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Zala  vármegye  alsólendvai  járásában  fekvő 
Szén tg'yörgy völgye  és  környéke  már  a  XIV.  szá- 
zadban számos  kisbirtokos  nemes  családnak  fészke 
volt.  I^ehetséges,  hogy  eredetileg  különféle  szol- 
gálmányos  népek,  várjobbágyok,  királyi  ijjászok, 
határörök  voltak,  legalább  ezek  emlékezete  élt 
mévr  a  XIV.  századnak  végén.'  így  zalai  ör 
speculator)  volt  1275-ben  a  Szentgyörgy  völgye 
mellett,  vagy  éppen  annak  határában,  a  mai 
Márokfoldén,  Kebele  és  Csesztrey  közt  5  ekényi 
földet  birt  Búza  is,  kinek  fia  Márton  1 275-ben 
V.  István  királyt  úgy  a  jegyzői  tisztben  (in  offi- 
cio  notarie),  mint  követségekben  és  más  teen- 
dőkben hiven  szolgálván,  s  utóbb  megmarad- 
ván IV.  I^szló  királynak  udvarában  is,  Henedek 
választott  esztergami  érseknek  és  alkanczellár- 
nah  is  hasznos  szolgálatokat  tévén,  lízért  a  ki- 
rálytól atyjával,  fivéreivel  Márkkal  és  Mátéval, 
továbbá  rokonaival  Mártonnal  és  Jakabbal  együtt 
nemességet  nyer.* 

.Vrra  is  van  példa,  hogy  a  szomszédságban 
a  tatárjárás  után  nemes  családok,  nagyobb  biz- 

"  Krrc  mutat  az  is,  hojjy  Szentgyör^yvölík,'yct  ré>>^eb- 
b«  n  t  >ri- Szent-Györgynek  is  hívták.  (Csánky  I)c/s(J,  Magyar- 
ttiz>/.k^  történelmi  földrajza.  III.  köt.  180.  lap.)  K^^y,  Vizeki 
Tallián  Gyula  kutasi  családi  levéltárában  lovö  i^g-iki 
okirat  szerint  is,  Velemérmelléki  L/irincz  iia  András  a 
nádori  Ítélőszék  elé  idézteti  Köriszentgyör^^yi  Tamás  íia, 
János  fia  Tankot  és  néhány  jobbágyát. 

*  1.   Károly   királynak  1327-iki,  Márk  Ha  Mihály  ké- 
résére kiadott  s  a  kutasi  levéltárban  meglevő  priv.  levele 
szerint.   Hz  a  birtok  utóbb  a  lindvai  13ánffiaké  lett.  (Zala- 
várm.   tört.  I.  313.) 
TuroL  1B99.  I. 


tosSíígnak  okáórt  íniként  a  zalai  ()rök  közé  vé- 
telik fel  magokat,  igy  Benedek  érseknek,  kinek 
földje  az  emiitett  Márton  földjével  határos  volt 
rokonsága  is.  Az  ilyenek  azután,  mihelyt  a  há- 
borús idők  lezajlottak,  igyekeztek  régi  nemesi 
szabadságukba  visszajutni.'  -\  várispánsági  intéz- 
ménynek szétfoszlása  idején,  az  Arpádkornak 
vége  felé,  az  itteni  családok,  nagyrészt  legalább, 
birtokukban  már  mint  szabad  és  régi  nemesek 
ültek. 

Apróbb  hatalmaskodások,  leány  negyed  iránti 
})örök,  határbeli  huzavonák,  birtok-perlekedé.sek, 
eskütársi  tisztben  való  eljárás  hiteles  helyeken 
óvások  tétele  stb.  foglalkoztatják  a  XIV.  szá- 
zadban főleg  ezeket  az  egymásközt  sokszorosan 
összeházasodott  közbirtokos  családokat.  Olykor 
velük  mint  királyi  emberekkel  vagy  birói  vizsgá- 
latokra megidézett  szomszédukkal  is  találkozunk. 

Országos  vagy  megyei  tisztségeket  nem  igen 
viseltek.  MindÍKssze  egy  Íródeákot  (Szentgyörgy- 
völgyi István  fiát,  litteratus  Miklóst,  i,^g8-biin)  és 
egy  vasvári  prépostot  {Szentgyörgy völgyi  Becsei 
Bálint  fiát  Jakabot,  i^j^^-ban  említenek  közülük 
az  oklevelek. 

Nevük  —  a  mennyiben  egyáltalán  viselnek 
az  apa  keresztnevén  kivül  más  nevet  is  —  vagy 
egyszerűen  SzentgyíirgyvcHgyi  (olykor  Szent- 
je'-vörgyi  is  ,'  vagy,  és  ez  a  gyakoribb  eset,  van 
már  küU'm  családi  nevök  is. 


*  Wenzel  :  Áipádkuri  uj  okmánytár.  VII.  465. 
^  Ezen  a  néven  jönnek  elÖ    pl.    Szentgyör^^yi    M 
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Ilyen  a  Tankó  család,  a  melynek  egyik  6se, 
János  fia  Tankó  (Thonkou),  Máté  fia  Balázszsal 
együtt  (1349-ben)  a  szomszédos  Velemér-mellé- 
kiekkel  pörösködött,  Tankó  fia  János  pedig  (1399- 
ben)  Radnán  a  Radnaiaktól  és  Dédiektöl  bizo- 
nyos birtokrészt  hatalmasul  elfoglalt.  Ilyen  csa- 
ládnevekké váltak  idővel  Szentgyörgy  völgy  én  a 
Damjdn^  Bobis^  Börendely  Göndör ^  Mogai^  Ferencziy 
Kulcsár  y  Bertalan,  Tibor  ez  és  más  nevek  is.' 

Egy,  az  országos  levéltárban  őrzött  1513-iki 
adólajstrom*  19  különböző.  Szentgyörgy  völgyén 
birtokos  egy  telkes  nemes  családot  sorol  ugyan 
föl,  mind  a  mellett  ez  a  jegyzék  korántsem  tel- 
jes, mert  abból  a  felsorolt  családok  közül  több, 
köztük  a  Bakács-család  is  hiányzik. 

Egyes  családtagok  más,  tőszomszéd  közsé- 
gekben, igy  Farkasdin,  Radnán,  Déden  is  (ma 
már  nem  léteznek)  birtokot  szerezvén  s  részben 
ott  telepedvén  meg,  magukat  ezekről  a  helyek- 
ről is  nevezték. 

Radnán  volt  birtokos  többek  között  Szent- 
györgyvölgyi Radna  fia  Bodoló  is,  a  ki  az  erre 
vonatkozó  oklevelét  biztos  helyre  kívánván  tenni, 
megőrzés  végett  Panth  fiaira,  Balaséra  és  Tamásra 
bizta  azt.  Mikor  aztán  az  oklevelek  visszaadá- 
sára került  a  sor,  ezt  Balase  fia  György  szigeti 
polgár  Bodoló  unokáinak,  Miklós  fia  Miklósnak 
és  Szentgyörgyvölgyi  Bodó-  fia  Pál  fia  György- 
nek egyszerűen  megtagadta,  miért  is  öt  a  király 
(1382-benJ  megintvén,  a  királyi  tárnokmester 
elé  idézte.3 


fia  János,  me>í  Péter  fia  Marczel  és  András,  továbbá 
Szt;nt«:yörgyi  Pál  fia  János  (1350),  Péter  fia  György, 
Mihály  fia  György  és  János  fia  Pál  szent györgy völgyi 
nemesek  (1398),  Szentgyörgyvolgyi  János  fia  Pál  és 
György  fia  Péter  (1400),  Szentgyörgyvölgyi  János  fiai 
Mihály,  György  és  Péter  (1424),  Szentgyörgy  völgyi  János 
(1490)  és  Szentgyörgyvölgyi  Jakab  (14Q5). 

*  1490-ben  Szentgyörgyvölgyén  birtokosok  többek 
közt  Dámján  Pál,  Bobis  György,  Pálfi  Miklós,  Gö|>dör 
Benedek,  Tankó  Benedek.  Mogai  Tamás,  Ferenczi  Se- 
bestyén, Oláh  János,  Cseke  György  és  mások.  (Orsz. 
Itár,  1)1.  19647.)  1495-ben  pedig  Kis  László,  Bobics  Lukács, 
Kulcsár  László,  Szép  Péter  és  Miklós,  Bertalan  János 
és  Tiborcz  János  stb. 

*  Orsz.  levéltár.  Dl.  32206.  Csánky  DezsÖ,  id.  h.  106.  1. 

3  Eredeti  oklevél  Vizeki  Tallián  Gyula  kutasi  levél- 
tárában, a  hova  leányági  örökösödés  révén  a  XVII .  szá- 
zad közepe  táján  a  báró  Bakács  család  levéltárának 
jelentékeny  része  jutott.  Ismétlések  elkerülése  végett 
általánosságban  tnegemlitem,  hogy  a  forrásnak  roegjelö-^ 


Hasonlókép  Radnán  is  birtokosok  v 
1443-ban  Becsei,  máskép  Szentgyörgy  v 
Bálint  fia  László  (kinek  fivére  volt  néhai  J 
vasvári  prépost),  Börendel  (Bwrendel)  Anta 
vábbá  Bobus  Benedek  fia  György. 

Még  a  XVI.  század  hatvanas  éveiben  is  a  S 
györgyvölgyi  határnak  eg>'es  részeit  ezek 
családokról  nevezik  Bakacsszegnek,  Berendel; 
nek.  Göndörszegnek,  Kalapácsszegnek,  Ta 
szegnek  stb. 

A  Bakács  családnak  első,  határozottabb  k 
1314-ben  akadunk,  a  midőn  Bakács  (Bachl 
fia  Tamás  és  rokonsága,  mint  felperesek, 
nyos  radnai  birtokra  nézve  már  hosszasan  p 
kednek  Bodizló  rokonságával,  úgymint  Ti 
fiaival,  Jánossal  és  Csókkal  (Chok),  Miklós  fi 
Kemény  nyel,  Pállal,  és  Mihálylyal,  Tiborcz 
val  Istvánnal,  Csobóddal  (Chobowd)  és  Má 
s  végre  Csapka  (Chapka)  fia  Péterrel.  F( 
birák  közbenjárására  az  alperesek  végre 
deczember  23- ikán  kijelentik  Hermán  cs 
apát  és  a  konvent  előtt,  hogy  a  peres  fö 
Bakács  fia  Tamás  és  rokonsága  javára  ör 
lemondanak.' 

Ez  a  Radna,  úgy  látszik,  a  mai  Szentgyc 
völgye  határában  vagy  annak  tőszomszédság 
fekhetett,"  valamint  Déd  is.  A  XIV.  század 
felé  Radnaülése  és  Dédteleke  néven  eml: 
nek,  és  —  bizonyára  rokoni  leszármazás  révé 
Radnai  Pál  fia  György,  Miklós  fia  Jáno 
Dédi  Demeter  fia  János  birtokában  van 
Ezeket  akkortájt  nagy  veszedelem  fénye 
Még  Lajos  király  életében  ugyanis  Lir 
István  és  János  tótországi  bánok  olyasmit 
lottak,  hogy  Radnaülése  és  Dédteleke  zalame 
birtokok  bizonyos  embereknek  magtalan  e 
tával  a  királyra  háramlottak  volna.  Siettek  1 
a  királyhoz  és  emlékezetébe  hozván  hÜ5 
szolgálatukat,  tőle  ezekre  a  birtokokra  adom 


lése  nélkül    közölt    adatokat   ennek  a  levéltárnak  e 
és  eddigelé  ismeretlen  okleveleiből  merítettem. 

*  1342-ben  Velemérvölgyi    Bakach    fiainak   volt 
földje,  a  mely  Kebelemellékkel,  Baracsaházával  és 
földével  volt  határos.  Zalavárm.  tört.  I.  397. 

•  Talán  némiképen    tájékoztathat    Radna    hol 
sere  nézve    az,    hogy  a  fentebb  emiitett  Bodoló  (Bí 
fiainak   birtoka    1342-ben    Baracsaháza   mellett,  a  \ 
györgybe   vezető   utón,   Veröláb   nevű    völgyben    f< 
I.  h.  I.  397. 


levelet  eszközöltek  ki.  Csakhamar  azonban  reá- 
jöttek arra,  hogy  alaposan  tévedtek  és  háram- 
lásról  szó  nem  lehet.  Más  eszközhöz  nyúltak 
tehát,  hogy  ezeket  a  birtokokat  magukhoz  ragad- 
hassák. 1385-ben  Mária  királyné  elé  járultak, 
beismerték  korábbi  tévedésüket  és  azt  állitották, 
hogy  ezek  a  birtokok  nem  voltak  az  örökösök 
nélkül  elhalt,  általuk  megnevezett  emberek  tulaj- 
donai, hanem  királyi  birtokok  azok,  a  melyeket 
bizonyos  emberek  alattomban  elfoglaltak  és 
bitorolnak.  Erre  Mária  királyné  a  birtokokat 
anyjának  beleegyezésével  uj  adományként  nekik 
adja.  Ennek  sem  lett  foganata.  Hosszas  peres- 
kedés után  végre  Bebek  Imre  országbiró  János 
bán  kérésére  vizsgálatot  rendelt  az  iránt,  igaz-e, 
hogy  az  emiitett  birtokokat  korábbi  birtokosaik 
mint  szolgálmányos  királyi  ijjászok  és  örök 
birták? 

Ezzel  azonban  János  bán  megjárta.  A  kikül- 
dött királyi  és  káptalani  emberek  előtt  a 
Radnaiak  és  Dédiek  20  határos,  ^2  szomszéd 
és  43  környékbeli  birtokos  tanúval  állottak  elö, 
a  kik  mind  egyhangúlag  és  hitük  alatt  azt  val- 
lották, hogy  az  a  két  birtok  soha  sem  tartozott 
a  királyi  joghoz,'  és  azt  Jánosnak,  Péternek  és 
Györgynek  elei  soha  sem  birták  királyi  lövök 
és  6rök  jogán,  hanem  valóságos  nemesek 
gyanánt.  Lindvai  János  még  akkor  sem  nyu- 
godott meg.  Húzta-halasztotta  a  port  éve*ken 
át,  hogy  bizonyságokat  gyűjthessen.  Végre 
is  kénytelen  volt  belátni  követelésének  igaz- 
talan voltát  és  1393-ban  Kaplyai  János  or- 
szágbiró előtt  ünnepélyesen  beismerte,  hogy 
ezekre  a  királyné  által  neki  adományozott  bir- 
tokokra semmi  joga  nincsen,  azokat  az  alperesek 
t mindig  és  régtől  fogva»  nemesi  jogon  birják  s 
igy  a  pert  letette  s  a  birtokokat  örökre  át- 
engedte. 

Kitűnik  ezekből,  hogy  a  Bakács  család  elei 
már  a  XIII.  század  végén  zalavármegyei  bir- 
tokosnemesek voltak.  Nevükkel  ezután  több  mint 


*  •. . .  quod  predicti  Deesteleke  et  Radnaylese  vocate 
jure  Regio  nunquam  pertinuissent,  nec  predecessores  pre- 
tatoTum  johannis,  Petri  et  Georgii  nomine  condiciona- 
norum  sagitariorum  et  spiculatoriorum  (igy)  easdem  pos- 
scdíssent,  sed  iidem  tanquam  veri  et  sinceri  nobiles  dic- 
tas  possessiones  possedissent  et  ipsi  in  causam  attracti 
sub  eedem  vére  nobilitatis  titulo  possiderent.  A  zalavári 
konvent  1399  november  22-ikén  kelt  átiratában. 


egy  századig  nem  találkozunk.  1490  május  8-ikán 
ismét  a  lindvai  BánfFy  névvel  kapcsolatosan 
olvassuk  egy  Bakácsnak  a  nevét.  Lindvai  Bánffy 
Miklóst  ugyanis  azzal  vádolta  Szentlászlói  Lacza 
Mihály,  hogy  néhai  Bernaldust,  Lacza  Mihály 
feleségének  fivérét,  szolgái  által  megölette  volna. 
A  király  által  elrendelt  vizsgálaton,  a  mely 
BánfFyt  ártatlannak  találta,  a  kapornaki  konvent 
számos  szomszédot  és  környékbeli  nemest  hall- 
gatott ki.  Ez  utóbbiak  közt  olvassuk  Bakács 
János  nevét  is.' 

Pár  évvel  reá,  1495-ben,  nemes  Szentgfyörgy- 
völgyi  Bakács  Benedek  veszi  meg  120  magyar 
arany  forinton  nemes  Gosztoni  Bálintnak  Zala- 
megyében Farkasdi  birtokokban,  a  «Szentgyörgy 
nevű  völgyekben))  fekvő  három  jobbágytelkét,' 
a  melybe  ugyanezen  évben  ellenmondás  nélkül 
beiktatva  is  lett.^ 

Alkalmasint  ennek  a  Benedeknek  fia  volt 
Bakács  Sándor  (Sandrinus),  a  kitol  fogva  a  csa- 
ládnak leszármazását,  annak  a  XVIII.  század- 
ban bekövetkezett  kihaltáig,  szakadatlanul  meg- 
állapíthat juk.  Anyja  alighanem  Györgyfalvi  Csépán 
leány  volt,  a  mit  abból  sejtünk,  hogy  Sandrin 
1528-ban  a  Csépán  család  zalavármegyei  bag- 
ladi  birtokát  «anyai  jogon »  birtokába  veszi  s 
azt  még  1549-bon  is  birlalja,  nemes  Györgyfalvi 
Csépán  (Chyppan)  Jánosnak  panaszára. 

Talán  Benedeknek  fivére  volt  Szentgyörgy- 
völgyi Bakács  Pál,  kinek  fia  István  1550-ben 
rokonával,  a  fentebb  emiitett  Sándorral  bizonyos 
telkekre  és  udvarházakra  nézve  csereszerződést 
köt.  1597-ben  Martonfalván  él  még  Bakács 
Tamás  is.  Vajon  Istvánnak  fia  volt-e  r  nem 
tudjuk.'* 

A  családnak  Bakács  Sándortól  való  leszár- 
mazását (kiegészitve    és  kiigazítva  a  Nagy  Iván 


»  Orsz.  Itár,   Dl.    19647. 

*  «possessiones  jobagionales  in  vallibus  Zenthgewrgh 
vocatis  in  possessionibus  Farkassy  in  comitatu  Zaladiensi 
existentis  et  habitis  .  .  .  nobili  Benedicto  Bakach  de  Zenth- 
gewrghwewlge*  adja  el.  A  vasvári  káptalan  eredeti  bi- 
zonyságlevele szerint. 

^  A  kapornaki  konvent  eredeti  hártya  oklevele  sze- 
rint. A  beiktatásnál  mint  szomszédok  ott  voltak  Szent- 
györgyvölgyi Jakab,  Hobis  Lukács,  Kulcsár  László, 
Szép  Péter  és  Miklós,  Bertalan  János  és  Tiborcz  János, 
szentgyörgy  völgyiek. 

*  Balogh  Gyula  :   Vas  vármegye  nemes  családai,  8.  1 
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A  családfa  tövim  álló  Bakács  Sándor  nem 
érte  be  a  nrá  jutott  szíTÓny  szén tjafyörgy völgyi 
portával,  hanrmí  t^^y  jó  paripát  szerzett,  fegy- 
vert kötött  és  nííki  indult  hadiszerencsét  pró- 
bálni. H(fállott  a  vármegye  egyik  hatalmas  fő- 
urának, Lindvai  BánflFy  Jánosnak  szolgálatába. 
(Jldalánál  van  a  gyászos  emlékezetű  mohácsi 
csatában  is.  Mikor  a  csata  már  elveszett  és  a 
király  a  viadalból  még  megmaradt  hi  vei  vei 
tigyütt  hátat  fordítani  volt  kénytelen  s  útját  a 
felsőbb  rész(*k  felé  vett(s  az  általános  roppant 
zavarban  Bánffy  is  elszakadt  többi  barátaitól  és 
(ímbereitöl.  Az  ellenség  elöl  való  menekülése 
közben  lova  a   nagy  erőfeszítésben  kimerülvén, 


Bánffy  az  ellenség  kezei  közül  való  megszaba- 
dulásnak már  minden  reményét  elvesztette,  s 
már  a  fogságnak  vsLgy  éppen  a  megöletésnek 
végső  veszedelme  fenyegette,  mikor  az  öt  seré- 
nyen kísérő  hűséges  Bakács  Sándor  neki  a  saját 
jó  tonik  paripáját  felajánlotta,  a  melyen  Bánfly' 
szerencsésen  el  is  menekült. 

Bakács  Sándort  utolérték  a  törökök,  s  mikor  ^ 
férfias  viaskodás  után  belátta,  hogy  eg^'^maga^ 
az  aránytalan  erőkkel  szembe  nem  szállhat,  meg — 
adta  magát  és  fogságba  került.* 

Mikor  és  hogyan  szabadult  ki  a  török  rab  — 
Ságból,  nem  tudjuk."  1529-ben  már  adományba 
kapja  a  zalameg>-ei  Balatér-Tormafolde  és  Dobc^ 
birtokokat,  melyeket  Sárkány  Bernát  és  Ant^^ 
felségsértés  miatt  elveszítettek.^  1530-ban  ismét 

•  Dunántúl  vitézkedik  Bánfiy''  Jánosnak  —  ekko^ 
már  János  király  nádorának  —  szolgálatábai — = 
a  ki  a  következő  évben  martonfalvi  vasvác — 
megyei  egész  birtokát  adja  neki  jutalmul,  maj^^ 
1532-ben  részére  János  királytól  régi  nemes- 
ségének elismerését  és  ennek  jeléül  czimeres 
levelet  eszközöl  ki,  a  melyre  még  alább  x-issza- 
térünk. 

Ug>'  látszik  tehát,  nem  sokáig  sínylette  a 
rabságot.  Az  imént  említett  adománylevél  szinte 
egy  lélekzetre  mondja  el,  hogy  Sándor  vitéz  az 
urát  mintegy  az  ellenség  nyilai  közül  ragadta 
ki  és  maga  is.  Istennek  segítségével,  —  a  ki 
ezt  az  ura  iránt  való  ragaszkodásáért  így  akarta  - 
az  ellenség  legsűrűbb  csapatából  a  királynak 
nem  kis  bámulatára  visszatért. 

Nagy  is  volt  a  becsülete  János  király  előtt. 
Egy  Budán,  1530  szeptember  28-íkán  kelt  és 
nemzetes  Bakács   Sandrin  kedves   hívéhez  ínté- 

■  zett,  saját  kezűleg  aláirt  zárt  levelében  a  követ- 
kezőket   Írja  neki    a  király:    « Leveledből    meg- 

'  értettük    urad    akaratát,    és    azt,    hogy    milyen 
szorultságban  és  zűrzavarban   van  most  urad  az 


*  HánflFy  János  nádor  1531-iki  adománylevelébÖl,  mely 
az  1540-iki  királyi  meger/ísitésben  átirva,  egykorú  máso- 
latban megvan  a  kutasi  levéltárban.    Rontz  J.  (Keszthely 

!   város  monográfiája,  384.  lap)  szerint  Bánffy  Öt  a  vasvári 
uradalommal  ajándékozta  meg. 

'  Nagy    Iván    ismert  müvében    azt  irja,  hogy  Bánffy 

I   váltotta  ki  és  Baltavárral   jutalmazta.  IíttöI  a  tettn'íl  s  a 
családnak    baltavári  birtokáról    azonban  a  családi  iratok 

j   mitsem  említenek. 

I  3  Bontz  József  id.  m.  384.  1. 


kunk  és  akaratunk,  hogy  mellőzve  minden  más 
dolgunkat  és  összegyűjtvén  minden  erőnket, 
Mehmet   béghez    is    —    a   ki  most  nagy  számú 


ellenségek  fönhéjázása  miatt.  Mi  valóban  irtunk  |  Az  özvegyet  és  árv^ákat  még    1553-ban  min- 

már  minden  hivünknek,  hogy  a  leggyorsabban  :  denhonnan  a  nádori,  országbirói  Ítélőszék  elé 
össze  Hozzánk,  mert  az  a  mi  szándé-  1  idézik.  így  szentgyörgyvölgyi  Kis  máskép  Kul- 
csár Miklós  panaszt  emelt,  hogy  Bakács  Sándor 
az  ő  atyját  Jakabot,  még  1535-beu  nyájas  sza- 
vakkal magához  hivatván,  az  ő  nemesi  kúriájára 
szárazföldi  és  vizi  haderővel  a  felsőbb  vidékekre  i  vonatkozó  összes  okleveleit  elvette,  s  mig  élt, 
indult  ellenségeink  ellen  —  csatlakozva,  azok  .  magánál  tartotta,  Szentgyörgyvölgyi  Miklósffy 
ellen  induljunk  meg,  a  kikről  te  irsz  és  a  kik  máskép  Szabó  Gergely  pedig  azzal  állott  elő, 
a  te  urad  jószágaiban  latorkodnak.  Bizunk  a  hogy  mikor  1535-ben  néhai  atyja,  István,  bizo- 
legraagasabb  Istenben,  hogy  rövidesen  úgy  ura-  nyos  ügyekben  Jiakacs  Sándor  udvarházához 
dat,mint  minden  hivünket  ezektől  az  aggságok-  |  ment,    ez,  nem    tudni    mi    okból,    familiárisaival 

fegyveresen  reá  rontott  s  őt    úgy  elverte,  hogy 


tó!  meg  fogjuk  szabaditani.  Légy  tehát  lelkes 
boni  animi)  és  erre  bírjad  az  uradat  is.  Legyen 
gondod    reá,    hogy    levelemet    a  leggyorsabban 


kevés  nap  multán  sebeibe  meg  is  halt  s  földjeit 
elfoglalta.    Egy     részét     ezeknek     a    földeknek 


uradhoz  vigyék  és  abban,  a  miket   irtunk,  egy-      1550-ben    ugyan    visszaadta,    a   többit    azonban 


általán  ne  legyen  kétséged. » 

További    közszerepléséről    nem  tudunk.  Úgy 


hatalmasul  megtartotta  s  azok  most  is  az  özvegy- 
nél vannak.  Előállott  Györgyfalvi  Csépán  János 


látszik,  BánfFy  Jánosnak  1534  június  30-ikán  be-  |  és  Cserge  Mihály  is    újból  régi    követelésével  a 

következett    halála    után    visszavonult    s    utóbb  ;  baglyadi   jobbágytelket    illetőleg,  a    melyet   Ba- 

ennek   emberkort    ért    fiával,  Istvánnal    együtt,  kacs  Sándor  a  beszterczebányai  végzések  szerint 

alkalmasint  János    király  halála  után,  —  Ferdi-  visszaadni  tartozott  volna  s  mégis  —  nem  félve 

nánd  királynak  pártjára  állott.  Ennek  jutalmául  a    végzésekben     megszabott     büntetésektől,    — 

erósiti  meg    1546-ban    L  Ferdinánd    a    Marton-  1  hatalmasul  megtartott. 

falvára  vonatkozólag  BánfFy  János  által  1531-ben  Özvegyének,  Barkóczy  Katának,  a  kit  négy- 
tett s  már  fentebb  emiitett  adományt.  öt    árvájával.    Lukácscsal,    Farkassal,   Gáspárral, 

Sándor  szerző  ember  volt,  s  mint  aféle  hada-  Annával  és  talán  Zsuzsannával  is '  hátrahagyott, 

kozó  vitéz,  az    eszközöket  sem    éppen  válogatta  volt  tehát  gondja  bőven. 

meg  mindig  hozzá.  1549-ben  e  miatt  a  Nádasdy  Volt  Sándornak  még  egy  fia,  Benedek^  bizo- 

Tamás  országbiró  által    országgyűlési   határozat  \  nyara    a    legidősebb    testvérei    között.    Ez  atyja 

alapján   Pozsonyban  a    dunántúli  és    más  szóm-  |  halálakor  már  a  maga  szárnyán  lehetett  s  vala- 

szédos  vármegyék    számára  megtartott   törvény-  !  hol    a  távolban    vitézkedett.'    Özvegy    anyjának 

napokon  be  is  vádoltatta  őt  Györgyfalvi  Chyppan  :  és    testvéreinek    tehát    segitséget   nem    nyujtha- 

János,    megbízottja,    Pókateleki     Kondé     Lázár  tott.  Mindössze  annyit  tudunk  róla,  hogy  Gyula- 

által,  hogy  még   1538-ban,  nem  tudni  mi  okból,  fehérvárit    volt    bizonyos    lovasoknak   kapitánya 

az  ö  baglyadi  jobbágytelkét  elfoglalta.  A  nádor  s  mikor  a  törökök    (xyulafehérvárt  bevették,  őt 

vizsgálatot    is    rendelt,  hanem    azért    Sándor   ur  is  megölték, 

holtáig  birtokában  maradt  a  peres  teleknek.  Barkóczy    Kata    nem    vesztette    el    a    fejét. 

Ugj'    látszik,     többnyire    az    ősi    fészekben.  Nemcsak  megtartotta   az  apai  vagyont  gyerme- 

Szentgyörgyvölgyén  lakott.  Itt  szerez  rokonától,  keinek,    de    még    szerzett    is    hozzá.    így    rövid 

néhai  Bakács    Pál  fia    Istvántól,   1550-ben  csere  |  idővel    férjének    elhunyta    után,    még    1553-ban 

utján  bizonyos    telkeket  és    udvarházával    szóm-  i 

szédos  belsőségeket,    itt    éreztette    nem    egyszer  \         x  Ez   utóbbi   csakis   egy  izben,  még  i55oben.  atyja 

osztályos  atyafiságával    apróbb  nagy^obb  zsarno-  i   életében    említtetik,    mint    le^^fiatalabb,     utolsó     helyen, 

ííoskodásait  is.  A  mig  élt,  csak  elszenvedték  vala-  |    i5.S3-^an,  mikor  az  özvegy,  gyermekeivel    együtt,    Hobi- 


„/,  nem    akarván    a    befolyásos    rokonnal,    a  !   ^^^^^^    szerződik,    csakis    Anna    leányát    (puella)   emliti. 

V,,  I  T*,    rr  1/  1    r       .,.,.,      ,     ,  -t        ,      •  i    Lehetséges    tehát,    hocy  még  atyja  életében,  mint  gyer- 

natalmas  Bánffy  család  familiárisával    kikezdeni,  .       \     .^  ., 

^  '  .   mek,  már  elhalt. 

aughunj-ta  be  azonban  —  úgy    látszik,  1553  ele-  ;  »  Csakis    egys/er    találjuk    megemlitve    tit    és  vitézi 

jén— a  szemét,  a  rég  elfojtott  boszuság  kitört.  :   tetteit  az   1622-iki    czimeradományozásban. 


özvegy  Szentgyörgy  völgyi  Soldos  Lászlóné  Bobis 
Dorottyától  és  ennek  fiától  Jánostól  zálogba 
veszi  ezek  szentgyörgy  völgyi  birtokát,'  1557-ben 
pedig  fiaival  együtt  megveszi  Bükaljai  Csúzy 
Benedeknek  szentgyörgyvölgyi  nemesi  féltelkét 
48  forinton,  a  melyet  még  néhai  Bakács  Sandrin 
elfoglalt,  de  a  melyre  Csúzy  anyai  jogon  igényt 
tartott.  Mikor  pedig  Nádasdy  Tamás  nádor 
1555-ben  a  gyermektelenül  elhalt  Bobis  Imré- 
nek és  Lukácsnak,  meg  Berendel  Lászlónak 
Berendelszeg  nevű  két  házát  és  nemesi  kúriáját 
Pécsi  (de  Quinqueecclesiis)  János  és  MiklósfFy 
Gergely  diákoknak  adományozta,  ennek  a  be- 
iktatásnál az  özvegy  embere.  Nagy  István  eré- 
lyesen ellentmondott.  Az  ebből  támadt  hosszas 
pereskedésnek  1564-ben  a  vasvári  káptalan  előtt 
megkötött  egyezség  vetett  véget,  a  mely  szerint 
Bakács  Lukács  és  Farkas,  özvegy  édes  anyjuk- 
kal együtt  János  és  Gergely  deáknak  költsé- 
geikre 62  magyar  frtot  fizetnek  ugyan,  a  birtokot 
azonban,  —  kivéve  4  hold  szántót  és  egy, 
Bobisberke  nevű  8  kaszás  rétet  a  Velemér  folyó 
mellett  —  tulajdonul  megkapják. 

Fiai,  Lukács  és  Farkas,  úgy  látszik,  osztat- 
lanul kezelték  az  ősi  vagyont.  1564-ben  már 
érdemeket  szerzett  férfiak,  a  kiknek  Oláh  Mik- 
lós prímás  és  helytartó  összes  vagyonukra,  a 
melynek  régtől  fogva  eleik  is  békés  birtokában 
voltak,  de  a  melyre  vonatkozó  okleveleiket  a 
mostani  zavarokban  elvesztették,  uj  adomány- 
levelet állit  ki.'  1576-ban  rokonuk,  néhai  Szent- 
miklósi Barkóczy  Jób  fia  Miklós  egy  éven  belül 
inditandó  összes  pőréihez  többek  közt  okot  is 
ügyvédjeiül  vallja  Radetius  István  egri  püspök 
és  helytartó  előtt.  —  Farkasról  m(íg  csak  egy 
tudósitásunk  van,  Majthényi  László  pápai  főkapi- 
tánynak 1585  deczember  14-ikéről  Pápáról  kelt 
levele,  a  melyben  Farkas  haláláról  ád  hirt.^  Utó- 

»  Kzt  a  birtokot  azután  1568-ban  Bakács  LukAcs  rs 
Farkas  Soldos  Jánostól  41  m.  frton  örökárban  megveszik. 

'^  Kz  a  vagyon  a  következokbcil  állott  :  Két  egész  ház 
és  nemesi  telek  Szentgyörgyvölgyén,  egy  harmadik  az 
ösi  Rakacsszegen,  negyedik  Cxöndörszegen,  ötödik  Kala- 
pácsszegen. Továbbá  v^y  egész  rész  Karkasy  birtokban, 
egy  ház  és  nemesi  t<ílek  Tankószegen,  végre  egy-egy 
egész  jobbágytelek  Nemesnép  birtokon  és  Rnglyádon. 

3  A  Szele  Zsófiához,  akkor  már  Hány  Gergely néhez, 
intézett  levél  igy  szól  :  « Köszönetünket  irjuk  Kegyelmed- 
nek, mint  jó  assz(>nyunknak.  Kzt  akaránk  Kegyelmednek 
tudtára  adni.  hogy  az  Ur  Isten  az  mi  szerelmes   fiunkat 


dai  nem  maradtak.  Még  korábban  hunyt  el 
bátyja,  Lukács.  Gyászos  végzete  szentgfyörgy- 
völgyi  kastélya  alatt  érte  utói,  a  hol  a  törökök 
ellen  vitézül  harczolván,  elesett  és  fejét  vették. 
«Hiven  szolgálta  élte  utolsó  napjáig  eleinket, 
boldog  emlékezetű  császárokat  és  királyokat*, 
Írja  róla  II.  Ferdinánd  király  1622-ben.  1578-ban 
neje,  Szentbalázsi  Szele  Zsófia,  zalavármegyei 
tekintélyes  és  vagyonos  családnak  sarja,  már 
özvegy,  a  ki  mint  Sandrin  fiának  meg  Katalin 
és  Zsuzsanna  lányainak  gyámja,  Radetius  István 
püspök,  helytartó  előtt  beismeri,  hogy  azokat 
az  arany,  ezüst  tárgyakat,  készpénzt,  ruhafélé- 
ket és  más  ingóságokat,  a  melyeket  a  töröktől 
való  félelmében  nemrég  Orthenbergi  Ernfrid  gróf 
nejének,  Archo  Júlia  grófnőnek  vasvármegyei 
Dobra  várában  Szekóczy  Márton  deák  kezéhez 
őrizetbe  adott,  Bakocha  Pál  várnagytól  vissza- 
kapta. 

Szele  Zsófia  nem  sokáig  viselte  az  özvegyi 
i  fátyolt.  Férjhez  ment  llani  Hány  Gergely  zala- 
vármegyei földbirtokoshoz.  Ujabb  házassága 
azonban  nem  volt  boldog  és  csakhamar  véget 
is  ért.  Férjét,  mikor  i^Sg-ben  Szentmárton  napja 
táján  mostohatiával,  Bakács  wSandrinnal  a  marton- 
falvi sz(*)llőkbe  pinczézni  ment,  Zsófia  asszony 
tisztje  nemes  Sárhiday  Lőrincz  25  jobbágy  kísé- 
retében puskákkal  meglövöldözte,  úgy  hogy 
sebeiben  csakhamar  meghalt.  Rokonsága  egye- 
nesen az  özvegyet  vádolta  a  gyilkosság  értelmi 
szerzőségével.  A  vármegye  öt  50-ed  magával 
leteendő  esküre  kötelezte  afelől,  hogy  ebben  a 
gyilkosságban  ártatlan.  Erre  azonban  nem  került 
sor,  jámbor  férfiak  kc)zbenj árasára  még  előbb 
kiegyeztük  olykéj),  hogy  az  özvegy  Hány  Ger- 
gelynek minden  jószágáról,'  s  ezenkívül  hitbér 
és  hozomány  iránti  kíiveteléseiről  is  lemondott 
és  még   150  frtot  fizetett. 

//.  Sándor  (Sandrin)  ekkor  már  jókora  legény 
lehetett.  Nem  sokára  önállóan  rendelkezik.  1596 
nyarán    már    sárvári    házánál    törvényt    láttat    s 

Bakáts  Farkast  ez  világból  elkiváná,  ki  az  6  halálának 
előtte  mind  Mártonfalva  és  eí:^yéb  dolgok  felöl  is  mit 
hagyott  és  végezett  Kegyelmed  mindjárost  jöjjön  fel  hoz- 
zám és  tudtára  adom  Kegyelmednek,  Isten  tartsa  meg 
Kegyelmeteket.  Dátum  Papa  14  die  decembris  1585.  May- 
theny  László  pápai  főkapitány. » 

'  Ezek  nevei:  Felső-Kustan,  Karmath  és  Hány,  előbb 
birtokok  (possessio),  ekkor  puszták  (prrrdium). 


úgy  látszik,  része  van  abban  a  hatalmaskodás- 
ban  is,  a  melyet  martonfalvi  polgárok  mezölaki 
Zámbó  Ferenczen  elkövettek.  Ezt  sikerül  elsimí- 
tania. Zámbó  Ferencz  1597  márczius  ii-ikén  ki- 
adott pecsétes  levelében  kijelenti,  hogy  az  mi- 
nemű nyomorúság  és  vereség  a  martonfalvai 
polgároktól  rajta  esett,  megtekintvén  az  ö  Iste- 
nének parancsolatját  és  az  sok  jámbor  töreke- 
dését, minden  boszuságát  és  haragját  ezért  tel- 
jes szivvel  és  lélekkel  megengedte  magának 
Bakács  Sándornak,  vagy  él,  vagy  meghal,  és 
azt  hagyja  minden  atyafiának,  hogy  se  törvény- 
nyel, se  egyéb  boszuállással  rajta  ne  igyekezze- 
nek állani  és  reá  ne  haragudjanak  érette. 

Mihelyt  fegyvert  tudott  forgatni,  már  1586-ban 
családja  hagyományaihoz  hiven,  hadi  szolgálatba 
állott.  Mint  a  pápai  őrség  egyik  hadnagya,  egy 
Székesfehérvár  alatti  ütközetben  súlyos  sebet 
kapván,  török  fogságba  esett. '  Ütvenkilencz  fon- 
tos békókban  tartották,  sanyargatták  öt,  mintegy 
két  éven  át,  mindaddig,  mig  váltság  fejében 
10,000  frtot  le  nem  fizetett.  E  végből  ősi  jószá- 
gát kellett  zálogba  adnia.  Mihelyt  kiszabadult, 
újból  a  pápai  őrségben  vállalt  hadi  tisztet  és 
egy  lovas  csapat  kapitánya  volt.'  A  végházat 
órzö  «franczusok»  azonban  ekkor  már  nagyon 
zúgolódtak  s  az  erősséget  török  kézre  akarták 
játszani.  Bakács  Sándor  nem  volt  a  tervnek  meg- 
nyerhető, hűségében  megtántoritható.  Az  őrség, 
nehogy  neki  bajt  okozzon,  őt,  —  miként  maga 
feljegyezte,  —  « kegyetlen  rabságba  vetette,  a 
melyben  26  nap  kenyeret  szemével  nem  látott  »>. 
Végre,  hogy  tőle  megszabaduljanak,  egyszerű 
módot  választottak,  Sándort,  atyjafiaival  és  szol- 
gáival egyetemben,  szépen  eladták  a  töröknek. 
Neki  magának  sikerűit  valahogyan  megszöknie, 
minden  java  azonban  ott  veszett,  házanépét  pe- 
dig ki  kellett  váltania,  ami  szintén  —  saját 
becslése   szerint  —  '10,000   frtnyi  kárával   esett. 


'  Ez  1598-ban  történt.  Vakságához  Vas  vármeg}'é- 
wk  is  hozzá  kellett  járulnia :  minden  birtokos  i  frtot, 
minden  jobbágyporta  50  dénárt  s  az  armalista  20  dénárt 
fizetett  a  vármegye  rendeléséből.  (L.Balogh  Gyula  id.  m. 
8.  lap.) 

*  Ez  idötájt   váltotta   ki    Kenessey    Péterrel    együtt 

Tamócri  Barbel  János  pápai  föbirónak  és  Füstös  Mihály- 

wk  a  császári  vajdák  előtt  1601  augusztus  2-ikán  vallott 

jótállása  mellett  Gaber  György  fiát,  Gaber  Jánost  is,  «a 

f        ^  wett  volt  rabbá,  hozatta  ki  Amott  MustafávaU. 


1602  január  5-ikén  boldog  házasságra  lépett 
Gersei  Petheö  Kristóf  leányával,  Petheö  Katá- 
val. A  Nádasd  nemből  származó  Gersei  Petheök, 
számos,  főként  vas-  és  zalavármegyei  jószágon 
kivül,  a  keszthelyi  erősített  kastélynak  is  urai 
voltak.  A  török  világban  a  védelem  terhét  ma- 
guk nem  győzvén,  miként  főuraink  legnagyobb 
í  része,  ők  is  felajánlották  a  királynak  a  várat, 
tulajdonuknak  megóvása  mellett,  a  mit  többnyire 
azzal  is  elismertek,  hogy  a  tulajdonost,  vagy  család- 
jának valamelyik  tagját,  a  ki  arra  vitézi  érde- 
meinél fogva  méltó  volt,  tették  meg  a  végház 
kapitányává.  így  lett  Keszthely  is  végházzá, 
királyi  őrséggel,  s  igy  lettek  utóbb  Petheö 
Mihály  fia  István,  továbbá  Petheö  Kristóf  két 
leányának  vejei.  Bakács  Sándor  és  nádasdi 
Darabos  István  is  Keszthely  várának  kapitá- 
nyai. Petheö  Kristófnak,  Keszthely  urának,  csakis 
lányai  maradtak,  a  kiket  a  Petheö  fiág  a  családi 
jószágokból,  köztük  Keszthely  kastélyból  és 
tartozékaiból  is  kiszorítani  igyekezett.  Ezért 
sietnek  özvegye  és  leányai  a  királyi  oltalmat 
kieszközölni,  a  miről  őket  hutesi  Pethe  Márton 
helytartó  1602  márczius  14-ikén  kelt  s  a  dunán- 
túli főkapitányhoz,  al kapitányhoz,  Zala  vármegye 
fő-  és  alispánjához  és  a  keszthelyi  kapitányhoz 
intézett  rendeletével  biztosítja." 

Ekkor  a  keszthelyi  várban  Perneszy  György 

a  királynak  kapitánya,  a  ki  a  Bocskay  mozgal- 

í  mak    idején    a    végházat    Bocskay nak    adta    át, 

Bakács  Sándornak  pedig,  a  ki  a  királyhoz  való 

hűségét  megtartotta,  e  minden  marháját  és  jószá- 

I  gát»   prédára  hányta. 

Bakács  Sándor  ekkor  a  császári  magyar  sereg 
tábornagya,  báró  Tilly  János  alatt  bizonyos  lovas 
csapatnak  kapitánya,  s  tőle  1605  deczem- 
ber  5-ikén  a  hídvégi  táborban  azt  a  megbíza- 
tást kapja,  hogy  menjen  el  bizonyos  vidékekre 
és  ottan  azokat,  a  kik  a  felségnek  kegyelmét 
vissza  nem  utasítják,  hanem  ahhoz  önként  vissza- 
térnek, a  felség  nevében  fogadja  vissza  és  biz- 
tosítsa. 

A  keszthelyi  végháznak  kapitányságát  — 
úgy  látszik  —  1606-ban  nyeri  el.  Ezen  évi 
május    29-ikén    adja    tudtul    Mátyás    főherczeg 


^  A  következő  évben  ismét  megujitja  ezt  Rudolf 
király  és  Bakács  Sándort  meg  nejét  különös  oltalmába 
veszi. 


Jüan  és  Chiszar  vajdáknak,  a  kik  50  —  50  magyar 
drabanttal  Keszthelyen  szolgáltak,  hogy  ciket 
az  ö  hü  és  kedves  kapitánya.  Bakács  Sándor 
alá  rendelte  s  ezt  az  ö  fejükké  tette.  Mind- 
amellett nem  juthatott  hamarjában  és  békén  a 
keszthelyi  örökséghez,  melyből  a  Petheö  rokon- 
ság igyekezett  öt  és  nejét  mindenáron  kifor- 
gatni, ha  másképen  nem  megy,  akár  erőszakos 
utón  is.  Sikerült  is  őt  egyidőre  kirekeszteni  nem- 
csak a  kapitányságból,  de  még  a  birtokból  is. 
1608-ban  vele,  mint  Zala  vármegye  alispánjával 
találkozunk,  a  ki  felesége  és  gyermekei  nevében 
is  kiegyezik  arra  a  perre  nézve,  a  melyet  neje 
indított  bizonyos  hatalmaskodások  miatt  Petheö 
János  ellen,  l^eszünteti  a  pert  Petheö  István 
katonái  és  szolgái  ellen  is,  kivéve  kettőjüket, 
Bolla  Jánost  és  Paray  Pétert.  Viszont  Petheö 
István  is  visszaadta  Petheö  Kristóf  lányainak 
a  keszthelyi  kastélyban  őket  megillető  osztály- 
részt, kikötötte  azonban,  hogy  Bakács  Sándor 
a  keszthelyi  kéistélyba  addig  a  lábát  ne  tegye, 
a  mig  azt  a  Felség  oda  nem  adományozza,' 
hanem  egyedül  Petheö  Katalin  mehessen  oda 
be  öt  vagy'  hat  szolgájával. 

Ezalatt  nagy  küzdelem  folyt  a  sógorok  között 
a  keszthelyi  kapitányságért.  Petheö  István  a 
maga  érdekében  minden  követ  megmozgatott. 
Zrinyi  Miklós  gróf  és  Szécsy  Tamás  karolták 
fel  ennek  az  ügyét  Mátyás  föherczegnél,  a  ki 
1608  június  24-ikén  Boszniában,  a  skorbaholi 
táborból  azt  üzeni,  hogy  itten  az  országon  kivül, 
gondjai  közt  ilyen  tisztek  adományozásához  hozzá 
nem  jut,  hanem  majd  ha  a  rövid  idő  előtt 
összehivott  országgyűlésre  megy,  fog  ebben  is 
határozni.  Bakács  ^Sándornak  viszont  Battyány 
Ferencz  lovászmester  és  sopronvármegyei  főispán 
fogta  a  pártját.  A  győztes  Sándorunk  lett,  a 
kapitányságot  1608  október  8-ikán  megkapta. 
I^etheő  István  ennek  daczára  sem  nyugodott, 
hanem  ujabb  lépéseket  tett,  hogy  sógorát  ki- 
zavarva, a  kapitányságot  (i  nyerhesse  el.  Más- 
részt Battyány  Ferencz  is  irt  újból  Bakács  Sándor 
érdekében  ^ióo8  deczember  8-ikán  II.  Mátyás 
királyhoz.  A  levelet  J5akacs  Sándor  maga  vitte 
föl.  li\  voltak  benne  számlálva  az  ő  érdemei,  s 
végül  arra  kérte    pártfogója  a  királyt,  hog}'-  ezt 


'  «ad  usque  resignationem    p^-itsidii   praífati    castclli    , 
Keszthcl  Sacr.  Caes.  Regiaeque  Maiestatis  fiendam».  | 


a    hiv   szolgáját    tartsa    meg  a    kapitánysá 
hogy  ezáltal  egyrészt  szolgálatainak  némi 
mát  vegye,  másrészt  azt  is  lássa,  hogy  Bat 
közbenjárásának  van  némi  ereje. 

És  csakugyan,  a  kapitányságot  Bakács 
dor  nyerte  el,  mint  Keszthelynek  örökös 
ura.  Nem  ment  azonban  egészen  simán  a  < 
Az  őrség  egy  része  a  rendeletnek  nem 
delmeskedett  s  az  ö  bemenetelének  fegyve 
ellentállott,  azokat  pedig,  a  kik  az  engedc 
ségre  hajlottak,  kikergették  a  várból  s  a 
a  környéken  latorkodtak.  A  király  kén] 
volt  1609  június  22-ikén  Brayner  János  fc 
tányt  kiküldeni,  hogy  Bakács  Sándort  és 
örséget  fegyveres  hatalommal  helyezze 
lázadókat  pedig  érdemük  szerint  büntesse 

Maga  Írja  egyik  felterjesztésében, 
Keszthelyhez  ekkor  csakis  úgy  juthatott, 
Mátyás  a  győri,  pápai  és  veszprémi  hadakai 
adván,  «lövéssel,  ostrommal,  laptákat  behán 
azon  végházban  elégvén,  hitre  úgy  adták  1 
Kilencz  vitéze  halt  meg  ekkor,  és  vagyoi 
nagy  kárt  szenvedett.  Mind  a  mellett  fövi 
Tilly  mellett  az  egész  nyáron  át  is  40  lo^ 
szolgált  a  fölkelők  ellen. 

'  Ugyanebben  az  évben  Somogy-  és  Zal; 
megye  alispánja  s  ez  utóbbi  megyében  a  4 
subsidium  adóbehajtója  (dicator)  is  volt  B 
Sándor.  Hiven  járt  el  ebben  a  hivatalábar 
vett  részletes  utasitások  értelmében  s  a  b( 
összegekről  pontosan  beszámolt.  Mindam 
ebben  a  hivatalában  sok  aggsága  lehetett, 
madására  s  az  arra  vett  felmentvényre  l 
san  jeg>'ezte  reá  utóbb  a  következőket :  « 
lóog.  Ebbeli  dicának  quietantiája,  melye 
temben  soha  sem  viselek.  Farkasnak,  Ki 
nak  és  az  utánuk  valóknak  testamento 
hagyom,  hogy  soha  se  viseljék  ezt  a  tiszt( 

A  végbeli  kapitányság  .sem  járt  ez  i( 
valami  sok  gyönyörűséggel.  Fizetés,  ellátá 
kán  és  rendetlenül  jött,  az  amúgy  is  elég 
számú  őrség  e  miatt  folyton  zúgolódott, 
várat  otthagyással  vagy  a  töröknek  való  át 
sal  fenyegette,  s  igy  a  kapitány  —  ha  vol 
bői  —  egyebet  nem  tehetett,  mint  hogy  a  v: 
népet  a  magáéból  fizette  és  látta  el.  Ez 
sorsa  a  mi  keszthelyi  kapitányunknak  is.  Ve 
nos  ember  létére  néha  még  a  szomszédságot 
kellett  segítenie.  így  küldi  öt  jóakarója,  Batth 


Ferencz  i6og  július  5-ikén  Sümeg  alá,  hogy  a 
várban  levő  és  fizetésük  elmaradása  miatt  egye- 
netlenkedü  lovas  és  gyalogos  katonaságot  lecsen- 
desítse. Ez  csak  úgy  sikerült,  hogy  a  vitézlő 
népnek  kivánsága  szerint  ö  maga  is  kezes  lett 
abban,  hogy  Batthyány  a  sümegi  szolgáló  népet 
két  hó  alatt  megelégi  ti.  Néha  még  az  udvarnak 
is  kellett  kedveskedésül  egyet-mást  küldenie, 
így  szólitja  öt  fel  lóii-ben  Brayner  győri  fő- 
kapitány, segitsen  neki  abban,  hogy  e«jó  summa 
fáczányoknak,  hattyúknak,  túzokoknak  és  egyéb- 
féle fomadaraknak  szerét  tegye  és  Márton-nap 
előtt  való  harmadnapon  ő  Felsége  mennyegző 
napjára  felküldjo»>. 

Néha  félévig  sem  kapott  se  fizetést,  se  élést. 
I^assankint  az  « ausztriai  fizetést »  egészen  meg- 
vonták tőle,  az  őrségnek  számát  pedig  egyre 
alább  szállitották.  Panaszkodik  is  keservesen, 
hogy  mig  előbb  136  embere  szolgált,  mostan 
csakis  50  fizetetlen  gyalogja  van,  úgy,  hogy  a 
bástyákra  és  kapukra  is  alig  marad  valaki.  Bir- 
tokos társai  közül  Petheő  (láspár  és  Petheő 
Istvánná  is  tartoznának  2 — 2  hajdút  tartani,  de 
erről  megfeledkeznek,  csakis  Darabos  János  gon- 
I  doskodik  az  ö  két  hajdújáról  és  a  közönséges 
fizetésen  tartott  porkolábról.  Annyira  jutott  már, 
I  hogy  a  belső  kapukat  kocsisa,  szakácsa  vonta 
j  fel,  «maga  nem  érkezvén  mindenre ».  Kéri,  hogy 
az  örségnek  azt  a  részét,  a  melyet  Tatába  vit- 
tek át,  küldjék  vissza,  mert  a  nélkül  Kanizsá- 
nak és  1 3  más  török  kastélynak  szomszédságá- 
ban nem  tarthatja  magát/ 

A  balatonparti  végházaknak,  Keszthelynek, 
Csobáncznak,  Szigligetnek,  Vázsonynak,  Tihany- 
nak  elrongyosodott  és  nyomorgó  őrsége  végre 
megsokalta  a  nélkülözést.  Közös  egyetértéssel 
Bakács  Sándorhoz  mentek,  s  őt  arra  kényszeri- 
tették,  hogy  érdekökben  Bécsbe  menjen  s  a 
felségnél  közbenjárjon.  Esküvel  erősítették,  hogy 
fizetetlenül,  éhség  és  szükség  által  nyomatva, 
tovább  a  végekben  nem  maradhatnak.  Egy  hó- 

'  l'gy  látszik,  egy  iáei^  Szigliget  is  a  keze  alatt 
volt.  Legalább  i6og-ben  í3olond várból  levelet  ir  neki 
szomszédsági  tisztességgel  a  nagymankuczi  aga,  s  azt 
'&y  czimezi :  Ez  levél  adassék  Szigligetbe  Hakacsi  Sán- 
<íoniak,  nekem  tiszteletes  vitéz  úr  barátomnak,  hivcn  és 
tiszteletesen  kezében.*  Bontz  J.  (i.  m.,  91.  lap)  szerint 
ö.  Sándor  1600  körül  a  szigligeti  öbölben  állomásozó 
sajkás  hajóhadnak  kapitánya  volt. 
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napig  volt  fent  Sándorunk  hiában.  Végre  türel- 
metlenül kijelenti,  «mint  hü  és  régi  szolga*, 
hogy  ha  innen  fizetetlenül  visszatér  s  a  végbeli 
katonaság  elpártol,  6  ne  legyen  oka.  Kanizsa 
elveszte  után  az  161 3.  évi  17.  t.-cz.  ugyan 
Keszthelyről  is  rendelkezett  olykép,  hogy  ez  a 
véghely  éléssel  láttassék  el,  hadi  ereje  szapo- 
rittassék  és  az  erősségtől  semmi  katonai  zsold 
meg  ne  vonassék,  mindamellett  a  gondoskodás 
azontúl  is  meglehetős  mostoha  volt.' 

Ekkor  már  Bakács  Sándor  forrásai  is  ala- 
posan kiapadhattak.  Mig  bővebben  volt  ugyanis, 
fölös  pénzén  zálogos  birtokokat  vett.  így  i6i8-ban 
Eszterházy  Miklós  és  neje,  hogy  megszerezhes- 
sék Munkács  várát,  többek  közt  Bakács  Sán- 
dortól is  kölcsön  vesznek  15,400  frtot  s  ezért 
neki  a  lándzséri  vár  egyik  tartozékát,  Rorbachot 
engedik  át.  De  már  a  követke/ő  évben  Bethlen 
hada  Sopron  mellett  táborozott.  Az  egész  kör- 
nyék, a  dunántúli  végházak  Győrig,  mind  Beth- 
lenhez pártoltak.  Keszthely  mec^maradt  a  csá- 
szár hűségében.  Ezért  aztán  a  felkelők  ezt  a 
jószágát  teljesen  kifosztották  s  neki  6000  frt 
kárt  okoztak.  Volt  egy  birtoka  Ausztriában  is, 
Oberloch,  Eova  és  Inzersdorf  községekben,  a 
melyet  28,(^00  frton  szerzett.  Ezt  meg  a  császár 
hadai  j)usztitották  el,  marháját  elhajtották.  Lova 
faluját  felégették  és  néhány  jobbágyát  meg  is 
ölték.  A  többit  az  éhség  űzte  világgá,  úgy, 
hogy    64    jobbágyából    csakis   15  szállott    vissza. 

Sok  küzködése  volt  ívá  osztályos  atyafisággal 
is,  névszerint  Petheő  Istvánnal,  továbbá  Petheő 
Gáspárral  és  Györgygyei.  Az  előbbivel,  mint 
emiitettük,  1608-ban  ugyan  kiegyezik,  hanem 
azért  még  sok  huzavona  volt  azontúl  is  a  sógo- 
rok között.  Petheő  István,  mielőtt  1612-ben  meg- 
halt, haragjában,  hogy  kijátszsza  Bakacsnét  és 
Darabosnét,  Rátky  Menyhérttel  színlelt  zálog- 
szerződést kötött  és  javainak  egy  részét  az  ő 
kezére  akarta  játszani.  Ez  ellen  az  emiitett  két 
Petheő  lány  azonban  1612-ben  Thurzó  György 
nádor  előtt  óvást  emelt.  Nem  sokat  használt 
neki  az  sem,  hogy  Mátyás  király  i6i8-ban  őt 
sógorával  Darabos  Jánossal  együtt  a  Petheők 
ellen  különös  oltalmába  vette.  Tulajdonostársai 
a  keszthelyi  várban,  a  Petheők  (mert  a  kapitány- 
ságot ugyan  megkapta,  de  tulajdoni    igényeivel 

^  Lásd  meg  az   1618  :    35.  ós    1622:    41.  t.-czikkeket. 
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Annyit  csaku^-an  elért,  lio^^v  a  király 
lüioban  a  keszthelyi  őrségnek  még  25  huszár- 
ral h  50  drabanttal  való  megerősítését  me^^- 
eníre^te  s  utóbb  a  hadi  tanács  u  felségéének  azt 
a  határo/.atát  is  tudtára  adla,  hog^'  valahányszor 
a  gA'óri  gráníczban  szolgálók  zsoldot  és  fizetést 
kapnak,  olyankor  mindi^r  a  keszthelyiek  is  kap- 
janak, mindamellett  azontúl  is  neki  kellett  jó- 
részt hadi  népét  ellátnia.  1622  márczius  10-ikén 
is  ad  neki  erről  bizonyítványt  a  keszthelyi  örsé^. 

Végre  is  elnyerte  jutalmát.  ÍL  Ferdinánd 
király  45  évi  hü  szolgálatáért  és  számtalan  kár- 
vallítsáért,  az  1620-ban  kilátásba  helyezett  50 
lelkes  jobbágyihoz  mé^^  50-et  adva,  megígéri 
neki,  hogy  mihelyt  az  országban  100  jobbágyős 
jós^áif  üresedik  meg,  ezt  neki  és  fiának,  Farkas- 
nak, fogja  adományozni. 

Ennek  az  Ígéretnek  némi  beváltásául  azután 
1025  november  19-én  Esterházy  Miklós  nádor 
neki  adományozza  a  somogymeg\'ei  Uzd  és  Patola 
eyész  pusztákat,  továbbá  Füred  egész  birtokot, 
melyek  néhai  Pethen  Kristófnak,  illetőleg  néhai 
Szent)^yörg>n  Jánosnak  magva  szakadtával  szál- 
lottak a  koronára. 

Még  kevésbbé  maradt  el  a  virtuális  jutalom. 
1622  augusztus  t5-ikén  a  király  neki  és  fiának 
a  le^^elismernhb  s/avakkal  s  az  egész  családnak 
érdemeit  részletesen  magasztalva*  czimerujitó  és 
bemtő  levelet  adományozott,  majd  1625,  évi 
október  7-ikén  Bécsújhelyben  azt  is  elhatározta 
a  király,  hogy  neki  és  utódainak  a  « nagyságos*, 
vag)is  bárói  czimet  adományozza.  Ehhez  képest 
a  lörííkkel  kötött  béke  után  i6"?5  szeptember 
j'ikára  Sopronba  összehívott  országgyűlésre  már 
Bakács  Sándor  külön  királyi  meghívót  kapott 
é^k  a  nádor  fentebbemiitett  adománylevelében 
nagyságosnak  czimezi. 

Ez  a;?  országgyűlés  azután  Zalavárnak  felépí- 
tőét is  elhatározván,  az  építészek  mellé  fel- 
ügyelökül  és  építési  segédekül  a  karok  és  ren* 
dék  •nag)^ságosi>  Bakács  Sándor  urat,  nemze- 
tes Hagymásy  Kristófot  és  Sárkány  Istvánt 
küldték  ki.  (1625:  XX.  t.-cz.)  A  bárói  diplomá- 
dnak formaszerinti  kiadása  azonban  ismeretlen 
okból  jó  ideig  fenakadt.  Az  öreg  végbei i  vitéz 
főkapitány  ezt  már  mégsem  élte,  úgyOátszik 
'^-'6  nyarán  őseihez  tért. 

Végrendeletet  még  1626  június  2 7-ikén,  mint 
pe^Aííiétr<**i    *^-mber  telt  a  vasvári  káptalan  előtt. 


Mindenét  feleségére  és  egyetlen  fiukra,  Farkasra 
hagyta.  « Annak  is  ilyen  formán  =  Isten  meg- 
hozván, és  ha  egy  jobbágy  leányt  vesz  is,  min- 
den  javaim  uvék  legyenek,  de  ha  Ta>^el  Kris- 
tóf leányát  veszi,  átkozottak  legyenek*,  s  erre 
az  esetre  fiát  az  Összes  szerzeményi  vagyonból 
kitagadván,  azt  a  felesége  rokonságára,  a  Szele 
atyafiságra,  az  atyjáról  való  rokonokra  (Eszter- 
getŐk,  Barkócziak)  és  jótékony  meg  ájtatos  czé- 
lokra  rendeli. 

/A  Farkas  atyjának  elhunytakor  mintegy  24 
éves  fiatal  ember  volt.  Közszolgálatát  igen  korán 
kezdette  meg.  Atyja  még  jóformán  gyermek- 
korában a  császári  aulába  adta  szolgálatra,  majd 
nemsokára  innen  már  15  éves  korában  hadi 
szolgálatba  lépett  és  Hszterházy  Miklós  főkapi- 
tánysága, meg  Buquoy  gróf  generálissága  alatt 
táborozott.  í62j  márczius  25-ikén,  tehát  aüg 
19  éves  korában,  a  hadi  tanács  már  azt  tudatja 
vele,  hogy  úgy  atyjának  sok  évi  szolgálatára, 
mint  az  ö  hűségére  tekintettel,  a  melyet  a 
forrongó  időkben  kimutatott,  a  király  neki 
havi  50  frtot  engedélyezett  s  azt  is  kilátásba 
helyezte,  hogy,  ha  atyja  nyomdokait  követve  a 
hűségben  ki  fog  tartani  és  jövőben  a  keszthelyi 
kapitányságban  változás  állna  be,  megszerezvén 
a  képességeket  és  gyakorlatot,  atyját  állásban 
és  fizetéslen  követheti.  Ezt  el  is  nyerte.  Prainer 
János  győri  kapitány  iö2ü  szeptember  19-ikén 
állítja  ki  számára  az  oklevelet  arról,  hogy  ö  fel- 
áége  tnegtekinlvén  Bakács  Farkas  uramnak  mind 
udvarnál  s  mind  oda  föl  való  táborában  telje- 
sített hűséges  szolgálatját,  kegyelmesen  neki 
adta  a  keszthelyi  kapitányságot. 

Kbben  az  évben  gróf  Zrínyi  György  tót- 
országi  bán  seregében  találjuk  ut,  mint  könnyű 
lovas  csapatnak  századosát,  a  kit  vezére,  más 
csapatokkal  eg\*ütt»  bi/.onyos  ügyekben  Horv^át- 
Szlavónországba  küldött. 

I         A  fentebb  emiitett  királyi   elhatározás   alap- 

!  ján   még   atyja    életében,    1625-ben,  mint  <diber 
baru*   írja  ugyan  magát  alá,  mindamellett  forma 

'  szerinti  bárói  oklevelet  csakis   1630.    évi   június 

I  7-ikén  ad  neki  IL  Ferdinánd. 

Atyjának  végrendeleti  akaratáról  azonban 
teljesen  megfeledkezett.  Feleségül  vette  Teuffel 
Eufrozinát !  Házasságán  nem  volt  áldás.  Farkas 
báró  csakhamar,  alig  28  éves  korában,  meghalt. 
1631    június    1 2-ikén    még    ö*^szes  pereinek  f^l- 


függesztését  nyeri  arra  az  időre,  a  mig  a  király 
szolgálatában  fog  mint  könnyű  csapatok  kapi- 
tányakülföldön hadakozni,  október  12-ikén  pedig 
már  özvegyét  veszi  oltalmába  a  király  s  ennek 
ad  pereire  egy  évi  halasztást,  nehogy  zavartas- 
sák, mielőtt  még  a  férje  jószágaira  és  pőréire 
vonatkozó  ügyeket  megismerhetné.  Nem  sokkal 
utóbb  az  özvegy  is  nehéz  betegségbe  esett  és 
8  évi  folytonos  szenvedés  után  követte  férjét. 

Fogott  az  atyai  átok!  Farkast  még  egyetlen 
fiában  is  sújtotta,  ez  a  szegény  kis  árva,  (III.) 
Sándor^  testileg  csenevész  volt  és  világtalan.' 

A  király  nem  vonja  meg  tőle  gyámolitását. 
1632  április  2o-ikán  jóvá  hagyja  azt  a  szerző- 
dést, a  melyet  Sándor  nevében  anyja  kötött 
ákosházi  Sárkány  Miklóssal,  s  a  mely  szerint 
addig,  mig  fia  a  törvényes  kort  eléri,  a  készt-  j 
helyi  kapitányság  tisztének  ellátását  bizonyos 
feltételek  alatt  Sárkány  Miklósnak  adta  át." 
1633-ban  pedig  atyjának  érdemeire  tekintettel, 
neki  adományozza  a  somogymegyei  egész  Zádor 
birtokot  is,  a  mely  nemes  Zádory  Miklós  és 
János  fivéreknek  magvaszakadtán  háramlott  a 
koronára.  Úgy  látszik,  a  nagyatyai  vagyonnak  jó 
részét  sikerült  is  megszereznie. 

A    szegény    világtalannak    legfőbb    támasza  | 
neje,  Rábadoroszlói  Rumy  Katalin  volt.  Hálából  i 
1650-ben  a  vasvári  káptalan  előtt  kijelenti,  hogy  : 
mivel  esküvője  idején  bizonyos  akadályok  miatt  ' 
nejének    az    ország    törvényes    szokása    szerint 
adandó    jegyruhákat,    násfákat,    arany   és    ezüst 
marhákat    megadni    nem    tudta,    s    mivel    Isten 
akaratából  szeme  fényétől  megfosztatván,  fogya- 
tékosságában ez  őt  hiven  gyámolítja,  neki  egész 
czimendorffi  birtokát,  a  melyet  Esterházy  László-  í 
tói  bir   10,000  írtban,  továbbá  Kovácsit  és  Már-  , 
tonfát   io,oüO  frtban  és  keszthelyi  javait    12,000 
forintban,  ezeken    kivül    még   1 1   somogymegyei 

'  Olykor  János  Sándornak  és  Sándor  Ferencznek 
is  Írják. 

2  III.  Ferdinánd  királynak  1641  november  28-ikán 
k(*lr  me>»en'isiti)  oklevelében.  1049  február  i-én  gróf  Mans- 
feld  Fülöp  győri  ezredeshez  intézett  levelében  pedig  meg- 
hag>Ja  a  király,  hogy  mivel  Hy  Hakacs  Sándornak,  mint 
Keszthely  örökös  urának,  nem  tekintve  testi  fogyatko- 
zását (ungehindert  seiner  Leibsgebrechlichkeit),  a  keszt- 
helyi fiíkapitánysájijor  adományozta  olykép,  hogy  azt 
alkalmas  és  a  királynak  bemutatandó  egyénnel  admi- 
nisztrálhassa, Hakacs  Sándort  főkapitányul  jelentse  ki  és 
iktassa  be. 


birtokát  is  leköti.  A  családi  vagyon  más  ré- 
szeiben is  megfogyatkozott  az  ö  keze  alatt. 
Elidegeniti  Rábakovácsit;  az  öreganyjáról  maradt 
kemendi  és  vasvári  birtokát  és  tartozékait  pedig 
Svastics  Istvánnak  zálogositja  el. 

1656-ban  III.  Sándor  már  nem  él.  Ekkor 
már  özvegye  pereskedik  két  fia,  IV.  Sándor  és 
István  nevében  kis-sennyei  Sennyey  Gáspárral 
azon  <»husz,  igaz  merő  arany*  miatt,  a  melyet 
Bakács  Sándor  kért  kölcsön  sógorától,  Sennyey 
Jánostól. 

Rumy  Kata  nem  sokáig  gyászolta  az  urát, 
hanem  férjhez  ment  Babocsay  Ferencz  keszt- 
helyi kapitányhoz.  1659-ben  már  mint  ennek 
neje  tesz  végrendeletet  Keszthelyen  és  —  meg- 
feledkezvén első  urától  való  gyermekeiről  — 
összes  ingóságait,  akár  az  ö  hozománya  légyen, 
akár  előbbi  urától  Bakács  Sándortól  származott 
légyen  az,  úgyszintén  vasmegyei  sennyei  telkét 
is,  mostani  urára,  Babocsay  Ferenczre  hagyta. 
Mindamellett  Rumy  Kata  még  1668-ban  is  élt 
s  második  férjétől  is  több  gyermeke    született.' 

A  Bakács  fiuk  gyámja  mostoha  atyjuk,  Babo- 
csay Ferencz  volt,  a  ki  nevükben  a  keszthelyi 
kapitányság  tisztét  is  ellátta.  Nem  mondhatni, 
hogy  gondjukat  ne  viselte  volna,  jól  is  bánt 
velők,  vagyonuk  azonban  mégis  egyre  fogyat- 
kozott. Jelentékeny  részét  özvegy  anyjuk  jut- 
tatta Babocsay  kézre  s  akadtak  mások  is,  a  kik 
abban  részesedni  igyekeztek.  Ezért  1662-ben 
Akosházi  Sárkány  János  kénytelen  szót  emelni 
gróf  Zrinyi  Miklós  horvát  bánnál.  « Szála  vár- 
megyében lakó  szegény  árva  öcséi m  mellett,  ki 
néhai  Bakács  Sándor  gyermekei*),  az  Ausztriá- 
ban levő  jószágok  végett,  melyeket  a  kanczel- 
lár  birt  zálogban.  A  rábakovácsi  kastélyt  s  a 
hozzá  tartozó  birtokokat  úgy  látszik  még  atyjok 
elzálogositotta  Szápáry  Péternek.  Babocsaynak 
is  voltak  bizonyos  részei  benne,  de  azokat 
1674-ben  szintén  eladta  sógor  urának  és  fele- 
ségének, Egresdy  Zsófia  húga  asszonynak,  s  ekkor 
felesége  és  gyerekei  nevében  is  az  egész  jószágot 
Szápáry  Péter  kezéhez  bocsátotta. 

'  1667-ben  és  1668-ban  Ferencz,  Magdolna  (Mancza) 
és  Mária  (Marinka)  gyeynekeiket  emiitik.  l'tóbb  Babocsay 
Ferencz  mei;ozve.i^^yülvén,  Perneszy  Juliannát  vette  nöúl, 
kitol  szintén  egy  leánya  született.  1684-ben  tett  végren- 
deletében javait  mindkét  házasságábúl  való  gyermekeire 
hagyta. 
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Mindamellett  szép  vagyon  maradt  még  kezü- 
kön, a  melyen  a  testvérek  1 668-ban  megosztoz- 
tak, egyes  birtokaikat  azontúl  is  közösben  tart- 
ván meg. 

/sh'dn    nem    jutott    nagyobb    szerepléshez    s 

már  harminczas  éveiben  el  is  halt.  1676-ban  még 

fivérével    együtt   zálogosítják    el    somogymegy-ei 

ffiredi  jószágukat,   1678-ban  pedig  már   özvegye 

említtetik.    Úgy   látszik,    vagyonának   jó    részét 

elvesztegette  s  ennek  nagy  részét  fivére,  Sándor 

váltotta  magához.    Csakis    egy    leánya    maradt, 

Juliánná,   a   ki    előbb    Niczky   Lászlónak,    majd 

Ferbert  Mátyásnak  nejévé  lett. 

IV,   Sándor    örökölte    atyjától    a    keszthelyi 
főkapitányságot,  a  mely  tisztséget  a  család  már 
énizedek  óta  ténylegesen  nem  viselt.  1675-ben, 
a  mikor  valami  25 — 26  éves  lehetett,  már  tény- 
legesen is  betölti.  Nagyon  korán  házasodott.  Már 
167:  szeptember    1 1  -  ikén    nyugtatót    ad    arról, 
hog)'   nemzetes    és    vitézlő    Babocsay    Ferencz 
mostoha  apja  ura  ő  kegyelme  vásárlott  az  ö  szá- 
mára mátkájának,    Niczky   Magdolnának,   men- 
tének, szoknyának  valót   és    máshol    való    apró- 
lékot 93  frtig  és  80  pénzig,  a  melyet  a  jövő  évi 
húsvétra  megadni  magát  kötelezte. 
--  Eleintén    bizonyos  könnyelműség  jellemzi  öt 
is.  Híveinek  kisebb-nagyobb  adományokat  tesz, 
adósságokat  csinál,  több   jószágát    elzálogosítja. 
1679-ben   neje,   gyermekeik    Farkas    és    Lukács 
nevében  is,  a  vasvári  káptalan    előtt    kénytelen 
már  óvást  tenni,  mikor  férje  a  családnak   egész 
keszthelyi    részét,    a  mely  már  amúgy  is  zálog- 
ban volt  Petheö  Lászlónál  és  nejénél  gróf  Tököly 
Máriánál,  majd  ez  utóbbinál,  mint  gróf  Nádasdy 
István  nejénél,  ennek  újból,  élte  fogytáig   elkö- 
telezte. A  következő    évben    pedig  a  miatt   tet- 
tek óvást,  hogy  minden  komoly  ok  nélkül,  merő 
tékozlásból  bizonyos  fenéki  földeket  stb.  eladott. 
Később  azonban  —   úgy   látszik    —   gondosab- 
ban bánt  vagyonával.  Keszthelyi  főkapitánysága 
dolgában  is  sokat  forgolódott  ugyan,  mindamel- 
lett ig)ekezett  a    török  szomszédsággal  is  lehe- 
hetöleg  jó  békességben  maradni. 

Csakhamar  Thököly  Tmre  pártján  találjuk. 
1683  április  2-ikán  még  mint  a  király  keszthelyi 
kapitányához  ir  neki  Flsterházy  Pál  nádor,  az- 
iránt keresvén  meg  őt,  hogy  Borsos  í^^erencz 
^*ttttartójának  tétessen,  mint  Keszthelynek  kapi- 
toya,  teljes  kielégítést,  ugyanezen   évi    augusz- 


tus 20-ikán  pedig  Dobay  Sámuellel  együtt  már 
Szakolczán  találjuk  őt  csapataival,  hova  őket 
Thököly  fejedelem  azért  rendelte,  hogy  ezt  a 
szomszédos  morva  őrgrófságtól  veszélyeztetett 
várost  megvédje.  Jellemzi  a  kort,  hogy  a  két 
parancsnok  magának  a  várostól  bizonyitványt 
állíttatott  ki  arról,  miszerint  ők  csapataikat  jó 
rendben  és  súlyosabb  sérelmek  nélkül  tartot- 
ták volt. 

1686-ban  Sándor  már  nem  él.  Özvegybe  csak- 
hamar újból  férjhez  ment  telekesi  Török  Pál- 
hoz. 1688-ban  már  ismét  özvegyi  fátyolt  viselt. 
Ezt  is  letette  s  harmadszor  Jókay  Miklóshoz 
ment  nőül.  Mint  ilyen  halt  meg  1711-ben  vagy 
1712-ben. 

Sándornak  három  fia  volt.  Ezek  közül  Farkas 
még  gyermekkorában  elhalt,  a  másik  kettő. 
Lukács  és  Benedek  emberkort  érf. 

Lukács  eleintén  —  úgy  látszik  —  nem  viselt 
hadi  tisztet.  Keszthelyen  lakott,  mint  annak 
egyik  örökös  ura  (de  kapitányának  nem  nevezi 
magát)^  s  itt  jegyzi  el  magának  nemzetes  Csok- 
nyay  Éva  asszonyt  1698-ban.'  (xondját  az  ősi 
vagyon  visszaszerzésére  fordítja.  1 703-ban  lefizet 
a  kanizsai  perceptor.  Madaras  Pál  kezében,  jus 
armorum  gyanánt  Csehiért  104  frtot,  Gadács, 
Uzd,  Pataion,  Taton,  Atád,  Tur,  Halagos  pusz- 
tákért s  a  tetvesi  puszta  feléért  269  frtot. 

A  következő  évben  már  Rákóczy  Ferencz 
seregében  találjuk  öt.  Ez  évi  január  13-ikán, 
mikor  Károlyi  Sándor  generális  átkelvén  a 
Dunán,  fegyverre  szólítja  a  hazafiakat,  ezzel  a 
felhívással  Bakács  Lukács  keszthelyi  alkapi- 
tányt  ereszti  ki  azzal,  hogy  a  felkelőket  össze- 
szedvén, január  20-ikára  Egerszegre  szálljon. 
Ez  a  nap  még  el  sem  érkezett,  máris  gróf  Ber- 
csényi Miklós  őt,  a  ki  magát  a  fejedéi  m  és 
haza  szolgálatába  jószántából  kötelezte,  1704 
január  ig-én  lovas  ezeres  kapitányság  tisztével 
ékesiti  meg,  ezen  évi  augusztus  2 -lkán  pedig 
Rákóczy  őt  szegedi  táborából  kelt  levelével 
bajai  főkapitányává  teszi. 

Mindamellett  kuruczsága  nem  sokáig  tartott, 
csakhamar  —  családja  hagyományát  követve  — 


'  Bakács  Lukácsnak  móringlevole  szerint,  a  mely- 
ben, mivel  «bevett  szokása  az  nemesi  véreknek  egyben- 
való  kötelezésük  idejekom,  magtalan  halála  esetére  nejé- 
nek  icdo  tallért  köt  le  stb. 


>4 


ismét  a  császáriakhoz  állott.  A  kutasi  levéltár- 
ban most  is  mej^van  gróf  Huyn  János  József 
lovasgenerális,  szigeti  ezredesnek,  1 705  április 
2i-ikén  kelt  passzusa,  a  melyben,  mivel  hirül 
hozták  neki  azt  a  reá  nézve  fölöttébb  kedves 
dolgot,  hogy  báró  Bakács  T.ukács  hozzá  kíván 
jönni,  meghagyja  az  alatta  levő  magyaroknak 
és  ráczoknak,  hogy  öt  szolgáival  együtt  hozzá 
bocsássák  a  hüségeskünek  letétele  végett.  Ez 
után  ogyidoig  alkalmasint  visszavonult  a  hadi 
szolgálattól.  1 700-ban  a  Dunán  kellett  —  nem 
tudni  hova  —  általmennie  s  erre  az  útjára  és 
egyéb  szükségeire  s/ántai  házát  és  5  hold  föld- 
jét elzálogositotta.  1 7i^Q-ben  pedig  feleségével 
és  anyósával  ennek  szigetvári  birtokára  készül 
utazni  s  e  végből  Sümegen  november  17-ikén 
Schilling  csiís/ári  lovassági  ezredestol,  Sümeg, 
Pápa  és  \'eszprém  parancsnokától  útlevelet  sze- 
rez. Főként  vagyoni  ügyeinek  rendl>ehozásával 
látjuk  öt  elfoglalva  ez  idotájt. 

i7ij-ben  már  ismét  a  keszthelyi  kapitány- 
ságban találjuk.  K/en  évi  július  4-ikén  ugyanis  a 
keszthelyi  esküiitek  és  vánx*ibirákkijt^lentik,«hogy 
midőn  Sün\eg  meuv^teU^ki^r  kegyelmes  urunk  i» 
felsége  i^Tacz iáját  complectáltuk,  nem  lévén  sze- 
gény helyünknek  directora,  akkori  commandéro/ó 
commendáns  S\  hilling  uram  i»  nagysiiga  constitu- 
áha  és  contirmálta  t.  nem/.  S/entgyi>rgyi  Ikikacs 
Lukács  urunkat  *»  nagys^igát  helybeli  kapitány- 
nak és  eU»iiünk  járó  fejünknek,  mivel  nem  volt 
mas«  a  ki  ügyünkt*t  és  s/egény  ht^lyünk  dolgait 
forgatta  volna,  kire  né/vt^  most  is  tartjuk  o  nagy- 
Siig-át  fejünknek  és  dinn  torunknak.  • 

XejétóK  l  soknyay  KvátóK  (\soknyay  János 
és  Farkas  IXiric/a  leányától,  cs<ikis  egy  leánya 
maradt,  Orsolya,  a  ki  utóbb  s/entgyörgyi  Hor- 
Táth  libzló  nejévé  lett  s  1750-lHMi  mar  mint 
ennek  özvejjye  említtetik. 

A  csaUidnak  utolsi*^  férti  tagja,  />V«í</f  v  1\ir\ 
Mostolia  atyjának  BabiH^iy  Ker^Mu/nek  s/ar- 
njai  alatt  már  konin  hadi  s/olgálati^t  vállalt. 
i(92-bai  m^  iskolás  diák  Hotka  Fer^^ic/  v^xmuI- 
Tiaeltoe  alatt,  alig^  0  évrt^  rt\i  ihhIíít  "^-^'^  "^i"^ 
Sf  Esterháiy  Antal  huszárt^rtniosnek  s/a/a- 
a  ai  impmumban  Rajorv^rs/ágKin  hadako/ik 
sehekbe  esik,  úgj-annyira,  hogy  tol 
"t  aenki  sem  it-méllotte.  Fkkor  fog- 
tábori  es/kö-rét»  jós^'iigat, 
conroandénxcott  sert*gi>ek  j\i- 


rancsnoka,    Babocsay    Ferencz    vette  mi 
Sebeiből  mégis  csak  felépült,  s  nem.soká 
i  ságából  is    kiszabadult  s  a  bajor    választ 
delem  visszabocsátja  öt  ezredéhez.' 

1 7 1 1 -ben  már  "fölséges  Károly  spanyor 
királynak  Splényi  nevű  obrister  uram  regi 
alatt  levő  kapitányai,  a  ki  ekkor  a  néhc 
anyja,  Xiczky  Magdolna  által  gróf  Est 
Borbálánál  és  gróf  Kéry  Ferencznél  pecst 
letett  ládákat  követeli  vissza. 

17 19  június  i-én  I^laton-Csehíben  ta 
dik  és  bátyjával  Lukácscsal  somogy megyei 
gaikra  nézve  osztályos  egj'ezségre  lép. 

171  s  táján  megnősül.  Feleségül  ves2 
deki  báró  Reichlin  Mária  Katalint,  kivel 
zetes  számú  ezüst  és  arany  művön  kivül  6 
vagyont  kapott,  a  melyen  a  zálogban  lev< 
kovácsi,  keszthelyi  és  somog^'meg^'ei  jósz 
kiváltották.  Házasságából  két  leánya  szí 
feréz,  a  ki  Vizeki  Tallián  Józsefhez  és  Vi 
a  ki  csemeki  és  tarkői  DessőfFy  Feren 
ment  nőül.  172.^-ban  unokahugával,  Ors( 
együtt  PálfFy  Miklós  nádortól  adományt 
a  néhai  Katona,  Hagymási  és  Donáth  csa 
nak  kihaltával  a  koronára  szállott  somogyr 
balatoncsehi  birtokra. 

Csakhamar  ismét  ezredével  külföldön 
ro/ik.  17J0  november  lo-ikén  Egerben  var 
télyon,  a  hol  jó  fegyelmet  tart.  1730  nov 
I  i-ikén  mar  a  Ixiró  Zungenberg  Ferencz  \ 
e/rtHlének  kapitánya  és  súlyos  betegen  f 
otthonábvin  Rábakovácsin.  Halála  esetén 
delke/éseket  tes-^/.  Megemlíti,  hogy  gyen 
gétol  fogvást  ^u  o  felséges  urát  királyát 
vernél  hűségesen  s/olgálta,  mind  imperiun 
mind  ptH^liglen  Mai^ryarországban  a  kereszt 
nu^esküdt  ellensége,  a  töh.»k  ellen  hadai 
de  mostans^ig  annak  veget  tapasztalja  ny; 
bvin.   i's^ikhamar  kiheveri  a/onban  megint 


'  :;o4  tVb:u.ir  ír --.kan  ad  nek:  útlevelet  Arcc 
jirot  Mborna^Y  a  vejrtx"^;.  hoc)'  sjoli:áival  és  l 
o»:>u::  lV:uiu\\o:íhvr:  a:  a  b:roda;omba  mehesst 
badv»n  c:rc  iehe:. 

MojcNa*:  r^N^-b^r.  mir:  Abaujmesrje  ali 
muitav  o-"t  a  ::<,-:>t>:e:  j;  ev-f^  v:sel:e.  A  folótle 
dv»t:  hA'.oíti  bcs:tv.  örve^cvet.  bóro  Bakács  Vikt< 
OS  ;.in»bOí  assrovyrak  rr:ord;a.  a  k:  férjével  30  é 
boUlv^j;  h  iM^>,i^':\i"  :l.:.,i:  Irt^r?  c«i-::yi  plel)ános 
bc^icvio  lVsscv^í*\    Fcrvríc-'  ro.őtt.   Kicer.  i-oo. 
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és  1731  január   g-ikén    már  Viadanában,  július 
19-én  pedig  Mantuában  táborozik.  Ezt  a  helyet 
sehogy  sem    szereti.    Leányához    irt   leveleiben 
panaszkodik,  hogy  mióta  ott  van,  jó   egészsége 
/Ji'ncsen,  olyan    melegségek   járnak,    hogy    majd 
megfullad  az    ember   és    38    esztendőtől  fogvást 
ilyes  időt  nem  ért.   Olaszországi   hadi    szolgála- 
tában jól  vitézkedett.  Számos  franczia  tisztet  és 
katonát  ejtett   fogságba.'    1732-ben  Olaszország 
különféle     helyein     táborozik,     1733    november 
15-ikén   Riedlingenben    van,    csak    20    órányira 
a.    francziákhoz,    hová   sok    mars   után  érkezett. 
Reméli  —  irja  onnét  —  hogy  10—15  nap  alatt 
megverekszenek  velők.  Deczember  12-ikéről  Fil- 
lingenböl  ir  kedves  fia  urának,   Tallián   József- 
nek s  kéri,  hogy    ügyeiben    menjen    föl  Bécsbe 
Gottmann  ágenshez. 

1734-ben  január  12-ikén    Kemptenből    Thal- 
lenbe  érkezett    és   útban   van  Olaszország  felé. 
Úgy  véli,  nagyobb  láttatja  a  békességnek,  mint 
a  háborúnak,    mert    a    franczia    bizony    erőtlen 
hozzájuk.*   Csakhamar   meg   is   érkeznek    ismét 
Olaszországba.   Savoyai    Jenő    ez    évi    márczius 
13-ikán  Bécsben  kelt  és   hozzá   intézett    levelét 
márMantuába  czimezi.  April  hóban  Gaitonál  van. 
Onnan  irja,  hogy  mihelyt  gróf  Csáky  regimentje 
oda  érkezik,    megint    a    Rajna    mellé    mennek. 
0  van   ott   a   legfélóbb    őrszemen,    a  terméskő 
hátán  alszik   és    régtől  fogva  le  nem  vetkőzhe- 
tett. Április  23-ikán  Mantuában  van,  a  hol  ismét 
beteges,   törődött   lesz    és    a    megviselt  harczos 
végrendeletét  megirja.  Július    24-ikén  kissé  job- 
ban van,  de  azért  bágyadt  és  görnyedezve  ten- 
gődik s  leányának,   Tailiánnénak    irt   levelében 
panaszkodik  Csonkabékre,  a  ki  őt  szántszándék- 
kal föl  nem  váltja.  Végre   kiszabadul   az  egész- 
ségtelen helyről  és  augusztus  6-ikán  már  Quin- 
gentulóban  van  a  seregnél.  Onnan  irja    Terézia 
leányának,  hogy  ezen  a  napon  agyonlőtték  <»sze- 

*  Egy  erre  vonatkozó  franczia  nyelvű  elismervény 
most  is  van  a  kutasi  levéltárban,  a  mely  szerint  1752 
[r]  február  2o-dikán  Hionban  felsorolja  Homouth  «audi- 
teur»  azoknak  a  hadifoglyoknak  neveit,  a  kiket  Bakács 
Splényi  ezredbeli  kapitány  elfogott  és  utóbb  átadott.  Ezek 
közt  van  két  hadnagy,  egy  tiszthelyettes,  két  gránátos 
«  15  katona. 

'  looen  irja  huszárosán,  hogy  «már  semmit    sem  ér 
a  hadi  ember,    mióta    itten   a    Fekete-erdÖ   körül  teker-   ; 
gönk,  kél  kóczos  francziánál  lovastul    többet    nem  nyer-   1 
lúiikf. 


gény  Eltenáirt»,  mely  veszedelem  közönséges 
dolog  velük,  csak  az  úr  Isten  tudja,  kik  ma- 
radnak meg  közülök. 

Az  öreg  harczosnak  levelezése  itten  meg- 
szakad. Övéit,  kik  után  annyiszor  vágyódott, 
kikhez  irt  leveleiből  annyi  melegség  árad,'  többé 
viszont  nem  láthatta;  1734  szeptember  6-ikán 
hányatott  élete  —  a  csatatéren-e  vagy  a  tábo- 
rozás viszontagságaitól-e  ?  nem  tudni  —  véget 
ért.  Bajtársai  a  quingentolii  táborban  1734  szep- 
tember 14-ikén  össze  Írták  a  vitéz  huszárkapi- 
tánynak ingóságait,  aztán  elárverezték  s  az  ösz- 
szeget  családjához  juttatták.  Vele  fiágon  kihalt 
a  szentgyörgyvölgyi  Bakácsoknak  századokon 
át  nem  épen  dicstelenül  virágzott  családja. 

Hátra  van  még,  hogy  a  Bakács  családnak 
már  fent  emiitett  czimer-  és  rangadományozó 
okleveleit  röviden  ismertessük. 

Legérdekesebb  ezek  közt  úgy  ritkaságánál, 
mint  a  czimer  tárgyánál  fogva  János  királynak 
Lippán  1532  június  i  i-ikén  kelt  nemességet 
erősítő  és  czimert  adományozó  oklevele.  Ezen, 
szintén  Tallián  Gyula  kutasi  levéltárában,  meg- 
lehetős jó  karban  levő  hártyakéziratnak  —  a 
melyről  azonban  a  kék-sárga- zöld  sodrott  se- 
lyemzsinegről lefüggött  pecsét  már  elveszett  — 
humanista  stilusu  szövege  a  következő : 


Jüanues  dei  gratia  Hungarie  ele.  Croatie  etc.  Oj^)') 
libi  fideli  nostro  nobili  Sandrino  Bakach  de  Zenth- 
gewrgwewlge,  salutem  et  gratiani  nostram  regiam.  Si 
quis  eas  virtutes,  quibus  subditi  principum  erga  se 
benevolcntiam  conciliare  consueverunt,  diligentersecum 
consideraverit,  fideiii  sine  eontroversia  imprimis  sta- 
tuendam  esse  inveniet,  que  cuni  inter  alias  sic  excel- 
lere  tantanique  in  se  vim  habere  videatur,  ut  etiam 
eos,  quos  nunquaiii  viderimus,  tamen  si  modo  vei 
exiguum  aliquüd  huius  de  se  virlutis  specimen  pre- 
buerit,  non  soluni  remuneratione  que  aniplissima  sem- 
per  \\\i>  delata  est,  verum  etiam  eterna  illos  felicitate 
dignos  iudicenius.  Merito  certe  aput  maiores  etiam 
nostros  tan  tus  semper  honos  istis  habitus  est,  ut  nemo 
unquani  scriptorum,  qui  res  preclare  gestas  Romano- 


^  Különösen  szerette  tLaczi  tiát»,  1  erézia  lányától, 
Tallián  Józsefnctöl  való  unokáját.  Végrendeletében  is 
különösen  megemlékezik  felöle.  Leányának  irt  egyik  leve- 
lének ez  a  záradéka:  •?.  S.  Isten  áldjon,  édes  fiam, 
Laczi.  Fogadj  Isten,  hogy  érettem  iszol,  de  bár  imád- 
koznál is.  Ha  valaki  megver  vagy  bánt,  megirjad  nekem, 
ne  búsulj,  mint  édes  atyádnak,  oly  gondom  leszen  reád, 
ha  az  Ur  Isten  éltet.  Ruliácskádat  emberül  elkészittet- 
tem.   Isten  éltessen.  Igaz  Grosspapád  Bakacs.i 
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rum    aiit    alia   fortia  facta  variaruiii  nationiiin  lilleris 
illiistrare  voluisset,  hactcnus  exlitit,  qiii  taliuni  laudcs  ' 
merito  a  se  pretermitti  posse  arbitraretur.  Hinc  enim  I 
Philocrates    Gracchi,    hinc   Pindarus  Cassii    servilores  I 
multum  nominis  siii  recordationem  de  nunquam  salis 
laudata  fidelitate  ipsorum  erga  dominos    posteris    tra- 
diderunt.    Quorum   beneficio   et  illiid  sepe  contigisse, 
ut    qui    nec    rerum  gcstarum    splendore  neqiie  etiam 
dignitate    familie   aut   alia   virtutis    via  clari  unquam 
aput   posteros    evadere   potuissent,    servoruin  fidelitas 
eorum  memóriám   etiam    littcris   illustrcm    posteritati 
colendam  transmit teret.  Inter   quos    Panopionem    vei  i 
ex    annalibus    Romanorum    unum    fuisse    accepimus, 
qui  tunc  a  triumviris  proscriptus  in  Reatina  villa  lati- 
taret  et  neque  ibi  a  militibus,  qui  eum  proscquebatur, 
tutus  esse  posset,  servus  non  solum  commutata  véste, 
verum  etiam  permutato  annulo,  quibus  faciem  digni- 
tatemque  domini  sui  simularet,  mortem  pro    suo   do- 
minó equo  animo  a  satellitibus  subirc  non    dubitavit. 
Caii  verő  Plotii  quis  unquam  meminisset  ?    vivit    ille 
lamen  at  non  suo  sed  servi  beneficio,  qui  nullis  cru- 
ciatibus  adigi  potuit,    ut    dominum    suum    suo   etiam 
periculo  indicaret.    Ouorum  omnium  glóriám  tamam- 
que    tu   prope    solus    longe  superare  videris,  cum  ut- 
rumque  non  sine  magna  tui  nominis  celebritate  fueris 
consequutus,  non  solum  enim  dominum  tuum,  íidelem   ' 
nostrum  spectabilem  ac  magnificum  Joannem   Banflfy 
de  Lyndwa  regni  nostri  Hungaric  palatinum,  tempore 
nominatissimi    illius    Mohachini    conflictus,    equo    suo  , 
iam  destitutum,  ex  mediis  quasi  hostium  telis  eripuisti, 
sed    et   teipsum    ex    confertissima  hostium  túrba,  deo 
optimo    maximo,    pro    tua    ista  erga    dominum   tuum   , 
pietate    et   obseverantia    ita    volenle,    reducem    nobi> 
cum  quadam  admiratione   prcbuisti.   Sane  i^itur  cum 
te  Sandrinum  ex  verissima  relatione  dicti    domini  tui 
intelleximus,  qua  fide  non  modo  in  eliberatione    >ua, 
verum  in  nostris  quoque   servi tiis,  posteaque    dei  ma-   ' 
ximi  nutu  ad  hanc  dignitatem  assumj)ti  cssemus,  pcnes 
ipsum  in  omnibus  proccUis  et  tempestatibus    tortuna- 
rum    nostrarum    usus    fueris,    falere    non    possumus, 
neque  par  esse  censemus,  ut  has  iua>  virlutes    atque 
hec  egregiorum  luorum  tactorum  nierita  aliquo  regio 
noslre    muniticencie    monumento    non    prosequanuir. 
Convenienli.-simum  ilaque  nobis  esse  videtur,  ut  eam 
nobilitatem    tuam,  ex  qua  a  maioribus    tuis  te  oriun- 
dum  esse  cognovimus,  nostro  hoc  testiinonio  exorne- 
mus    et    nova    hac  nobilitatione  nostra    quodamnio'lo 
contirmc-mus,  ut  tu,  posterique  et  hcredes  tui  universi 
cognoscant,  quibus  meritis  et  egregiis  facinoribus  tuis 
te    et    hercde^    posterisque    tuos    utriusquc  sexus  uni- 
vcrsos  in  cctum  et  numerum  verő  rum  nohiliuni  huius 
regni    de    novo    ascribendos    duxinnis    et  assumendos. 
prout    nunc    a^cribimus    et    as^ummimus    pre>entium 
per  vigorem,    ac    in    signum    huiusmodi   nobilitationis 
tue  per  nos  libi  heredíbuírque  tuis  uniuersis  conce>se, 
hec    arma    seu    nobilitatis    insignia  :    scutum  videlicet 
quinqueangulare  celestini  coloris,  quod  a  duobus  pue- 
ris  angeli  sj)ccieni  prcstferentibus  gestatum,    tue    non 
modice  virtutis  >ignum,  cum  scilicet  ex  equo  tuo  ile>i- 
liens,    ac    dominum    tuum,    ilictum    Joannem    BaníTy, 
arinis    ut    erat    indutus,    graveni,    alléra    iam   pede  et 
i|)suni  innitentem,  soUicita  tua  manu,  equo  tuo  thur- 
cico    insigni,    ut    ad    njeliora    >e    tue    patrie    tempóra 
reservaret,  insidendum,    proprie  etiam  salutis    tue  im- 
memor  sublevaris,  in  se  continet.  Supra  scutum  galea 


e>t,  quam  tu  ipse,  lorica,  galeaque  cono  d( 
stricto  ense  amictus,  vultu  etiam  nunc  ad  mii 
posito  premis,  totum  verő  ambitum  scuti  flo^ 
dam  virentes  ac  ad  ílatum  ventorum  varij, 
capite  seu  principio  litterarum  nostrarum  Apel! 
suis  appropriatis  coloribus  descripti  sünt,  cir 
videntur,  animo  deliberato  et  ex  certa  nosti 
tia  tibi  tuisque  heredibus  et  posteritatibus 
danda  et  concedenda,  ut  a  modo  perpetui 
temporibus  hiis  armis  sic  iam  stantibus  ubiq 
rum  et  in  omnibus  exercitiis  ac  expeditionib 
aliorum  vcrorum  nobiiium  arma  utcntium  l 
eademque  tam  in  annulis,  vexillis  et  sigilli 
etiam  aliis  omnibus  in  rebus  ferre  valeas  att 
sis  posterique  tui  universi  ferre  valeant  atquc 
In  quorum  omnium  premissorum  fidem  et 
nium  presentes  litteras  nostras  secreti  sieil 
appcnsione  roboratas  tibi  et  per  te  tuis  post. 
universis  duximus  concedendas.  Dátum  in 
nostra  Lyppa,  in  festő  beati  Barnabe  aposi 
domini  millesimo  quingentesimo  tricesimo 
regnorum  verő  nostrorum  anno  sexto. 

A    czimernek    szigorú    heraldikai    s> 

szerint    való    leírását  meg   sem  kiséroljij 

galmas  csatajelenet  ez,  az  oklevél  szöveg 

a  mohácsi  futásnak  egy  részlete,  a  mim 

Sándor    János    király    későbbi    nádorát, 

Jánost  lovának  átadásával  megmenti. 

A     veres    kantárzatu    fehér    lovon    i 

Bánffy    Jánosnak    fején     egyszerű,    vasi 

magyar  hegyes  sisak  van,  karajjal    és    • 

nyara    tévesen    föltolva    ábrázolt    —    c 

Fegyverzete,  a  melyet  a  czimerleirás    r 

jelez,  mindamellett  nem  a  teljes  vasiUtt 

nem  pus/tán  vasfegyverderékból  s  a  kar 

váll-,    kar-    és    könyökvasakból    áll.  A 

derék  alól  csaknem  térdig  érc  vörös  ',b 

korszovágy  látszik,  a  mely  a  világos- sá 

ragot  csaknem  teljesen  elfödi.    Csiznuijí 

nek  szine,    mivel    a    festék    épen    ezen 

l(?l)attog/ott,  meg  nem    határozható;    té 

szára  elöl  magasabb  és  egyenesen  vág( 

kissé  lefelé  kanyaritott.  Baloldaláról  arai 

czon  szablyája   függ  le,    melynek  féket 

az  akasztó    pántok,    úgyszintén    a  kard 

vasa  és  markolata  is  aranyosak. 

I  Bakács  Sándoron  valamivel   könnye 

verzet  van.  Sisakja  hasonló  az  uráéh 
hogy  alacsonyabb  és  hátul  lemezes  nyj 
sót  a  küls(")  czimerképen  fület  védó  \x 
van.    Fegyverdereka    vaspániokból     va 

I  állitva.   Karjain  pánczéliijjak  vannak,  sö 
disz-alakon  a  vasmell  alatt  teljes  páncz 

I  ható.    Pajzsbeli    képén  a  vasmell    alól 


térdig  érő,   elől    kétfelé  kihajtott  világos-szürke 
dolmányt,  világoskék    nadrágot    és    térdig    érö, 
íelíil  kettősen  körülkanyaritott  szárú  sárga  csiz- 
mát \isel.    Baloldaláról     fekete    szijjon    fekete 
tokban  szablya  függ  le.  A  sisakképen  jobbjában 
tart  hegyes  tört.  BánfTy    végvonaglásban    fekvő 
zsemlye-deres  paripáján  gazdagabb  aranyos-piros 
■     szerszámot  láthatunk.  Ilyen  szinü  a  nyereg,  he- 
veder és  farmatring  is. 

Az  aranyos  aczél  rostélysisak  takarója  jobb- 
ról kék  arany,  balról  veres-fehér  szinü. 

Az  egyenes  vonalakkal  határolt  ötszögü  paj- 
zsot két  térdeplő  szárnyas  gyermekalak  tartja, 
két  lilaszinü  pillér  és  azok  mögött  lelógó  rózsa- 
szinü  függöny  előtt. 

János  király  fenmaradt  csekély  számú  czi- 
TOeres  levelei  között  a  Bakacs-armális  korra  a 
hannadik.  Megelőzik  azt  a  Quendel  (utóbb  Ser- 
pilius)  családnak  1530  május  4-ikén'  és  a  Pru- 
sinszky  családnak  is  ugyanezen  évben  adott 
czimeres  nemesítő  levelek,'  utána  pedig  következ- 
nek a  Vécsey  Istvánnak  1532.  évi  október  i6-ikán 
adott  czimerbővités,^  Záray  Lázárnak  1533  július 
2ö-ikáról  kelt  czimeres  nemeslevele  '^  és  a  Dévay 
Péternek  1538  július  13-ikán  adott  birtok-  és 
aimeradományozó  levél. ^ 

A  czimerkép  tárgyát  tekintve,  mindezek  meg- 
egyeznek abban  a  magyar  heraldikában  régtől 
foj^'a  kedvelt  motivumban,  hogy  a  czimer  az 
adományosnak  valamely  kiváló  tettét  vagy  ma- 
gát az  adományost  ábrázolja.  A  Dévay  czimer- 
ben  levő,  nyíllal  és  lándzsával  átdöfött  tatár 
bizonyára  ép  úgy  a  Dévay  Péter  által  legyőzött 
ellenség  volt,  mint  a  hogy  a  Záray  Lázár  czi- 
merts  levelében  határozottan  meg  is  van  ne- 
vezve, hogy  az  a  veres  kalapos  szakállas  fő,  a 
melyet  a  felhőkből  kinyúló,  szablyát  tartó  kar 
levágott,  egyenesen  annak  a  német  lándzsás 
v.téznek  a  feje,  a  kit  Záray  leterített.  Hasonló- 
képen az  az  oroszlán,  a  mely  —  kezében  a 
Vécseyek   régibb    czímerével    -      ormózott   vár- 

*  Siebmachers    Wappenbuch  :  IV.    Bánd.    15.    Ablh. 
G.  Csergheö,  Der  Adei  v.  Ungarn.  577.  1.  (411.  tábla). 

'  A  czimerkép    másolata    a  Herald.  Társ.  gyüjtemé- 
nycbcn,  a  nemz.  múzeum  levéltárában. 

^  Siebmacher-Csergheö :  705.  lap  és  483.  tábla. 

*  A  Magyar  Nemz.  Múzeum  levéltárában. 

*  Jahrbuchderk.k.  Heraldischen  Gesellschaft«Adler». 
NVuc  Folge,  II.  k.  112.  1. 
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falon  emelkedik,  kétségtelenül  a  Buda  ostro- 
mánál vitézkedett  Vécsey  Istvánt  példázza. 
A  Prusinszky  és  a  Quendel  czimeres  levélnek 
szövegét  nem  ismerem,'  nincsen  azonban  kétsé- 
gem arra  nézve,  hogy  az  előbbiben  hármas  ko- 
ronájú, gyökeres  aranyfából  kinyúló,  kardot 
tartó  kar  a  czimerszerzö  vitézi  tettét  jelképezi, 
az  utóbbiban  pedig  a  pajzsban  levő  vértezett, 
jobb  karjával  kivont  kardot,  baljában  lábához 
támasztott  pajzsot  tartó  vitéz  az  adományos 
(Juendel  Jánosnak  az  oklevelében  megemlített 
hadi  érdemeket  szerzett  fia  és  a  sisakdiszül  fes- 
tett papi  alak  ennek  fivére,  a  Wittenbergában 
tanult  Lőrincz  lelkész.  A  Rakacs-czimer  ennek 
az  iránynak  teljességét  mutatja:  a  pajzsban  a 
királyi  megörökitésre  méltó  vitézi  tett,  a  sisak- 
diszen  pedig  maga  a  czimerszerzö  van  lefestve. 
A  czímerleirat  a  czimerképpel  nem  egyezik  tel- 
jesen. Ez  utóbbin  Bánffy  már  a  lovon  ül  és 
nyargal.  Bakács  pedig  mellette  fut,  holott  a 
leirás  szerint  Bakács  az  urát  éppen  a  lovára 
segiii.  Bánífynak  nehéz  vértezetben  kellene 
lenni(»,  holott  a  képen  csakis  derékig  van  vas- 
ban stb.  Ez  magában  még  nem  volna  föltűnő 
jelenség,  —  hasonló  eltérések  a  czimeres  leve- 
lekben gyakran  fordulnak  elő. 

Jobban  gondolkodóba  ejthet  már  a  képen 
látható  viselet,  a  mely  több  olyan  részletet 
mutat,  a  minőre  eddig  a  XVL  századnak  utolsó 
évtizedei  előtt  nem  igen  volt  példánk. 

Legfeltűnőbb  azonban  a  czimerképnek  stilusa 
és  kiállítása,  a  mely  nagyon  is  eltér  a  János 
király  által  adott  más  czimerképektől.  A  pajzs- 
nak szokatlan  alakjáról  nem  is  szólunk,  bár 
ebben  a  korban  az  « ötszögü w  pajzsot  egészen 
másként  szokták  volt  megfesteni.  A  szinek  ke- 
zelése, a  festés  technikája  is  ujabb  időre  vall. 
Végül  nagyon  szembeszökő  a  czimeren  a  sisak- 
nak és  járulékainak  alakja  és  máza  is.  Általáno- 
san elfogadott  nézet  szerint  ugyanis  a  négymázu 
ezüst- vörös  és  arany-kék)  sisaktakarók  csakis  a 
Habsburg-királyok  alatt  terjedtek  el  nálunk  s 
mégis  a  Bakács  armálison  már  jobbról  kék-arany, 
balról  veres  ezüst  sisaktakarót  láthatunk.  A  czi- 


'  Cseri,^heö(Siebmacher, id.  h.  577.  1.)  -az  eredeti  után» 
adja  a  czimernek  képét  és  rövid  leírását,  de  nem  mondja 
meir.  hol  van  ez  az  eredeti,  sem  az  oklevélnek  tartal- 
máról bővebb  felvilá-^^ositást  nem  nyújt. 
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meri  évéinek  hiteles  voltához  kétség  alig  férhet. 
Igaz  ugyan,  hogy  az  oklevél  a  kanczellária  ré- 
széről aláirv^a  nincsen,  mégis  ugy  a  stilus,  mint 
az  Írásnak  módja,  a  betűknek  alakja,  a  melyek 
pl«  a  Záray  armális  írásával  csaknem  teljesen 
egyeznek,  biztosítanak  arról,  hogy  itten  az  ok- 
levél-hamísitást  kizártnak  kell  tekintenünk.  Erre 
nem  is  volt  ok,  mert  hiszen  a  Bakács-családnak 


hogy  a  kiállított  és  kiadott  czimeres  levél 
czímemek  beléfestése  valamely  ok  miatt  elma 
radt,  s  ez  csakis  későbben  pótoltatott/  Alkal 
masint  ug>^anannak  az  «Apellesi»-nek  kelleti 
volna  azt  megfestenie,  a  ki  a  Záray  czimert  ű 
festette*  Tehát  egy,  olasz  renaissance  izlésü  üg^^ei 
gondos  munka  maradt  el  az  oklevél  fejéről^  a 
melyen  a  czimerpajzsot  sok  szinü  virágos  ágakká 
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A  SzeQtgyorgyvolgyi  Bakaca  család  czimere  aie  isji-iki  czimeres  levélen. 


nemessége  régtől  fogva  el  v^olt  ismerve  s  így  az 
armális  a  mohácsi  vitézi  tettnek  megörökítésén 
kívül  egyébre  nem  szolgálhatott,  ennek  meg- 
történtét pedig  a  Bánffy  hálás  jószágadományozó 
oklevele  is  bizonyítja*  Láttuk  végül  János  király- 
nak egy  máig  fenmaradt  leveléből  azt  is,  milyen 
befolyásos  főembere  volt  Bakács  Sándor  a  ki- 
rálynak. 

így   hát   nem   gondolhatunk   egyebet  annál, 


alakított  pajzstakarók  között  két  oldalt  tartc 
volna  az  angyalkák. 

Mikor     festették     be     az     1532-íki     armál 
czimerképét,     határozottan     meg    nem     állü 
hatjuk.    Alkalmasint   IL   Sándor   tétette 
ki  az    1622-íki   czimeres   levelet  is  szerezte 


*  Erre  Varju  J'^íemér    t.  ug^társunk   trtt  hgyelo 
kinek  nézetével  teljesen  egyetértek. 


szúk    ki,    felhőből   jobbra    kinyúló,    egy  szárból 
kihajtott    három    xirá^á^ot    tartó  keztyü>  kart  áb- 


Bakncs    II    Sáz-ior    pecs«ft;>  Tp-jf— rpa^: 

rázol.  Lásd  a  mellékelt  ábrát.  Alkalmasint  ez 
volt  tehát  az  ósi  czimer.  a  mely  azonban  ezentúl 
a  használatból  kiment. 

Xemess*Hr?t  erósito  és  czimert  ujitó,  némi 
részben  azonban  bo\*it«:.  oklevél  a  IL  Ferdinánd 
király  által  Bakács  Sándor  keszthelyi  kapitánv- 
nak  és  fiának.  Farkasnak,  1012.  évi  augusztus 
1 5-én  adott  s  jelenleg  a  Magyar  Nemzeti 
Múzeum    levéltárában  "    őrzött    adomány  levél  is. 

Az  oklevél  szövet^r^  a  czimerleirást  részben 
a  fentebb  tárgyalt  armálisból  irja  kL  Saját- 
ságos tévedésből  azonban  ezt  a  czimeres  le\-elet 
LTászló  királ\t«>l  származónak  mondja.  Ha  znen- 
.tekintjük  a  diszes  kiállítású,  aranyos  nyomással 
diszitett  pergamentbe  kötött  okmányt  s  elol- 
\-a>suk  azt  a  töméniek  magasztalást,  a  melylyel 
dl  király  Sándornál  és  tián31  F'arkasn.H.  aztán 
Sándornak  atyjánál  Lukácsnjl.  s  ennet  tesrvé- 
rén:»l  Benedekről,  veidre  oregapján^l  Sándornál 
meg:emlékezik,  s.:inte  érthetetlen  előttünk  az. 
hogy  az  adomány  le  vél  egyéb  keg>*et  nem  ad 
annál,  hc*^'  az  •^si  nemességet  és  czimert  megf- 
erősíti  <  azt  lényegtelenül  kil>i»\-iti.  Ez  a  í>.>vités 
mindössze  abb«M  álL  hoig>'  a  sísakdiszen  Bakács 
Sándor  alakja  két  nyitott  fekete  sasszárny  közé 
helyeztetett,  a  melyek  kí.>zül  az  égiken  az  ok- 
levél szövegre  szerint  h«>ldsarlőnak,  a  másikon 
pedig:  csillagnak  kellene  lenni*^,  de  Didójában  a 
czimerfcépen  mindkét  szárnyon  egr^-e^-  hat  <arku 
arany  csillagot  láthatunk. 

Magáról  a  csatajelenet  ez  ujabb  ábrázolásáról 
kevés  a  mondani  \"alónk.  A  '.zimer-tánry  ma- 
radt»  '--sak  a  ki\"itel  változott  a  fest«>  feltótáfása 
szerint.  A  leízíény egesebb  eltérés  az,  h«>gv-  míg 
az   i53J-iki  czimer  már  azt  a  jelenetet  ábrázolja, 

'  És  aem  mikéat  a  Siebmacherben  ü!  ptkkőcec. 
10.  lap,,  i2  'jrsz.  levéicárban.  Cser^heii  1  Bakács  csa- 
lááiról  ktíC  ízben  is  adott  röv:<i  kózieseiben  egyébként 
is  több  hibás  adacot  közöl,  i^  a  nádon  adomány 
t625-ben  és  nem  i525>ben  keit.  eicy^bek  kózr  Füred  és 
mtm  Fozcd  birtokról,  s  a  család  nem  i^fQ-ben.  hanem 
tár  i734rben  halt  kL 


a  mint  Bánffy  a  Bakács  lovára  kap^ 
rohan,  addig  az  1022-iki  czimerkép  inkáb 
király  adománylevelének  szöveghez  tart 
gát,  a  jelenetet  méír  abban  a  perczben 
meg^,  mikor  Bakács  az  urát  az  ő  lov. 
se^ti/  Valószínű  ebboL  hogy  az  1Ó22- 
mereslevél  kiállitója  nem  látta  a  Jáno? 
adománylevelét  eredetiben,  hanem  abbó 
a  czimer-leirást  kaphatta  meg-  és  ez 
annak  is  az  oka,  hogy  az  oklevelet 
Ulászló  királyának  mondja. 

Sajátságos  egyébként,  hog>'  a  család 
is  szivesebben  használja  pecsétjein  az  1 
armálison  levó  azt  a  telfogást,  hogy  Bán 
a  lovon  ül  és  Bakács  futni  induL  Csakis 
Iádnak  utolsó  tagja,  Benedek,  metszeti  p 
az   1022-iki  czimerkép  után. 

Bakács  recsetek. 


III.    Sontior     :-t4-'*  . 


í>**ntf»iiiit     '7-jij-a>  e^M 


A  czimerbővitést  csakhamar  követte  i  c 
Bakács  Sándornak  a  nagysü^gos,  vagyi; 
rendbe  emelése*  de  az  erre  vonatkoz«:>  < 
január  7-ikén  kelt  diplomát  már  csak  lia 
kaphatta  meg.' 

A  veres  bársonykönyvbe  kötött  és  d 
kiállitott  oklevélben  nincsen  czimerkép 
czimerleirás,  s  ig\-  mintegy  kie^e^^szités* 
1022-iki  adomány  le  vélnek.  Tartalmára  i 
szokásos  bevezetés  után  11.  Ferdinánd  i 
liti,  hogy  Bakács  Farkas  régi  nemes  cs 
származott  és  elei  hadi  erényekben  erd' 
egyének  vi.Utak  és  hogy  atvjanak  a  ban.^i 
emelését  már   loj^-ben  elhatározta.^    Ezn 

'   Hzt  a  jelenetet  aajá:y!rY;i.    ^Jinesen    kó<:ze 
Athenjcum    j.  -» Magyar  nem^e":    tórténeC'e^   VI.    k 
loc.  lap".  bá~  nem  epén  :e::es  híise^:^-. 

■  Tallián  Gyuia  kuta>i   -evei tarában. 

^  *">ui  una  cum  suis  poi^ce^s  ie  ccnréreadü 
áceocine  seu  bar'Jjnatus  tituic.  :n  ann«>  adhac 
>excences:mo  vi^sxmo  ^uin:o  <upni  millesim 
septima  mea^:*  oc:obn<.  .n  civ.rare  noscra  Neo 
beai^cne  Nos  resolvenimus' 
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sorolja  Karkasnak    viselt    dolgait,   a  melyeknek 
elismeréséül  és  hogy    hűségének    ujabb   bizony-  ' 
ságaira  annál  inkább  ösztönöztessék,  öt  és  örö- 
köseit a  nemesi  rendből  kiveszi  és  Magyarország 
mágnásainak  avagy  báróinak  veres  pecsétet  hasz-  • 
náló  rendjébe  sorozza. 

Miként    láttuk,    Farkas    bárónak    nem    volt  ; 


többé  alkalma  ujabb  vitézi  tettekre.  Már  a  kö- 
vetkező évben  elhunyt.  Ivadékai  még  egy  szá- 
zadig becsülettel  viselték  az  ősi  czimert,  a  mely 
mig  ennek  a  letűnt  családnak  dicsőségét  hir- 
deti, egyúttal  a  gyászos  mohácsi  nap  egyik  jele- 
netének emlékét  hagyta  reánk. 

l)r.  BoN'Cz  Ödön. 


ZEMCHE  IVADÉKAI. 

(A  csemiczei  Csemiczky  és  benyiczi  Benyiczky  csnlád  ] 


Tüzetesen  ismertettük  már  a  Palugyay  család 
történetének  leírásában  '  a  Palugya  földének  hely- 
rajzi leírását  s  ha  most  arra  ismét  visszatérünk, 
ennek  megokolása  abban  gyökeredzik,  hogy 
ezen  terület  kiterjedésének  szűkebb  és  tiszta 
meghatározását,  minden  kétséget  kizáró  hely- 
fekvését, s  eredeti  elnevezésének  értelmét  kívána- 
tosnak látjuk  megállapítani  úgy  a  Csemiczky, 
mint  a  Keresztúri  családok  történetének  elő- 
adása érdekében. 

Általában  véve  az  egész  terra  Polugea,  az 
■inter  duos  palludes»  elnevezés  alatt  a  két 
Palugya  folyók  köze  értendő  s  az  nem  a  Kis-  és 
Xag)'.Palugya  községek  határára  vonatkozik. 
Ennek  authentikus  meghatározását  találjuk  egy 
1226.  évi,  egy  másik  1267.,  és  egy  harmadik 
1348-  évben  kelt  királyi  okiratban. 

Az  122Ó.  évi  Budán  február  2-ikán   «...  ipso 

festő  purificationis    Marié  virginis  gloriose  .  .  .»> 

kelt,  II.  András  király  által  kiadott  oklevél  sze- 

rinta  budai  vár  parancsnoka.  Liptai  Magnus  fiának 

Miklósnak  «.      .  Nicolai  filio  Magni  de  Liptovie 

^er\itoris  et  provisoris  castri  nostri  Budensis . .  .»> 

adományozza,  azon  földterületet,  a  Demjénfalván 

•Gimianfalva)  máshol  Damianfalva  levő  összes  ki- 

•Tályi  népekkel,    nevezetesen     12    egész    néppel 

'• .  .  omnes  populos  nostras    in    Gemiani   villa 

wimirum  duodecim  populos  integros  .  .  .»»'  min- 

^n  földükkel,  rétjeikkel,  hegyeikkel  stb. 

Ezen  okiratban  a  határlei rásnál  az  adomá- 
nyozott terület  kelet  felé  a  Goriczmalom,  dél- 
nek a  Plostyiniak  földe  s  innét  Boda  népségé- 
n*  mocsaráig  terjed,  továbbá  a  Palugya  vizéig, 

'  Turul,  1898.  évf.  4.  fűzet. 

'  Magyar  Nemz.  Múzeum  levéltárában. 


a  hol  a  száraz  barlang  van,  a  melyből  a  Palugya 
vize  kifolyik,  a  mely  a  hegyeket,  erdőket  és 
Demjénfaluját  is  körülzárja  «...  a  mola  Goricz 
versus  orientem  currit  .  .  .  iuxta  terras  ville 
Plostyin  .  .  .  exinde  versus  meridiem  descen- 
dendo  .  .  .  usque  ad  quoddam  slagnum  vei 
paludem  populi  Boda,  inde  ad  aquam  paltidiSy 
ubi  est  sücuf/i  antrum  ex  quo  aqua  Paludis 
eminet  .  .  .  et  ipsam  villám  Demianii  inter- 
cludit  .  .  .«' 

Az  1287.  évi  okiratban,  melylyel  László  ki- 
rály Zemche  fiainak  egy  földrészt  adományoz, 
a  két  Palugya  között  lenni  mondja,  de  mindjárt 
hozzá  teszi  a  jelzőt  is  «.  .  .  inter  duos  Palludes 
Palugya  pataka  vocata  .  .  .»^ 

Az  1348.  évi  deczember  27-ikén  .  .  .  «feria 
quinta  proxima  post  festum  beaté  Catharine 
virginis  et  martyris»   Budán    kelt  oklevél  határ- 

1  járási  királyi  rendelet  Plostyéni  (Palaschini) 
Demjén  fia  Miklós  részére,  mely  szerint  a  sze- 
pesi káptalannak  meghagyatik,  hogy  a  Plostyén 
(Palaschin)  nevű  birtokot  határolja  el.  Ez  okirat- 

I  ban  Demjén  fiát  Miklóst  de  Palaschinpalagya 
kevzi    —    Palugya     köze    —    nevezi,    a    határ- 

I  járásra  vonatkozó  káptalani  jelentésben  az  ugyan- 
azon év  deczember  25-ikén  «feria  quinta  pro- 
xima ante  festum  beati  Thomae  apostolid  .  .  . 
végrehajtott  határjárásban  az  említett  birtokot 
Palaschinpalagiakuzinek    mondja.^    Itt    tehát    a 

,  két  Palugya  folyó  közt  levő  terület  értendő. 

Mindazon  okiratilag  igazolt  adatok  alapján 
állitani    merjük,  hogy     okiratainkban     a    Liptó- 


'  Ugyanott. 

'  Eredetije  Csemitzky  József  Itárában  Csemiczen. 

3  A  Magyar  Nemz.  Múzeum  Itárában. 
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megyére  vonatkozó  «inter  duos  Palludes»  kifejezés 
nem  a  Kis-  és  Nagy-Palugya  községekre,  de  a  két 
Palugya  pataknak  nevére  vonatkozik,  s  azon 
területről  szól,  mely  ezen  két  patak  között  fek- 
szik, s  a  Palugya  (Pologea,  Palludea)  név  az  ezen 
területen  elterült  mocsaraktól  származott,  melyek- 
nek kiszikkadt  zsombékos  talaja,  imitt-amott 
tőzeges  földe  most  is  magán  viseli  egykori  mo- 
csáros jellegét. 

A  XIII.  században  Liptómegye  kulturális 
fejlődésének  történetében  a  társadalmi  községi 
élet  keletkezésében  nevezetes  szerepe  volt  a  kis- 
palugyai  népnek,  a  kik  a  Palugya  terület  be- 
népesítésének tényezőivé  váltak.  Innét  szárma- 
zott a  Csemiczky  családnak  első  okiratilag  ismert 
őse  is  Zemche,  kinek  utódai  az  egyik  ágon  Cse- 
meházyaknak  s  jelenleg  Csemiczkyeknek  nevez- 
tetnek, a  másik  ágon  pedig  a  Benyiczkyek  szár- 
maztak le,  a  mely  család  azonban  össze  nem 
tévesztendő  a  micsinyei  és  benyiczi  Benyiczky 
családdal. 

Zemche  a  kispalugyai  királyi  népek  közül 
való  jobbágy  volt,  kinek  születési  évét  tekintetbe 
véve  azt,  hogy  1287-ben,  midőn  ennek  fiai  Már- 
kus, Benedek  és  Móricz  a  nemesek  sorába  fel- 
vétettek, már  nem  élt,  minden  valószínűség 
szerint  a  XIII.  század  első  felébe,  legalább  is 
az  1240.  évek  valamelyikére  tehetjük.  Hogy 
Zemche  nem  tartozván  az  országos  nemesek 
sorába,  mégis  földbirtoka  volt  Kis-Palugya 
határában,  annak  bizonyságául  szolgál,  hogy  a 
többi  királyi  népekkel  együtt  bírt  földeket  csak 
föltételesen  mondhatta  magáénak,  a  mennyiben 
földeit  s  annak  tartozan dóságait  bizonyos  ellen- 
szolgálatok fejében  kapta  és  élvezte  annak 
hasznát. 

A  család  történetében,  de  különben  is  igen 
érdekesek  azon  körülmények,  a  melyek  között 
Zemcsének  emiitett  három  fia  az  országos  neme- 
sek közé  felvétetett.  A  nemesítés  előzményes 
tényeit  a  következő  három  okirat  sz(")vege  adja  elő. 

1287.  évi  márczius  30-ikán  .  .  .  «datum  in 
dominica  Palmarum»  .  .  .  hely  nélkül  kelt  s  ki- 
adott okiratban  mondja  Demeter  mester  zólyomi 
comes,  hogy  László  király  szóbelileg  meghagyta 
neki,  hogy  Márkust,  Benedeket  és  Móriczot  kis- 
palugyai jobbágyok  fiait  régen  birt  földeikkel, 
a  többi  népektől  elkülönítse,  és  őket  a  más 
jobbágyok   fiainak    sorába    iktassa    «...    nobis 


percepisset  orefenus  ut  Marcum,  Benedicti 
Mauricium  filios  jobbagionum  de  minori 
Polugha  de  ipsis  populis  cum  terra  eorum  1 
et  possessa  ab  antiquo  separare  debemus 
numerum  aliorum  filiorum  jobbagionum 
gare  .  .  .»'  Kitűnik  ebből  a  thábita  et  pc 
ab  antiquoíi  kifejezésből,  hogy  Zemche  < 
Liptómegye  benépesítésének  legelső  koi 
tehát  a  XII.  században  már  a  királyi  jobb^ 
között  voltak  s  mint  ilyenek  teljesítették 
szolgálatokat,  melyekhez  földeik  birtoklása 
volt;  és  az  «/>/  numerum  aliorum  filiorum 
gionum  agregare^  mást  nem  jelenthet,  min 
hogy  a  király  népei  közül  az  országos  jobbá 
vagyis  az  ország  nemesei  közé  soroztass 
Zemche  utódai  földeinek  elkülönítése 
ban  a  többi  kispalugyai  népek  földeitől  a 
lyokba  ütközött  s  nem  ment  oly  simán,  mi 
talán  Zemche  fiai,  sőt  maga  Demeter  ( 
részéről  is  kívánatos  volt,  mert  ugyanazon 
nek  elkülönítése  ellen,  melyet  Zemche  fiai  a 
jobbágyok  földei  között  birtak,  fenyegetődz\ 
takoztak  a  többi  királyi  népek.  Ezen  érdeke 
tet  Demeter  zólyomi  comes  fentebb  idézet 
iratában  igy  irja  le :  midőn  a  király  parar 
Márkust,  Benedeket  és  Móriczot  a  többi  1 
közül  kivenni  s  földeiket  elkülöníteni  akarta 
részről  Kekech,  Preazló,  Madách,  Aladár, 
részről  az  egész  Palugya  tiltakoztak  az 
hogy  a  nevezett  három  testvérnek  azon  f 
melyet  előbb  birtak,  átadják,  mert  azon 
hozzájuk  közel  van,  s  helyette  cserébe  má 
det  ajánlottak  nekik ;  «...  inter  eosdem  al 
parte  Kekech,  Preazlo,  Madách,  Aladariu 
totam  villám  Polugha  ex  altéra  contenci( 
titit  suscitata,  contradicentes,  ne  ipsam  t< 
in  qua  iidem  .  .  .  prius  possiderunt,  jpsis  sta 
debemus  eo  quod  oadem  terra  ad  ipsos  ] 
esset  ...  de  ipsa  terra  ville  .  .  .  tante  qi 
tatis  et  qualitatis,  quante  essent,  in  concan- 
térre  prenotate  assignarent  ...»  Ezen  < 
azonban  a  három  testvér  el  nem  fogadta 
visszautasította,  «...  quod  cambium  t 
iidem  .  .  .  recusabant))  s  bárha  —  irj, 
vább  —  a  felek  között  az  iránt  többs 
egyezkedési  kísérlet  történt,  végre  Dei 
comes  engedélyével  többeknek  kéizbenjáráí 

'  Eredetije  Csemiczky  József  csemiczi  Itárábat 


felele  ki^gye/tek,  hogy  a  három  testvér  a  többi 
oépek  földjei  között  lévó  földjüket  elhagyta 
s  a  kispalugyai  népek  e  helyett  cserébe  nekik 
tolíjk  elkülönített  és  határdombokkal  körülvett 
két  ekényi  földet  adtak  *<.  .  ,  mediantibus  quam 
pluribus  civisbus  trt  specialiter  Laurentio  officiali 
nostro  de  Lipto,  Dionisio  de  Luchka,  Theodoro, 
Radum,  Martino  et  Kunch  .  *  ,  terram  ípsoruni 
Teünquerunt,  et  e  eonverso  iidem  populi  Ín  con- 
cambium  térre  eurundem  terram  ad  duo  ar^ltra 
süfficientem  vei  minus  de  terra  ipsorum  .  .  . 
assignarunt  .  .  .»  Kien  egyezséget  azzal  kijtöt- 
ték  meg,  hogy  a  \dsszalépö  fél  a  másiknak  1 2 
márkát  tartozik  fizetni  •.  ,  *  pars  autem  resiliens 
ab  ipso  concambio  tenebitur  duodecim  marcas 
concambium  tenentt. 

Demeter  comes  ezen  okiratát  a  három  test- 
vér bemutatván,  a  király  azt  megercisitette  s 
üg}*anazon  év  ápril  8-ikán  "tertio  die  octavarum 
pasce...*   Szepességen  kelt  okiratában  át  irta/ 

Ezzel  azonban  Zemche  fiainak  csak  a  kis- 
palugj'ai  népek  közül  való  kiemelése  volt  végre- 
hajtva; az  országos  nemesek  sorába  való  be- 
igtaiásuk  későbben,  de  gy^ursan  erre,  14  nap 
raulián»  vagyis  ápril  22-ikén,  történt  meg.'  Meg 
kell  Itt  jegyeznünk,  hogy  ezen  királyi  okiratban, 
mint  IV.  László  más  egyéb  kiadványaiban  is, 
a  kelet  hónapja  hibás,  s  annak  nem  decimo 
Kalendas  Április  Indictione  decimaquarta  kel- 
lett volna  lennie,  hanem  legkorábban  decimo 
Kakndas  Maii;  minthogy  a  decimo  Kalendas 
Április  márczius  23-ikára  esik,  s  minthogy  László 
ebben  a  királyi  okiratban  hivatkozik  Demeter 
comesnek  fent  emiitett  és  márczius  30'ikán  ki- 
adott azon  oklevelére,  mely  szerint  az  ö  közben- 
járására eszközölt  csereszerződést  Zemche  fiai 
és  a  kispalugyai  népek  között  helyben  hagyva 
••-.de  pristina  conditione  eorum  eosdem  duxi- 
rous  eximendos  ordinantes  ipsos  in  cetum  et 
coUeg^um  aliorum  fidelium  jobagionum  de  Lipto 

•  •  .  simul   cum  terra  quam  magister  Demetrius 

•  • .  in  concambium  térre  sue  .  ,  ,  assignavit  *  .  . » 
roert  ha  az  okirat  márczius  23-iki  keleté  he- 
lyes volna,  akkor  nem  hivatkozhatnék  benne 
t»ly  tényre,  mely  7  nappal  későbben,  márczius 
30-ikán  történt 


Míg  a  két  elnbbeni  oklevélben  csak  arról 
szerezhettünk  tudomást,  hogy  a  három  testvér 
a  kispalugyai  népek  egyikének  tiai  s  apjuk 
nevét  még  azokban  nem  ismerjük,  ezen  harmadik 
s  hibásan  ápril  J2-ike  helyett  márczius  23-ikán 
keltezett  nemesítő  oklevélben  találkozunk  leg- 
először  Márkus,  Benedek  és  Móricz  testvérek 
I  apjának  nevével  Zemche  vei.  Időközben,  azaz 
1287  ápril  K-ika  és  ápril  22-ike  között  történ- 
hetett a  legidősebb  testvér  Márkus  halála,  mint- 
hogy a  már  emiitett  ápril  22-ikén  kiadott  királyi 
nemesítő  okiratban  Márkus  nem,  s  csak  Bene 
és  Móricz  két  testvér  eml  itt  étik  <u  .  *  quod  nos 
consideratis  fidelitatibus  et  serviciorum  meritis 
Mauricii  fí\  Bene  filiorum  Zemche  de  numero  po- 
pulorum  nostrorum  de  minori  villa  Pallugya  ,  *  ,» 
s  itt  csak  annyit  jegyez  meg  a  két  testvér 
földéről,  hogy  az  két  ekényi  és  a  két  Palug>^a 
vize  között  fekszik  és  a  Vág  1  Wagh)  folyóig 
terjed  «.  .  .  mete  autem  térre  ipsorum  ad  duo 
aratra  sufficientis  usque  ad  fluvium  Wagh  .  .  . 
inter  duos  Palludes  Pahigya  pata  ka  ,  .  *»> 

Ezen  Kis-Balugya  határából  kihasitott  és 
Zemche  fiai  részére  elkülönített  két  ekényi  bir- 
tokrész talán  fekvése  miatt  vagy  más  oknál 
fogva  nem  volt  inyére  a  két  testvérnek  s  alig 
telt  bele  másfél  év,  az  1288  október  t8-ikán 
«feria  secunda  proxima  post  festum  beati  Galli 
confessoris*  kelt  s  a  turóczi  konvent  által  kiadutt 
bizony í^ágle vél  szerint  eladták  azt  kilencz  márka 
dénárért  Chima  fiainak,  Miklós,  Pál  és  Péternek 
és  Ivachun,  János,  Jván  ka  és  Chyma  jobbágy^ok 
fiainak.* 

Sajnos,  hogy  ezen  eladott  földbirtok  további 
körülményeiről  a  most  emiitett  adásvevési  okirat 
hiányában  tudomással  nem  birunk ;  nem  tudjuk, 
váljon  az  eladás  tényleg  végrehajtatott-e  vagy 
nem  r  s  igy  arról  sem  számolhatunk  be,  hogy 
a  jelenlegi  Csemicze  kis  község  ugyanazon  a 
helyen  keletkezett-e,  a  mely  Híldterületet  Zemche* 
fiai  László  királytól  adományul  kaptak  meg* 
nemesítésükkel  együtt.  Annyi  azonban  tény, 
hogy  az  első  határlei rás  1287-ből  megfelel  a 
mai  Csemicze  helyrajzának,  s  valőszinü,  hogy 
azon  sok  kellemetlenség  és  faggatás,  mely  ezen 


*  Liptói  regestr.  Tftrténelmt  tár.  IV.  k.  A  turóczi 
konventnek  erre  vonatkozó  bizonyságflevelét  r288.  évbŐl 
neníi  ismerem,  a  családnál  nincs  meg. 


24 


földrész  eladása  miatt  Zemche  utódait  majdnem 
egy  századon  keresztül  érte,  csakugyan  ezen 
területre  vonatkozik  a  nemesi  birtoknak  jobbágy 
kézre  való  eladása  nem  nyerhetett  királyi 
megerösitést,  s  innét  eredett  a  sok  zaklatás, 
perpatvarkodás,  melynek  Erzsébet  királyné 
parancslevele  a  liptói  comeshez  vetett  végett.' 
Az  eddig  felhozott  okiratos  tények  két  irány- 
ban alkalmasak  boldogult  Nagy  Iván  érdemes 
tudósunknak  —  bizonyára  téves  értesülés  alapján 
nyert  —  azon  közleményét  helyreigazitani,  hogy 
Zemchének  csak  két  fia,  Móricz  és  Bene  nevű, 
volt  s  ezek  kapták  1287-ben  Benefalvát,  együt- 
tesen,' Móricz  pedig  külön  Csemiczére  kapott 
ugyanazon  évben  uj  adománylevelet.^  A  másik 
tévedés  az,  hogy  Zemche  már  1250-ben  birta  azon 
földet,  a  melyen  a  mostani  Csemicze  helység  van/ 
A  mint  kimutattuk,  Zemchének  nem  két,  de 
három  fia  volt :  MárkuSy  Bene  és  Móricz  s  ezek 
együttesen  kapták  cserébe  a  Kis-Palugya  hatá- 
rából kihasított  azon  földrészt,  a  melyen  Csemicze 
község  keletkezett,  s  a  mely  terület  a  kispalugyai 
népeké  volt,  s  László  király  1287-ben  nem  uj 
adományt  adott  külön  Móricznak,  csak  megerő- 
sítette ugyanazon  évben  a  Demeter  comes  köz- 
benjöttével eszközölt  cserét,  az  időközben  már 
nem  létezett  Márkus  elhagyásával  az  életben 
levő  két  testvér  Bene  és  Móricz  részére.  Ezen 
adomány  Benefalvára  nem  vonatkozik,  de  Cse- 
miczére ;  mert  Benefalva  —  a  mai  Benicz  és  nem 
Benedekfalva  ^  —  csak  későbben  keletkezett,  a 
mint  azt  alább  látni  fogjuk,  akkor  t.  i.,  midőn 
Bene  és  Móricz  birtokaikon  megosztoztak  s  Bene 
az  akkori  Beneházát,  a  mai  Benyicz  községet 
alapította.  Világosan  kiderül  azon  másik  tévedés 
is,  hogy  a  Csemiczkyek  első  ismert  őse  Zemche 
1250-ben  nem  birta  a  két  Palugya  között  fekvő 
azon  területet,  a  melyen  Csemicze  helység  van, 
mert  Zemche  és  fiai  is  még  közös  területet  bír- 
tak a  kispalugyai  királyi  népekkel  és  Zemche 
már  akkor  nem  is  élt,  midőn  fiait  onnét  1287-ben 
a  király  szóbeli  rendeletére  kivették  s  az  ottani 


^  Liptói  Reiíestrum,  id.  h. 

a  Nagy  Iván,    Magyarország   családai,  III.  k.   128.  1. 

3  ü.  ott.  129.  1. 

4  U.  ott.   128.  1. 

5  Szent-Ivány  csal.  Itára   a  Magyar  Nemz.  Múzeum- 
ban, Lit.  1)1.  Fasc.  I.  Nro  9. 


népek  között  birt  földrészüket  csere 
különítve,  kihasították  a  kispalugyai 
1298.  évi  ápril  i-én  «feria  tercia 
post  dominicam  Ramispalmarumtt  M 
comes  és  castellanus  Olaszii  (Gallic 
részére  bizony  ságlevelet  adott  ki,  i 
rint  Demeter  pozsonyi  és  zólyomi  coi 
nös  parancsára  törvényt  ült  több  lipt 
azon  f[)ldrész  visszaadása  iránt,  melyet 
Gekmén  comes  szolgája,  jogtalanul 
Olaszii  Jánostól;  ezen  birói  itélet  he 
többiek  között,  mint  jelen  volt,  emlitt 
ton,  Zemchének  fia  is.  Ezentúl  az  ok 
Móricz  mindenütt  Mártonnak  iratik. 

Palugyay  András  kispalugyai  b 
határjárásánál  1299  deczember  6-ikán 
gomi  káptalan  által  kiadott  határjárási 
a  többi  között  mint  jelenlevő  szomszéc 
Zemchének  fia  Bene  is  föl  van  sorolva,  \ 
leírásnál  mondja,  hogy  a  határ  lejön 
azon  útig,  a  mely  Kis-Palugyától  a  Zer 
nak  házáig  terjed  «...  pervenit  ad  ^ 
ducit  de  una  villa  minoris  Palugea  i 
filiorum  Zemche.'  Ezen  adat  tiszta  vila 
helyezi  azon  tényt,  hogy  a  mai  Csemici 
I  Zemche  fiai  által  1287 — 1299.  évek  kö 
;  pittetett. 

A  XIll.  század  végéig  Zemche    nei 

nek  terjedéséről  még  adatok  nincsenek 

:  század  elejéről  azonban  már  egy  csalác 

trófa  arról  értesit  bennünket,  hogy    Ze 

Benének  három  fia,  Bodon,  Miklós  és  I 

!  zül    ez  utóbbit    1302-ben  Benkének    fia 

!  Szerafin    megölték.    Ezen    főbenjáró    ü^ 

lyomi  comes  elé  került,  mely  ügynek  n 

ről    és    végelintezéséről  a    túróczi    kon\ 

:  vallomást  tettek,  s  az  ezen  esetről  szóh 

ságlevelet  a  konvent   1302.  évben  kiad> 

ügyet    ilyképen    adja    elő:  hogy  midőr 

és  Serafinnak  magukhoz  hasonló  50  nem 

:  előtt    esküt   kellett    volna    tenniök,    hoj 

I  halálában  ártatlanok,  az  eskütételre  kit 

tárnapon    úgy    a    maguk,    mint    négy   : 

,  Fodor  Tamás,  Posk  fia  Márk,  Helleus 

'  és  Cyren    fia    Máté    nevében    egyrészt, 

1  pedig  Bene  fiai  Bodon  és  Miklós  a  kon\ 

*  Eredetije  Palugyay  István  bodafalvi  Itárá 
.   Cod.  Dipl.,  Vl/II.  k.  242.  1.  csak  regestáját  k< 


roegjelenvén,  más  tisztességes  liptói 
férfiak  tanácsára  ei»^ymás  kuzöti  megegyeztek, 
hogy  Pál  és  Szerafin,  Bene  fiainak  Bodon  és 
Miklósnak  lest  vérük  haláláért  három  határ  idö- 
beu  úz  márka  ezüstöt  részint  ezüstben,  részint 
értékben  fizetni  kötelesek/ 

Osí  adományas  birtokukat  Bene,  és  mundjuk 
wentul,  Márton  harmincz  évig  osztatlanul  birto- 
kolták és  csak  1317-ben  osztozkodtak  meg  rajta, 
midón  is  a  közös  megegyezéssel  végrehajtott 
mú\y  iránti  bizonyságlevél  kiadása  végett  Bodó 
comes  és  liptiSi  officialis  és  a  törvényt  látó  bírák 
elütt  az  osztozkodó  felek  megjelentek,  s  nekik 
u  osztály  le  vél  az  említett  év  június  5-ikén 
•in  qaindenis  Pentecostes»'  kiadatott. 

Ezen  osztálylevélben  névszerint  említtetnek 
fel  az  osztozkodók,  a  kik  között  azonban  Már- 
ton, Bene  fivére^  már  netn  íordul  elö ;  ez  azon 
föllevésre  jogosít,  hogy  13 17-ben  az  osztozkodás 
alkalmával  már  nem  élt,  mert  csak  fiai :  Aladár, 
Mihály  és  Phyle  soroltatnak  fel  egyrészről, 
holott  másrészről  Bene  Zemche  fia,  Péter,  Miké, 
Gdlián,  Márk  és  Pál  nevű  fiaival  együtt  jelent 
me^ comes  Bodó  liptói  offirialis  előtt,  «,  ,  .  .  quod 
Bene  tdius  Zomche  una  rum  tíliis  suis  I*etro 
\idelicet  Mykone,  Gelliano,  Marko  et  Paulo  e\ 
una  parte,  Aladár*  Mychael  »-t  Phile  filii  Martini 
tíx  ultera  personaÜter  roram  nobís  constituti  .  *  .« 
A  kétfelé  osztott  birtok  leírását  ezen  osztozko- 
<lási  bizonyítvány  ekképpn  irja  le:  minthogy 
a  bírtok  kétfelé  osztását  az  egykor  idnsebbik 
testvér  Bene  "idem  Bene  semor  cotidam^^  -  tehát 
Márton  csakugyan  nem  élt  már  ekkor,  —  esz- 
közölte, megengedte,  hogy  testvére  gyermekei  azt 
a  résrt  válaszszák  maguknak,  a  melyiket  akar- 
jak «. ,  .  unam  partém  quam  vellent  pro  ipso- 
Tum  portioné  et  utilitate  .  .  .  eligent"*  s  igy 
tóftént,  hogy  Benének  azon  rész  jutott,  a  mely 
dél  felé  a  mostani  Kis*I*alugya  és  Bodofalva 
között  fekszik  s  a  hol  Bene  a  neve  után  elke- 
^ztelt  Benefalva  —  most  Benyicz  —  községet 
^pilotta,  mig  az  alsó  részen  a  Vág  és  az  országút 
nientében  Nag>'-  és  Kis-Palugy'-a  között  a  már 
iS  évvel  előbb  létezett  Csemeháza  ^-^  most 
Csemicze  községe  —  Márton  fiainak  jutott  osz* 
^yrészüK  Osi  birtokában  az  igy  ketté  vált  csa- 

'  Fejér,  Cod.  Dipl.  VI 11  VI.  k.  184.  L 

'  Eredetije  Csemiczky  Jójtsef  csemicjíei  levéltárában. 

Timii     lAsiy     I. 


Iád    Bene  ágán   alapította  a  Benyiczky,  Mártfin 
ágán  pedig  a  Csemiczky  családot. 

Azon  időig,  mig  a  két  testvér,  Bene  és  Már- 
ton birtoka  osztatlan  volt,  nem  érezték  szüksé- 
gét annak,  hogy  az  eredeti  adománylevél  szö- 
vegét átírassák,  a  birtok  kétfelé  osztása  után 
azonban  a  birtokjog  megvédése  szempontjából 
kívánatosnak  látszott  az  1287-ben  kelt  eredeti 
adománylevélnek  átíratását  eszközölni;  ennek 
keresztülvitelét  Palugyai  András  foganatosította 
1340-ben.  Nem  tudjuk  azonban,  hogy  Palu- 
gyai András  minő  vérbeli  rokonságban  vagy 
összeköttetésben  volt  a  Zemche  nemzetséggel, 
s  mi  jogon  kérte  Károly  királytól  nemcsak  a 
Zemche  utódai,  de  a  saját  maga  és  testvérei 
nevében  is  az  1287.  évi  adomány  átírását  Ezen 
okiratban,  melyet  Károly  király  1340.  évben 
kelet,  hely  és  nap  nélkül  adott  ki,  a  kérelme- 
zők voltak  Aladár  gyermekei :  György,  János 
és  Márta  és  Bene  gyermekei  :  Kilián  —  az 
131 7.  évi  osztálylevélben  ugyan  ez  Gelliánnak 
van  irv7i  —  Péter  és  Márkus  <<..,.  (ieorgii  et 
Joannis  filíorum  Aladari  et  ülie  Marthe,  nec- 
non  Ki  lián i,  Petri  et  Marci  filiorum  Bene  proxi- 
mis  et  generalittnibus  suis  ...»»'  Minthogy  ezen 
(íkirat  hely  és  nap  nélkül  van  keltezve  s  átirása 
az  uSy,  évi  adománylevélnek,  az  1340-  évben 
még  egy  másik  királyi  okirat  is  adatott  ki,  a 
mely  deczember  ó-ikáról  volt  keltezve  ^in  festő 
beati  Nicolai  confessoris*'  melyet  Bmcfalvi Péter 
fia  Ahkiós  130K  évben  Bubek  Imre  által  tartott 
általános  birtokvizsgálat  alkalmával  bemutatott ; 
mi  ezen  okiratot  nem  láttuk  és  nem  ismerjük. 
A  Csemiczére  vonatkozó  adományleveleket  az 
emiitett  birtok  vizsgálat  alkalmával  István  fia 
Lörincz  mutatta  fel.^  Meg  kell  itt  jegyeznünk 
Nagy  Iván  azon  állitására,  mintha  a  Csemiczére 
1287,  évben  kiadott  királyi  adománylevél  elégett 
volna  serre  Móricz  utóda  István  1380-ban  L  Lajos 
királytól  uj  adománylevelet  kapott  volna/  s  hogy 
régente  Zemche  Scennichének  is  Íratott  volna, 
hogy  az  1287.  évi  adománylevél  nem  égett  el, 
mert    mi    az   eredeti  adománylevelet  használtuk 


I  1793    február    16-ikán    kelt  hiteles  káptalani  máso- 
latban»  Csemiczky  József  csemiczei  levéltárában. 
*  Liptói  regest  r.  id.  h, 
J  U,  ott. 
4  Nagy  Iván.  Ma^^yarorsz,  családai,    III.  köt.  129.  L 
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s  env  hnatkvvunk  jelen  dolirozatunkban,  s  azon 
Isi  van,  a  ki  írSo-ban  uj  adománylevelet  kapott, 
TjeTR  Zi-mche  utóda  volt,  s  nem  Csemiczére  kapta 
a  Dova  donatiót,  minthogy'  Csemicze  soha  Scen- 
niciéfuk  nem  Íratott,  nem  irathatott,  mert  Sum- 
mcír^  a  mai  Xagy-  és  Kis-Selmecz,  Liptómeg>*e 
nyuirati  srélén  van,  Kis-Palugya  pedig,  a  meh'- 
nek:  határából  Zemche  földét  i2S7-ben  kihasi- 
torta  r>emeteT  comes,  a  mt^e  közepén,  annak 
délköreben  fekíizik.  Bővebb  és  mege>'6ző  bizony- 
ság-aul  annak,  ho§[\'  S.'tvnükc  nem  azono^  a 
Cscnizrzf  néN-x^el,  szokráljon  azon  határleirás,  a 
mely  Don  eh  zólyomi  es  pataki  comes  által  13^1. 
évben  kiadatott  Rudlinus  comes  részére,'  midőn 
is  Rudlinus  come>  Garam  melletti  birtokát  cse- 
rébe adta  a  liptómegyei  Fejerpatak  és  Teriina- rété 
Rckzsahegy-  mellen  levő  részben  szánthat c»  erdőbir- 
Tokért  «...  quandam  possessionem  nostram  syl- 
vosam  ei  ex  parte  arabilem  in  liptcAia  existen- 
tem  Fcjcrpaiok  et  TcrUna-rríkf  nuncupatam  dedi- 
mus  .  ,  .  comiti  Rudlino  .  .  .»•  Itt  a  határ  leirá- 
>Anál  a  többi  közön  emiiri  • .  ,  .  prima  méta  in- 
dpii  in  áuTÍo  Si-mviriu,.,*^^  tovább  «.  ,,ascen- 
dit  ad  metam  terre^m,  qje  separa:  a  tt-rra 
\"illr  Sé'ieKKJ^'hf  .  .  .»  ,  a  további  határ  a  á^/t-a^t:^ 
To]yi-»nal  e>  Ror.sahegy  teriileirne]  \'an  * .  .  .  de- 
sTt-ndi:  yvr  vallum  quajidam  ad  iiuA-iiim  Revu- 
iT-re  ,  -  ,  Lbi  esi  tt-rre  méta  que  separat  a  lerra 
AAííff/Ar*^  ...»  A?<'Ti  PeTrT,  kinrk  apia  István 
fS  naiink'apia  lanos  di-  Scenniche  ne\"\'el  iratik  s  a 
t:  S.TKfi/<fJn  irarit  ar  adomanylevrlet  15 01 -ben 
bomx:ia:tá,'  a  Sta"^l\^cxk^''ak  es  a  nacy'selmec-ri 
Thüoldtok  »:»sr  voh.,  Si^enniche  a  mai  Nagy-  es 
Kis-Seihnecr- 

A  mint  mar  feljebb  kim  utaltuk.  Ztímche  ket 
lia  aj-  ósr!  adcimar.y.is  binokiC  :;:--be.n  mtv- 
as:ackn~a3u  ket  kxlöTiböro  rsalac  al;.:v.t-.«:  letiek, 
sb^rfrlltíbeíCi,  hai:3- ar  v:tsr*v»7.koda<  ^'^«-^  család- 
nrrük  tűcitílfTivt  vali,  aiju*'.  okirat-ias:  'íe<tíK»s:\.r 
3403-beai  laiaJkcirur^k.  u^ar,  físe:  a.ika'i::-Uib.»l,  rr.:- 
4«  a  boczabar.yaiaknak  a  fc-nrsia:  eljen:  ikcös 
lig;'<íbgii  •í^:[y  f^dk-irt-s:  eh.ig-iaiasa  mian  .'.síg- 
lóráhr  TfaraeJetríTf  *.  s^repes  ka.:it;-';ar  a":i*^. 
üháTigioasa  eirenjt-heie::.  Ij^tm  ücy- 
a  TBDxi:  ühalUrBiasi.   :,:  :.  t'\  apr!"   3v-:kar. 


eszközöltetvén,  a  többi  közön  Csemniczky 
liptómegik'ei  táblabiró  és  Benyiczei  Be 
Gáspár  is  kihall gattaton  «-ibidem  nobi 
colaus  Chíminiczky  coassesor  sedis  n 
comitatns  LiptoA*ien>is  .  .  .  egregii  ac 
Caspar  Benyiczky  de  Ben^ncz  etc.  .  .  .  j 
diligenter  examinari  ...»•'  Minthogy-  ped 
ton  áeán  GyC-rgy  és  János  terjesztették 
a  Csemiczky  családot,  s  a  mint  kim 
G\'öi^'nek  fia  Isr\-án,  ennek  fia  Lórin* 
ezen  Miklós  csak  Jánosnak  lehetett  fia; 
ág-án  leszármazó  Ben^-iczky  családot  csak 
Péter  fia,  terjesztene  tovább,  és  Ben\nczky 
Miklósnak  vc»h  fia. 

A  Csemíczky  családnév  ujabb  vált< 
három  izben  találkc»zunk  a  XV.  század  fo 
midőn  is  az  Csemeházy'va  változik  át.  1 
a  szepesi  káp>talan  egi^'  1415.  é\i  február 
«in  crastinc»  festi  bt-^r^  Mathie  aposto 
kiadványában  biz«:»n>-itia,  hogy  a  káptaL 
néhai  Csemeharx  Lőrin ez  leán\-a  Klára, 
Péter  neje  Hrzsébe:  a  saját  és  gyermeke 
ben  tiltakozik  Lőrinci  fia  Jakabnak,  Kii 
vérének,  áron  s::anuéka  ellen,  hogy  úgy 
min:  Klára  nővért-  b:r:c»krés7ét  Csemehi 
idegenít sr  *  • .  .  .  d:c:ti:r  .  .  .  :n  persona  . . 
relicte  fiür  Laürencii  de  Chcmckaz,  Petri 
rt  domini  Ehzabeih  C'.'nsc»rt:>  sue  .  . 
JacL«b*:>  fi]:u>  r^vjsdrn:  Laurencii  frate 
Ciarr  uter:nu^  pj.rticnerr:  suam  possessi< 
una  ct:n:i  porci^tne  d:iTn:Tir  <.1are  in  dic 
sessione  Chtmrhar  .  ,  .  vendére  alier 
veile:  .  .  ,' 

:-^rí.  rv:  ófC--r-7r.ber  :  f-iken  «feria 
in  ft>.:o  bra:e  1  u-r^t  \-:rírriis  et  m 
krlt  'sTt-i-n-^:  kapta'.ar.:  k-jivariy  bizon]i-itj 
a  kis:vi.':ui:yaiak  T/:tak..:r.ak  a  király  azo 
áek:.  t-jer,  b.ig^  K>-V^:u^'aT:  eiry  i 
C h.ffíi  hcz^  1  L »"^. T^ . T  f. ati -;.k  ' akabnak  a d c»i 
?  K  »r.  *  reATi-^  servr. : t;-  >  j  ^  -ur;  ^  t.  T:»art )  cula 
:r.  iv"*ia  t» Jísst^^s^ .  íTí:  Kv>r.a2jd;a  rx isten 
i \"»bL  ■  r. ':  í  .■  1  ^  urer* .  ■.  ■.  fi :  '.  hrtnehaza  n  ov 
ci .:»:.>  t:^!.  r. »?:■':•'":  T:.:vrr':*:T  .  .*-  e>  i 
:  u ':  •  ;is   :  -- : k .. '    •  * V - . ^    st-.x t:.  :  -r c-x :ma    T:«ost 
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beati  Procopii*  kelt  jelentésében  Cheme/idzy  Pált 
mint  királyi  embert  emliti  azon  birtokbeikta- 
tásnál a  túróczi  konvent,  melyet  a  magtalanul 
elhalt  Keresztúri  István  birtoka  Szent-Ivány 
Balázs  és  Kispalugyai  Lipthay  Bálint  részére  esz- 
közölnie kelletett  «...  una  cum  prefato  Paulo  de 
Chemehaza  .  .  .  fratrem  Gallum  .  .  .  duxissemus 
destinandum  .  .  .»' 

Bene  ágán  a  Benyiczkyvé  vált  család  egyik 
tagjával  György  fiával  Lászlóval  1435.  évben 
találkozunk  egy  február  23-ikán  «feria  quinta 
proxima  ante  festum  beati  Mathie  apostoli* 
Pekel  de  Keche  Fülöp  alispán  és  a  liptói  szolga- 
bíró által  kiadott  bizonyságlevélben,  mely  sze- 
rint Benyiczi  György  fia  László,  «...  Ladislaus 
fiUus  Georgii  de  Benyiczi  '  Fejérpataki  István 
fia  Péter  meghatalmazásából   jelent  meg. 

A  liptómegyei  nemeseknek  17 18 — 26.  évi 
összeírásában  a  többek  között  nemessége  kimu- 
tatására a  benyiczi  birtok  felöl,  a  Benyiczky- 
család  felmutatta  Mátyás  királynak  1470.  év 
körül  kelt  beigtatási  parancsát:  «Familia  domi- 
norum  Benyiczky  reproduxit  mandátum  et  sta- 
tutoria  beatae  recordationis  Mathise  regis  circa 
I  annum  1470  emanatum  .  .  .»^  Hogy  Zemche  utó- 
dainak Bene  ágán  melyik  tagja  szerezte  a  be- 
igtatási parancsot,  azt  kideríteni  nem  lehet,  de 
mert  ezen  időben  a  Benyiczky  családnak  két 
tagjáról  van  tudomásunk,  1.  Györgynek  t.  i. 
László  és  György  fiáról,  valószínűnek  tartjuk, 
hogy  az  emiitett  beigtatási  parancsot  ezek  vala- 
melyike szerezte  meg.* 

Ezen  időtájban  történhetett,  hogy  lí.  Cse- 
meházy  György  Hliniken  birtokot  szerzett,  s 
magát  szerzett  birtokáról  Hliniczkynek  —  néha 
Lyneczkynek  is  —  irva,  ezzel  egy  ujabb  ágnak, 
a  Hliniczky  családnak  lett  megalapítójává.  1489 
január  27-ikén  «...  feria  tertia  proxima  post 
festum  conversionis  beati  Pauli  apostoli  .  .  .»>  kelt 
Wzonys%leyelében  a  túróczi  konvent  azt  irja, 
hogy  Szentkereszti  István  leánya  Borbála,  Hli- 
niczki  György    özveg)^e,     «...  domina    Barbara 

^  Eredetije  Lokcsánszky  Béla  ügyvéd  liptószentmiklósi 
levéltárában. 

'  Eredetije  a  Fejérpataky  cs.  levéltárában,  a  Ma- 
ffl^^r  Nemzeti   Múzeumban. 

^  Acta  publ.  com.  Liptov.  1718 — 1726.  jegyzőkönyv 
568.  lap.  i 

*  Nagy  Iván  Györgyöt  emliii,  a  forrást    nem    nevez-    i 
vén  meg.  Id.  m.  III.  k.   129.  1. 


filia  quondam  Stephani  de  Zentkereszt,  relicta 
verő  quondam  nobilis  Georgii  de  Hliniczk  ...» 
Szent-Ivány  Balázstól  és  Istvántól  megkapta  a 
nagyatyja  Szent-Ivány  Péter  révén  öt  megillető 
liptómegyei  birtokok  után  neki  járó  jegyaján- 
dékot, kelengyét  és  hajadoni  negyedet.'  A  most 
emiitett  Györgynek  fiát  Lászlót  emliti  a  túróczi 
konvent  1485.  évi  deczember  i8-ikán  «quanto 
die  executionis  premissarum*  kelt  utasításában; 
a  végrehajtás  megujittatott  deczember  15-ikén 
« feria  quinta  proxima  post  festum  beaté  Lucie 
virginis  et  martiris»,  mely  szerint  Madácsházi 
András  neje  Juliannának,  Hadázházi  Kisszel 
István  Benedek  fia  és  ennek  anyja  elleni  birtok- 
osztási ügyében  Hliniczi  László  mint  szomszéd 
tulajdonos  jelen  volt  a  többiek  között  «...vici- 
nis  et  commetaneis  eiusdem  universis  inibi  legi- 
timé convocatis  .  .  .  una  cum  .  .  .  Ladislao  de 
Hlynyk  .  .  . »  '  A  most  nevezett  László  még  egy- 
szer fordul  elő  1495.  évi  szeptember  14-ikén 
«in  festő  exaltationis  sancte  crucis»  a  túróczi 
konvent  által  kiadott  bizonyságlevélben,  mely 
szerint  Várallyai  Mihály  leánya  a  saját,  Mártha 
és  Anna  nővérei  nevében  is  nyugtatja  Felső- 
kubini  Pece  Lászlót  és  Hlyniczki  Lászlót  a 
nekik  kiadott  tulajdoni  negyed  iránt  «.  .  .nobilis 
domina  Veronica  filia  nobilis  quondam  Michaelis 
de  Várallya  in  sua  et  nobilium  dominarum  Marthe 
et  Anne  sororum  su^rum  personis  .  .  .  Ladislaum 
Pece,  et  Ladislaum  de  Hlynik  super . . .  omni- 
modam  satisfactionem  dicti  quartalicii  reliquit  .  . . 
per  omnia  quitos  .  .  .b^ 

A  Bene  ágán  leszármazó  Benyiczky  család 
tagjai  közül  az  okiratokban  a  XV.  század  folya- 
mán többé  nem  találkozunk,  de  valószínűnek 
tartjuk,  hogy  a  Gálfalva  nevű  jószágrész  meg- 
szerzése általuk  már  a  XV.  század  utolsó  tize- 
dében megtörtént,  mert  mint  szomszédos  birto- 
kosok és  határosok  1523.  évi  május  i-jén  « feria 
sexta  proxima  ante  festum  inventionis  sancte 
crucis*  *"  a  szepesi  káptalan  által  kiadott  jelen- 
tésben vSzentkereszti  Czin  Mihálynak  az  Ipócs- 
házi   birtokba    való    bevezetése   alkalmával   Be- 

*  Eredetije  Bobrovnyiczky  László  levéltárában  Rózsa- 
hegyen. 

*  Eredetije  u.  ott. 

3  Eredetije  Szmrecsányi  Bogomir  szmrecsányi  levél- 
tárában. 

4  Eredetije  Platthy  Gyula  nagypalugyai  levéltárában. 

4* 


A  Csabi  nem2etség  a  zalai  várjobbágyok  kő- 
iül származik*  melyeknek  ta^acjai  közül,  főleg"  a 
tatárjárás  utáni  időben,  István  ifjabb  király  ál- 
tal bőkezűen  osztogatott  adományok  által,  töb- 
ben nemesitettek. 

E  nemzetségre  vonatkozó  első  eddi^  isme- 
retes adat  szerint,  Balázs  comes,  Detre  zalai 
várjobbágy  fia,  1257-ben  fordul  elő,  mint  kikül- 
dött icirályi  ember,  Kuppán,  Hada  és  László 
birtokhatár-  szabályozási  ügyében .  ■ 

A  nemzetségi  jelzővel  9 de  gvnert  csáb*  első 
iiben  Gottbárd  emlitetik,  egy^  Istv^án  ifjabb  király 
iltal  1 :66-ban  István,  Márk  és  Imre  fiai  részére 
kiadott  oklevélben, 

E  körülmény  kétségtelenné  teszi,  hogy  Csáb 
birtok,  honnan  e  nemzetség  nevét  veszi,  már 
akkor  tulajdonukat  képezte.' 

Balázs  comes,  valamint  testvérei  Gotthárd 
a  ralai  fegyveresek  parancsnoka  és  Márton, 
továbbá  Gergely  fiai  :  Olivér  és  Bikács  testve* 
r».'k  T263  február  4-ikén  a  Karaka  Kelka)  fo- 
lyón túl  fekvő  Cséd  (Cheyd ;  nevű  birtokot  veszik 
meg  14  márkáért,  mi  által  e  nemzetség  a  Zala 
vármegye  nyugati  részén  elterülő  erdős,  dombos 
vidéken  letelepedett  kisebb  nemzetségek  közé 
költözik  át.^ 

Következő  évben  Detre  fiai :  Balázs,  Gott- 
hárd és  Márton,  továbbá  Gergely  fia  Olivér 
karakai  birtokukat  Heym  fiainak  36  márkáért 
eladják/ 

Balázs  coTi essél,  továbbá  Gotlhárddal  •  s  Már- 
tonnal még  egy  Ízben  találkozunk,  egy  i  268-ban 
kiadott  oklevélben,  mely  alkalommal  Gottbárd 
^  niajor  spiculatorum  (lándz.^ások  parancsnoka) 
s  unokatestvére  Olivér  a  major  exercitu^  tisztét 
lolii  be.^ 

Utódaikat  nem  ismerjük.  Aguk  velük  meg- 
í^zakadi. 

*  Wcnzel^  Árpádkori  wj  okmtár,  VI 1.  k    466.  l 
C«ab   bírtok    a    zalai    várhoz    tartozó    terület   volt, 

**'^»yöl  a  mai  Csáb- Rendek  küzsé^jhez  tartozó  hasuuntn'ü 
pttsíta  jeleli. 

*  Wcnzel,  id.  m.  VllL  k.  74.  1. 
^  Wcűzel,  id.  h.  VIII.  k.   116.  l. 

*  Wcnzd,  icl.  m.  Vili    k,  208.  I. 


A      mondottakból      következő      összeállítást 
nyerünk  : 

Délre  zalai  várjobbágy 


Balázs  comes 
1257— 12C8 


Gotthárd 
1263—1268 


Márton 
1263— 126S 


A  Detre  testvérétől  Gergelytől  leszármazott 
í  )livér  és  Herbord  fejlesztik  tovább  a  nemzet- 
séget, ök  a  Rezneki  család  ősei,  —  utódaik 
azonban  Szent-György  vára  után  néha  Szent- 
györgyieknek is  neveztetnek. 

Olivér  és  Jlerbord,  mint  unokatestvéreik, 
szintén  a  hadi  pályán  tűntek  ki. 

A  Zala  vármegye  nyugati  dombvidékén  letele- 
pedett nemzetségek,  főként  az  elhatalmasodott 
oligarchia  ellen    fejtettek  ki  sikeres  ellentállást, 

A  Csabi  nemzetség  tagjai  Ausztriában  is 
harczoltak  a  garázda  Némelujváriak  ellen,  mely 
alkalommal  Tamás  nevű  fivérük  hösiteg  elesett. 
Ebbeli  szolgálataik  elismeréséül  IV.  László  ki- 
rálytól iJ73'ban  a  zalai  várhoz  tartozó  töl)b 
várföldet  nyertek  jutalmul/ 

Később  megszerzik  Fernekág  földjét,*  1282- 
ben  pedig  Rezneki  íJlivér  és  Herbord  comesek 
a  Karaka  folyó  melletti  hasonnevű  birtokot  ve- 
szik meg  Márton,  István  és  társai  zelcsi  neme- 
sektől.^ 

Az  okiratban  találjuk  a  nemzetség  tagjait 
elző  ízben  a  « Rezneki  •   névvel  megjelölve. 

1287-ben  a  Bagodi  nemesekkel  létrejött 
egyesség  folytán  Bezefalva,  Derrefalva  és  Szent- 
András  birtokokat  nyerik  Olivér  fiai  (névsze- 
rint:  Miklós,  Gergely,  István,  Olivér,  Salamon. 
Imre  és  János),  meggyilkolt  nagybátyjuknak, 
Gergelynek  Olivér  és  Herbord  testvérének) 
vérdija  fejében/ 

Ez  alkaloTTimal  Lóránd  fia  Lóránd  is  szere- 
pel, a  ki  nem  volt  a  leszármazási  táblán  elhe- 
lyezhető. 

Herbord  comessel  még  két  izben  találkozunk. 

^  WenzeU  id,  m.  IX.  k.  27.  L 

'  Wenzt^t,  id.  m.  X.  k.  420.  L  (A  mai  Zala-Luvő  kur- 
uyékén.) 

3  Orsz.  Itár,  DL  1136,  sz. 

4  Hazai  okmtár.  Ví.  k.  3?8.  l 
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1291  június  13-ikán'  a  közte  és  Apáti  Demeter 
közt  folyó  per  elhalasztatott,  1291  július  12-ikén 
III.  Endre  király  adományából  Olivémak  Miklós, 
Gergely  és  Olivér  nevű  fiaival  egyetemben  Fe- 
nesfalvát  nyeri." 

Ekként  vázolván  a  nemzetség  első  birtok- 
viszonyait, most  Olivér  és  Herbold  ágának  is- 
mertetéséhez fogunk.  Herbord  ágának  már  a 
XIV.  század  közepén  magva  szakadt,  miért  is 
elsősorban  az  ö  utódait  ismertetjük. 


I.  I 

A  Re^^nekiek.  1 

AJ  Herbord  ága. 
Herbordnak  két  fia  volt :  Herbord  és  Jakab.  | 

I.  Herbord, 

Herborddal  első  ízben,  a  vasvári  káptalan-  . 
nak  egy  1325  május  i6-ikán  kiállított  okieve-  ■ 
lében  találkozunk,  melyben  részére,  továbbá  ' 
fivére  Jakab  (tévesen  János),  továbbá  Gergely  ] 
comes  fiai  Mihály  és  Domonkos,  végül  Salamon 
fia  Kelemen  részére  a  Bogiidi  nemesek  által 
1237-ben  kötött,  s  Detrefalva,  Betefalva  és  ! 
Szent- András  birtokokra  vonatkozó  átadási  levél  | 
Íratott  át.3 

1326  január  16-ikán  Sándor  országbíró  a  közte  | 
és  unokatestvére  Domonkos  közt  egyrészről  s  . 
Kutasi  András  fiai  közt  másrészről  fenforgó  ! 
pert  elhalasztja.*  i 

Az  Árpádház  kihaltát  követő  belzavarok  kö-  ! 
zepette  a  Reznekiek  is  kénytelen-kelletlen  : 
a  Xémetujváriak  párthívei  lettek,  e  féktelen 
nemzetség  rablókalandjaín  okulva,  csakhamar  \ 
követték  a  Nagymarton íak,  Köcskiek,  Oslok  i 
példáját  s  1.   Károly  király  hűségére  tértek.^        j 

A  Xémetujváriak    azonban  kegyetlen  boszut 
vettek    elpártolt    híveiken.   Hadnagyuk    <« vörös »   | 
Salamon    Herbordot  megtámadta,  szüleit  leg}nl- 
kolta,  várát  s  templomát  lerombolta  és  adomány-  j 
levelét  elrabolta.  Károly    király  Herbord  pana-  1 


szára  erre  a  vasvári  káptalant  küldi  k 
gálatra. 

A  zalavári  konvent  1326  június  i3-ikí 
jelentésére,  mely  Herbord  panaszát  \ 
bizonyította,  a  király  ez  év  június  hó  : 
kiállított  oklevelével  Herbordot  Bakónak, 
György,  Szent-Kereszt  s  Velemér  mellet 
birtokában  megerősítette.' 

Következő  évben  fivérének  Jakabnál^ 
Lukácscsal  együtt  kibékül  a  veszprémi  ki 
előtt  Salamon  comessel,  mely  alkalomm< 
szanyerte  lakbirtokát  s  családján  elk 
hatalmaskodásokért  20  bécsi  márkával  n; 
elégitést  a  Salamon  nemzetségtől.* 

1329-ben  ugyanezen  unokaöcscsével  o 
Kerkaalja  és  Kebellemelléke  nevű  birtol 

A  Salamon  nemzetséggel  kötött  eg 
nem  volt  tartós,  mert  1335  augusztus  1 
kelt  oklevél  szerint  Zala  és  Veszprém  vám 
küldtek  ki  egy  vegyes  bizottságot,  közi 
<r veres*  Salamon  fia  Kopasz  közt  fel 
ügyekben  ítélkezni."* 

Herbort  1337  márczius  31-ike  előtt  1 
A  vasvári  káptalannak  e  napon  kelt  je 
szerint  hagyatéka  testvérének  fiát  Luká< 
unokatestvérének  Miklósnak  fiát  Györgyöt 
volna  meg.  5 

Károly  király  azonban  Nagymartoi 
országbíró  és  Nagymartoní  Lőrincz  kér 
az  összes  birtokokat  örökösödési  jogon 
adományozza.^ 

Herbordnak  utódai  nem  maradtak,  ez 
térhetünk  Jakab  testvérének  vonalára. 

II.   Jakab  vonala, 
Jakabbal  csupán  egy  ízben  találkozunk 
érintett    1325.  évi    oklevélben.    Valószínű 
« vörös "     Salamon    boszujának    esett     áld 
mert   1326-ben  már  nem  volt  életben. 

Jakabnak  három  fia  volt :  Lukács,  Já 
István. 

I.  Lukács  szerepléséről  már  fentebb 
emlékeztünk.  Egy  leánya  volt  Margit,  kit 


»  Wenzel,  id.  m.  XII.  k.  513.  1. 

»  Wenzel,  id.  m.  X.  k.  32.  1. 

3  Fejér,  Cod.  Dipl.  VIII/VII.  k.  177.  1. 

♦  Zala  várm.  okmtár,  1.  k.  146.  1. 

5  Turul,  1890.  évf.  186.  1. 


*  Zala  várm.  okmtár,  I.  k.  149.  1. 

'  1^27  október  11.  Zala  várm.  okmtár,  I.  k. 

3  Id.  h.  I.  k.  23;.  1. 

^  Orsz.  Itár,  Dl.  2955. 

5  Zala  várm.  okmtár,  I.  k.  324.  1. 

^  Orsz.  Itár,  Dl.  311 1. 
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Millej  fia  Sidó  vett  nőül.  1338  október  2-ikán 
átadta  vejének  Kebellé- Szentmártont,  a  hozzátar- 
tozó kegyúri  joggal,  mig  ezen  birtok  másik  felét 
ugyanez  év  november  23-ikán  adta  el  neki 
25  márkáért.' 

A  birtok  elfoglalását  azonban  a  nemzetség 
többi  tagjai :  György,  Domonkos,  István  és  Ke- 
lemen megakadályozták,  minek  folytán  Milleji 
Sidó  őket  perbe  idézte." 

Időközben  Rezneki  György  és  Gergely  test- 
vérek megölték  Köri  Fintát,  Lindvai  István  fő- 
ispán rokonát,  mire  Lukács  a  Csabi  nemzetség 
tagjaival  (György  és  Gergelylyel,  továbbá  Olivér 
1    fia  István  és  Domonkossal)    együtt   felajánlja  a 
megölt  rokonainak  Csesztreg,  Hétkutas,  Dobro- 
nak  s  mindkét    Bakónak    birtokokat,  mit  Lind- 
vai István  a  vérdíj  fejében  el  is  fogadott.^ 

Alig  fejeződött  be  az  ügy,  Lukács  ismét 
folytatja  a  pert  a  többi  Reznekiek  ellen,  Ke- 
bellemellék  elfoglalása  miatt,  miután  a  kapor- 
naki  konvent  Milleji  Sidót  Kebellemellék  bir- 
tokba vételétől  eltiltotta.-* 

Következő  évben  Baksafalva  elfoglalása  miatt 
perel  Rezneki  István,  György  és  Domonkossal.^ 
Lukácscsal  legutoljára  1341  június  i  i-ikén  a 
vasvári  káptalan  előtt,  rokonaival  kötött  osz- 
tálylevélben találkozunk.  Ez  osztálylevél  szerint 
Lukács,  Szentandrás  és  Bürih  haszonélvezetében 
hagyatott  meg,  mig  Miklós  fia  György,  továbbá. 
Kelemen,  Domonkos,  Gergely  és  István  a  több 
nemzetségi  javakon  osztozkodtak/ 

2.   János.    Nevét    Jakabfijánosfalva    helység 
örökítette   meg.    Életéről    semmi    adat  sem  ma- 
radt ránk.  Azonban    erőszakos    kimúlása,   mely 
lyel  Milleji   Sidót   gyanusitották,    hosszas    pert 
idézett  elő  a  nemzetség  tagjai  s  Milleji  Sidó  közt. 
A   gyanú    csakugyan    alaposnak    bizonyult, 
mire  Milleji  Sidó   Rezneki    Olivér  fia  Istvánnal 
1342  márczius  19-ikén    kiegyezett  olykép,  hogy 
a  megölt    rokona     vérdija    fejében    13    márkát 
fizet." 

Jánosnak   egy    fia    maradt,  Gergely,  a   ki    a 

*  Orsz.  Itár,  Neoreg.  Acta,   Fasc.  557.  Nr.   ii. 
^  Orsz.  Itár,  Dl.  3 131.  sz. 

^  Orsz.  Itár,  Dl.  3255.  sz. 

•  J340  november  3-ikán.  Zala  várm.  okmtár,  l.  k. 
5  i34«"ben.  Orsz.  Itár,  Dl.  3428. 

^'  2ala  várm.  okmtár.  I.  k.  379.  1. 
?  Orsz.  Itár.  ül.  3486. 


'  nemzetség  ezen  ágának  összes  birtokait  örökölte 

'  s   1253-ban  magtalanul  elhalt. 

i         3.    István,    Csupán    egy     izben    fordul    elő, 

.  Mixefalvi  Mixe  fiai  Pál  s  Kozma  és  Kövér 
Margit,  Miklós  leánya,  István    neje  közt  a  Ka- 

I  pornak     folyó    melletti    Szántód     nevű     birtok 

j  szétosztása  iránt  1352  október  3-ikán  kötött 
osztály  le  veiben .  * 

!  Utódairól  mitsem  tudunk.  Herbord  ágát  ez- 
zel befejeztük  volna,  áttérünk  idősebb  fivérének, 
Olivér  ágának  ismertetésére. 

B)  Olivér  ága. 

I 

Olivér  fiai  közül:  I.  Miklós,  IV.  Gergely, 
11.  Olivér  és  Salamon  maradékait  ismerjük. 

1.  Miklós  vofiala. 

Miklósnak  két  fia:  II.  György  és  III.  Ger- 
i  gely  s  egy  leánya  volt. 

Leánya  Erzsébetről,  feltűnő  későn,  csupán 
eg-y  okirat  emlékezik  meg.  Fivérének  Gergely- 
nek fia  Paris  1384-ben  Széplak  egy  harmadát 
adta  neki,  miután  a  vagyontalan  és  nem  nemes 
Szentlászlói  Adorján  fia  Tamáshoz  ment  nőül, 
hogy  öreg  napjaira  Ínségtől  ment  legyen."  Mik- 
lós fiai : 

I .  György,  (II.)  Györgygyei  első  izben  1 303-ban 
találkozunk,  midőn  fivérével  Gergelylyel  együtt 
tett  panaszára  Zala  vármegye  Ítélőszéke  a  Sala- 
mon nb.  Istvánt  és  Demetert  megbírságolja.^ 

Ezzel  a  Salamonok  s  a  Reznekiek  közt  kö- 
zel egy  századon  át  tartó  viszálykodás  kezdetét 
veszi. "♦ 

György  1327  november  8-ikán  testvérével  Ger- 
gelylyel, valamint  rokonaival  III.  Gergely  fiai- 
val, továbbá  II.  Olivér  fia  Istvánnal  perel  a 
turjei  konvent  előtt  ellenük,  a  CsütörtŐkhelyen 
tartandó  heti  vásár  ügyében,  melyet  a  Salamo- 
nok erőszakkal  Harkály  faluba  helyeztek  át,  a 
konvent  a  veszprémi  káptalan  elé  utasítja  a 
perlekedő  feleket,  minthogy  itt  sem  sikerült 
megegyezniök,   az  ügy  a  király  elé  került.^ 

1329  ben  György  unokatestvérével  Kelemen- 

*  Zala  várm.  okmtár,  I.  k.  523.  1. 

^  Orsz.  Itár,  Neoreg.  Acta,  Fasc.  1699.  Nr.  34. 

3  Orsz.  Itár,  Dl.   1649. 

4  A  Salamon  nemzetség  vonatkozó  ágát  alább  adjuk. 

5  Orsz.  Itár,  Neoreg.  Acta,  Fasc.  424.  Nr.  2. 
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nel  egyezkedik,  mely  alkalommal  Gergely  fivé- 
rével egyetemben  Izsóföldét  és  Peternyét  meg- 
nyerik.' 1330-ban  unokatestvérével  Mihálylyal 
perel.' 

1333  április  15-ikén  a  kapornaki  konvent 
előtt  elcseréli  Barabás  nevű  birtokát  Olivér  fia 
István  Fényesfölde  nevű  birtoka val.^ 

i335"böl  három  oklevél  emlékezik  meg  a 
Salamonok  s  a  Reznekiek  közt  fennálló  egye- 
netlenségekről. Ez  évben  egy  Ó-Budán  tartott 
udvari  ünnepély  alkalmával  Salamon  nb.  Ko- 
pasz György  lovát  eltulajdonitotta,  mire  a  főispán 
1335  márczius  23-ikán  a  ló  árának  megtéríté- 
sére és  3  márka  birságra  Ítélte.^  Augusztus  1 3-ikán 
Zala  és  Veszprém  vármegyék  Tapolczán  tartott 
közös  ülésből  küldenek  ki  egy  vegyes  bizottsá- 
got Rezneki  György  és  rokonai  Domonkos, 
Gergely,  Mihály  közt  egy  részről  s  Salamon 
nb.  Kopasz  közt  másrészről  felmerült  birtok- 
ügyekben Ítélkezni.* 

Még  ez  évben  fenti  Reznekiek  kiegyeznek 
Drugeth  nádor  előtt  Kopaszszal.^ 

Ez  egyezség  nem  volt  tartós,  mert  1339— 
1241  közt  György  ismét  perel  ellenük." 

1341-ben  rokonaival  Kelemennel  és  111.  Mik- 
lóssal együtt  Barrabás  birtokában  találjuk.* 

Következő  év  május  ló-ikán  rokonaival  el- 
örökiti  Baracsaháza  és  Lavafölde  birtokokat 
Lindvai  Miklósnak  ^2  márkáért.^ 

Ugyanezen  évben  rokonaival  Kelemen,  Ist- 
ván és  Domonkossal  együtt  felperesként  szere- 
pel Irsai  Bód  fiai  ellen.''' 

1343-ban  fivérével  Gergelylyel,  továbbá  roko- 
naival együtt  kiegyezik  egy  Péter  nevű  nemes- 
sel, Jáhon  Szent-György,  Velemér  s  a  hozzá- 
tartozó birtokok  ügyében.'' 

Ugyanekkor  Gógán  fia  (xyörgy  ellen  is  pert 
folytat." 

*  Zala  várm.  okmtár,  I.  k.  240.  I. 

»  Fejér,  Cod.  Dipl.  VIII/VII.  k.  228.  1. 
3  Zala  várm.  okmtár,  I.  k.  271.  I. 

*  Id.  m.  I.  k.  289.  1. 

*  Orsz.  Itár,  Dl.  2955. 

*  Orsz   Itár,  Dl.  2947. 
y  Orsz.  Itár,  Dl.  3254. 

*  Orsz.  Itár,  Neoreg.  Acta,  Fasc.  ^^Sz.  Nr.    19- 
9  Zala  várm.  okmtár,  I.  k.  394.  1. 

Orsz.  Itár,  Dl.  3459. 

Neorej^.  Acta  Fasc.   1017.  Nr.     13- 
b49- 


1244  november  27-én  Jáhon  vagy  Máj 
földe  birtok  ügyében  Pál  országbíró  vizs^ 
bizottságot  küld  ki,  mely  alkalommal  Györg 
kivül  fivére  Gergely,  továbbá  István,  Dom 
kos  stb.  Rernekiek  is  érdekelve  vannak.  E 
vizsgálat  azért  vált  szükségessé,  mert  Péterr 
Jáhon  birtokába  1342  május  20-ikán  történt 
iktatása  alkalmával  ellentmondtak  a  Reznekig 

1346-ban  rokonaival  együtt,  Kolgyári  A 
rás  és  társa  panaszára  Zalavármegye  itélösz( 
elé  idéztetik,  Pál  fia  Egyed  és  István  megc 
tése  ügyében.'' 

György  1347-ben  már,  mint  néhai  szerep 
Ez  évben  özvegye  Fényesfölde  birtoka  in 
egyezkedik  fiával  Péterrel,  továbbá  Rcztk 
Kelemen.  Domonkos  és  Miklóssal.  E  birtol 
i355'ben  a  rokonok  özvegyi  jog  czimén  ne 
engedik  át.^ 

György  özvegye  ezen  egyezség  daczára 
ki  volt  téve  a  kapzsi  szomszédok  s  rokonok 
madásainak.  Lajos  király  azonban  még  !• 
augusztus  15-ikén  kiadott  rendeletével  az  özxeg 
és  gyermekeit   a   főispán    oltalma  alá  rendeli 

Györgynek  két  fia  volt :  Péter  és  János.  ] 
anyát  Irsay  Pál  vette  el,  közelebbi  adatok  n 
maradtak  reánk. 

(i.)  Péür.  1342-ben  szintén  előfordul  roi 
naival,  Kebellemellék,  Baracsaháza  és  Ladaf 
eladása  iránt  kötött  szerződés  alkalmával.^ 

1344-ben  Jáhon  birtok  ügyében  kiküldött 
zottság  részére  a  Velemér,  Szent- György  hí 
és  Kolgyár  közti  területet  jelölte  ki.^ 

1353-ban  anyjával  s  testvéreivel  együtt  m( 
védetik  ősi  birtokaiban.' 

Utoljára  1355-ben  szerepel  ama  perben,  n 
lyet  az  elhalt  Rezneki  István  birtokai  ügyéb 
Tamai  Lukács  özvegye  Erzsébet,  az  őt  megill( 
leíiny  negyed  iránt  a  Rernekiek  ellen  inditotta 

(2.)  János,    1353-ban    az    atyai    birtokokt 


'  Zala  várm.  okmtár,  I.  k.  398.,  421.  11. 
'  Orsz.  Itár,  Dl.  3840. 

3  Orsz.  Itár,  Neoreg.  Acta,  Fasc.  393.  Nr.   14. 

4  Zala  várm.  omktár,  I.  k.  540.  1. 

5  U.  ott. 
ö  IJ.  ott. 

7  U.  ott.  Birtokok:  Reznek,  Széplak,  Barrabás,  Sze 
György  és  Izsóföld. 

8  Orsz.  Itár,  Dl.  4497.  Birtokok:   Szent-György,  P 
telük,  Bürih  és  Szent-András. 
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történt  megcoltalmaztatását    már   fentebb    emli-  ! 
tettük.  I 

1358    deczember    lo-ikén,    anyjával,  továbbá 
Kelemen  fia  Lászlóval  és  Gergely  fia  Kozmával 
eg}etemben,    Bathi    Kozma    özvegyét,    Rezneki  ' 
Kelement  és    Domonkost,  Reznek  falu  megülé- 
sétől  eltiltja.' 

1360-ben    rokonaival:    Kelemen  és  fia  I^sz- 
lóval,  továbbá  Domonkossal  együtt,  Szécsi  Ka- 
tát, Kozma   özvegyét,  a  zalavári  konvent  előtt, 
I    Reznek   s    a    hozzátartozó    birtokok    után    járó 

hitbére  fejében  23Q  márkával  elégiti  ki.' 
i        Utoljára  1369-ben  szerepel,    a  kerékthói  ne- 
mesek által  a  Reznekiek  ellen  inditott  perben.^ 
Utódait     nem    ismerjük.    Ezzel    áttérhetünk 
IV.  Gergely  s  maradékinak  ismertetésére. 

2.  IV,  Gergely,  Szereplése  —  mint  láttuk  — 
a  Salamonok    elleni  birtok  perekben  nagyrészt  ; 
összeesik  testvérével,  Györgyével. 

1332  május   i6-ikán,  a  vasvári  káptalan  előtt 
rokonaival,    II.    Istvánnal    és    I.    Mihálylyal,    a 
királyné  egy  csepregi  jobbágyának  megöletése  i 
fejében  járó  vérdijat  fizeti  le/  1 

1351  deczember  7-ikén  a  király  utasította  ' 
Zala  vármegyét,  hogy  nejét  és  kiskorú  gyerme- 
keit Csúzi  János  ellen  védje  meg,  a  ki  Gergely 
távollétét  felhasználva,  azon  ürügy  alatt,  hogy 
a  két  várat  (Reznek  és  Szent-György)  Gergely 
neje  fentariani  nem  képes,  lépéseket  tett  azok  1 
megszerzésére.^ 

1353  október  i8-ikán,  már  mint  néhai  sze- 
;  repel.  Ez  évben  özvegye  Margit,  fiai  Miklós 
;  Olivér,  J^szló,  István  és  András,  továbbá  leá- 
!  nyai  Ilona  és  Klára,  Szent-András,  Bürih  és 
Csütörtökhely  birtokokba  visszahelyeztetnek.^ 
Gergelynek  kilencz  gyermeke  volt. 
(i.)  Miklós,  1342-ben  Kebelmellék,  Baracsa- 
liáza  és  Ladaföld  eladásánál  szerepel.^  1353-ban 
visszahelyeztetik  az  atyai  birtokokba.'^ 

Fiai:  Domonkos  csupán  egy  izben  említetik 
ü  Reznekiek   közt    1371  július   i-én    kötött  osz- 

*  Hazai  okmtár,  1.  k.  224.  1. 
'  Orsz.  Itár,  Dl.  4936. 
^  ^rsz.  Itár.  Dl.  5755. 

*  Sopron  vár m.  okmtár,   I.  k.   127.  1. 
^^Zalavárm.  okmtár,  I.  k.  512.  I. 
■  ^d.  m.  1.  k.  541.  1. 
'  U.  ott. 
^  U.  ott. 

^■ftti.  1899. 1. 


tálylevélben,  ez  alkalommal  Jakabfijánosfalvát 
nyeri. ^ 

Másik  fia  Cxyörgy  felveszi  a  Szentandrási 
nevet,  szereplését,  mely  belenyúl  a  XV.  szá- 
zadba, alább  ismertetjük. 

(2.)  Kozma,  1358-ban  Báthi  Kozma  özvegyét 
és  társait  Reznek  megülésétöl  eltiltja.' 

1371  június  7-ikén  J.ászló  nádor  által  kiadott 
oklevél  tanúsága  szerint  testvéreivel :  Olivér, 
István  és  Parissal  egyrészről,  továbbá  Domon- 
kos fiaival  másrés/röl,  végül  Kelemen  fia  László- 
val harmadrészről  megosztozik  a  néhai  Rezneki 
II.  István  tulajdonát  képezett;  Szent-György, 
('sütörtökhely,  Baksafalva,  llegenfölde.  Reznek, 
Légfalva,  Jakabfijánosfalva,  Pósfalva  és  Fényes- 
földe birtokokon. 3 

Ez  alkalommal  fivéreivel  Szent-Andrást  nyeri 
birtokul,  honnan  az  ág  magát  később  wSzentandrási- 
nak  nevezte. 

{3.)  Olivér,  (IlL;  Első  izben  1353-ban  talál- 
kozunk vele.  1371-ben  kötött  osztálynál  szere- 
pel utoljára.  Fia  lett  volna  István,  kitől  a  rez- 
neki birtokra  vonatkozó  periratok  szerint  a 
Szentandrási  Monthor  család  származott  volna 
le.  Ezen  bevezetés  oklevelészeti  alapon  nem 
igazolható  * 

(4.)  //.  László,  1353-  s  1358-ban  találkozunk 
vele. 5 

(5.)  István,  III,  Első  izben  1353-ban  kelt  ok- 
levélben emlitetik,  1371-ben  kötött  osztálynál 
szerepel  utoljára.^ 

{7.)  Paris,  Első  izben  az  1371-ben  kötött 
osztálynál  szerepel.  1384-ben  nagynénjének  Er- 
zsébetnek vSzéplak  egy  harmadát  adja." 

Jelentékeny  szerepe  volt  nápolyi  László 
i4ü3-iki  felkelő  hadjáratában,  mely  családjának 
későbbi  sorsára  döntő  befolyással  volt.  A  Het- 
rahelyen  1403  márczius  23-ikán  tartott  értekez- 
let hatása  alatt  a  zalai  nemesség  nagy  része, 
közte    a    Csabi    nemzetség    tagjai    közül    Paris, 


'  A   Magyar  Nemzeti  Múzeum  levéltár«íban. 

2  U.  ott. 

i  Hazai  okmtár,  IV.  k.   209.  1. 

♦  A  rezneki  birtokra  vonatkozó  periratok  a  XVíIl. 
s/ázad  második  feléből  a  Reissi^^  család  kámoni 
levéltárában. 

5  U.  ott. 

6  U.  ott. 

7  U.  ott. 

5 
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Herbord,  György  és  Domonkos  csatlakoztak  a 
felkelőkhöz. 

A  hadjárat  alatt  azonban  beérték  Gersei 
Pethö  javainak  pusztításával,  —  annak  befejez- 
tével osztoztak  felkelő  társaik  sorsában. 

Zsigmond  király  1403  november  5-ikén  kelt 
adománylevelével  a  hűtlen  Paris,  továbbá  Mik- 
lós fia  György  és  Kelemen  fia  Domonkos  javait 
Egerváry  Miklós  fia  Deák  Mihálynak  adta  ju- 
talmul.* 

Ezen  adománylevél  mélyreható  változást  idé- 
zett elő  Zala  vármegye  birtokviszonyai  tekinteté- 
ben, de  másrészt  forduló  pontot  képez  a  nem- 
zetség történetében.  Mig  a  Reznekiek  többi 
tagjai  megfogva  az  ádáz  küzdelmekben,  letűnnek 
a  szereplés  teréről,  addig  a  Szentandrási  ág 
sarjai :    Paris   és    Miklós   fia   György   az    addig 

^  Fejér,  Cod.  Dipl.  X/IV.  k.  211.  I.  A  birtokok:  Szent- 
György,  Aliter,  Kisfalud,  Csütörtökhely,  Baksafalva,  Szent- 


használt  családnév  letétele  mellett  a  Szent-And- 
rási nevet  veszik  fel. 

Bár  a  XV.  század  első  évtizedében  a  Rez- 
neki  családnevet  vegyesen  használják,  később 
azonban  magokat  állandóan  Szent-Andrásinak, 
Paris  fiai  pedig  Szentandrási  Paris  fiaknak  neve- 
zik, honnan  a  család  idővel  Sze7it  Andrási  Pár  is 
nevet  vett  fel. 

(7.)  András,  Csupán  az  1352-ban  kiadott  ok- 
levélben tétetik  róla  emlités.' 

(8.)  Ilona  és 

(9.)  Kláray  az  1351  s  1353-ban  kelt  s  fen- 
tebb ismertetett  oklevelelekben  szerepelnek. 

Mielőtt  a  Szent-Andrási,  Paris  és  Szent-And- 
rási Monthor  családokat  ismerU  tnők,  a  nemzet- 
ség XIV.  században  szerepelt  tagjaihoz  térünk 
vissza.  Ifj.  Rkiszig  Ede. 

Adorján,  Jakabíijánosfalva,  Peternye,  Poósfalva,  Izsófölde, 
Barrabás,  Herbortfolde. 
^  U.  ott. 


VEGYES. 


A  Mesterházyak  czimerlevele  1436-ból.* 

(Egy  színes  hasonmással  és  egy  szovegrajzzal.) 

Fejér  György  a  Codex  Diplomát icusában  egy 
Esterházy  Bálint  nevű  emberre  vonatkozó  ok- 
levélkivon atot  közöl,  a  ki  Zsigmond  király  ide- 
jében élt  volna.'  E  király  szerinte  Esterházy  And- 
rás és  fiai  részére  1436-ban  armalist  állitott 
ki.  Nagy  Iván  erre  nézve  azt  mondja,  hogy 
ez  téves  állítás  és  hogy  e  « botlást  az  idézett 
Codex  Diplomaticus  követé  el,  midőn  az  érdek- 
lett 1436-iki  armális  levélnek  kivonatát  a  Cata- 
logiis  Maniiscriptorum  Bihliothecae  Nat,  Ilung, 
Széchenyi,  regnicoL  tom.  I.  k.  584.  lapjáról  gyűjte- 
ményébe a  vezetéknév  elferdítésével  átvette,  mert 
a  Catalogusban  ez  áll :  1436,  Sigismundus  arma 
confert  Andreit  Vesterhazo.  Én  (úgymond  Nagy 
Iván  ugyanis  az  érdeklett  Catalogus  utasítása 
nyomán  fölkeresvén  a  Xagyar  Nemz.  Múzeumban 
az  1283.  számú  Quart,  lat.  kéziratot,  melynek 
czime:  Collectionis  Diplomatum^  Privilegiorufn  ac 
reliqtioru7n  quoque  scriptorum  ad  Históriám  Patriae^ 

*  Szerző  utolsó  munkája,  melyen  kevéssel  halála  előtt 
dolt;ozütt,  már  eli'ire  me^^készittetvén  e  folyóirat  szerkesz- 
t(isép;-e  utján  a  hozzá  szükséges  szines  hasonmást.  Sajnos, 
a  halál  me^^gátolta  a  befejezésbirn  ;  mi  e  dolgozatot  ab- 
ban a  formában  adjuk,  a  mint  az  a  szerző  halálakor 
maradt.  Szerk. 

»  X/VII.  k.  830.  1.  és  X/VIII.  k.  662.  1. 


lurisprudentiam  forensemet  c.  illustr.  facientium 
tomus  L  cóngesttis  ab  anno  ij66 — iJóq.  Csetnekii 
et  Sopronii.  Per  Jonatham  IVietoris,  ebben  az 
1436-iki  Zsigmond  királytól  adott  armalist  egész 
terjedelmében  fölleltem;  és  itt  az  oklevélben  is 
világosan  így  áll :  Ti6i  Jideli  nostro  Valentina 
Literato  filio  Andreáé  de  Vesterhazo^  és  tovább: 
Tibi  et  per  Te  Johanni  fratri  tuo  carnali^  item 
Sebastiano  de  Bogod^  ac  Osvaldoy  Valentino,  Ni^ 
colao  et  Marco  Jiliis  ipsius  Sebastianiy  nec  non 
Petra  et  Sigismundo  Jiliis  Georgii  de  eadem  Bogot h 
etc.  Világos  tehát,  hogy  a  Fejér  Cod.  Diplomati- 
cusában  is  Vesterházinak  kellene  állani  Ester- 
házy helyett,  és  még  meg  kellett  volna  említ- 
tetni a  Bogodiaknak  is,  kikkel  együtt  nyerte 
Vesterházi  a  czimert,  melynek  kár,  hogy  alakját 
le  nem  lévén  írva  az  oklevélben  (az  eredetiben 
lefestve  voltj  nem  tudhatjuk,  hacsak  egykor  az 
eredeti  —  melyről  Wietoris  Gömörben  (?)  má- 
solatát vette,  elö  nem  kerül.  Mindezekkel  azon- 
ban azt,  hogy  a  Vesterházi  név  idővel  nem  vál- 
tozhatott-e Esterházy- vá,  nem  akarjuk  tagadni.*' 
Abban  a  helyzetben  vagyok,  hogy  a  szóban 
forgó  czimerlevél  szövegét  és  czimerrajzát  az 
eredeti  után  híven  másolva  e  folyóirat  tisztelt 
olvasóínak  bemutathatom,  ugyanis  Szily  Kálmán 
akadémiai     főtitkár    úr    szíves    közbenjárásával 

^  Magyarország  családai  IV.  k.  80-81.  11. 


jilka^mam  volt   a  Mesterháiey  Gyula   polyi  föld- 
nrtokos    tulajdonában    lévci     armálist     lf*másol* 
itnU    5i    a    czimerrajzáról    hasonmást    kés/ittet- 
hetfiK 

A/  armálííi  517  ctn.  széles  és  31  cm.  mag-as 

pá?ríf;^mi*n  lujtra  van  irva ;  szövege  jól  olvasható, 

a   íi.|   12*  es   i.^-ik  sorok   közepén  levő 

í,  és  következőleg  hangzik: 

Stgbmiinilus    liei     gratia    Romanorum     imperátor 

-       :rt>ttis,    ac   Hungarie,    Bohemie,    DalmatÍc» 

!cx.  Tibi  tídeli    nostro  Valentino  Literato 

.Mvirce      de     V^esierhaza     salutem     graliamque 

'71  m    cesarearn    atquc    regiam    ct    omne    bonum. 

Liro    luminc    throni    cesaree  aut    re^ie    maícstalis 

*   t?  uAc  railií  nobiliiates  legittinin  iure  procedunt 

um    TiobiliUtuni  inMgnia   ab   imperatoria   seu 

ritale    sic  dependcnt,  ut  non   sít  dari  alictiius 

atis    insigne,  quod    a    gremio    non    provcnial 

-cu  regié  rnaiestatis.  Sane  attentis  et  conside- 

tiiis  fídelitatibiis  et  fideliuni  obsequíorum  meritis, 

^, IS   tu  in  nonnullis  nostris  et  regni  no&tri  Hunj^arie 

pri^dicti  agendi?    et  expeditioníbus    sicuti  prosperis  sic 

'*     ^-Ivcrsis  cum   orani  tidelitatis   constantia   rnaieslati 

c    ^tuduisti   eoque   ferventius    in    antea    stiidebis 

L.  '     ere,  quo  te  et  luos  íingularibus  honorum  gratiis 

a  celsitudine  conspexeris  főre  insignitos,  tibi  et 

t^  í*»hanai  fralri  tuo  carnali,  item  Sebastiann   de 

i  '^t:  Oísuaíiki,  Valentino,  Nicolao  et  Maixo  filiis 

ií^  ^iani,    nccnon    Petro    et    Sigismundo  filiis 

i'  cadem    Bvvgwth    vestrisque    successoribus 

li  1^   ac  postentatibus    iiniversis    hec  arma  íeu 

T  i^ifisignia,  que  in  principio  seii  capile  présen- 

Mim    nostrarum  suh    aproprialis    coloribiis 

,1  figurata    sünt   et    depicta    ac  distinctius 

iia,  aninio  *Ícliberato  et  ex  certa  nostre  raaies- 

t«cÍL*nna  dedinius,  donavimus  et  contuíimus,  ymmo 

ex    habundantiori    plenitüdine   nostre  speciális    gratie 

-  -  "    '  ''tnu^  et  presentibus  elargimur,  ut  vos,  \estrique 

•.:t  succcssore?*  universi  predicta  arma  st  u  no  bili- 

,1  more  aliorutn  annis  utcnüum  a  modo  in 

in  preliis,  hastiludiis,,  diiL'llis,  torncanientis 

|]  exercitiis  nobilibus  ^cilicet  et  milila' 

.  ilUs,  anuüíi,  velis,  papilioníbu^  et  genera- 

1SI  qiiaiumlibet  rerum  et  expeditionum  generibus 

mcrc    et   sincere    nobilitatis  titulo,  quali    vos   ab 

-    et  singidis  cujuscunque  conditionis,  preemi- 

-talu^    gradus    vei    dignitatis    existaiit,  haruni 

1    evo    habituris    insignitos    dici,   nominari    et 

ijlumus  ac  eliam  reputari,  gestare  ac  omnibus 

jIís   gratiis,    honoribus   et    libertatibu!?,    quibus 

;.    proceres    nobilesque    et    clientes    regni    noslri 

iraiu  ulcntes  quomodolibet  consueludine  vei  de  iure 

■nt  et  gavisi,  frui  et  gaudere  possitis  et  valeati^. 

ue  singularis  et  speciabs  gratie  nostre  antidotu 

itnio  "tíxulletis  et  lanlo  ampliori  studio  ad  honorem 

kostre   casaxee   ac    regié    maiestatis     vestra    in    antea 

>Üdetur  intentio,  quanto  vos  largiori  favore  cesareo  et 

í*rí<>  pTe%*entf>s  coníipiciüs   et    munerc    gratiarum.    In 

rjani  brmítateniqüe  perpetuam  prcsen- 

r^iíi   sigillo    nostro  secreto»  quo    ut  rex 

III  ni,  inpctidenti  communitaí>  vobis  d  uxi  ni  us 

Datijhi    Bude,  in  testo  visitatinnís  beaté 

L\  anno  doniini   niillesimo  quadrin- 

-.í'xin     nninmiiTn    nn^ítTOrum    anUO 


Hungarie  etc,  quinquageMnio^  Romanorum  XKVI-uiBtj 
I  heraie  XV^l-o  imperii  verő  quarro. 

Az  armalis  felsőd  jobb  szögletébe  12-5  cm. 
I  széles  és  14  cm.  magas  zöld  keret  között  vörös 
alapon  van  a  czimerfestés :  balra  dőlt  kerektalpu 
pajzs  kék  mezejében  zöld  ágon  fekete  fajd. 
(Csurössisak.)  Oromdisz  a  pajzs  alak.  Orrjegy 
arany-kék. 

Az  oklevél,  vörös*  fejér,  zöld  selyem  zsinóron 
függő  pecsétje  valami  konvent  alig  kivehető 
bélyegét  mutatja  s  láthatólag  később  erősítte- 
tett rá/ 


ű 


áí 


s 


« 


A  czimerfestés  jobb  fele  teljesen  látszik,  bal- 
fele ki  volt  szakad va»  s  később  javitották  ki 
vörösre  festett  pergamennel,  a  mely  alá  a  hát- 
lapon papiros  van  ragasztva.  Az  összehajtott 
czimerlevél  hátlapján  következő  felírás  olvas* 
ható:  Armalis  Sigismufídi  regis  Hungarie  de 
anno  14JÓ,  Es  a  Sigümundi  és  regts  szók  közé 
ftmperaiort  eh  van  betoldva.  E  betoldás,  az 
írást  tekintve,  a  XVÍII.  századból  való.  A  czi- 
merszerző  Bálintot  Pál  fraknói  gróf  hites  ügyvéd* 

'  A  czimerkép  heraldikai  méltatásába  a  szerző  hátra- 
hag)Mjtr  kéziratában  nem  bocsátkozott,  de  hogy  szándéka 
volt,  mulatja  az,  hogy  kevéssel  halála  elŐtt  a  czimemek 
egy  Soős  Elemér  tagtársunk  állal  rekonstruált  rajzát  adta 
ál  a  szerkesztőségnek,  mely  a  Mesterházyak  ösi  czimerét 
a  mai  heraldikai  felfogás  szerint  stilizálva  motatj.i  be. 
E  rajzot  a  szövegben  kö/üljük.  Szrrk. 


^   "''^ 


.^6 


jenek  mondja  a  vasvári  káptalan  egy  1437  május 
13-ikán  kelt  s  a  királyhoz  intézett  jelentésében.* 
Vesterháza,  Westerháza  (ma  Mesterháza)  hely- 
ség a  vasvármegyei  határszélen '  Csepregtöl 
délkeletre  ^  fekszik  s  ma  is  a  Mesterházyak  birto- 
kában van.E  szerint  a  szóban  forgó  armális  nem 
Esterházy  Bálint,  hanem  Mesterházy  Bálint  és 
rokonai,  továbbá  a  Bögötiek  részére  állíttatott  ki. 


A  Vesterház-a  és  Vesterházi  név  még-  a  XV.  szá- 
zadban változott  át  a  nép  nyelvén  Mesterházivá, 
egy  1479.  évi  oklevélben  I^nárd  királyi  ember 
már  de  Mesterházának  van  irva/ 

A  családi  levéltárban  egy  a  XVII.  századból 
való  leszármazási  táblázatból,  a  család  Bálint 
atyjától,  Andrástól  való  leszármazás  a  mai  napig* 
a  következő: 


Mesterházy  András 
1433        '     1436 


János                                 Bálint  literátus, 
Mi3.  1436.  1440.  1456                                      1433. 

Fraknói  Gróf  Pál  ügyvéde 
1436.  1437.  1440 

1 
1 
íre 

András                           In 

niés 

1433                    M33. 

1450 

Andn'is 
1436                 1440 

Mihály 

1436                 1440 

(Pálfalvi  Balkí'.  Zsófia) 

Miklós  1516 

István  1583 

_   [ 

András 

Imre  1592 

István  1600,   1614 
(Deseó  Dorottya) 

Anarás 
(Bicsérdi  Bene  < 

I 

Orsolya) 

1 

Györgx 

(Meszlenyi  Ágota) 

1 

István 

1 

György 

(Kondrai  Heléna) 

Ádám 

(Horváth  Kata) 

1 

Péter 

ÍAmbrózy  Erzsébet) 

Imre  ? 

1 
Imre 

1 
,    1                        1 
Ádám               János 

1 
I^ászló                                      Pál 

(Várdai  Rozina) 

1 

István 
(Mankóhükki  Horváth 

:'         -    -      ■  -               71     "~  ' 

József                                               Dániel 
Meszléni  Saly  Marianna)              (Konkoly-Thege  Anna) 

1                                                       1 

Sámuel 

Pál                     Sándor                  István                             József 

1                                                           1 
Dániel                                            | 

János  sz    iSoi             ] 
Szentmártoni  N. 

Péter 
1433 


József 


Feroncz 


Ilma  1S68 
(Gerdowcháki 
Ernust  József) 


I  I  '   V 

Gyula  tSíkí  Gedeon  1871        Kálmán  t  1876 


Jenő  1875 
(Nagy  szigeti 
Szily  Aranka) 


Ferencz  i  1S74 
(Radó  Jozefa) 

I 

Cjyula  t  1890 

(Sághi  Horváth 

Jozefa) 

Iwászló  t  1878  Ilona  1883 


'  Eredetije  az  Ostffy-család  levéltárában.   Hazai  ok-  01.  18220;   1498.  Orsz.  levéltár,  Dl.  20,759.   Vesteryazya, 

mánytár,  Hl.  k.  372.  1.  Vesterhazya  :   1433.  Múzeumi  levéltár.  Mesterháza  :   1479. 

*  Westherhaza  :    1456.    Sopronvármegye   okit.    II.   k.  Orsz.  Itár,  1)1,.  18221. 

109.  1. ;    1440.  Pozsonyi    kápt.   orsz.  Itára,  lad.  2.  fasc.  t.  3  Csánki  I^ezsö,  Magyarország?  Történelmi  Földrajsa« 

num.  10. ;  1449.  Sopronvármegyei  okltár,  II.  k.  338.,  343.  1. ;  i   III.  k.  635.  1. 

1456.  Hazai  okmtár,  IV.  k.  ^S\,  l. ;  1479.  Orsz.  levéltár,  4  Orsz.  Itár,  Dl.  20,759. 


Westerházi  András  fiai    tekintélyes  emberek  ' 
lehettek,  mert    Erzsébet  királyné    Komáromban  I 
1440-ben  kelt  levelében  pallos  joíjot  adományoz  '  , 
Westerházi    Bálint    és    János    lestvéreknek,    to- 
vábbá   Westerházi    Imre    fiainak    Mihálynak    és  j 
Andrásnak,  János    fiának    Benedeknek,  György 
fiának   Miklósnak  és  Pál    fiának  Jakabnak  vala- 
mint Mileki    Miklós    fiának  Andrásnak  Sopron, 
Mosony   és    Vasvármegye   területére   való  érvé-  ; 
nyességfgel. 

Ebből  és  a  csornai  konvent  1433.  évi  bizony- 
ság leveléből  is  kivehetöleg  a  XV.  században 
az  előbb  bemutatott  leszármazási  táblából  fel- 
tüntetteken  kivül  még  a  következő  Vesterháziak 
éltek : 

Pál  1433  I 

Jakab  1433 


1 

István 

Miklós              László 

János 

1433 

1433                   M33 

1433 

1 

Benedek 

H33     ^^. 

Vitus 

1433 

1 

továbbá  : 

György  1433.  1450 
Miklós  1433.  1450 

Miklós 
M33 

István 

Imre              János 

"1   ~               1 
Jakab           András 

M33 

1433                1433 

1433               1433 

Ezeknek  helyét  a  családfán  nem  vagyok  ké- 
pes megjelölni. 

A  czimerszerző  Bálint  fiának  Imrének  nevé- 
vel V.  Lászlónak  Budán  1456  márczius  12-ikén 
kelt  adománylevelében  találkozunk,  melyben 
Bániádon  —  Bán-I^ádony  (ma  Pór-l^dony)  Sop- 
ron-vármegyei helységet  Haraszti  Thopán  Kele- 
men magvaszakadtával  Varjuhegyi  Lörincznek 
és  Westerházi  Imrének  adományozza." 

BÁRCZAY  Oszkár. 


Genealógiai  adalékok  a  csicseri   Ormos    család 
Szabolcs  vármegyében   kihalt  ágához. 

A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társa- 
ság közlönye  a  Turul  1898.  évi  folyamának 
I.  füzetében  41 — 42.  lapján  a  csicseri  Ormos 
családról  megjelent  közleményemet  az  Ormo- 
sok azon  kihalt  ágával  szoros  vérségben  álló 
két  nemzetség  genealógiai  ágazatának  hiteles 
kimutatásu  felsorolásával   kivánom  kiegésziteni. 

Említett  értekezésemben  csicseri  Ormos  Mik- 


'  Eredetije  a  család  levéltárában. 
«  Hazai    okintár,    IV.    k.  384.  1.    Eredetije  a   Niczky 
I     cs.  Itárában,  178.  sz.  a. 


lós  hitveseként  szatmári  Király  Erzsébet  említ- 
tetik, kinek  íia  csicseri  Ormos  György  volt.* 

Györgynek  neje,  Morvay  József  ugocsai  alis- 
pán és  hitvese  csicseri  Ormos  Kata  leánya, 
alsódraskolczi  Morvay  Erzsébet,"  kitol  csak  egy 
leánygyermeke  született:  Katalin,  kivel  a  Sza- 
bolcs vármegyei  csicseri  Ormosok  ága  sirba 
szállt.  Ezt  a  Katalint  ludányi  Bay  Gálkor  vette 
nöül.^ 

Ludányi  Bay  Gábor  Bereg  vármegyében  Su- 
rány  faluban  született.'*  Szülői  voltak :  ludányi 
Bay  Károly  Bereg  vármegye  föszolgabirája,  és 
csernelházi  Chernél  Erzsébet.^ 

Ludányi  Bay  Károly  Bay  György  fia,  elsci 
nejétől  pazonyi  Elek  Krisztinától  született.^  Bay 
Györgynek  első  nejétől :  pazonyi  Elek  Kriszti- 
nától Károly  fián  kivül  még  három  gyermeke 
maradt,  u.  m.  Erzsébet  Dézsi  udvari  tanácsos  neje, 
Ádám,  a  ki  csak  egy  leánygyermeket  hagyott 
hátra  és  Ferencz,  a  ki  királyi  testőr  volt,  neje 
Olgyai  Anna,  de  utódot  maga  után  nem  hagyott. 
Pazonyi  Elek  Krisztina  halála  után  az  öreg 
Bay  György  csebi  Pogány  Máriát  vette  nőül; 
ebből  a  másodszori  házasságából  öt  gyermeket 
hagyott  maga  után  u.  m.  Teréziát,  csomai  Kajdi 
I^josnét,  Zsófiát  nagyváradi  Ajtay  Józsefnét, 
Máriát  gulácsi  Gulácsi  Lőrincznét,  Józsefet  és 
Györgyöt.  Ekként  a  két  rendbeli  házasságból 
Bay  György  kilencz  élő  gyermeket  hagyott 
maga  után.^ 

Pogány  Máriától  született  leánya  Terézia 
Kajdi  Lajosné  ^  férjéről  örökölte  a  Bereg  vár- 
megyében fekvő  Csoma  falut,  melyet  még  éle- 
tében öcscsének  Györgynek  ajándékozott.  Há- 
zassága gyermektelen  maradt.  A  testvér  nénjétől 
Csoma  falut  ajándékba  nyert  Bay  György  királyi 
engedéllyel  a  csomai  előnevet  úgy  maga,  mint 
utódai  részére  fölvette.^ 


^  Csicseri  Ormos  Miklósné,  szatmári  Király  Krzsébet 
halálakor  felvett  17Q5.  évi  eredeti  leltári  okmány.  Pra- 
zsályi-Kur.  és  a  szentmiklósi  és  óvári  Pongrácz  nemzetség 
közti  nagy  osztály  eredeti  okmányai. 

^  Csal4di  eredeti  okmányok. 

3  Ksketési  anyakönyv  bejegyzés   183^.  év. 

^  Bereg-Surányi  anyakönyv  1803.  évi  bejegyzésének 
hiteles  kivonata. 

5  Ludányi  í^ay  Károly  és  hitvese  csernelházi  Chernél 
Krzsébet  esketési  bejegyzése  1796.  év  február  14-röl  bereg- 
surányi  anyakönyvben. 

^  Bay  Károly  testvéreinek  jogutódjait  hitelesen  egyen- 
kint feltüntető  hivatalos  tabella.  Csebi  Pogány  Mária  sa- 
játkezű levelei,  melyeket  mostoha  fiához,  L.  Bay  Károly- 
hoz irogatott. 

7  Bay  György  kétrendbeli  házasságából  származott 
Bay  lestvérek  jogutódjai  közt  keletkezett  osztály-pót- 
okmányok  I.,  2.,  3.,  4.,  5.  eredetiben. 

^  Kajdi  család  (Beregvárm.)  u.  i.  Bécs,  i/go  deczem- 
ber  2:i-ikén  L.  IV.  lásd  Illési  J.  és  Pettkó  B.  .Királyi 
könyvek*  nemesség,  czim,  elönév.  Ugyanott  :  Kajdi  La- 
jos fCsomai»  elönév  Bécs,  1794  június  23-ikán  L.VIIL  k. 
165.  l. 

y  Bny  de  Ludány  Györgynek  «csomai»  elönév  adom. 
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A    ludányi    Bay    család    első    ismeretes    őse  j 
Barnabás,    1453.    év    körül    származott    Nógrád  ' 
vármegyéből  Bereg  vármegye  vidékére.  Czimert  j 
a    család    Bay     Ignácz    személyében     1540-ben 
I.  Ferdinánd  királytól  nyert.' 

E  czimer  kék  mezőben,  ötleveles  koronából 
kinövő,  első  lábában  három  rózsát  tartó,  szaká- 
las fehér  egyszarvút  (unicornis)  ábrázol.  A  pi- 
rossal bélelt  sisak  fölött  ötleveles  koronából 
ugyanilyen  szakálas  egyszarvú  emelkedik  ki.* 

Ezzel  a  czimerrel  élt  a  család  egészen  nap- 
jainkig, a  mint  ezt  egy  1831-ből  származó  csa- 
ládosztály-levélen lévő  pecséten  is  láthatjuk.^ 

A  beregvármegyei  Bayak  azonban  az  itt  le- 
irt czimert  általánosan  nem  használták.  A  ré- 
gibb Bayak  gyűrűs  pecsétjein  a  fehér  egyszarvú 
egész  alakban  áll  a  pajzsban,  három  ágas  koro- 
nán, vagy  halmon  (?)  a  sisak  ötleveles  koroná- 
jából pedig  szintén  egész  alakban  ágaskodik  a 
fehér  unicornis,  első  lábában  szintén  három  rózsát 
tartva.  Mikor  és  hogyan  keletkezett  a  két  czi- 
mer közt  emez  eltérés,  előttem  ismeretlen. 

A  XIV.  században  élt  Bay  Zsófia-Klárát  a 
gróf  Rádaiak  őse  Rádai  Gáspár  vette  nőül.  Be- 
reg  vármegye  történelmében  a  Bayakkal  gyak- 
ran találkozunk;  voltak  közülük  számosan  fő- 
szolgabirák,  főjegyzők,  alispánok,  országgyűlési 
követek.* 

A  harcztéren  is  feltűnt  közülök  némelyik ;  a 
legkimagaslóbb  alak  ludányi  Bay  Ferencz,  a  ki 
1552-ben  Eger  védelménél  elnyerte  az  «Egri 
nevet.^  1565-ben  Erdőd,  1567-ben  Krasznahorka 
vár  királyi  kapitánya.^ 

Ugyancsak  1570-ben,  mint  Munkács  királyi 
vár  parancsnoka,  Bereg  vármegyét  is  kormá- 
nyozta. ^ 

A  régibb  időben  a  Bayak  által  egybeállított 
Bay-család  genealógiai  táblázata  fölmutatja  Mi- 
hály-t,  a  ki  1604  körül  élt.®  Ez  a  Mihály  ecsedi 
Báthori  István  kedvencz  főembere  vala,^  kitől 
a  Pozsony  vármegyében  fekvő  Dévény  végvárat 
nyerte  ajándékban.  Bay  Mihály  hitvese  Czobor 
Krzsébet    volt,  kitől    csak    egy    leánygyermeke 

Bécs    1830  június    17-ikén  L.  XV.  k.  720.  1.,  lásd  Illési- 
Pettkó  t Királyi  könyvek •. 

'  í.ehoczki  Tivadar  I^ercgvárm.  monograph. 

^  Heregvármegye  levéltár,  i..  3.,  4.  sz.  a.  Bay  Ignatio 
de  l.udány.   Ferdinandus  rex    insig.  nob.  conf. 

3  Ludányi  Bay  Károly  és  mostoha  testvére  Bay  Zsófia 
nagyváradi  Ajtay  Józsefné  által  Bereg-Surányban  kiállitott 
pótosztályukat  érdeklő  okmány   1831-böl. 

■♦  Bercgvármegye  levéltára. 

5  Budai  polg.   lex.  1.  k.  Szirmai  Szatmár  várm.  II.  k. 

"  LJ.  ott. 

7  Beregvármegye  levéltára.  Comes  Bay,  1570-ben  Be- 
rcgvármegye   alispánja     llosvay    Miklós     lásd     Petrovai    | 
•  llosvay  család*   Turul,    1806.  3.  füzet.  j 

^  Lehoczki    Tivadar    Beregvárm.  monog.    l)ay-család   ] 
genealí)giai  táblázata  111.  k. 

9  Komáromi  András  «lvcsedi   P.áthori  István »   Magyar   j 
llirlap.    1895  V.  évfolyam    185  sz. 


született,  Zsuzsanna,  kit  a  Keglevics  grófok 
őse,  Keglevics  Péter  vett  el  feleségül.  Fiuk 
Keglevics  Ferencz,  a  ki  az  anyjáról  Bay  Zsu- 
zsannáról örökölt  Dévény  végvárat  a  Pálffi  gró- 
foknak adja  el. 

L.  Bay  I^ászló  a  Rákóczi  fejedelmi  ház  ren- 
dithetetlen hive,  171  I-ben  Munkács  vár  parancs- 
noka.' 

Ludányi  Bay  Mihály  szintén  Munkács  vár 
parancsnoka,  portai  követ,  Thököly i  Imre  feje- 
delemmel Nikomediában  bujdosott ;  uti  naplóját 
a  Magyar  Tudományos  Akadémia  adta  ki.^  En- 
nek a  Mihálynak,  mint  hiteles  adatok  igazolják, 
fiutódja  nem  maradt.  Édes  testvére  volt  Ferencz.^ 

1714-ben  Bereg  vármegye  alispánja,  ki  1690 
körül  vette  nőül  a  Kata  nembeli  Rafain  comes 
ivadékából  származott  Surányi-Charnavadai  nem- 
zetség ^  utódját  Osztopáni  Pernyeszi  Borbálát.^ 
Ennek  a  ludányi  Bay  Ferencznek  fia :  Ferencz, 
ennek  György,  ennek  fia  megint  György,  a  ki- 
nek első  neje  pazonyi  Elek  Krisztina,  a  máso- 
dik csebi  Pogány  Mária.  E  két  házasságból 
ágaznak   le   a  bereg   vármegyei  ludányi  Bayak. 

A  bereg  vármegyei  Bayakkal  szoros  vérség- 
ben  áll  az  ősrégi  ei^detü,  előkelő  Osztopáni 
Pernyeszi  nemzetség.  Ennek  a  családnak  czimere 
a  Bay  czimerrel  majdnem  azonos.  Vörös  mező- 
ben arany  koronából  kinövő,  mellén  nyillal  át- 
lőtt szakálas  fehér  egyszarvút  (unicornis)  ábrá- 
zol. A  sisak  felett  ugyanilyen  szakálas  egyszarvú 
emelkedik  ki.^ 

Mielőtt  az  Osztopáni  Pernyesziek  történelmi- 
leg följegyzett  működését  fölemliteném,  ide  be- 
jegyzem  a  Turul  1893.  év  folyamában  III.  füzet. 
K.  A.  által  közölt  genealógiai  közlemény  töre- 
dékét, a  mely  tanúsítja,  hogy  az  Osztopáni  Per- 
nyeszi nemzetség  a  dunántúli  vármegyék  főren- 
déivel is  vérségben  állott,  mert  Viczay  Ádám 
atyja  Viczai  Sándor,  ennek  anyja  a  régi  nemesi 
vérből  Somogy  vármegyei  főispán  beregszói 
Hagymássi  István  fiától,  Miklós  szörényi  bán- 
tól való  fia  Hagymássi  Gábor,  ennek  felesége 
Osztopáni  Pernyeszi  Kata,  ennek  leánya  Orsolya. 

A  fentebb  megirt  Viczai  Ádám  anyja  volt 
Hédervári  Kata,  Hédervári  István  leánya,  a  ki- 
nek anyja  galantai  Esterási  (Esterházi)  Erzsé- 
bet, ennek    a    leánya    Esterházi   Erzsébet,  a   ki 


'  Thaly    Kálmán   czikke   a    Történelmi    Tár  1888.  év 
II.  füzetében. 

'  Thaly  Kálmán  kiadásában. 

3  Családi   okmányok.    Beregvármegyei    levéltár   és  a 
bereg-surányi  régi  templom  karzat  fölirata. 

♦  Kata  nemzetség:  Szabó  Károly  «Kun  László*  loi.l- 
1695 — 1697.  évi  Csarnavada  (Bereg  várm.)  falura  (mam 
Csarada)  vonatkozó  eredeti  okmányok. 

5  Ludányi  Bay  család  genealog.  táblázata  Lehoczki  Ti- 
vadar. Bereg  várm.  monog.  111.  k. 

''  Haller  grófok  «Nemzet.ség  könyvet  Turul  IV.  k- 
1886.  év  1.  füzet. 
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gróf  Esterházi  Pálhoz  Érsekújvár  vicegeneráli- 
sához ment  nőül  és  ennek  a  gróf  Esterházi  Pál- 
nak neje  Károlyi  Mihály  leánya  Károlyi  Zsu- 
zsanna volt  stb. 

Oszlopán  Dénes.  Ezt  a  Dénest  küldék  a  ma- 
g)^ar  főrendek  1384-ben  Anjou  Mária  király- 
nénkhoz, hogy  a  fiatal  királynét  Magyarország 
nemessége  jogaira  figyelmeztesse.' 

Osztopáni  Pernyeszi  Miklós.  1518-ban  II.  La- 
jos király  tanácsosa.' 

Osztopáni  Pernyeszi  András.  Öt  és  Rajki  (rá- 
borl  a  pozsonyi  országgyűlés  i56Q-ben  Ausztria 
támadása  meggátlása  végett  az  ország  határához 
rendelte.^ 

Osztopáni  Pernyeszi  Farkast  Martinuzzi  1550- 
ben  Csanád  védelmére  küldötte  ki,  és  Csanádnál 
Petrovics  rácz  seregét  derekasan  meg  is  verte, 
de  a  csata  hevében  súlyos  sebet  kapott  lábán. 
1561-ben  a  sánta  Osztopáni  Pernyeszi  Farkas 
Babocsa  kapitánya  és  Zrinyi  Miklóssal  Monosz- 
lónál  a  törökön  fényes  győzelmet  aratott,  mely 
győzelmet  Tinódi  Sebestyén  is  megénekelte.* 


Az  Osztopáni  Pernyeszi  nemzetség  házasság 
révén  származott  Erdélybe.  Legalább  a  házassá- 
gok följegyzései böl  azt  következtetem. 

A  XIV.  században  élt  Osztopáni  Pernyeszi 
Anna  elsőben  losonczi  Bánffi  Györgyné,  másod- 
szor apanagyfalvi  Appaffi  István  Belső-Szolnok 
vármegye  főispánjával  lakodalmazott.^  Ezzel  a 
házassággal  az  Osztopáni  Pernyeszi  család 
a  fejedelmi  Appaffi  nemzetséggel  jött  atyafi- 
ságba. 

Osztopáni  Pernyeszi  Dorottyát  Haller  Mihály 
vette  nóül.^  Osztopáni  Pernyeszi  Zsófia  Gerendi 
Istvánné,^  mely  házasság  az  Osztopáni  Pernyeszi 
családot  a  Rákóczi  fejedelmi  házzal  hozza  ro- 
konságba. 

I.  Osztopáni  Pernyeszi  István  Erdélyben, 
Udvarhelyi  főkapitány.  Báthori  Zsigmond  erdélyi 
fejedelem  őt  küldi  Lengyelországba  Gradnóba, 
hogy  az  1587-ben  elhalt  nagy  Lengyel  király 
somlai  Báthori  István  hamvait  Krakkóba  szál- 
litó  lengyel  gyászpompánál,  Erdély  országot  kép- 
viselje.*^ 


István 

I 


András 


Erzsébet 


I 

I.  Gábor 

(Báthori  Zsófia) 

Erzsébet 


II.  István 
1578— 1584 
várszegi  parancs- 
nok 
{n)  Rajki  Anna 
b)  Bethlen  Anna) 


Farkas  1558 


■   r    ""  I 

Zsófia  Dorottya 

(Gerendi  István)  (Haller  Mihály) 


I.  feleségétől  II.  Ciábor 
(Surányi  Charnavadai  Bora) 

III.  Gábor 
(Újhelyi  Mária) 


Zsigmond 


Mária-Zsófia 
(rédei  Rédhei  István) 


Borbála 

(Ludányi  Bay 

Ferencz) 


(Osztopáni  Pernyeszi  nem?etség  genealog.  táblázata:  Turul  1892.  III.  f   kivonata.) 


Mint  az  itt  álló  genealógiai  táblázatból  ki- 
tűnik, I.  Osztopáni  Pernyeszi  István  fia  I.  Oszto- 
páni Pernyeszi  Gábor  ennek  hitvese  Báthori 
Zsófia.^  Ennek  az  Osztopáni  Pernyeszi  Gábor- 
nak csak  egy  leánya  maradt :  Erzsébet. 

I.  Gábor  testvére  II.  István,  1578-ban  vár- 
szegi kapitány,  ennek  fia  volt  11.  Gábor,  a  ki 
^  utolsó  Surányi-Csarnavadai  Gábor  utódját 
Surányi-Csarnavadai  Borát  vette  nőül,  ennek 
fia:  (Turul    1892.  év    IIL  füzet.)  III.   Osztopáni 

*  Budai  pole.  lex.  III.  k.  100.  l. 

*  ü.  ott 
í  U.  ott. 

*  U.  ott. 

^  Gróf  Lázár  Miklós  a  Századok  1888  deczemberi  fü- 
zetében 919.  1. 

*  Haller  grófok  nemzetségi  könyve. 

'  Turul  1892.  év  III.  füzet  osztopáni  Pernyeszi  csa- 
^^  Renealog.  táblázata. 

*  Budai  polg.  lex.  I.  k.  275.  1. 

'  Somlai  Báthori  István  a  Szaniszló  unokája  S/aniszló 


Pernyeszi  Gábor,  ennek  leánya:  Mária-Zsófia, 
rédei  Rédhei  Istvánné,  a  másik  leányát  Borát 
ludányi  Bay  Ferencz  vette  nöül.'° 

Osztopáni  Pernyeszi  Gábor  Bocskai  István 
fejedelem  korszakában  1606-ban  Kővár  kapi- 
tánya, Középszolnok  főispánja.  De  hogy  melyik 
Osztopáni  Pernyeszi  Gábor  viselte  ezen  tisztsé- 
geket teljes  okadat  hiányában  nem  jelezem  meg. 
Az  Osztopáni  Pernyeszi  nemzetség  Miklósban 
halt  ki." 

fia  István  Turóczi  Orsolyától  való,  annak  fia  István,  en- 
nek Farkas,  ennek  a  Báthori  Farkasnak  a  leányát  na^y- 
kállói  Kallói  Ferencz  vette  nőül.  Báthori  Farkas  fia  Zsig- 
mond, ennek  unokája  Báthori  Zsófia,  a  ki  először  losonczi 
Bánffi  Tamásné,  másodszor  osztopáni  Pernyeszi  Gáborhoz 
ment  férjhez.  Lásd  :  Budai  polg.  lex.  I.  k.  197.  1. 

'°  A  beregvármegyei  Charnavada  (jelenleg  Csarada) 
I  falu  régi  templom  falán  máig  látható  a  Rédhei  nemzetség 
fára  Írott  síremléke. 

"  Turul,  1892.  óv  III.  f.  Osztopáni  Pernyeszi  nemzet- 
ség terjedelmes  genealog.  táblázata. 


Ludányi  líay  Ti  rcncz  1O90 

lOsztopáni    Pernyebzi  Borbála) 

I 

Ferencz 

György 

György 

(aj  Pazonyi  Elek  Krisztina 

hj  Csebi  Pogány  Mária) 


I 

aj                       a)                        a)  aj 

Fcrcncz              Ádám             Erzsél>et  Károlv 

kir.  í:árd       í Csebi  Pogány  (Dézsi  udvari  (Csernelnázi 

((Jlgyai  A  )       Krisztina)         tanácsos)  Chernél 

^  Erzsébet) 
Anna 
ibr    Uray  Bálint) 


b)  bj 

Terézia  Zsófía 

(Csomai  (N.-várr.di 

Kajdi  Lajos)  Ajtai  József) 


I. 

Ignácz 

(l'ray  Zsófia) 

f 


I 

bJ 

Mária 

(Gulácsi 

Gulácsi 

Lörincz) 


I 
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Gábor  Zsuzsana  Czeczilia  Ferencz    1849 

(Chicheri  Ormos  (br.  L'ray  Bálint)  (Kazinczí  József)    Beregvármegye 

Katalin)  alispánja 
I               (Nádassi  Katahn) 


Erzsébet 

(Nagyréti  Darvas 

Albert) 


Ilona 

(Revisnyei 

Keviczki  József 

pusztabagari 
birtokos    -    de 
1878  elváltak  ') 


bJ 

József 

(Szemere 

Terézia) 

1 
Terézia 
(Vásáros- 

Csőn 
•  (Gei 

namenyi 
EötvösTamás) 

Zi 
Ez  a 

I^szló 

cs.  kir    nyűg. 

kapitány 


József 


Kata 


Károly 


Ba 


'  Gábor  két  jogutódja  ;   Erzsébet  és  Ilona  házassági  okmányainak  hiteles  kivonata 
okmányai. 


A  két  testvér  örökösödé. 


Az  ónodi  Zákány-családról. 

A  Turul  múlt  évi  2-ik  füzetében  -68 — 71.  1.) 
Írtam  volt  egy  kis  közleményt  a  régi  nemes,  és 
valaha  Somogybol  Borsodba  szakadt  s  itt  a 
kuruczvilágban  nevezetes  szerepet  vitt  Zákány- 
családról  •  Három  Zákány  István^  czim  alatt. 
Most  Puky  József  t.  tagtársunknak  —  a  borsodi 
hires  Zákányok  vérrokonának  —  szivességéböl 
néhány  érdekes  adalékkal  toldhatom  meg  idé- 
zett czikkemet. 

A  69.  1.  emiitettem,  hogy  még  1855-ben,  mint 
16  éves  gyermekifju,  mily  keí?yeleitel  szemlélem 
a  szendrei  reform,  egyháznak  a  régi  Zákányok 
buzgó  adományaiból  származott  szent  edényeit 
i'ís  egyéb  régiségeit,  nevezetesen  a  Zákány  Tamás, 
András  vagy  István  (a  keresztnévre  már  nem 
<ímlékeztem  vissza  biztosan)  vég- szendrei  vitéz 
kardjától  levágott  török  basa  turbánövét,  síb. 
Mely  érdekes  régiségek,  hogy  megvannak-e 
még  r  —  kérdést  tettem. 

Most  már  e  kérdésre  m^igam  adhatom  meg 
örömmel  a  választ,  hogy  igenis  megvannak, 
gonddal  őriztetnek,  söt  az  Ur  asztalához  szol- 
gáló két  boros  kanna  az  ezredéves  történelmi 
kiállitáson  is  látható  vala,  (a  katalógus  2205.  és 
2206.  sz.  a.,  a  XVIII-ik  teremben.)  Megtudjuk 
továbbá,  hogy  a  török  basa  vitézi  legyőzője  és 
a    nagylelkű    ajándékozó,    a    kuruczvezér    ónodi 


kapitány  idősb  Zákány  Istvánnak  éd 
amaz  ugyancsak  idősb  Zákány  Andráí 
alispán,  többszörös  országgyűlési  követ 
biró  volt,  kinek  ezen  szerepléséről  mej 
tünk.  Sőt  az  évet  is  megtudjuk:   1639. 

A  Puky  (másként  Poky)  család  i 
között  a  következő  eredeti  régi  följeg 
radt  fenn  : 

i^ Zákány  András  a  i6-ik  (17-ik  !) 
ban  Borsod  Vármegye  vice-ispánya,  < 
sége  Poky  Ilona  volt.  Kik  is  a  szene 
plomnak  egy  nagy  ezüstkannát  ajánc 
a  neveik  fel  vágynak  mettzve  rajta.  A 
a  Zákány  A  ndrás  állal  a  szendrei  parto 
Török  Basa  czifra  sab rákja  csótár;  nyer 
a  szendrei  le ui plomba  a  calhedrán^  az  < 
Basának  kendő  gyanáat  az  Ur  aszlak 
lenni.  Ennek  a  Zákány  Andrásné.  Po! 
nak  osztálylevele  s  ascendensi  tudatna 

A  sárgás-barna  szinü,  háló-forma 
selyeniíivet  (a  mint  már  emlitém)  185  = 
tam,  az  aranyvirágokkal  gazdagon  kivai 
szinü,  pompás  keleti  müvü  nehéz  selyei 
ral  együtt :  csakhogy  akkor  nem  volt 
asztalán  s  szószéken,  hanem  egy  nag^ 
vették  ki  megmutatni.  Az  egyház  szent 
ről  pedig  nt.  ]\iksy  Sándor  szendre 
lelkész  ur   1891   márczius  4-ikén  ezt  irj 

í'Van    az     egyháznak    három     ezüs 


A  legnag^yobbat  id.  Zákány  András^  Borsod 
vármegye  alispánja  és  neje  Puky  Ilona  (id.  Puky 
Péter  leánya)  ajándékozta ;  a  középsőt  ifj.  Zá- 
kány András  és  neje  Stenczel  Anna,  a  legkiseb- 
bet pedig  Hartyányi  Borbála.'  A  legnagyobb 
kannán  ez  a  körirat  áll  bevésve: 

GE.  D.  AND.  ZAKANY  V.  Co.  INCLVTI  Cot. 
BORSOD  et  UXO.  Ei  G.  D.  IIELE.  PÖKI  in 
HON.  SACRATiSS.  SANG.  1.  CHRI.  —  Ed. 
ECCL  EVANG.  SZENDR()V.  E.  E.  ANNO 
D.   1639.  D.   19.  MEN.  APR.» 

E  felirat  minden  kétséget  kizár.  A  nehéz 
ezüstkancsó  készíttetése  és  a  szendrei  ref.  egy- 
háznak ajándékozása  tehát  1639-böl  való;  azon- 
ban a  török  basa  levágása  alighanem  valamivel 
korábbi  évekből,  id.  Zákány  András  ifjúi  évei- 
ből való  esemény,  miután  ö  1639-ben  már,  s 
alispáni  tisztén  kivül  főként  tia  és  unokája  (a  kél 
elzS  Zákány  István)  korából  Ítélve,  —  meglehe- 
tős öreg  ur  lehetett.  Egyébiránt  id.  Z.  András, 
mint  látszik,  kétszer  nősült :  gyermekei  :  id.  Z. 
hkin,  ifj.  Z,  András  és  Z.  Klára  Szemere 
Józsefné,  első  hitvesétől  Puky  Ilonától  születtek ; 
de  anyjok  halála  után  édes  atyjok  (kinek  utolsó 
nyomát  1655-ben  találjuk)  \\xÁkwy\  Bay  Zsuzsán- 
nát  vévé  feleségül,  a  ki  egy  1 665-ben  kelt  ere- 
deti zálogváltási  levél  szerint  mint  id.  Zákány 
András  meghagyoll  özvegye  élt  Borsodban  vagy 
Gömörben.*  Gyermekei  e  levélben  nem  említ- 
tetnek. 

Hog>'  pedig  Zákány  András  keltli  volt  (apa 
és  fia),  e  záloglevélen  és  a  föntebbi  lelkészi  tudó- 
sításon kivül  kitűnik  a  Turul  m.  évf.  70.  1.  köz- 
löttük  Rákóczi-kori  folyamodvány  szövegéből  is, 
melyben  a  kuruczvezér  id.  Zákány  István  atyául 
'Xemzetes  üdösbtk  Zákány  András  Uramo  mon- 
datik. Az  u.  o.  közzé  tett  származékrendet  tehát 
ezek  s  a  Puky-család  levéltárában  levő  még 
némely  más  adatok  szerint  a  következőképen 
egészíthetjük  ki: 


'  Ennek  ajándéka  1 681 -bői  való.  Hartyányi  Borbála. 
Péternek  Puky  Erzsét^l  született  leánya  és  Hatvani  András 
szendrei  kapitány  neje  volt.  Fiuk,  Hatvani  Ferencz,  a 
szepesi  kamara  tanácsosává  l'n,  leányukat  Máriát  pedig 
Gyúrky  Pál  kir.  ezrede?-,  majd  kurucz  tábornok  és  sena- 
tor  (t  1709.)  bírta  nőül. 

*  Nagy-BessenyÖi  Besse?iyey  István  a  Gömör  vár- 
hegyében Lénárdfalván  birt  három  ej^ész  házhelyét,  a 
roclyek  %  Nemzetes  Bay  Susánna  Aszonynál,  néhai 
^nghhik  Zákány  András  Uram  RelictájáfiáU  volta- 
rák zálogban,  ettől  kiváltván,  —  adta  és  vetette  ismét 
J^ORla  négy  egész  esztendőre  Nztes  és  VzlŐ  Hamvay 
"yőrgy  Uramnak  és  feleségének  Nztes  Náprágyi  Krsébet 
Asszonynak  slb.  400  magyari  forintokban.  « Dátum  in 
Possessione  Gicze,  die  24-ta  February  Anno  Dni  i66s. 
fwíwW  htván  m,  /.t  (Eredeti,  Puky  József  urnái 
™«apcsten.) 

T«»il  1899.  I. 


Zákány  I.  András 

1635,  1637  Jiorsüd  vármtígye  országííyülési  követe  . 

1639  alispánja;   1646,   1*^47  és  1655  ismét  követe 

(i.   Puky  Ilona 

2.   13ay  Zsuzsanna,  ki  1C65  özvegy) 

Első  nejétől 


I 


l.  István 

1670  előtt  ónodi  kapitány  ; 

ettől  fogv^  kurucz  vezér ; 

1672  Ónodot  víjja, 

t  1681  előtt 


I 


H.  András  Klánt 

(Stenczel  Anna)    (Szemere  József) 


I 


II    István  N.  N.  leány 

az  ónodi  seregek  főtisztje,         (Szuhay 
Thököly  hive,  Gáspár) 

16ÍS6  -90  táján  haza  száll 
ónodra,  t  i/oo  előtt 
I 


! 

Erzscbct 

1686,   1705 

(Olchváry  Ferencz) 


I 

III.  István 

1705  árva,  tanuló  ifjú 


Maradtak-e  II.  Andrásnak,  továbbá  e  111.  Ist- 
vánnak fiuivadékai  r  Eddigelé  nem  tudjuk.  A  Zá- 
kány-utódok után  úgy  Borsod,  mint  Szabolcs 
vármegyében  tudakozódtunk,  —  azonban  siker- 
telenül. Ilyen  nevű  nemes  családot  ma  ott  nem 
ismernek ;  igy  tehát  valószinü,  hogy  e  történelmi 
nevezetességű  család  fiágon  kihalt. 

Thaly  KálmAx. 


A  Marczibány  család  czimeres  levele. 

A  c/imeres  nemeslevelek  viszontagságainak 
egy  érdekes  példájáról  szólanak  a  következő 
sorok.  i7Q7-ben  Tolna  vármegye  arról  értesí- 
tette a  m.  kir.  Helytartótanácsot,  hogy  ez  év 
január  i6-ikán  Zsitkovszky  István  szekszárdi 
mészárostól  egy  öt  meg  nem  illető  régi  czimeres 
levelet  vett  el  és  helyezett  a  vármegye  levél- 
tárába, a  melyet  1.  Mátyás  király  1465-ben  szent 
Barnabás  napján  Budáról  keltezve  adományozott. 
A  czimerszerzö  családi  neve  ki  van  javitva  s 
csupán  annyi  állapitható  meg,  hogy  azt  egy 
trencsénvármegyei  Márton  fia  András  nyerte. 
A  Helytartótanácsnak  első  dolga  volt  a  gyanús 
armalist  magához  bekivánni.  A  beküldött  diplo- 
mából ö  se  tudott  meg  többet,  mint  a  mennyit 
Tolna  vármegye.  Mégis,  az  ilyenkor  követni 
szokott  hivatalos  eljárásnak  eleget  teendő,  a 
czimerrajzot  pecsétnyomóba  vésette  s  a  pecsét- 
lenyomatot 9373.  számú  nyomtatott  körözvény 
kíséretében  1797.  május  2-ikán  megküldte  a  vár- 
megyéknek és  városoknak,  azzal  a  meghagyás- 
sal, hogy  szokott  módon  közhírré  tevén,  a 
netalán  jelentkező  igényjogosultakat  hozzá  uta- 
sítsa. 

A  körözvény  nem  maradt  eredménytelenül. 
Nem  sokára  két  jelentkező  akadt.  Az  egyik : 
Gero  István  postaellenör  Győrből,  a  ki  hossza- 
dalmasan előadta,  hogy  atyja  András  a  feleségét 
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hűtlenül  elhagyván,  ez  a  férje  iratait  átvizsgálás 
végett  átadta  Kostyán  pestvármegyei  várnagy- 
nak, a  ki  az  iratok  közt  feltalálta  Mátyás  király- 
nak a  Gero  család  részére  adományozott  nemes- 
levelet. Gero  András  később  visszatért  a  fele- 
ségéhez, de  nem  sokáig  éltek  együtt;  össze- 
pakolta papirjait,  köztük  a  nemeslevelet,  és  újra 
elhagyta  családját,  hogy  soha  többé  hirét  se  hall- 
ják. Gero  István,  a  postaellenör  úgy  véli,  hogy 
a  körözött  armalis  öt  iileti,  mert  családja  tren- 
csénmegyei  eredetű  s  az  ö  armalisukat  is  Mátyás 
király  adományozta ;  könnyelmű  apja  valószinü- 
leg  elzálogositotta  s  igy  kerülhetett  az  Tolna 
vármegye  levéltárába.  Gero  előadásából  nyilván 
való,  hogy  puszta  okoskodásra  alapi tja  igényét 
s  hogy  az  ő  dolgában  csak  a  hivatkozott  Kostyán 
várnagy  adhat  utbaigazitást.  Azonban  a  Kostyán 
Mihály  kihallgatásával  megbízott  Pest  vármegye 
azt  jelentette,  hogy  egykori  várnagya  már  vagy 
30  esztendővel  az  előtt  meghalt.  És  ezzel  meg- 
szűnt a  Gero  István  igényjogosultsága ;  az  armalis 
kiadására  irányult  kérelmét  a  Helytartótanács 
teljesithetetlennek  találta. 

A  másik  igénylő  Trencsén  vármegyéből  je- 
lentkezett. A  vármegye  akkori  helyettes  alis- 
pánja Puchói  Marczibány  Imre,  a  mint  a  köröz- 
vényt  megkapta,  rögtön  észrevette,  hogy  a  pecsét- 
lenyomat, mely  két  első  lábával,  keresztbe  fek- 
tetett kardot  tartó  ágaskodó  medvét  ábrázol, 
tökéletesen  megfelel  az  ő  családi  czimerének. 
Nagyobb  bizonyosság  okáért  a  vármegye  utján 
az  eredeti  czimeres  levelet  leküldette  s  akkor 
határozottan  meggyőződött,  hogy  az  kétségtele- 
nül őt  illeti.  Bejelentette  tehát  igényét,  okait 
következőleg  fejtvén  ki :  i .  Az  armalisban  meg- 
nevezett Márton  fia  Andrásnak  ugyancsak  I.  Má- 
tyás király  adománylevelet  is  állitott  ki  ( i46()-ban) 
a  puchói  és  nimniczi  kúriákról.  2.  Családja  foly- 
tonosan azzal  a  czimerrel  élt  és  él  most  is,  a 
mely  az  armalisban  látható.  3.  Arról,  hogy  az 
armalis  Tolna  vármegyében  lappang;  már  húsz 
év  előtt  értesült  a  család.  4.  A  puchói  előnév- 
vel több  mint  három  század  óta  szakadatlanul 
élnek.  5.  Az  armalist  nem  nemességük  igazolása 
vagy  valamely  jogaik  visszaszerzése  végett  kíván- 
ják vissza,  hanem  csakis  azért,  hogy  azzal  más 
jogosulatlanul  vissza  ne  éljen.  6.  Az  ő  nemes- 
ségük a  Mária  Teréziától  nem  rég  kapott  ado- 
mánylevél alapján  is  beigazolható,  nem  szüksé- 
ges nekik  a  czimerszerző  Puchói  Andrástól  való 
izenkénti  leszármazást  kimutatni,  jóllehet  ezt  is 
megtehetnék,  mert  a  nagy  emlékű  király  ado- 
mányozta puchói  és  nimniczi  kúriákat  azóta 
mindig  s  most  is  lakja  a  család.  7.  Azt,  hogy 
a  családi  oklevelek  nagy  része,  köztük  a  czimeres 
levél,  a  viszontagságos  időkben  elvesztek,  kész 
esküvel  erősiteni.  Mindezek  alapján  ismételve 
kéri  a  nemeslevél  kiadását,  a  mire  a  Helytartó- 


tanácsot 500  frt  birság  terhe  alatt  az  1 659  :  \ 
is  kötelezi. 

A  Helytartótanács  nem  is  vonakodott  \ 
bány  kérését  teljesíteni ;  azonban  az  e; 
megkérdezett  m.  udv.  kanczellária  nehézs 
támasztott,  mert  abból  indulván  ki,  hogy 
azzal  a  czimerrel  és  ugyanazzal  az  elönéw 
ritkán  több,  különböző  család  is  él,  enn 
1798  május  25-ikén  4996.  sz.  a.  kelt  ren 
vei  oda  utasította  Marczibány  Imrét,  1 
czimereslevélnek  egykor  a  családi  irato 
létezését  s  azok  közül  elveszését,  valai 
czimerszerző  Puchói  Mártontól  való  leszc 
sát  igazolja  be. 

Marczibány  Imre  csak  a  következő  1 7 
ben  nyilatkozott  a  kanczellária  követ< 
Mindenekelőtt  megjegyzi,  hogy  a  leszá 
kimutatását  feleslegesnek  tartja.  A  Man 
családnak  jelenleg  más  élő  tagjai  nim 
mint  ő  felsége  néhai  tanácsosának  Man 
Lőrincz  csanádvármegyei  volt  alispánnak 
mekei,  köztük  a  kérelmező  Imre.  Ismétli 
családja  századok  óta  használja  a  kérdéí 
mert,  valamint  a  puchói  és  nimniczi  kúriát 
dusokat,  melyekre  legutóbb,  1658  február 
Wesselényi  Ferencz  nádortól  is  kaptak  ] 
bány  Miklós,  Mátyás,  István  és  Zsigm- 
adomány  levelet.  Annak  az  igazolására,  1 
kérdéses  armalis  megvolt  a  családi  irato! 
bemutatja  a  Puchón  1676  február  i4-ik( 
okmányt,  mely  szerint  a  néhai  Puchói  ] 
bány  (jyörgy  és  Klobusiczky  Kata  fiának  G 
nek  a  fiai  István  és  Zsigmond  abból  az  al 
ból,  hogy  első  szülött  testvérbátyjuk  . 
«in  partibus  regni  Hungáriáé  Superioribi 
lasztott  magának  lakást,  a  családi  levéltái 
mint  törvényszerinti  gondozójának  leltár 
átadják.  A  leltárnak  mindjárt  első  poi 
foglaltatik  :  Litterae  insigniales  familtae  1 
bány  Mathiac  regis  enianataCy  --  másodil 
jában  pedig  ugyancsak  Mátyás  királyné 
emiitett  adománylevele  a  túróczi  konvent 
tási  jelentésével  együtt  a  puchói  és  nii 
nemesi  udvarházakról. 

Marczibány  Imre  ezen  ujabb  érvelésén( 
lett  a  kivánt  sikere.  A  kanczellária  i7( 
9681.  sz.  rendeletével  elrendelte  a  czim 
visszaadását,  a  miről  a  Herytartótanácí 
október  8-ikán  2:íí2<:^%.  sz.  a.  értesítette  Tr 
vármegyét. 

Ily  módon  a  valószínűleg  ellopott  C5 
levél  hosszas  hányódás  után  ismét  vissza 
jogos  gazdájához. 

A  Marczibány-féle  armalis  itt  eln 
viszontagságos  története  nem  egészen  uj 
Már  Nagy  Iván  emliti  az  1797.  évi  91 
helytartótanácsi  intézvényt,  de  aligha 
(Magyarország  Családai  VII.  k.  295.  1.).  H 
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volna,  az  armalis  keltét,  bizonyára  nem  teszi 
1467-re,  mert  a  hivatalos  körözvény,  valamint 
a  többi  tárgyalási  iratok'  következetesen  1465 
szent  Barnabás  napjáról  f június  ii-ikén)  szóla- 
nak.  Továbbá  látnia  kellett  volna  a  körözvény- 
hez  csatolt  pecsétlenyomatot,  mely  az  eredi  fi 
czimerröl  készülvén  hitelesebb  és  helyesebb, 
mint  az  a  rajz,  melyet  ö  ujabb  vésefü  pecsét 
után  közölt  s  melynek  hiányosságát  már  ö  maga 
felismerte.  De  helyesebb  a  Siebmacher  Wappen- 

'  7797.  «^''  5185-.  9373-.  15992,  i97t>3-'  20073., 
25756.  —  '79^'  ^'^  2591.,  8613.,  14086.,  20239.,  23616.  — 
ijgg.  évi  13979.,  18229.,  23298.  htt.  és  lygS.  évi  4996.  — 
7799.  fW  968 1 .  kanczellári  szám. 


buch-jában  látható  rajznál  is,  mely  szintén  pecsét- 
lenyomatról —  még  ha  XVIII.  századi  lenyomat- 
ról is  —  készült.  Mind  Nagy  Ivánnál,  mind 
Siebmachernél  a  medve  dombon  úly  két  első 
lábában  (Nagy  Iván  szerint:  szájdbaii  is)  görbe 
kardot  tart.  Ellenben  a  Helytartótanács  pecsét- 
lenyomatán a  medve  egyenesen  ágaskodik  és 
pedig  nem  dombon ;  fejét  jobbra  (heraldikailag 
véve)  forditja ;  két  első  lábában  a  nyak  irányá- 
ban keresztbe  fekteteti  egyenes,  tőr  alakú  kardot 
fog.  A  sisakdisz :  hasonló  medve,  növő  helyzet- 
ben. A  pajzs  kék  szinü;  ebben  megegyeznek 
az  emiitett  heraldikusok  is. 

Dr.   ILLÉSSY  JÁNOS. 


TÁRCZA. 


A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 
igazgató  választmánya  Szilagyi  Sándor  másodelnök 
elhunyta  alkalmából  f.  évi  január  13-ikán  rendkívüli 
ülést  tartott,  melyen  Fejér pataky  László  másodelnök- 
elnöklete  alatt  Barabás  Samu^  Báiv)  Józsefe  Bckcfi 
Rémig,  Boncz  Ödön^  Borm>szky  Samu,  Dczsi  Lajos^ 
Emick  Gusztítv^  Hajnik  Imrc^  Jllésy  János^  Koma- 
rrmy  András,  Ma j Iáik  Béla^  Makay  Dezso^  Nagy 
Gyula,  (h'áry  Lipót,  Panlcr  Gyula ^  Soós  Elemér^ 
Taginyi  Károly  ig.  vál.  tagok,  Fejerpataky  Kálmán 
ügyész  és  Schnnherr  Gyula  jegyzó  vettek  részt. 

Elnök  az  ülést  megnyitván,  a  következő  beszédben 
adta  tudtára  az  igazgató-választmánynak  a  gyászesetet, 
mely  a  rendkívüli  ülés  összehívását  szükségessé  tette  : 

Tisztelt  választmány  I  A  legszomorúbb  kötelesség 
jutott  osztályrészemül,  mikor  másodclnöki  tisztemből 
kifolyólag  intézkednem  kellett  a  jelen  rendkívüli  ülés 
őiszehivása  felől.  Mély  gyászszal  fejeztük  be  az  elmúlt 
szomorú  évet,  súlyos  csapással  kezdjük  az  ujat. 

Nincs  még  két  hónapja,  hogy  elvesztettük  társasá- 
gunk, elnökségünk  díszét,  Nagy  Ivánt ;  most  ismét 
i^ulyos,  pótolhatatlan  veszteséggel  állunk  szemben  Szi- 
fdgyi  Sándor,  a  fáradhatatlan  munkás,  a  hazai  tudo- 
mánynak és  közművelődésnek  buzgó  elöharczosa,  ki 
minden  szép  és  nemes  törekvésért  lelkesedni  és  azokra 
lelkesíteni  tudott,  társaságunk  nagyérdemű  másod- 
elnöke, ki  éveken  át  vezette  ügyeinket,  ki  társaságunk 
czéljaít  mind  erejével  előmozdítani  iparkodott,  nincs 
többé.  O  is  itt  hagyta  e  küzdelmes  világot,  s  dicső- 
séggel megfutott  írói  és  tudományos  pálya  után  örök 
nyugalomra  tért. 

A  lesújtó  hír  első  hatása  alatt  még  nem  is  látjuk 
^'^tességünket  egész  nagyságában.  Egygyel  azonban 
tisztában  vagyunk.  Az  ürt,  mely  utána  marad,  egy 
*^niber  munkássága  nem  töltheti  be.  A  bámulatot  keltő 


tevékenység,  melyet  az  elköltözött  félszázadnál  hosz- 
szabb  írói  pályája  alatt  tudományos  és  társadalmi  téren 
kifejtett,  több  egyén  munkásságára  vár,  nem  hogy  ö 
pótolható,  hanem  hogy  a  pihenés  nélküli  munka  foly- 
tatható legyen. 

Az  általános  gyászból,  mely  a  tudományos  világot 
érte,  társaságunk  is  kiveszi  a  maga  részét.  Gyászoljuk, 
sirassuk  az  elköltözöttet,  ki  ott  volt  társaságunk  szüle- 
tésénél, figyelemmel,  jóakarattal  tanácsaival  kisérte 
annak  működését.  Szenteljük  emlékének  mai  ülésün- 
ket, s  ápoljuk  azt  továbbra  is  buzdító  példa  gyanánt, 
mint  olyan  férfiúét,  kinek  egész  életpályája  a  köz- 
művelődés és  tudomány  szolgálatában  telt  el  és  ki  e 
téren  pihenést  nem  ismert.  Áldás  emlékére  ! 

Ezután  Schönlterr  Gyula  társ.  jegyző  előterjeszt- 
vén az  elnökségnek  a  gyászban  való  részvételre  vonat- 
kozó javaslatait,  az  igazgató- választmány  a  következő- 
ket határozta  : 

1.  Szilágyi  Sándornak  a  társaság  nagyérdemű  másod- 
elnökének elhunyta  felett  mély  fájdalmát  nyilvánítja  és 
e  megboldogultnak  a  társaság  felvirágoztatása  körül 
szerzett  érdemeit  jegyzökönyvében  megörökíti, 

2.  elhunyta  felől    külön    gyászjelentést  ad  ki, 

3.  családjához  részvétíratot  intéz, 

4.  koporsójára  koszorút  helyez, 

5.  temetésén  testületileg  vesz  részt, 

6.  a  gyászszertartáson  búcsúztatót  mondat, 

7.  folyóirata  legközelebbi  füzetében  nekrológot 
szentel  az  elhunytnak  és 

8.  egy  később  kitűzendő  ülésében  emlékbeszédet 
fog  felette  tartatni. 

Elnök  a  jegyzőkíinyv  hitelesítésére  felkéri  Bánó 
József  és  Boncz  Ödnn  ig.  vál.  tagokat  s  ezzel  az  ülést 
berekeszti. 


SZILÁGYI  SÁNDOR. 


Még^  nem  i^epesedett  be  a  sirdomb,  mely  társulatunk  egyik  másodelnökének  Nagy  Iván- 
nak porlad^V  hamxai  főié  emelkedik,  már  is  ujabb  gyász  érte  társaságunkat.  Siilág>i  Sándor 
niásotlelnőkünk  hoss/as  s/env*e^iés  után  kilehelte  minden  szép,  minden  jó  iránt  fogékonyság- 
ig al  teljes,  nemes  lelkéL 

Nem  jdtt  vánitlanul  a  hm  Ho&sueu  időn  keresztül  aggódó  szemmel  kísértük  a  küzdelmet^ 
melyet  a  lörékeny,  de  szívós  testtel  a  válni  készülő  lélek  folytatott-  Hányszor  hittük^  hogy 
á  vég  már  csak  napok  kérdése,  de  csodálatos  természete  újból  és  újból  diadalmaskodott  a 
Uppangó  kór  felett.  És  mintha  uj  erót  merített  x'olna  a  küzdelemból,  újult  kedvvel  látott  a 
munkához,  dolgozott,  lelkesített,  buzdított*  S  midón  a  halálos  kór  végleg  ágynak  dönté,  mely* 
Kil  lóbbé  fel  nem  kelhetett^  mikor  biztosan  tudtuk,  hogy  élete  már  csak  órák,  perrzek  kér- 
dfse,  folyton  reméltük  szi%  ünk  mélyében,  hátha  mégis  győzedelmeskedik  természete,  s  vissza 
adja  ót  újból  az  életnek  s  nekünk,  hú  gárdájának.  Csalódtunk-  A  hidegülő  testből  felszaba- 
dult lélek  elszállon  örökre,  s  mi,  kik  lesujt\'a  álltunk  ra\^Tala  mellett,  mondhatatlan  ürt 
érzénk  magunk  körül.  Mintha  saját  lelkünkból  szakadt  ^-olna  ki  egy  rész,  úgy  jajdult  fel 
ajkainkról  a  fijdalom  hangja  és  megtör\-e  a  súlyos  csapástól,  kűnyes  szemekkel  kisértük 
ut<4só  útjára. 

Ha  volt,  ki  széles  e  hjuában  a  tudományois  életnek  ügyszólYán  közpofiiját  képezte,  úgy 
Szilágyi  Sándor  volt  a/,  kinek  egész  élete  munkában,  folytonos  munkában  telt  eL  A  hazai 
lórténeitudománynak  fellendülése  az  atolsó  huszonöt  év  alatt  az  ó  nevé%*el  van  elválhatat- 
tanul  ^ybeforrvAi  Nemcsak  személyes  tevéketiysége^  egy  egész  könyvtárt  n  '       iniMlalmi 

mimkássága«  hanem  személyes   buzdítása,  vetéciése  segítette   eló  e  ftrUendí;  ette  meg 

az  alapot,  melyen  a  magyar  nemzeti  mitlt  büszke  csarnoka  felépulz.  S  ha  majdan  valaki 
m*^  fogja  imi  a  magyar  tórténelttidoniáiiy  történetét^  Szilágyi  Sándor  neve  arany  betűk- 
kel lesz  anmút  lapjára  feljegyezve. 

E  lapokon  Szikígyi  Sándur  dics&ságét.  a  magyar  tudomAnyosság^  korai  szerzett  érdemeit 
itemcsak  a  betűk  rideg  vtl^^a,  nemcsak  a  könri^tárakban  bossm  sofo^atot  elfoglaló  munkái 
fogják  megiirokitent.  Mert  htsa  a  folyton  haladó  kutatás  az  &  munkássága  eredawnyét  is 
sok  idltnletíiett  tneg  fogja  vülcvtatnL  Xem  is  mwnkiihan  rejKk  Szíláiari  SásMior  pátnihatat- 
lansága.  Mi^«  nag>xilibat  atkutoct  ó^  mely  Irodalmi  nrankisságáf  tál  Ibgja  éktá.  Az  ifjabb 
edék  az«  mely  hi\at>^  ^-an  Szilágyi  Sándor  ne%-et  az  utókorra  átszármaztatni. 
..^  « .  >^aidckr  m^j^^  ^--  ízt,  vsúut  csak  a  sors  kiválasziot^ai  ir^it^iVr^i«yt»^v  Magú  kóré 
^  az   ifjabb   tor  nemzedéket,   azokba    lelkesedést   öntött^  azokat   buzdította, 

nevelte«  unácscsal,  útbaigazítással  támogatta.  Hányan  vng3rnnk,  kiknek  6  egyengette  útját 
a  Hazai  tudományosiság  rugij^  tó\ises  otadm,  Ml,  kik  %*ele  folytonos  érir  '  ^  *:*n  áliocttmk. 
tudjuk    csak    egi^    bensőinkben    air^n^znl   azon  irrsrteséicet.  meUiet  Siit^  kir  halála  a 

ni.v«;yar  tufténettiadonftányra  jelent. 

bnlemeit  szakatntott  IbB  Sig|a  m-l^^t-^i  A  1- :j  v>  :  .: .  c.k  .  .J  i:ArUn>*nr  )i*lk*^|>él 
,      .^.^   ...*.r  ^    -.'   .fdem  fanWf^a62xiru}ai  >^r>.ir:a  annak,  k       -  -       >."w cinkben  mimivé- 


A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 

iga2galc>-\álas7tTnánya  f,  évi  január  hó  26-ikán  Fejér- 

fiaiaky  László  másodelnök  elnöklete  alatt  ülést  tartott, 

melyen  AhLisy  Antal ^  Bunióds  Samti,  Bdnő  József] 

Béke  fi  Remig^  Bonc  3  ödim^  Borm^ssky  Samu,'  Dézsi 

ÍMJna,  fiajnih  Imre,  Illtssy  ydtiox,  Kammcrcr  Erwu 

Komáromy    Atulrds^    Makay    Dc2S(j^    Paukr    Gyula, 

Pttikxi^  Béla,  Soós  Elemér,  Ssent-Ivdny  Zoltdn^  Színnyei 

Júzsi^f,  Taj^dtivt  Károly,  Thaly  Kálmán  ig.  vál  tagok, 

Ftjtrfmiaky  Kálmán  ügyész,   Túik  Árpád  pénztárnok 

és  Sck**nherr  Gyula  jegy/ö^  titkár-helyettes  vettek  részt, 

Ki  elnök  tu  ülést  megnyitván^  napirend  elótt  be- 

jdeniette,  hogy  azon  határozatok,  melyeket  az  ig.  vá- 

h^lmányf  elhunyt  másodelnöke  Szilágyi  Sándor  vég- 

liízte'irsége    lárg^^ában    t.  évi    jatuiár    13-iki    rendkívüli 

üléíén  ho2ottp  végrehajtattak,  s  hogy  a  bucsiutatót  a 

tánaság  nevében,  az  elnökség  felkérésére,  gróf  l'cleki 

(réia  alapitótag,  történelmi  társulati  elnöki  minőségé* 

ben  mondott  buc^ubc^^édébe  foglalva  mondta  el. 

Illéssy  Jdmts  ig.  vál.  tag  felolvasta  «A  Marczibányi 
CKilád  czimeresleveléröN  cziniü  értekezését,  mely  a 
Turulban  íog  megjcnni. 

A  folyó  üg>'ek  ebó  tárgyát  az  üresedésben  levó 
i  tiszt  betöltése  képezte.  Az  alapszabályok  15., 
es  32,  4í-ai  érlelmébcn  elrentlelt  titkos  í^zavazás 
utján  beadott  23  szavazatból  Schtmherr  Gyulára  17, 
Amáromy  Andrásra  5  s/ava/.at  e^ett,  egy  szavazó 
lap  üre>  volt.  A  társaság  titkárává  tehát  az  1899  1903. 
évekre  Sckönherr  Gyula  választatott  meg. 

E  %fálas/lá!*  által  a  jegyzői  tiszt  üresrdésbe  jővén, 
u  elnök  lelhivta  az  ig.  választmányt  annak  be  töké- 
I  lére,  A  titkos  szavazás  utján  beadott  22  szavazat  kö- 
IGI  Alddsy  Antalra  16,  Illessy  Jánosra  3,  Kumáromy 
Andrásra,  és  Pítikő  Bélára  i— i  esett,  egy  lap  üre> 
volt;  és  igy  a  társaság  jegyzőjévé  az  1899  T903* 
évekre  Alddsy    Antal  ig,  vál.  tag  választatott. 

ScAonlitrr  Gyula  titkár  bejelentette,  grúf  Hunyady 
ÍMsslú  ig.  %'ál.  tagnak  i8g8  deczember  ^o-ikán  hekö- 
vetkezett  hah* lát.  Inditványára  az  igazgató  választmány 
a  vesiie>ég  felett  érzett  részvételének  jegyzökönyvében 
iiiotl  kifejezést  és  elhatározta,  hogy  az  elhunyt  özv^e- 
gyehez  részvétiratot  inléz  s  emlékét  a  Turn!  hasáb- 
iiin  nekrológban  örökiti  meg. 

Uj  tagokul  megválasztattak,  és  pedig  évdijasokul, 
Pézmáuy  Zoltán  jogakadémiai  tanár  Kecskenitlen 
(ajánlja  a  titkár),  Ssaimár  vdrmej^ye  közönsége  (aj. 
Luby  Károlyt  a  kalocsai  érseki  könyvtár^  (aj.  a  titkár), 
iiz  cpcrje^si  Széchenyi 'kor  (^ajánfja  Muliorisz  Béla)^ 
báró  Gy^lrfiy  Samu  Budapesten  (aj.  Nagy  Géza),  jalso- 
Wczi  Jahoviczky  Sdndur  Budapesten  (aj.  Pettkó  Béla) 
és  Sztankay  Gábor  honvédhuszár-kapitány  Kassán  (aj. 
a  titkári. 

A    titkár    bemutatta    Brrsei^k^'    Edmund,  Béke  fi 


Kernig,  Dézsi  Lajos  és  Petrovay  Gy**rgy  leveleit,  me- 
lyekben ig.  választmányi  taggá  történt  megválasztatá- 
sukén köszönetet  mondanak. 

Éide  Gáborról,  ki  az  1898.  évi  november  hó  24-iki 
ig.  vál.  ülésen  3  ig*  váL  tag  szabályszerű Icg  benyúj- 
tott ajánlására  az  ig.  választmány  tagjává  választatott, 
az  ülés  berekesztése  után  rnegállapittatván,  hogy  nem 
tagja  a  társaságnak,  az  ig.  választmány  a  választást 
érvénytelennek  nyilvánitotta,  s  miután  ugyanő  amaz 
ülé>eTi  a  számvizsgáló  bizottság  tagjává  is  me^ válasz- 
tatott, helyébe  a  számvizsgáló  bizottságba  harmadik 
tagul   Borniszky  Samu  ig.  vál.  tagot  küldte  ki. 

A  titkár  előterjesztette  a  pénztárnok  részletes  ki- 
mutatását az  1898.  év  eredményéről  ;  ezzel  kapcsolat- 
ban felolvasta  az  eli5irányzat  és  tényleges  eredmény 
összehasoiditá>át,  mely  a  következő  adatokat  tartal- 
mazta : 

A  M,  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság  1898.  évi  költség- 
vetési előirányzatának  és  a  tényleges  pénztári  eredménynek 
egybevetése. 

Bérvétel, 


Előirányzat  Erífdmény  Kíllöíilw/Pi 

fn  kr.         frt  kT.           frt  ki, 

I 

Pénztári  maradvány 

18228     l8'i«S 

2- 

Értékpapírok   kamatai        .. 

432  —    43^  ^ h    4  — 

Alapítványok  kamatai .,,     -  - 

Í55—     140-  —  15  — 

Pártoló  tagdíj.ik 

1400—  1370 ^30  — 

Évdíjak 

...     1300 — tjoo  —        -- ^ 

Kiadvány  fik  eladí^mn 

íoo  -*     Í34  25  4    34  25 

Al  ap  í  tv.i  n  y- be  fi  z  ctés 

100  —      99  80        —  20 

8, 

Kendkívíili  bevétel    „,     ._ 

10—        588-1-4  12 

Összesen 

.  .     3679  28  3fi68  21 

A    tényleges   eredmény   e    szerint    1  i   frt  07  krral 
keve&ebb  az  előirányzatnál. 


Kiadás. 

E\ 

íirAny/ai 

Eri?dmeny  KiílAnbö*ei 

fn  kr. 

fn  kf , 

frt  kr. 

T. 

Személyi  járandóságok    .._ 

750- 

750- 

, 

2. 

írói  tiszteletdíjak  és  szerkes/,tés 

700- 

632  90  — 

0760 

3 

Nyomdai  kultség          ,     ...     .., 

1400  " 

1418  83  -t- 

t8^ 

4 

Szinoyomatok  készítése 

250- 

245 

5~ 

3 

Metszetek^  rajzok,  czinkograiiák 

180  — 

41  61  — 

'3839 

6. 

Utánvétel!    expedítio    költségei 

40  — 

4161  -h 

1603 

7 

Irodai  átalány    .  .        .     __ _    — 

60  — 

60- 

—  — 

8. 

Társulati  szolga  díjazása 

fjo  — 

60  — 



9 

Újévi  ajándékok,  pénzbeszedési 

díjak,  másolások  stb        ...     ... 

110  — 

117  41   -l- 

741 

10. 

Tőkésítés       ...     .„    _-.    „. 

100  — 

101  10  4* 

1  10 

11. 

Rendkívüli  kiadás    __.    —    -- 
Összesen    -^- 

to  — 

3390  -h 

2390 

3679  28 

3516  78 

A    tényleges    kiadlsok    tehát  162  frt  50  krral  ma- 
radnak az  előirányzaton  innen. 


Előirányzott  maradvány 
l^ényleges  maradvány 


19  frt  28  kr, 
15J    '    43    « 


A  többlet  tehát  132  frt   ií  kr. 


V- 


\.  Értékpapírok  névlcíjes  értékben 
f  koronajáradék  21//OO  korona,  jel- 
zálr>ghítelb.  nyer.  kötvény  100  írt)   10.900  frt  —  kr. 

2.  Kötelezvényekkel  biztosított  ala- 
pítványok        .  .     2.600  «    —   « 

3.  Kötelezvény    nélküli    alapítványok        500   «     —    • 

4.  A  középkori  czimeralbum  és  a  Nem- 
zcUégi  Zsebkönyv  czéljaira  a  taka- 
rékpénztárban két  könyvre  elhe- 
lyezett összeg 300   1    —   • 

5.  Készpénz  rát\ntel  i^gq-re)       ...  ifi    «    43   « 

Összesen     1445 1  frt  43  kr. 

Tekintettel  a  régi  g>akorlatra,  mely  szerint  a  pénz- 
tárnok évi  kimutatása  mindig  a  számvizsgáló  bizottság 
jelentése  kapcsán,  annak  biráló  és  magj-arázó  megieg\- 
zé.^ei  kifiéretében  terjesztetett  elö,  s  a  bizottság  annak 
eredménye  alapján  készíti  el  az  uj  költségvetés  terve- 
zetét, a  mennyiben  a  számvizsgáló  bizottság  csonka 
levén,  illést  nem  tarthatott,  a  bemutatott  pénztári  ki- 
mutatást az  ig.  választmány  Honcz  Ödön  ig.  vál.  tag 
indítványára  csak  kivételesen  és  annak  kimondásá\'al 
vette  tudomásul,  hogy  ez  a  jövőben  a  régi  gyakorla- 
ton semmit  sem  fog  változtatni.  A  költségrvetési  ter- 
vezetet f>edig,  melynek  bemutatása  az  ülés  napirend- 
jébe felvétetett,  előzetes  tárg}^alás  alá  sem  véve,  a 
számvizsgáló  bizottságot  utasította,  hogy  javaslatát  e 
tárgyban  az  évi  >zámadások  megvizsgálásáról  teendő 
jelentéi; vei  kapc>olalban  a  legközelebbi  ülésen  ter- 
jc^zv.e  az  ig.  választmány  elé. 

A  Sziláf^yi  Sándor  felett  mondandó  emlékbeszéd 
tartására  az  ig.  választmány  Fejér pataky  Ldszló  má- 
v>deInok/»t  kérte  fel  >  miután  Komáromy  András  ig. 
vál.  tag  a  ííiult  nagygyűlésen  betegsége  miatt  nem 
tarthatta  fTieg  Nagy  Iván  felett  emlékbeszédét,  ennek 
megtartását  a  folyó  évi,  a  Szilágyi  Sándor  felett  mon- 
ílandóét  a  következő  évi  nagygyűlés  napirendjére 
fú/te  ki. 

A/  üresedésben  levő  másodelnöki  szék  betöltését 
az  ig.  választmány  az  elnök  javaslatára  a  folyó  évi 
rendes  fiagygyülésre  halasztotta. 

A  titkáf  előterjesztette  a  pénztárnok  jelentését  a 
pí'n/tár  álla[)otáról,  mely  szerint  január  2ö-ikáig  volt 
bcv'trl  ft-\(>  korona  H6  fillér,  kiadás  247  kor.  S4  f., 
maradvány  3^9  korona  02  fillér,  a  társaság  vagyona 
2H/;Mfy  kí)r.  02  f. 

/{'ttit^  ()(/nfi  ig.  vál.  lag  e  jelentéssel  kapcsolatban. 
a  koronaí'-rtékhcfi  való  s/ámitással  szemközt  felvetvén 
A  kérdést,  nem  volna-e  czélszerübb  az  eddigi  osztrák 
érték  Hzerint  való  számitá.st  mindaddig,  mig  az  állam 
he  nem  -v/üntetí,  megtartani,  ennek   eldöntését  az  ig. 


vála-sztinány  a  számadás -vizsgáló  bizottság  ez  ír; 
teendő  javaslatától  tette  függővé. 

A  folyó  évi  nag\'g\'ülés  megtartásának  ideje 
végére  halasztat\-án  el,  a  titkár  megbízatott,  hogy 
napja  és  tárgyai    felől  az  őszi  ig.  választmányi 
tegyen  javaslatot. 

A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Boroi-szky  Sri 
Illés%y  Jártf^s  ig.  vál.  tagok  kéretvén  fel,  az  ül 
^^X,  ért. 


Gróf  Hunyady  László. 


1826— 1»98. 


A  súlyos  veszteségek  közé,  melyek  társaság 
a  legutóbbi  hónapokban  érték,  szomorodott  s 
kell  iktatnunk  az  igazgató-választmány  egy  rég 
jának.  gróf  Hunyady  I^zló  valóságos  belső  titk< 
nácsosnak.  a  magyar  főrendiház  tagjának  a  mi 
utolsó  napján  bekövetkezett  elhunytát. 

Gróf  Hun\-ady  I^szló  1826  július  26-ikán  szü 
Budán.  Katonai  nevelést  nyert  és  mint  császári  ka 
tiszt,  magyar  hazafiúi  szivének  sugallatát  kő  vett 
dón  a  függetlenség  harczosaí  sorába  lépett.  A  sz 
ságharczot  mint  alezredes  és  a  somogyi  honvédzás 
parancsnoka  küzdte  végig  és  Klapka  György  < 
mellett.  Komáromban  érte  meg  bukását.  A  k< 
ezután  csak  az  alkotmányos  élet  ujjáébredésekor 
viszont  a  lelkes  magyar  főurat,  ki  1 861 -ben  tagja 
a  feloszlatott  országgyűlésnek,  1867-töl  1872-ig  M 
meg)'e  főispáni  tisztét  viselte  s  azontúl  1887-ig 
országgyűlési  képviselő  vett  részt  a  politikai  ki 
mekben. 

A  megboldogult  a  tudományos  irodalommal 
mint  műkedvelő  foglalkozott,  de  érdeklődése,  mel 
a  kultúrai  kérdések  iránt  viseltetett,  nem  eg 
juttatott  neki  jelentékeny  szerepet  tudományos  1 
ink  törekvésének  ápolása  körül.  Ez  a  meleg  érd 
dés  hozta  öt  közelebbi  érintkezésbe  azokkal  a  l 
férfiakkal,  a  kik  a  Magyar  Heraldikai  és  Geneal 
Társaság  megalapításán  fáradoztak.  Az  alapítás  i 
kajában  teljes  buzgalommal  részt  véve,  kezdettől  f 
helyet  foglalt  az  igazgató-választmány  sorában,  s  i 
részt  vett  annak  munkásságában.  Különös  buzga 
fejtett  ki  a  Nemzetségi  Zsebkönyv  létesítése  kör 
ha  többi  főuraink  követték  volna  áldozatkészsé 
az  ő  példáját,  társulatunk  bizonyára  nem  csak 
volna  e  vállalatához  fűzött  reményeiben. 

Halála  érzékeny  veszteség  társulatunkra,  mel] 
gyelettel  őrzi  elhunytai  emlékét  s  hálával  örökíti 
a  felvirágoztatása  körül  szerzett  érdemeket. 
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SZAKIRODALOM. 

Orh'ay  Tivadar  Púzsony  város  története^  II.  kötet, 
JI.  rész.  Pozsony,   1898.  8-rét,  XVI.  -f  528.  1. 

Pozsony  város  történetéből  megjelent  a  IT.  kötet, 
második  része  g)-anánt  a  negyedik  darab.  Ortvay  Tiva- 
dar egyike  azoknak  a  történészeinknek,  a  kik  a  poli- 
tikai történet  mellett  a  müvelődéstörténelemre  is  nagy 
súlyt  fektetnek.  Munkájának  legutóbb  megjelent  része 
különösen  a  benne  felhalmozott  kultúrtörténeti  anyag 
miatt  fontos  és  becses.  De  találhat  benne  néhány 
érdekes  adatot  a  heraldikus  is. 

Cziraerészeink  előtt  már  régóta  ismeretes  volt 
Pozsony  városának  1436  július  8-ikán  Zsigmond  király 
és  császártól  nyert  czimeres-levele,  ábráját  azonban 
eddig  nem  ismertük.  Ortvay  most  kiadta  az  egész 
oklevél  hasonmását,  fájdalom,  nagyon  kicsinyre  redu- 
kált mértékben.  A  hatalmas  kártyalap  jobb-  és  felső- 
szélét dus  lombozatú  gótikus  keret  fogja  körül.  Élén 
\in  a  rárakott  aranynyal  ékes  czimer,  helyesebben 
pecsét-kép,  a  legnagyobb  összes  hazai  oklevél-czimereink 
között.  235  X  235  mm.  kerek  pecsétet  ábrázol,  mely- 
nek vörös  mezején  három  tornyú  fehér  kapubástya 
van.  A  körirat  (kék  alapon  arany  betűkkel)  : 
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A  czimer  színes  másolata  megvan  a  Magyar  Nemzeti 
Múzeum  levéltárában  s  folyóiratunkban  meg  fog 
jelenni. 

Szfragisztikai  szempontból  érdekes,  a  mit  a  könyv- 
ben Pozsony  város  pecsétéiről  olvasunk.  A  várost 
Mátyás  király  1459  február  2-ikán  kelt  oklevelében 
azon  kiváltsággal  ruházta  fel,  hogy  mindennemű  pecsé- 
téihez vörös  viaszt  használhat.  A  pecsétek  képeit  a 
régebben  megjelent  III.  kötet  közölte.  Ebben  a  rész- 
ben csak  két  pecsétet  találunk  :  Dóczy  Orbánét  és 
Ellerbach  Bertholdét ;  mindkettő  már  a  Történeti 
Életrajzokból  ismeretes. 

Meg  kell  még  emlitenünk  a  városi  jegyzőkönyvből 
közölt  eg}-ik  érdekes  adatot,  mely  a  pozsonyi  czimer- 
nökre  vonatkozik.  Az  1442.  évnél  ugyanis  ez  áll  : 
*Item  auch  hab  wir  bezalt  das  Silher^  das  man  gc- 
9omen  hat  zu  der  Stat  wappen,  vnfi  dcr  Mais  te  r 
ieusin,  das  man  von  der  Stat  wegen  dem  Hamisko 
Htrolt  geschikt  hat  .  .  .* 

Nag)on  hihető,  hogy  ebben  az  időben  minden 
nagyobb  város  tartott  magának  heroldot.  Szükség  volt 
rá  minden  tornaünnepélyen,  diszes  temetésen,  főbiró, 
polgármester  beigtatáson.  A  középkori  közigazgatás  ép 
ógy  nem  nélkülözhette,  mint  akár  a  hóhért. 

Pozsony  város  heroldja,  ha  szabad  neve  után  Ítél- 
nünk, cseh  vagy  tót  lehetett.  Különben  az  összes  eddig 


ismert  hazai  czimernökök  idegen  eredetűek  ;  magyar 
ember  soha  sem  értett  az  eféle  mesterséghez.  Talán 
ebből  lehet  megmagyarázni  azon  tényt,  hog>'  közép- 
kori heraldikánkban  semmiféle  nemzeti  vonást  nem 
lehet  találni.  Csak  czimerleveleink  mutatnak  némely 
a  külfölditől  eltérő  sajátságokat  ;  ezt  azonban  a  magyar 
kanczelláriai  hivatalnokoknak  köszönhetjük.  A  herol- 
dok megszerkeszthették  a  czimert,  megállapították 
szineit,  alakjainak  helyzetét,  arányait,  de  az  oklevelek 
kiállításába  már  aligha  folyhattak  be. 


Fejéri  'ár  megye  története.  Irta  Károly  János .  II.  kötet. 
Székesfejérvár,   1898.  X-rét  XXI.   -f  713.  1. 

Károly  János  kanonok^  Fej ér\'ár megye  monográfusa, 
közre  bocsátotta  a  megye  történetének  második  köte- 
tét. Genealógiai  s  heraldikai  adat  igen  ke\és  található 
benne  ;  mindössze  a  káptalan  és  a  keresztes-vitézek 
régi  pecsétéinek  ábráit  adja  a  kötet,  de  ezeket  is  a 
Jerney  munkájának  régen  elavult,  gyarló  metszetei 
után.  Nagyon  kívánatos  lett  volna  pedig  a  város  es 
a  niL*gye  területén  létezett  nevezetesebb  egyházi  testü- 
letek pecsétéinek  összegyűjtése  és  használható  ábrák- 
ban való  publikálása.  Olyan  ábrák,  a  minőt  p.  o.  a 
székesfejérvári  latin-polgárok  pecsétéről  találunk  a  kö- 
tetben, rosszabbak  a  semminél.  Erről  teljes  lehetetlen- 
ség megmondani  a  pecsét  korát ;  a  körirat 

-f   S  .  LATINORUM  •   CIVIV  •  ALPENSIVM 

latin  betűkkel  van  rajzolva,  a  mi  a  XV.  századnál 
ujabb  időre  mutat,  viszont  a  mezején  látható  hármas 
tornyú  bástya  alakja  a  XIV  X\^  századra  vall. 
A  szövegben  pedig  hiába  keresünk  felvilágosítást. 

Külön  melléklet  gyanánt  járul  a  munkához  a  város 
i.S45-ben  nyert  pecsétczimerének  kisebbített,  színnyo- 
matos hasonmása.  A  czimer  :  kékben,  zöld  téren  álló, 
term.  színű  három  tornyos  kapu-bástya.  A  pajzson 
öt  rózsáju  korona  ;  két  oldalán  foszladék,  kék  arany  és 
píros  ezüst.  Varjú  Elemér 


Ströhl  H.  G.  Heraldischer  Atlas.  Stuttgart.  Ver- 
lag  von    Jul.  Hoffmann.  Megjelenik  25   füzetben. 

A  korrekt  czimerrajzairól  híres  bécsi  heraldikus  és 
ud\ari  czimer  festő  Ströhl  H.  G.  Heraldischer  Atlas 
czimmel  egy  czimertani  mintakönyvet  ad  ki.  A  25 
füzetre  tervezett  munkából  eddig  10  jelent  meg,  har- 
míncz  nagyobbára  színes  nyomású  táblát  és  kb.  bo 
oldalnyi  szöveget  hozva,  l-gy  a  táblák  összeállítása, 
mint  typografikus  kivitele  sennni  kívánni  valót  sem 
hagy  hátra.  Nevezetes  czimeres  albumokból  vett  pró- 
bák,   hires    czimfestők    ábráinak    másolatai,    sírkövek, 
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sisakok,  koronák,  czimertartók,  stb.  képei  töltik  meg 
az  eddig  megjelent  táblákat.  Még  magyar  vonatkozású 
is  akad  a  képek  között.  Mindjárt  az  első  táblán  látjuk 
Francolin  János  I.  Ferdinánd  király  magyar  herold- 
jának szines  képét,  egy  1560-iki  eredeti  után.  A  vörös 
trikóba  öltözött  szálas  férfialak  vállain  vörös  szinü,  ujat- 
lan  czimerköpeny  van,  ráhimzett  magyar  czimerrel : 
jobbról  a  hármas  zöld  halomból  kinövő  kettős  ezüst 
kereszt ;  a  köpeny  bal  oldala  vörös-ezüsttel  hétszer 
vágva.  A  herold  kezében  sima  fehér  pálczát  tart. 
Fövege  nincs.  Mellette  látható  I.  Ferdinándtól  1557 
márczius  8-án  Regensburgban  nyert  czimere :  Vörös 
keretes,  arany-kékkel  ötször  hasitott  ék  által  három 
részre  osztott  pajzsban  a  két  felső  mező  mindenike 
aranyban  term.  szinü  koronás  császármadarat  (Fran- 
colin) mutat  ;  az  alsó  kék  mezőn  vörös  András-keresz- 
tet tartó  egyfejü  ezüst  sas.  Sisakdisz  a  császármadár 
előtörve.  Foszladék  kék-arany  és  vörös-arany.  Nagyon 
valószinü,  hogy  a  magyar  herold  magyar  nemességet 
kapott. 

Ajánljuk  a  szép  munkát  a  heraldika  minden  barát- 
jának figyelmébe. 


Nagy  Iván.  Családtörténeti  értcsitu,  szerkesztik  és 
kiadják  dr.  Komáromy  Atidrás  és  Pettkő  Béla.  1899. 
I.  évfolyam,  I.  füzet. 

Egy  uj  folyóiratnak  első  füzete  fekszik  előttünk, 
mely  a  családtörténeti  irodalom  fejlesztését  tűzte  ki 
feladatául.  Szerkesztői  társulatunk  igazgató-választmá- 
nyának tagjai,  a  családtörténet  és  heraldika  kiváló  ké- 
szül tségú  művelői.  Az  új  folyóirat  feladatául  tűzi  ki 
a  magyar  nemesség  eredetét,  fejlődését,  koronként  való 
változásait,  köz-  és  magánjogi  helyzetét,  fokozatait, 
kiváltságszerzésének  módját,  eszközeit  stb.  ismertetni, 
továbbá  a  nemesség- igazolás  módjára  és  productio- 
nalis  pörökben  követendő  eljárásra  vonatkozó  ható- 
sági rendeleteket,  feldolgozza  a  nemesi  vizsgáló  bizott- 
ságok jegyzőkönyveit,  az  orsz  levéltári  adóösszeirások 
alapján  a  XVI.  századtól  fogva  az  egyes  vármegyék 
nemesei  lajstromát,  leírja  a  liber  regiusokban  őrzött 
armalisokat,  kiegészít  ve  ezt  más  levéltárak  adataival, 
rövidebb-hosszabb  családtörténeti  közleményeket  ad 
stb.,  szóval  a  gyakorlati  élet  igényeinek  is  megfelelő, 
a  nagyközönség  érdekeit  is  szem  előtt  tartó  értesítő 
akar  lenni.  Hivatalos  értesítő  czim  alatt  pedig  a  bel- 
ügyminí>ter,  mint  legfőbb  nemesi  hatóság  által  kiadott 
határozatokat  is  közli.    Feldolgozza    az  országos  levél- 


tárral régibb  nemesi  ügyekben  folytatott  tárg] 
továbbá  összeállitandja  a  belügyministerium 
zolt  kétségtelen  nemesi  családok  névjegyzéke 

A  most  megjelent  első  füzet  tartalma  el 
tozatos  és  a  programm  ígéreteinek  megfelel 
szik.  Komáromy  András  dr.  a  Herényiekről  a 
vész  előtt  értekezik,  Pettkó  Béla  czimerleírá 
zöl  a  Királyi  Könyvekből,  Magyarország  csaláí 
alatt  a  Vértessy,  Bátori,  Sigray,  V^örösmarty 
Alsódraskóczí  Morvay  és  Lászlóffy  családokra 
adatokat.  Illésy  János  dr.  az  1754 — 55-ikí 
nemesi  összeirásnak  közlését  kezdi  meg  Abai 
gyével,  a  tárczarovat  pedig  kérdéseket  és  f 
vegyesen  tartalmaz. 

Az  uj  folyóirat  szerkesztőinek  egyénisé; 
garantiát  nyújt  arra,  hogy  azt,  a  mit  igér,  b« 
tartani.  Magunk  részéről  örömmel  üdvözölje 
futása  kezdetén. 


Kérelem. 


Tisztelettel  kérem  azon  t.  tagtársaimat,  k 
történeti  kutatásokkal  foglalkoznak,  miszerin 
15-ík  században  Temes  s  a  15.es  ló-ik  század ( 
illetve  Borsod  megyékben  előforduló  Kormos 
valami  adatok  birtokában  vannak  vagy  ilyer 
kosairól,  illetve  idevonatkozó  adatokról  tudón: 
nának,  azt  alólirottnak  tudomására  adni  k' 
jenek. 

Budapest,    1899  február  hóban. 

Kormos  Bél 

cs.  és  kir.  huszárh: 

Kossuth  Lajos  utcza  20 


Kérelem. 

i         Tisztelettel  kérem  mindazokat,  kik  a  göm 

Felső-V^ályról    eredő    Vályi  család    múltjára, 

'  gére,  czimerére  vonatkozó  adatok  birtokábar 

hogy  azokat  tudomásomra  hozni  sziveskedjent 

1   Iád  több  tagja  volt  ev.  ref.  lelkészí  állásban, 

i   vallásra  tért  ágának  egyik  sarja  jelenleg  epe 

kath.  püspök. 

Eperjes,   1899  január  9-ikén. 

Dr.  Mcliór 
jogakad.  n 


A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság  i89C)-bcn. 


ALAPSZ  Ali  Alvók. 


/.  A  fdrsaság  Net*e  és  csé/ja. 

I*  i.  A  táritabá^  neve  :  ^Magyar  Heraldikai  is  G^neahgiai 

^érmiég*.  —  Székhelye :  Budapest. 

L  %,  Czéljíi:  a  íiia^'ar  történelem  társhnioiiiiinyainak,  ú^y- 
J3f*iní:a  MtíniUlika«  Diplomatika^  raUco^iapliia,  Sp li rajiéi sti ka  és 
tioncaJog'ia  —  valaiiunt  a  maií^yar  L^saláaok  lörténeténiek  ok- 
íc^Vdcs  »ilapi>n  való  niúveléíse  és  terjes/itése. 

//  A  túrsítsdg  tagját, 

,  i  A  (arsir'töá^ot  a)  az  alapító,  h)  a  pártoló,  éh  t ^  ax  év- 

'JijiisMgük  alkotják. 

4,  %,  Aí  alapító  tag^ak  hártnnfélék,  iigymiivt :  a^  íi2ok,  kik 
^  társaság  czéljaihoz  100  osztr.  éri.  foríiiLtal,  b^  azok,  kik  ioo 
*^-  L  forint  alapítvány  nyal  járulnak,  t}  síz  örökös  alapítók. 
Orv^kó^  ilnpíTványi  tevók  aiük,  kik  legkevesebb  500  o.  é.  ín- 
•^>  !ivt  tesznek.  Ezen  tj  u)>atti  alapítványok  jo^a  az 
»i  »'nes  tíutödaira  \s  átszáll  elsósiíülött-séj^i  jo<ou. 

■■^ok  késicpénzben,  vaj^y  bizonyoH  lejárati  határ- 
i«Jvi  i  dó  éí>  biztosítékkal  bíró  kölelezvénvben,  va^' 

p***ti^^      _.  i>l>    5   száztóbt    !is2láti    jövedelmező,   jóhítelű 

értékpapír  ősök  ban  fizetendő  be. 

5.  f.  Pártoló  ta^K^á  válfLszthaló,  ;i  társasság'  eg^y  taj^Ja  által 
\,unk  czéljál  kedvelő  jnínden  no  va^y  férfi,  ki 


il  kötelezi,    hogy    tíz  eg-ynKisután    következő 


aj 

"  il  kötelezi,    hogy 

*^^ "  'i(í  pénztárába  Budapesten  évcnkint  tíz  forint 

taplijai  bcíizeL 

6.  St.  Évdíjiisi  ^^H^Á  válabzthatQ  az  előbbi  mödojcatok  szc- 
»"»*it  az,  kí  tna^át  aláírás  által  kötelezi,  boj^  öt  eg^yniá^iitán 
*c<>vcikező  éven  át  a  társasáj;  pénztárába  Budapesten  évenkint 
5   í«>rint  (ag^díjat  befizeL 

7  jí.  .A  pártoló  és  évdíjas  tagok  kötelezett.'ííége  az  említett 
*<X  tíletÓieg  5  év  elmúlta  után  is  fenmarad,  ha  kilépési  Jizán- 
*^«*íukat  az  útoUő  év  letelte  előtt  a  titkárnál   be  nem  jelentik. 


///,  s4  társaság  íisziviselm, 

8.  |.  A  társo^á^  egy  tinzteletbelí  elnököt  választ  életfogy- 

,     9'  f •  A  tárí^a^ág-  elnöksége  egy   elnökből  és   két   ináí^od- 
*^»nötb&l  álL 

,  Az  elnökök  a  társaság:ot  a  hatóságok  és  mánok  irányában 
•tépv'i^elik  ,  a  jn^yulésekcii  én  íiléM-'ken  cisö  sorban  az  elnök, 
ítta-sodíjorban  a  másodelnöktik  elnökölnek  éíj  joj^ukban  áll.  ha 
^  Íársa«iág  érdeket  kívánják,  rendkívíili  üléseket  is  hirdetni. 
^  •'emlktvijli  ütések  napja  egy  héttel  előbb  közhírré  teendő. 
nj  t^jpok  eg^yenlő  szavazata  es^etébeii  döntő  szavazattal  bír  az 

la  f .  Mindenik  elnöknek  jogában  áll  a  társasilg  pénztárát 
báfmikor  meg\'izsgálnt. 

TT.  %  A  társaság  titkára  az  illéseken  és  j^yíiléseken  elő- 
vittél végez  :  a  határoitatokat  végrehajtja;  a  jejcyitő- 
)  véseti,  a  társ<töág  levelezéseit  vég/i,  könyvkiadásaira, 

"«íiii  az  irattárra  felügyel 

\  társaság  anyagi  helyzetének  javulta val  külön  könyv  és 
ieuHiiirnokra  is  lesz  s/iikség. 

*i»  SJ.  A  lársaság  jegy/oje  mindenben  a  titkár  segítségére 
*'Wii  t»  skndályoztatása  esetében  öl  helyettesíti* 

♦3  :  unok  a  társa.sá^  vagyonát  híven  és  pontosan 

*''*cli,  dlapotáröl  az  üléseken  jelentési    tesz.    Pénzt 

^  'k-'    K^^..-    ,a»ki»ztmány    határozata   alapján    az    elnök    vagy 
Klnók   és    a    titkár   által   együttesen   aláírt  utalványokra 
s 'Itat  ki  ;  az  évi  nagygyfi lésen  pedig  részletes  kiinutalásl 
■'^n^íiíl  t\h,   A  pénztárnok  évi   szániadásának   megvii&sgálásá- 
Tül  ajt  igazjj^ató-választmány  intézkedik. 

''      "     üli    esetekben    az    elnök    vag^*    másodelnök    saját 
l    i>  utalványozhat    100    frtijí    terjedő    ösííZegel,  a 
llénycben. 


A  pénztárnok  az  elnök  va|^  másodelnöknek  pénztár-vizs- 
gálati szándokát  mindenkor  tartozik  teljesíteni. 

14*  %.  \  társaság  folyóiratának  szerkesztőjét,  és  a  szer- 
kesztőtársat az  igazgató  választmány  bízza  meg  a  szerkesíZlői 
teendőkkel. 

15,  íj.  Az  ügyész  a  társaság  jogait  védi.  és  a  hátralékos 
díjakat  behajt ja- 

16,  íí.  A  társaság  összes  tisztviselői,  hivataluk  tartama  alatt, 
niind*.'n  tekintetben  olyan  szavazati  joggal  bírnak,  mint  az  igaz- 
g;itó  Tagok. 

Il\  Az  igazgató  választmány, 

17,  %,  Xegyven  tagból  áll.  kik  az  első  alakuláskor  a  tár- 
saság tagjai  közölt  lévőt  és  a  2.  Jí-ban  megnevezett  tudomány- 
szakok  terén  jeles  munkálkodásuk  állal  kttímtek  közű!  szava- 
zattöbbséggel választatnak. 

18,  íí.  Az  igazgató  válaszlniány  később  maga-magát  egé- 
szíti ki  akként,  liogy  a  megúresedelt  igazgató  tagságra  éven* 
kéni  legalább  két  igazgató  üig  által  írásban  ajánlott  új  ípiz- 
gató  tagot  választ,  kik  a  levelező  tagok  érdemesebbjeibol  is 
vál;isííihaii'>k.  lía  az  ig.izgató  választmány  szükségét  látja,  ax 
iga/gatö  lagok  számát  hatvanra  is  felemelheti  az  ezen  t^-ban 
említett   választási  mód  szerint. 

19,  §.  Az  ig.-izgatö  tagságra  aic  ajánlatok  az  évi  nagygyű- 
lés eíőtt  való  ülés  megelőző  napjáig  adandók  be  a  titkári 
hivatabit'd.  A  következő  választmányi  ülésen  ax  ajánlatok  lel- 
bojitatnak^  és  a  választmányt  ülésen  jelenlevő  igazgató  tagok 
egyszerű  szótöbbségével,  titkos  szavazás  áítal  ejtetik  meg  a 
választás. 

>o.  !?.  Az  igazgató  választntány  évenkint  legalább  négy 
nyilvános  választmányi  ülést  és  egy  nagygAÚlé>t  tart,  melyen 
a  Budapesten  levő  igazgató  és  levelező  tagoknak  kötelességük 
megjelenni. 

21.  íí.  Az  igazgató  tagok  az  elni»kok  egyikének  vezérlete 
alatt  ezen  választmányi  üTéseken  igazgatják  a  társaság  ügyeit  ; 
meghatározzák  a  tisztviselők  dijait,  a  kiadványokat,  az  azokra 
fordítandó  összegeket,  az  évi  nagygyűlés  tárgyait  és  napját 
A  társaság  vagyonának  biztos  kezeléséről  gondoskodnak, 
A  társaság  kiadványainak  szerkesztésével  megbízzák  az  igaz- 
gató vagy  levelező  tagok  valamelyikét  A  szaniadások  meg- 
vizsg'álásái^  bizottságokat  neveznek  ki. 

jz.  ^.  Az  igazgató  vál.isztmány  a  iq.,  illetőleg  a  18.  §-ban 
megnatározott  modozalok  szerint  korlátlan  számú  levelezc 
tagokat  választ  a  1*  ^ban  említett  tudományok  művelése  terén 
érdemeket  szerzett  férfiak  sorából,  ha  azok  a  társaságnak 
különben  is  tagjai.  Levelező  taggá  esak  az  lehet  megvála?,ztva, 
ki  a  választó  ülésen  jelenlevő  igazgató  és  levelező  tagok  két 
harnmd  szavazattöbbségét  nyerte  el. 

I^evelező  taggá  a  hazai  történelem  iránt  érdekeltséget 
tanúsító  külföldi  tudósok  is  válaszi hatók.  A  kfiltöldi  tagok  meg- 
választásához azonban  a  m.  kir,  belügyministeiinm  jóváhagj'ása 
kérendő  ki. 

23.  %  A  levelező  tagoknak  a  társaság  minden  ülésében  és 
gyídésében  székök  és  tanácskozási  joguk  van,  de  szavazattal 
i'sak  a  levelező  tagok  és  a  tiszteletbeli  tagok,  a  pénztárnok  és 
az  ügj'ész  választásánál  és  a  migygyülésen  bírnak^  kivévén, 
ha  valamelyik  a  tisziikarba  válás ztatotL 

24.  S-  A  tudomány-pártoló  hazaB;:ik  sorából  tiszteletbeli 
tagok  is  válas/llsasók  a  társaság  dísze-  és  javára.  Ezeknek 
minden  ülésen  székök  és  uináeskozási  joguk  van. 

25.  í^.  A  választmányi  üléseken  jelenlevő  igazgató  tagok 
egyszerű  szótöbbséggel  titkos  szavazás  útján  választják  ítít 
igazgató  és  levelező  tagok  sorából  a  társaj&ág  titkárai,  jegy- 
zőjét (és  esetleg  a  könyv-  és  levéltár nokot^,  és  rendes  kiadvá- 
nyának szerkesztőit,  mindenkor  öt  évi  idöi.irtamni.  A  renden 
kívüli  kiadványok  szerkesztésével  megbízott  szerkesztők  ugyan- 
oly módozattal  választatnak^  de  megbízatásuk  minden  ily  kiad- 
vány megjelenésével  megszűnik. 

A  pénztárnok  és  ügyész  a  társaság  bárnielyk  tagja  közül 
válaA7,tnató  az  ülésen  jelenlevő  igazgató  és  levelező  tagok  egy- 
szerű szótöbbsége  által. 

I 


26.  íl.  A  («irHa}iá>c  dnökoi,  iij^nxentó,  tiszteleti  ós  levelező 
fííifjai  feljo)Co">ttatnnk  a  tMa^^ar  Heraldikai  éís  Gencaloyciai 
Tárnanáff  —  elnöke,  máiiodclnóke,  —  igazeató  taeja,  tisztelet- 
beli tagja,  —  levelező  tagja  czímmel  nyilvánosan  is  élni. 

y,  A  társaság  úlései  és  nagygyűlése, 

27.  fi.  A  társaság  minden  évben  egy  nagygyűlést  és  leg- 
kevesebb négy  igazító  választmányi  ülést  tart  A  választmá-   • 
nyí  ölesek  határnapjai   az   ügyrendben    lesznek  megpillapítva.    ' 
Az  ülések  jegyzökönyvei  az  elnöklő,  a  jegyzökönyvet  vezető  és 
az  elnök  által  e  czélra  felkért   két  választmányi   tag  aláírásai    I 
által  hitelesíttetnek. 

2d.  §.  Az  igazgató  választmány  ülésein  az  igazgató  és  a 
levelező  tagok  kötelessége  a  társaság  szakába  vágó  felolva- 
sásokat tartant ;  okleveleket,  műtárgyakat  bemutatni,  azokról 
akár  írásban,  akár  élőszóval  értekezni ;  az  ülésekre  eljárni ; 
az  ügyek  vitelében  az  üléseken  kívül  is  munkás  részt  venni. 
Ezen  kívül  jogukban  áll  a  társaság  ügyeit  illető  indítványokat 
tenni. 

29.  9.  Az  üléseken    mint  vendég,   a   társaság  oly    tagja  is    ' 
tarthat  fek)lvasást,  ki  nem  tartozik  az  igazgató  vagy   levelező   , 
tagok  sorába,  de  ezeknek  értekezésöket  előbb   be   kell    nyúj-   ' 
tani  az  igazgató  választmánynak,   és  ez,    vagy  pedig  valame- 
lyik elnök,  előbb  kiadja  bírálatra  eey  igazeató  vagy  levelező 
tagnak,  és  csak  ennek  ajánlat  Ira  oTvasnató  fel.  I 

30.  íi.  Az  ülések  végén  a  társaság  belügyeinek  tárgyalá- 
sára zárt  ülést  kérhet  bármelyik  igazgató  vagy  levelező  tag. 
Az  elnök  ez  esetben  a  közönséget   távozásra  kéri  fel,   miután 

a  zárt  ülésben  csak  az  igazgató,  levelező  és  tiszteletbeli  tagok   I 
és  a  tisztviselők  vehetnek  részt 

ál.  %,  Az  évi  naeygyűlés  napját  és  a  felolvasás  tárgyát 
énkor  az  évnek  első  választmányi  ülésén  döntik  el  az 
igazgató  tagok.  Ezen  nagygyűlésen  választják  meg  az  elnököt 
és  másodelnököket,  mindenkor  öt  évi  időközre,  t^itkos  szava- 
zás útján,  a  társaságnak  a  gyűlésen  jelenlevő  összes  tagjai, 
úgymmt  az  igazgató,  levelező,  tiszteletbeli,  alapító,  pártoló  és 
évdijas  tagok,  egyszerű  szótöbbséggel.  Elnökké  vagy  másod- 
eln(>kké  azonban  csak  valamelyik  igazgató  tag  választható. 

\2,  g.  Hogy  a  választmányi  ülés  határozatképes  legyen,  az 
elnökön  ktvöl  leekevesebb  hat  igazgató  tag  jelenléte  szük- 
Héget.  Tisztviselők  választására  legkevesebb  tizenkét,  válasz- 
tásra jogosult  tagnak  kell  ielen  lenni.  A  nagygyűlés  választó- 
képeHs/'gt;  legkevesebb  húsz  társasági  tag  jelenlététől  függ. 
Ha  nem  gyűlnék  ennyi  össze,  a  választás  megejtése  végett 
újabb  határnapra  tűzetik  ki  közgyűlés,  melyben  aztán  a  jelen- 
levők sz;ivazattöbbsége  dönt. 


j8.  ^.  A  társaság  folyóiratát  a  társaság  minden 
díja  fejében  ingyen  kapja.  A  200  forintos  alapítók  éí 
tai^ok  ezen  kívül  a  nemzedékrendi  zsebkönyvet  is  in 
ják.  Az  örök  alapítványt  tevők  és  az  igazgató  váJ 
tagok  a  társaság  minden  tulajdon  kiadványára  i§ 
hatnak. 

VII,  A  társaság  vagyona. 

J9.  §.  A  társaság  vagyonát  képezik  a  3.  §.  és  4.  § 
határozott  alapítványok,  melyek  biztosan  elhelyeztetv 
toztatnak.  Az  alapítványok  képezvén  a  törzsvagyo: 
elkölteni  nem  szabad. 

4a  §.  A  társaság  bevételeit  képezik  az  alapítv 
matai,  a  tagdíjak,  a  kiadványok  jövedelmei  és  az  e 
mányok.  A  társaság  ezen  összegekből  fedezi  kiadás 

41.  §.  A  jövedelemből  megtakarított  összegek,  \ 
lelkes  ügybarátok  által  a  társaság  számára  adand 
nyok  és  hagyományok  (a  mennyiben  alapítványi  te 
nem  bírnának),  az  igazgató  választmány  által  tők 
Az  ilyen  tőkék  azonban  az  alapítványok  termesze 
bírnak,  ^és  kivételes  esetekben  az  igazgató  választi 
delctéből,  részben  a  társaság  pénzbeli  kiadásainak  1 
fordíthatók. 

42.  $.  A  társaság  vagyonát  képeznék  még  a  rés 
tött  és  adományozott  könyvek,  oklevelek,  iratok,  műt 
régiségek.  Ezek  egyelőre  a  Magyar  Tudományos  í 
vag>'  a  Nemzeti  Múzeumban  helyezendők  el,  az  ig£ 
lasztmány  rendeletéhez  képest 


VIII ,  A  társaság  jövö/e. 

43.  §.  Ha  a  társaság  vagyona  idővel  a  nemzet  é 
áldozatkészségéből,  valamint  a  megtakarításokból  an 
porodnék,  hogy  szükségkép  a  fokozottabb  kiadások 
pes  volna  meg'felelni,  akkor  működési  körét  kitágítj 

IX.  Az  alapszabályok  változtatása. 

44.  ^.  Az  alapszabályok  módosítása  csak  egy,  e: 
két  héttel  előre  hirdetett  választmányi  ülésen  törtt 
jelenlevő  igazgató  és  levelező  tagok  kétharmad  szó 
vcl.  Hogy  e  tekintetben  érvényes  határozatot  hoz 
tekintet  nélkül  a  megjelent  levelező  tagok  számára, 
sebb  tíz  igazgató  tag  jelenléte  szükséges.  Az  alap 
változtatott  részei  esetről  esetre  a  m.  kir.  belüg>'niin 
hoz  terjesztendők  fel,  jóváhag>'ás  végett 


VI.  A  társaság  kiadványát. 

X\-  <•  A  társaság  a  2.  8-ban  elősorolt  tudományágak  mú- 
vclénr,  fejlesztése  és  terjesztése  czéljából  egy  —  rendes  idő- 
köz<ink/'nf  megjelenő  —  folyóiratot  alapít.  A  folyóirat  irányát, 
%y%/Ámitt,  é.H^  rendes  megjelenési  idejét  az  igazgató  választ- 
m/iny  állapítja  mey^. 

W.  i.  Ezen  folyóirat  a  társaság  hivatalos  közlönye,  mely 
.1  tiHkmiáriyos  (  zikkeken  kívül  értesítést  hoz  a  társaság  ügyei- 
ről, íil/'S4'iróI  és  általában  figyelemmel  kíséri  a  többször  enilí- 
feft  tiidornányágak  mozgalmait.  Munkatársai  a  társaság  igaz- 
giif/'i  ó%  Irví-lező  tagjai  ;  de  megfelelő  szakközleményeket 
H/.iv#'Hen  U^ix(\  a  tártaság  többi  tagjaitól,  valamint  idegenek- 
foj  i^, 

:\^.  i.  Ezen  kívül  a  társaság  időközönként  egy,  a  magyar 
íií-nié's  <  saládok  származási  rendjét  nyilvántartó,  és  azok  tör- 
\*-né:\r\  rs;ikis  okl<-vrl#rH  ;il;ipon  tárgyaló  zsebkönyvet  ad  ki. 
Ezen  r»íTrizedí'-krí'ri(li  zsebkönyv  szerkesztőjét  az  igazgató  vá- 
l;iH/trn;iriy  válas/tj;i. 

J^  i.  A  l/irsas;'ig  fzen  kívül,  ha  víigyoni  állása  engedi,  a 
f.  í  í»;in  fiiegiK've/ert  szakokba  vágó  önálló  történelmi  mun- 
kák.ii,  v,il;nnirif  í»klí'V#''lgyrijteményeket  is  adhat  ki.  Ezen  utób- 
l»i,ik,il  kiiliWwisifi  í  saládok,  vármegyék,  vagy  városok  szerint 
<  Hdpor líisíl v;i, 

{7-  í.  A  társaság  egyes  4-saIádok  nu'gbizásából  elfogad- 
h;itj;i  okl«-v#-l«-ik  s;ijti'i  aUi  n-iulezését  és  azok  történetének 
nM'víírásái.  K/mlí-le  iniuikával  v^y  vagy  több,  vállalkozni  kész 
i^C.i/g;iló  v.igy  levelező  tagol  biz  meg  az  igazgató  választ- 
ifiáiiy. 


X.  A  társaság  esetleges  /eloszlása. 

45.  §.  A  társaság  feloszlása  csak  azon  esetben  t 
mejc«  ha  egy  ezen  czélból  egy  hónappal  előre  hirci 
gyűlés  a  jelenlevő  igazgató  és  levelező  tagok  két  ha 
többségével  a  feloszlást  elhatározza.  Hog^  e  tekin 
vényes  határozatot  hozhassanak,  tekintet  nélkül  a 
levelező  tagok  számára,  legalább  tizenhat  igazgató 
léte  szükséges. 

46.  8.  A  nem  remélt  feloszlás  esetében  a  társas 
vagyonának  örököse  első  sorban  a  •  Magyar  Történ 

;  sulat*,  másod  sorban  a  •  Magyar  Tudományos  Akad 
I  esetben  ezen  örökösök  az  összes  vagyont  a  <Magy 
I  dikai  és  Genealógiai  Társaság  Alapítványa*  czímén 
I  tartoznak,  és  annak  jövedelmeit,  kamatait,  kizáróla 
I    2.    í5-ban    említett    tudományszakok    művelésére    foi 

A  feloszlás  esetében  hozandó  közgyűlési  határozató! 

foganatosítás  előtt  a  m.  kir.  belügyminisztériumhoz 

tendők. 

47.  §.  A  társaság  alapszabályai  megerősítés  vé 
kir  belügyminisztériumhoz  terjesztendők  fel.  Az  esett 
alapszabályokban  meghatározott  czélt  és  eljárást,  ilK 

I    táskörét    meg  nem  tartja,    a  kir.  kormány   által,   a  n 
további  működésének    folytatása   által  az  állam,   vag 

I    leti  tagok  vagyoni  értéke   veszélyeztetnék,   haladéku 

'.    függesztetik,   s   a    felfüggesztés    után   elrendelendő 
vizsgálat  eredményéhez  képest  végleg   fel  is  oszlatti 

i    esetleg  az  alapszabályok  legpontosabb  megtartására 

!    feloszlatás  terhe  alatt  köteleztetik. 
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választatott  i8g3  november  30. 


Dr.Komáromy  András.  Megválasz- 
tatott 1887  noz'ember  24-én. 

Köváry    László.    Megválasztó tott 
1883  február  23-én. 

Lehoczky  Tivadar.    Megválaszta- 
tott 1887  november  24'én. 
30  Szókhelyi  Majláth  ^(A?i.Megválasz- 
t a  tott  1883  február  23-én. 

Makay     Dezső.     Megválasztó  tott 
i8g4  november  2g-én. 

Báró   Mednyánszky   Dónes.   Meg- 
választatott 1883  apríl  30-án. 

Nagy  Gyula.  Megválasztotott  1883 
február  23-én. 

Némethy   Lajos.    Megválasztotott 
1883  február  23-én. 
,^5  Báró  Nyáry  Jenő.  Megi'álasztatott 
1883  február  23-én. 

Szerémi  herczeg  OdescalchiArthur. 
Megválasztatott  i883február23. 

Dr.  Ortvai  Tivadar.  Megválaszta- 
tott 1883  február  23-én. 

Lovag  Óváry  Lipót.  Megválaszta- 
tott J883  február  23-én. 

Dr.    Pauler  Gyula.    Megválaszto- 
tott 1883  február  23-én. 


IV 


40  Petrovay  György.  Afeg7>á/aszfafofi 

i8g8  noz'embcr  24-én. 
Pettkó  Béla.  Megválaszfuioft  iSgs 

nm^ember  28 -án. 
Pór  Antal.   Megi^áiasztatoff  i8go 

7iovember  2'j'én. 
Báró  Prónay  Dezs({.  Megifálaszta- 

tott  t88s  april  jo-dn. 
Báró  Radvánszky  Béla.  Meg^M/asz- 

tátott  1883  február  2s-én. 
45   Dr.  Schönherr  Gyula.  Megválasz- 

tátott  iSgi  november  2Ö-án. 
Soós  Elemér.  Megvái úsztatott  í8g8 

november  24-én, 
Széli  Farkas.  Megvá /osztatott  188 j 

april  jo-áfi. 


Or.    Szendrei   János.    Megválasz- 
tatott 188 s  april  30-án. 

Szent -Ivány  Zoltán.  Megválaszta- 
tott 1883  február  2S'én. 
50  I)r.  Szentkláray  Jenő.  Megválasz- 
tatott 1883  február  2S-én. 

Idősb  Szinnyei  József.  Megválasz- 
tátott  február  23 -én, 

Tagányi  Károly.   Megválasztatott  \ 
1883  február  23-én. 

Dr.  Thallóczy  Lajos.  Megválasztó-  \ 
tott  1883  február  23-én. 

Dr.Thaly  KkXméin.Megi'álasztatott 
1SS3  april  30-án.  i 

55   Dr.WertnerMór.  Megválasztatott 
iSijj  november  26-án. 


Dr.  gróf  Zichy  Ágoston.  Megválasz- 
tatott 1883  február  23-é/i. 

Dr.  Zsilinszky  Mihály.  Megválasz- 
tátott  1883  april  30-án. 


I/evele^ő  tasfok. 

Doby  Antal.  Megválaszfatoff  1884 

april  2 4' én. 
Aszalói  Kecskés  Dezső. Megz'íf la sz- 

tátott  j888  szeptember  ayén. 
Benedekfalvi  Luby    Károly.    Meg- 

választatott  1884  april  24'én. 


A,  TÁRSASÁG  TAGJAI. 


I.  500  forintos  alapitványnyal : 

^   Gróf  Andrássy  Manó. 
Gróf  Batthyány   Géza.    Budapest.  1 
Báró  Prónay  Dezső.  Budapest. 
Báró  Radvánszky  Béla.  Sajó-Kaza.  j 
5  Liptószentiváni    Szent- Ivány    Zol-  | 
tán.  Budapest.  j 


n.  aoo  forintos  alapitványnyal: 


Arvai     közbirtokossági     uradalom 
igazgatósága.  Árva-  Váralja. 

Báró  Atzél  Béla.  Budapest. 

Gróf  Bánffy  György.  Budapest. 

Gróf  Berchthold  Richárd.    Nagy- 
oroszi. 
10  +  Gróf  Csáky  László. 

Gróf  Csekonics  Kndre.  Zsombolya. 

\   Gróf  Cziráky  János. 

Gróf  Dessewffy   Aurél.   Budapest. 

Gróf  Krdődy  Rudolf.    Nmn'marof. 
15  Gróf  Ksterházy  Fcrencz.  Devccser. 

Gróf    Festetich -könyvtár.     Keszt- 
hely. 

Báró  Inkey  Iinnr.  Berlin. 

\    Ipolyi  Arnold. 

]   Gróf  Károlyi  Gyula. 
20  Gróf  Károlyi  László.   Hudapest. 

Gróf  Károlyi  Tibor.  Budapest. 

Lipóczi  KeczíT  Miklós.  Kassa. 


a)  Alapító  tagok. 

f  Lanfranconi  Grazioso  Enea. 

Gróf  Majláth  György.  Zavar. 
25  Mocsonyi  Jenő.  Budapest. 

Mocsonyi  Sándor.  Budapest. 

Báró  Nyáry  Béla.   Pozsony. 

Szerémi  berezeg  OdescalchiArthur. 
Skiczö,  u.  p.  Kis-Tapolcsa. 

Szerémi  berezeg  Odescalchi  Gyu- 
láné  szül.  gróf  Degenfeld  Anna. 
Budapest. 
30  Dr.  báró  Prónay  S.  Gábor.   Ácsa. 

\  Báró  Radák  Ádám. 

Báró  Révay  Gyula.    Kis-Selmecz, 
u.  p.  Szucsány. 

Sigmund  Ákos.  Kolozsvár. 

Simonyi  és  Varsányi  Simonyi  Kál- 
mán. ErdS-7árcsa,M.  \i.  Aszód. 
35   I   Gróf  Sztáray  Antal. 

t  Gróf  Tisza  Lajos. 

I   Idősb  báró  Vay  Miklós. 

Gróf  Vigyázó  Ferencz.   Budapest. 

Gróf  Wass  Jenő.    Czege. 
40  Gróf  Zselénski  Róbert.  Jcmes- Új- 
falu. 

m.  100  forintos  alapitványnyal : 

Gróf  Apponyi  Sándor.  Lengyel. 
Halásházy    Bertalan.    Ködomb- 

puszta,  u.  p.  Henczida. 
f  Báró  Bánffy  Ádám. 


Bay  Ilona.  Debreczen, 
45  Beöthy  Ákos.  Budapest. 

f  Báró  Bésán  N.  János. 

Gróf  Bethlen    Istvánná   szül.  ^róf 
Teleki  Ilona.  Budapest. 

Bezerédj  Pál.  Szegszár d. 

Csapó  Vilmos.    Tengelicz,    u.    p. 
Gindly-család. 
50  Gróf  Cziráky  Antal.  Lovas-  Berény, 

\  Gróf  Esterházy  János.  Kolozsvár, 

Jeszenszky  Béla.  Temesvár, 

Komlóssy  Arthur.  Debreczen. 

Gróf  Kuún  Géza.  Maros-Németi, 
u.  p.  Déva. 
55  Báró    Mednyánszky   Dénes.  Bécs. 

f  Kellemesi  Melczer  István. 

\  Alsó-Szopori  Nagy  Imre. 

\  Báró  Nyáry  Albert. 

Báró  Nyáry  Jenő.  Budapest. 
60  f  Ormós  Zsigmond. 

Gróf  Pálífy-Daun  Vilmos,    teanot 
berezeg.  Siübing. 

Pettkó  Béla.  Budapest. 

Sopron  vármegye  közönsége. 

Szilassy  Aladár.   Budapest. 
65  Szontágh  Pál.  Horpács^  u  p.  Nagy- 
oroszi. 

Gróf  Teleki  Géza.  Budapest. 

Tisza  Kálmánná,  szül.  gróf  ]>égen- 
féld  Ilona.  Budapest. 

Gróf  Zichy  N.  János.  Budapest 


b)  Pártoló  és  évdíjas  tagok. 


(A  pártoló  tagok  csillaggal  vannak  az  évdíjasoktól  megkülönböztetve.) 


Ajkay  Béla.  Kisfalud' Mt ha h\ 
^Gróf  Almássy  Dénesné.  Gyula, 
*Bár6  Ainbrózy    István.   Malonya. 
Ambrózy    Nándor.  Sáforalja-Uj- 
hely. 
5  Dr.  Andrásovics  Béla.  Budapest, 
♦Gróf  Andrássy  Géza.  Betlér. 
♦Gróf  Andrássy  Gyula.  Budapest, 
*Gróf  AndrássyTivadar.  Budapest. 
♦Báró   Apor    István.    Aporfali^a, 
u.  p.  Dicsö-Szent  Márton. 
IC  Andreánszky  Antal.  Budapest. 
Dr.  Áldásy  Antal.  Budapest. 
Baán  Elemér.  Kbrmbczbánya . 
Habics  József.  Zsombolya. 
Szentkatolnai    Bakk    Endre.    Víz- 
akna, 
15  Dr.  Ballagi  Aladár.  Budapest. 
Barabás  Samu.  Budapest. 
*B arany ay  Mária.   Budapest. 
Barlanghy  Árpád.   Temesvár. 
*  Baross  Károly.  Budapest. 
20  Baróti  Lajos.  Budapest. 

♦Gróf  Batthyány  Lajos.   Ikervár. 
Ludányi  Bay  Ferencz.yász- Kísér. 
♦Lodányi  Bay  István.  Debreczcn. 
♦Idősb  Bánó  József.  Budapest. 
^5  Bárczay  Elemér.  Ttsza-Roff. 

Komoróczi  és  Szentandrási  Bencsik 
István.  Király- Helmecz. 
♦Beniczky  Ádám.   Zsámbok,  u.  p. 

Túra. 
♦Beniczky  Elemér.  Heves-Csehi. 
♦Beniczky  Ferencz.  Budapest. 
jo^BenJczky  Géza.  Homok,  u.  p.  Tisza- 
Földvár. 
Beniczky  Kálmán.    Turócz- Szent- 
Márton. 
♦Ben ke  Gyula.  Budapest, 
Gróf     Bcnyovszky     Rezső.     Alsó- 
Tengelicz, 
♦Bérezik  Árpád.  Budapest. 
35  Bérezik  Gyula.  Budapest, 

Bemáth  GyózÖ.  Magyar -Jesztr eb, 

u.  p.  Czéke. 
Berseny  Béla.  Eperjes. 
Berzeviczy  Edmund.  Berzevicze. 
*Gróf  Bethlen  Bálint.  Gyéres. 
40*  Dr.   Bezerédj  Viktor.  Budapest. 
Bécsi  m.  kir.  testŐrségi  könyvtár. 
♦^Béldi  István.  Marosvásárhely. 
Dr.   Békefi  Reroi>^.  Budapest. 
Bolgrár  Emil.  Budapest, 
45  Dr.  Bonci  Ödön.  Budapest, 
♦Bornemisza  Ádám.  Budapest, 


Dr.  Borovszky  Samu.  Budapest. 
Bosnyák  László.  Kaposvár. 
♦Botka  Béla.  Bánlak. 
50  Bölöni  László.  Bánfi-Hunyad. 
Budapesti    kegyesrendiek    föf^ym- 

nasiuma. 
Bunyitay  Vincze.  Nagy-  Várad. 
Buzinkay  Gyula.  Budapest. 
Felsöpulyai  Bök  Géza.  Lébény-Szt- 
Miklós, 
S5  Csafay  Gyula.  Debreczen. 
Csausz  Lajos.   Gyula. 
♦Gróf  Csáky  Albin.  Budapest. 
*Gróf  Csáky  Ödön.  Förév, 
Dr.  Csánki  Dezső.  Budapest. 
60  K.  Császár  Ferencz.  Budapest. 
*özv.  Csergheö  Gézáné.    Budapest, 
Csernátony  Gyula.  Besztercze. 
Csernovics  Diodor.  Arad. 
Dr.  Csiky  Viktor.  Kolozsvár. 
65* Báró  Csollich  Géza.  Budapest. 
*Csoma  József.  Devecser,  u.p.  Forró- 

Hncs. 
Csontosi  János.  Budapest. 
Kördögli falvi  Ciuba  Malva.  Csász- 
lócZf  u.  p.  Ungvár. 
*Gróf  Cziráky  Béla.  Dénes/a,  u.  p. 
Czirák. 
70  Királydaróczi      Daróczy      Zoltán. 
Paks. 
Vargyasi  Dániel  Gábor.  Budapest. 
♦Szamosujvári    Dániel    L«íszló.    Ó- 
Lécz,  u.  p.  Szerb- Bóka. 
Dedek  Crescens  Lajos.  Budapest. 
Deési  kaszinó-egylet. 
75*Gróf  Degenfeld  Gusztáv.  Téglás. 
♦Gróf  Degenfeld  József.  Debreczen. 
*Gróf  Degenfeld  Lajos.  Szirák. 
♦Gróf  Degenfeld  Sándor. Krdöszáda . 
Dely  Imre.   P. -Peres y  u   p.  Fúrta. 
80  Dr.  Dcmjanovich  Emil.  Budapest. 
♦DessewfTy  Arisztid.  Budapest. 
Délmagyarországi  rég.  és  tört.  egy- 
let. Temesvár. 
Dr.  Dézsi  Lajos.  Budapest. 
Doby  Antal.  Homonna. 
85  Dókus  Gyula.  Sátor  alja- Uj hely. 
Domahidy  Viktor.  Budapest. 
Dorgó  Albert.  Kolozs^uír. 
*I)öry  Jenő.  Dombóvár. 
♦Dráveczky     Gyula.     Er  -  Mihály- 
falva, 
90  Dudás  Gyula.  Zombor. 

*Báró  Duka  Géza.  Kádár,  u.  p.  Ritt- 
berg. 


♦Dr.  Duka  László.  Nagy-Becskerek. 
♦Br.  Edelsheim-Gyulay  Lipót.  Bre- 

zovicza,  u.  p.  Zágráb. 
♦Pazonyi  Elek  Gusztáv.  Budapest. 
95  Elek  Salamon.  Szolnok. 

♦Emőkéi  Emich  Gusztáv.  Budapest. 
♦Vásárosnáményi  Eötvös  Jenő.  l"á- 
sáros- Námény . 
Eperjesi  Széchenyi  kör. 
♦Gróf  Erdödy  Ferencz.  Galgócz. 
100  Gróf    Erdödy    Imréné    szül.    gróf 
Migazzi  Irma.  Galgócz. 
Gróf  Esterházy  Kálmán.  Budapest. 
♦Gróf  Esterházy  Miguel.  Kolozsvár. 
♦Gróf  Esterházy  Mihály.   Cseklész. 
♦Gróf    Esterházy     Miklós     Móricz. 
Budapest. 
io5^Gróf  Esterházy  Móricz.  Pápa. 
Herczeg  Esterházy-könyvtár.  Kis- 
marton, 
Dr.  Esztegár  László.  Budapest, 
Esztergomi  főegyházmegyei  könyv- 
tár. 
Fáy  Béla.  Dédács,  u.  p.  Piski. 
1 1  o^  Fáy    István .     Puszta  -  Szemsziíró, 
u.  p.  Batka. 
♦Fáy  László.  Nyustya, 
Báró  Feilitzsch  Bertold.  Nyíregy- 
háza, 
Fejér  Ignácz.  Sirok. 
Dr.  Fejérpataky  Kálmán.  Budapest, 
115  Dr.  Fejérpataky  I^szló.  Budapest. 
Fekete  Albert.  Alsó-Mislye,  u.  p. 

Zsadány. 
Fest  Lajos.  Eperjes. 
*Gróf  Festetich  Andor.  Szeleste. 
Fiáth    Imre.    Kajtor,    u.  p.  Sere- 
gélyes. 
120  Fiáth  István.  Nagy-Hantos. 
Gróf  Forgách  László.  Mánd4)k. 
Dr.  Fraknói  Vilmos.  Róma. 
Fűzi  Füzy  Sándor.  Lemes. 
*  Gyulai  Gaál  István.  Budapest. 
125  Dr.  Géczy  Dezső.  Budapest. 
Géresi  Kálmán.  Debreczen. 
Ghyczy  Pál.  Csendes -puszta,  u.  p. 

Nagy-Lapás. 
Gombos  Kálmán.  Kismarton. 
Bilkei  Gorzó  László.   Újvidék. 
130  Bilkei  Gorzó  Nándor.  Gyoma. 
Gózony  László.  Zala- Eger  szeg. 
♦Gömöry  Oszkár.  Budapest. 
Görög  István.  Budapest. 
Graenzenstein  Béla.  Budapest. 
135  Gyarmathy  Sándor.  Budapest, 


Dr.  Gyárfás  Tihamér.  Brassó. 
Báró  Györflfy  Samu.  Budapest. 
Nádudvari  Györy  Árpád.  Bécs. 
Gyulay  Kálmán.  Kerepes. 
140  Dr.  Hajnik  Imre.  Budapest. 

*  Hajós  József.  Budapest. 
Halmágyi  Sándor.  Budapest. 
Dr.  Hampel  József.  Budapest. 
Harmos  Gábor.  Kassa. 

145  Harmos  János.  Hatvan. 

Hattyúfy  Dezső.  Székesfejérvár. 
Hedry   József.  AIsó-Láncz,  u.  p. 

Buzita. 
Hedry  Lörincz.  Kassa. 
Zendrei  és  Gerendei  He^edíís  Fe- 
rencz.  Jász-Kisér. 
150  Ó-moraviczai  ifj.  Heinrich  Ferencz 
Budapest. 
*Heley  János.  Budapest. 
Tiszabeői       Hellebronth      Antal. 

Bécs. 
Tiszabcői    Hellebront    Géza.    P.- 

Gyenda,  u.  p.  Tisza-Roff. 
Hets  Ödön.  Budapest. 
155  Hodinka  Antal.  Bécs. 

Hódy  Imre  Ferencz.  Budapest. 
Horváth  Emil.  Budapest. 
Horváth  Sándor.  Budapest. 

*  Huszár  Béla.  Balogh,  u.  p.  Balassa- 

Gyarmat. 
i6o*Báró    Huszár    Károly.     Abafája^ 
u.  p.  Szász-Régen. 
*Ibrányi    és  Vajai    Ibrányi  László. 

Sulígult. 
*Nag-yilosvai  Ilosvay  Aladár.  Nyír- 
Meggyes,  u.  p.  Mátészalka. 
Naj^ilosvai  Ilosvay  Bálint.  Buda- 
Pest. 
Na^ijyilosvai  Ilosvay  Kndro.  Mdté- 
Szalka . 
165  Dr.  llU'sy  János.  Budapest. 
Inkey  László.  Budapest. 
*Kisdí)bronyi  Isaák  Dezső.  Kis- Sze- 
keres, u.  p.  Zsarolyán. 
*Kis(lobronyi  Isaák  István.   Nagy- 
Rhéde. 
Isépy  István.   Sátora  íja- Uj hely. 
i70*Ivády    Tihamér.  Budapest. 
Ivánfi  lule.  Magyar- (kuír. 
*l)rask(')czi    és  Yordáníöldi    Ivánka 

Lás/ló.  Budapest. 
Jakabházy  István.  Deés. 
Jalsoviczi  Jalsoviczky  Sándor. 
Budapest. 
175  Jasztrabszky     Kálmán.     Ar  -  Kn- 
dréd. 
Jedlicska    Pál.    Felso-Diős,    11.  p. 

Szomolyán. 
Jt'szrnszky  Alajos.  Xyitra. 
Jeszenszky  Lajos.   Csejthe. 


*Jékcy  Zsigmond.    Géberjén,  u.  p. 
Gyűrtelek. 
180  Juhász  Zsigmond.  Bécs. 

♦Ifj.  Justh  György.  Neczpál. 
Kalocsai  érseki  könyvtár. 
Kammerer  Emö.  Budapest. 
Kandra  Kabos.  Eger. 
1 85  Dr.  Karácsonyi  János.  Nagyvárad. 
*Gr.  Karátsonyi  Jenő.  Budapest. 
Kassai  társalgási  egylet. 
Kazinczy  Gábor.  Kaposvár. 
*Kazy  József.  Budapest. 
igo  Kállay  András.  Nagy -Halász. 
*Kállay  Lipót.  Budapest. 
*Gróf  Károlyi  Sándor.  Buda-pest. 
Dr.  Károlyi  Árpád.  Bécs. 
♦Kecskeméti  kaszinó. 
195  Aszalói  Kecskés  Dezső.    Ungvár. 
♦Fületinczi    Kelcz    Gyula.    Zsitva- 

Újfalu. 
♦Báró  Kemény  Gyula.  Puszta- Ka- 
marás, u.  p.  Mocs. 
♦Báró  Kemény  Kálmán.    Vécs* 
Kempelen  Béla.  Abauj-Szátitő. 
zoo^Pázmándi  Kempelen  Imre.  Székes- 
fehérvár. 
♦Kölesei  Kende  Péter.   Ungvár. 
♦Dr.  Kenessey  Pongrácz.  Veszprém. 
Képviselőházi  könyvtár.  Budapest. 
*Gróf     Khuen-Héderváry     Károly. 
Zái^ráh. 
205  Kilián  Frigyes.  Budapest. 

*Baczkamadarasi   Kis  Bálint.  Ma- 
gyar-Igen. 
Kisfaludy  Á.  Béla.  Budapest. 
Kisfaludy  László.  Budapest. 
Kiss  Kmil  Károly.  Baltavár. 
2io*Nemeskéri  Kiss  Pál.    Véghles. 
Kollányi  Ferencz.  Budapest. 
Kollár  Jánosné  szül.  Szentmihályi 

Klementina.  Pacsa. 
Dr.  Komáromy  András.  Budapest. 
Komlósi     Komlósy    Béla.    Bcrcg- 
Ilosva. 
215   Dr.  Konkoly  iíalázs.  Komárom. 
Korizmics  Antal.  Alexandria. 
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:OCZ-DlVÉKl    És    NAGY-PALUGYAI    PLATTHY    CSALÁD    TÖRT 


Azon  földterület  nevének  keletkezéséről,  mely- 
ek legrégibb    elnevezése    tPraedtum   Polugeaa 
alutt  ismeretis,  s  mely  a  Lubella  és  Plostyin 
itak  kö/utt  teks^ík,  délről   az  alacsony    Tátra, 
M  a  Vág  vue  határolja  el,  már  előbb  szó- 
ink a    Kispaluefyai  és  Bodafalvi  család   tör- 
etének leirásá.sánál.  Megemlékeztünk  arról  is 
0'anotty    hogy    ezen    területnek   tudtunkra    és 
ifélíteg    bízonyithatólag    első     birtokosa    a 
század  első  felében  Miklós,  Detre  zólyomi 
les  fia  volt,  de  mert  a  még  ekkor  gyér  lakos- 
sáiüíu  Liptómegyét  be  kelletett  népesiteni  —   új 
k  és  telepek  alapítása  a  rengeteg  erdők 
..-^   >/.empontiábóI   is  szükségessé  vált   —  IV. 
B*  ta  király   1246.  évben  szeptember   ii-ikén  Po- 
lonaváralján  kelt  oklevele  által  Miklós  comestól 
'"     '  'e,  s    neki  helyette    a   Ilunth  várához 

'       rnath  földet  adta  cserébe.' 
N'emsokára  ezután  a  ^terra  Pölugeaí*  mint  ki- 
im  adományozás  alá  került,  s  egymás- 
„..^i.fztek  e    nagy  földterületen  a  telepi- 
k,  -s   a  XIIL  század    végéig  már  nyolcz  be- 
tt  köatséget  találunk  rajta,  melyek  közül 
11  emütetik  villa  Poluga  azon  adomány- 
-,  melyet    IV.  Béla    király    Gekmény    és 
Tywan  liptói    nemesek  részére   kiadott   a   mag- 
mi    elhalt     Vidc    birtoka    Videfelde     iránt.' 
^^  évet  megelőzőleg  keletkezett  Kisav  Polugca  ^ 

Arpádkorí  uj  okmíár»  11.  k,  189,  l. 

ü.  f>U.   IIL  k.  159,  K.  Gent^alüí^a  familie  de  Felső- 
ii,  eclttirt  alléra.  Pcsr.  1824. 
»  Arpaiikori  uj  okmtar,  iX.  k.   lO.  I. 


Chermona  —  most  Csrmno  —  1 282-ben  hasittatott 
ki  a  palugyai  határból  Seraphin  de  Aklich  — 
most  Okolicsány  —  részére:  •»  Seraphin  de 
Aklich...  petivit  a  nobis  quandam  terram  Cher- 
mona  vocatam  de  terra  ville  majoris  Palugya  vo 
catam  abvscissam  in  Liptou  existentem«.'  Ipoch- 
háza  j  283-ban  különitetett  el  Palugya  határából 
Bachlor  fia  Ipoth  és  Aladár  fia  Leustách  részére: 
flipoth  filius  Bachlor  et  Leustachius  filius  Ala- 
darii  ,  .  .  terram  ^id  duo  aratra  sufficientem  de 
terra  Palugya  excissam  sibi  dari  et  conferri 
perpetuo  postularunt*;'  1287-ben  keletkezik 
Zanchefeide^  midőn  ezen  két  ekényi  birtok 
Zemche  fiai  Móricz,  Bene  és  Márkus  részére 
Palluda  határából  kihasitatik.^  1283.  évben  kapja 
László  fia  Boda  kihasítva  Polugea  határából  azon 
földrészt^  mely  neve  után  Hodafalvának  hivatott.* 
Mint  község,  bár  nem  létezett  még  1273-ban 
Andaháza  —  most  Andicze  —  néven,  de  már  a 
most  emiitett  évben  Líxszló  király  által  Bogomér 
comes  részére  Salamonfelde  iránt  kiadott  oklevél- 
ben a  határ  leírásánál  mint  Albert  fia  András- 
nak háza  is  említetik:  "prima  méta  incipit  a 
parte  merídionali  sub  alpibus  ín  fluvío  Lubella  et 
descendit  pro  cursum  ipsius  fiuvii  usque  domum 
Andree  Jilii  Alherlü^  s  az  községgé  a  XIV.  szá- 
zad  első  felében  alakult. 

»  Fejér,  Cud.  Dipl.  V/IIl.  k.  122.  I. 
*  Árpádkori  uj  okmtár.  XIL  k.  442.  I. 
í  Eredetije   Csemiczky  József  kárában. 
«  Fejér,  Cod.  Dipl.  V/HL  k.  161.  l. 
s  Árpádkori  uj  okmtár,   IX.  k.-.;^*  l- 
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Aje  adományozás  utján  igy  feldarabolt  birtok- 
test, melynek  gyűjtő  neve  ^ierra  Poiugea^  volt 
már  a  Xlll.  század  első  felében,  s  második  felé- 
ben megannyi  nevét  vette  fel  a  községek  ala- 
pi tóinak;  a  villa  magtta  Polugea  néven  fen- 
maradt  birtokrész  lett  üsi  birtoka  a  Platthy  csa- 
ládnak, a  melyről  előnevét  is  «de  Nagy-Palugya» 
irta.  Ha  végig  tekintünk  az  ^inUr  duos  pallud€$^ 
akkori  határában  keletkezett  községeken,  sehol 
sem  találhatjuk  az  1 246-ban  emiitett  Salamon 
földe  topográfiai  meghatározását;  s  tekintve 
azt,  hogy  a  terra  magfia  Polugiának  a  XIV.  szá- 
zad elejéig  még  megmaradt,  de  már  jóval  meg- 
kisebbedett határában  1317-ben  még  a  Csrmno 
és  Dubrava  patak  menteni  területen  telepittettek 
Gálfalva,  Guothfalu,  Király-,  Czin-,  Moltko-Szent- 
kereszt,  Ancsikfalva,  azon  nézetben  vagj-^unk, 
hogy  a  sajátképeni  Salamonfelde  a  terra  Polu- 
giának azon  része  volt  az  i  246.  évet  megelőzőleg, 
a  melyen  liój^ben  a  villa  magna  Polugea  már 
mint  község  fölépült,  s  annak  első  adományos 
birtokosa  Salamon  Borznak  a  fia  volt,  a  mit 
annál  is  inkább  hiszünk,  minthogy  az  említett 
Salamonfelde,  midőn  az  Bogom  ér  comesnek 
1273-ban  adományoztatott,  mint  olyan  terület 
említtetik,  a  mely  a  Nagy-Palug>^aiak  földétől 
elvan  különítve:  <»quandam  terram  Polugiam 
vocatam,  quam  olim  Salamon  filius  üorz  a  terra 
magna  ville  Polugea  distinctam  tenebat».'  Meg- 
erősíti i^t^n  nézetünket  még  az  is,  hogy  ugyan- 
ezen okiratban  Salamonfelde  Polugiának  nevez- 
tetik:  "cum  dictam  terram  Salamunis  Polugiam 
vocatam*.'  Bizonyítja  ezt  még  a  Salamonfelde 
határleirása  és  az  1273.  évi  adománylevél  is 
Bogomér  comes  részére,^  valamint  az  1284.  évi 
okirat,  melylyel  azt  László  király  Saraphin  de 
Aklichnak  adományozza.^  Ezen  két  határleirás- 
ban  Andicze  és  Kis-Palugya  közé  helyezi,  mig 
a  Vág  felöli  oldalon  kelet  felé  Chakan  fiainak 
földjével  határos,  s  az  országút  felé  terjed  egy 
jávorfáíg,  a  mely  fa  a  kis-  és  nagypalugyai 
népek  földjét  határolja. 

Megállapítani  véljük  mindezek  alapján,  hogy  a 
Platthy  család  ősi  adományos  fészke,  a  pnedium 


•  Árpádkon  uj  okmtár,  IX,  k.  ió,  1. 

»  U.  ott. 

3  U.  ott. 

<  Fejér,  Cod  Dípl,  V/IIl.  k.  226    \. 


Polugeának  határában  levő  azon  birtökré 
1267-ben  villa  Polugeának  neveztetett,  ol 
bebizonyítva  a  Xlll.  század  első  felében  S 
feldének  neveztetett;  1272-ig  első  birtokc 
Ha  Salamon  1 284-ig  Seraphin  de  Akücl 
sodik  adományos   1317.  éng. 

A  Platthy  család    okiratilag  ismert 
Marcheus,  ki  minden  valószínűség  szerinl 
országból   beszármazott   törzsnek    volt 
ha  lehet    a    eladnak  régi    időktől  fogv 
nált  czimerképére  utalni,  —  kék  mezoh 
vaival  fölfelé  fordítóit  ezüst  félholdban  4 
águ  aranyosi Uag  —  a   Plunt-Pázmán  ne 
ivadéka    volt.    S   ha    némi    lehetőséggé 
Wagnernek    azon    közleménye,    hogy    a 
törzse  bizonyos  Leonhard  nevezetű  voU»' 
éfetkora  a  Marcheuséval  összevág*  s  Naj 
nem  tartja  lehetetlennek,  hogy  Leonhai 
cheusnak  atyja    lehetett ;  *    az  esetben 
gyobb  valószínűséggel  bir  I.ehoczkynak 
zése,  mely  szerint  a  Platthyak  őse  Platth; 
stíriai   kapitány    volt,    a   kit   II.  Andráí 
1228,  évben  a  szlavóniai  bánok  törvényh 
alól  fölmentett,  s  a  horvát-  és  dalmáczi 
adót  neki  adományozta,  mert   a  királyt 
költségén  kiállított  -^50  lovassal   a  szent 
onnan    vissza    Magyarországba     kisérte, 
aztán    rV'.    Béla   király  constituálL^    S 
nem   tudjuk  a    Platthy  család    név  keleí 
másképen    megmagyarázni    —    mert    er 
birtokaiknak  neve,  sem  a  helyi  viszonyi 
természetrajzi  körülmények  mint  hegyei 
források,    erdők    nevei,    erre    indító    oki 
szolgáltak,   —    ha   csak    azon    föltevé^sm 
adunk    helyet,  hogy   a   család    tagjainál 
XIV.  század    végén  is  élénk   emlékezeti 
családjuk  idegen  országból  beszármazott 
Platthy  Isvánnak  neve,  a  midőn  Marchc 
kái  —  a  mint   később  kimutatjuk  —  o 
első  ízben  említtetnek    Platthy    néven ; 
ezen  ősöknek  emlékére  vették  fol  csalái 
ket.  Elhagyva   azonban    mindezen   folté 
melyeket    okmányszerüleg  bizonyítani 
dunk,  kiindulási  pontnak  a   család  tbtti 


•  Wagner,  TabelU^  ^tine^\.  mse»*  Lab.  XLM 
^  Nagy  Iván,  Magyarország*  csal.  IX.  k.  j 
y  Lehoczky,  Stf^mmaiograpbia.  Pdzaoay,   f 
J04.  L 
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Marcheus  marad.  Vájjon  ő  maga  Marcheus,  mint 
adományos   magyar  nemes,    hol  és  mikor    kap- 
hatott donationális  birtokot,  arra  adataink  nin- 
csenek; de  hogy  neki  vagy  mint  elődei   örökö- 
sének, vagy  mint    donatáriusnak    földbirtokkal 
birnia  kelletett  már  a  XIII.  század  közepe  felé, 
bizonyitja  azon  okirat,  melyet   1317.  év  október 
20-ikán  hely  nélkül  keltezve :  « dátum  per  manus 
discreti  viri  magistri   Johannis   Albensis    eccle- 
sie  prepositi  aule  nostre  vicecancellarii  et  archi- 
diaconi  de  Kukulleo  . . .  anno  domini  MCCCXVII. 
tredecimo  Kalendas  Novembris*  '  Károly  király 
Marcheus  négy  fia :  Othmár,  Péter,  Fülöp  és  Már- 
ton részére  kiadott.  Ez  okirat  szerint  Marchous 
fiai  mind  magisterek  voltak  és  mint  nemesek  em- 
lítetnek :  tnobiles  viri  magistri  Othmar,  Petrus, 
Philippus  et  Martinus  filii  Marcheus*.  A   nobilis 
czimzés  a  birtokos  osztályt  illetvén,  már  atyjuk- 
^k  Marcheusnak    birtokosnak  kelletett  lennie ; 
b  emlitett  gyermekeit  mint  nemes  ifjakat  nevel- 
tethette ;  bizonyitja  ezt  továbbá  azon  tény,  hogy 
"lint  magisterek  kerültek  ki  az  élet  gyakorlati  te- 
rcre s  akkori  szokás  szerint  Donch  mester  zólyomi 
coines  udvarában  tartózkodtak,  s  a  király  több- 
féle ügyeiben    eljárván,  Donch    comessel  eg>'ütt 
mint  urukkaly   kiváló    ügyességet    tanúsítottak ; 
V^ülönösen   pedig   mint    vitéz    harczosok    tűntek 
W  a  trencséni    Csák    Máté    elleni    harczokban, 
*  midőn  szerzett  érdemeiket  azzal  tetőzték,  hogy 
iJíS-ben  Visegrád  és  1317-ben  Komárom  elfog- 
lalásánál vérük  ontásával  pecsételték  meg  hüsé- 
ííket  a  királyhoz,  és  harczi  vitézségüket  a  csata- 
téren: e  szolgálataik  jutalmául    «...  que  iidem 
iiobis  in  diversis  negotiis  nostris  et  agendis  una 
cura  magístro  Donch  comite  de  Zolyum  . . .  do- 
minó ipsorum  contra  Matheum  de  Trencsinio  . . . 
ín  expugnatione  castrorum  Visegrád  et  Comarnm 
vocatorum     cum    sui     sanguinis    effusione     ex- 
hibuerunt  et  impenderunt  ...»>'  adta  ki  nekik  a 
király   az    1317.    évi   október  20-ikán  kelt  ado- 
mány-levelet. 

Ha  most  már  ezen  történeti  adatokat  az  ese- 
mények számtételeivel  egybe  vetjük,  azon  ered- 
ményre kell  jutnunk,  hogy  Marcheus,  mint  (»ls(") 


«  Fejér,  Cod.  Dipl.  VIII/II.  k.  70.  1. ;  Fejérnél  hibá- 
san áll  az  1307.  év,  mert  a  «regni  autem  nostri  anno 
siini liter  decimo  septimo*  az  1317.  évet  jelezi. 

«  U.  olt. 


ismert  őse  a  Platthyaknak,  1317-ben  már  nem 
élt,  mert  róla,  mint  élöröl,  az  adományozási  ok- 
iratban emlités  nem  tétetett  s  csak  annyi  van 
mondva,  hogy  Othmár,  Péter,  P'ülöp  és  Márton 
Marcheusnak  a  fiai.  Föltételezve  pedig  azt,  hogy 
1 3 1 5-ben  Visegrád  ostrománál  a  legutóbb  neve- 
zett, kit  legifjabbnak  tekinthetünk,  legalább  20 
éves  kellett  hogy  legyen,  s  igy  a  legidősebb,  az 
elöl  nevezett  Othmár  bizonyára  i\  éves  korában 
vett  részt  a  visegrádi  ostromnál,  s  e  szerint  szü- 
letési éve  129 I-re  esik,  a  négy  testvér  apjának 
Marcheusnak  születési  kora  legkésőbben  az 
1260 — 1270.  évek  közé  tehető. 

Marchííus  négy  fiának  a  harcztéren  és  a  király 
ügyeinek  hűséges  szolgálatában  szerzett  érdemei 
királyi  megjutalmazás  nélkül  nem  maradhattak, 
s  midőn  Othmár  és  három  testvére  tett  szolgá- 
lataikra hivatkozva  a  liptómegyei  Nagy-Polugdt 
magoknak  adományoztatni  kérték,  ezen  birto- 
kot Károly  király  érdemeik  felsorolása  mellett 
fentebb  idézett  oklevelével  nekik  adományozta.' 

Itt  látjuk  helyén  nagyérdemű  genealogusunk 
Nagy  Ivánnak  azon  téves  közlését  helyre  igazi- 
tani,  mintha  a  Platthy  család  egyszerre  egy 
királyi  adománynyal  lett  volna  birtokosa  Árva- 
megyében  ('simhova  pusztának,  Turóczban  Divék, 
Alsó-  és  Felső-Káinok  és  Albert  földének  és 
Lip tóban  NagA'^-Palugyának  ; '  mert  mig  Othmár 
és  testvérei  131 7.  évi  október  20-ikán  kapták 
a  liptómegyei  Nagy-Palugyát  —  villám  Nogh 
Poluga  in  districtu  I.i])tou  existentem,  — ^  ezen 
okiratban  sem  az  árva-  sem  a  turóczmeg}'ei  bir- 
tokokról egy  szó  emlités  sincsen,  s  ezeket 
jóval  későbben  kapták,  sőt  semmi  esetre  sem 
i3gi.  év  előtt  és  akkor  sem  egyszerre;  mert  a 
most  emiitett  évben,  midőn  Bubek  Imre  ország- 
bíró Szent-Mártonban  a  birtoklási  okiratokat 
vizsgálta,  a  I^latthy  családnak  akkor  élt  tagjai 
közül  egyik  som  mutatta  be  birtoklási  jogát  a 
turóczmegyei  Albertfelde  másképen  Dyakfalva 
fiílett,  a  minthogy  nem  is  mutathatta  be,  mivel 
Albertfeldének  egy  1327.  évb(m  május  i-én  kelt 
rsereszerz(")dés  szerint  birtokosíii  (xál  és  Jakab, 
Jakab  fiai  voltak,  a  kik  azt  Pál  mesterrel, 
Gyeleti  fiával,  ennek  vett  birtokával  elcserélték, 

'  U.  ott. 

'  Nagy  Iván,  Mag^yarország    családai    IX.  k.  310.  1. 

^  Fejér,  id.  h. 
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azon  év   deczember  i2-ikén    kiadta.  Anda  min- 
den valószinüség    szerint   Fülöpnek  fia    volt,'  s 
csak  midőn   1391.  évben  Bubek  Imre  országbiró 
a  birtoklási  okmányok  vizsgálatát  tartotta  Bódog- 
asszony falván,  akkor  látjuk  ismét  előtűnni  Már- 
tonnak fiát   Domokost,  és    Fülöp    fiának  János- 
nak fiát   Bálintot   és    II.    Pétert,  mint   a    kik  a 
Najfy-Palugyára  vonatkozó   birtokjogukra  nézve 
az  1317.  évi,  s   ugyan  azt  1352.  évben  megerő- 
síti királyi  adományleveleket  felmutatták."  Már- 
ton ágának    Domokos   fiában    magva  szakadt,  s 
a  család   Fülöpnek    fiában    II.  Péterben  terjedt 
tovább,  mert  mint  látni  fogjuk,  II.  Péter  testvé- 
rének Bálintnak   ága  ennek  Tamás  nevű  fiával 
szinte  kihalt. 

Az  1399.  év  a  Platthy  családra  nézve  jelen- 
tőssel bir,  minthogy  okiratilag  itt  találkozunk 
legelőször   a    Platthy  családnévvel  Zsigmond  ki- 
füynak  a    most   emiitett    év  augusztus   i  i  -ikén 
Rózsahegyen   •.  .  .  secunda  die  festi  beati  Lau- 
'fentii  martyris  ...»  kiadott    oklevélben,  mely- 
ben  Peirus  de  Plath  mint  homo  regius  említetik, 
s   a   túróczi     konventnek    meghagyatik,    hogy 
Szentannai  IJiszló  fiát  Pétert  a  hadászi  birtokba 
l>cvezesse.3  i40i-ben  márczius  17-ikén  «...  Bude 
feria  sexta     proxima    ante    dominicam    ramis- 
pabarum  ...»    Zsigmond  király  elrendelve  a 
túróczi    konventnek     Sent-annai     Péter    Hadáz 
Tievu  birtokának   határjárását,  ott   ismét   Nagy- 
r    ^ugyay   Pétert  küldi  ki  homo   regiusnak.'* 
í        Platthy  Bálinttal  II.  Péter   testvérével    Zsig- 
I  íwmd  király  által  Kassán  1407.  évi  január  i-jén 
'♦..  Cassovie  in  festő  circumcisionis  Domini ...» 
Wadott  oklevélben  találkozunk,  a  hol  Tornallyay 
liszlónak  Prónay  György  elleni  panasza  üg}^é- 
W   mint     homo     regius     van      megnevezve 
••  • .  Georgius    de    Nazpal    vei    Valentinus   de 
Rath  aut  Michael  filius  Ivánka  de  Turuch  aliis 
absentibus  homo  noster  ...» 

Plattby  Péter,  mint  Zsigmond  király  udvar- 
^wka  I.  .  .  Petrus  de  Platthy  aule  nostre  juve- 
^  •  .  .•*  a  királyi  udvarban   tartózkodván,  ott 

*  Uiksánszky    Béla   szentmiklósi    ügyvéd    gyűjtemé- 
nyében. 

'  U.  ott. 

'  Ef«detije  Bobrovnyiczky  László  rózsahegyi  Itárában. 

*  Eredetije  o.  ott. 

5  A  Magyar  Nemz.  Múzeum  levéltárában. 
U.  ott. 
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kiváló  érdemeket  szerehetett  magának,  s  ennek 
következtében  nagy  befolyásra  tett  szert,  a  mit 
a  következő  eset  világosan  bebizonyít :  Zsigmond 
király  azon  körülmény  folytán,  hogy  Erzsébet  és 
Mária  királyné  valamint  a  saját  királyi  pecsétje 
elveszett,  nehogy  ez  által  bármi  nemű  vissza- 
élés történhessék,  a  saját  nagyobb  pecsétjét 
összetöretvén,  elrendelte  1406.  évi  január  14-ikén 
kelt  okiratával,  hogy  mindazon  adomány  és 
kiváltságlevelek,  melyeket  Lajos  király  titkos 
pecsétje  alatt  adott  ki,  nem  különben  Erzsébet 
és  Mária  királyné,  valamint  a  saját  maga  által  ki- 
adott oklevelek  is  az  1406.  évi  Szent-György  nap- 
jától számítandó  egy  év  alatt  vagyis  1407.  évi 
Szent-György  napig  megerősítés  végett  bemutat- 
tassanak ;  kijelentvén  egyszersmind,  hogy  mind- 
azon oklevelek,  melyek  a  kitűzött  határidő  alatt 
be  nem  terjesztetnek,  érvényüket  vesztik.  Daczára 
ezen  királyi  rendeletnek,  Besnyői  István  fiai  An- 
drás, Tamás  és  János,  úgy  szintén  Besnyői  Ta- 
más fia  Mihály,  Medekuspataka  liptómegyei  birto- 
kukra vonatkozó  Zsigmond  király  titkos  pecsétje 
alatt  kiadott  adománylevelet  -  «litteras  nostras 
donacionales  sub  priori  nostro  secreto  sigillo 
supra  donacione  possessionis  Medekuspataka  vo- 
cate  in  comitatu  Liptoviensií)  —  megerősítés 
végett  be  nem  terjesztették,  s  ez  okból  Medekus- 
pataka —  a  mai  Patak  község  —  birtoka  az  1 409. 
évi  október  27-ikén  Tathán  kelt  királyi  levél  sza- 
vai szerint  ismét  királyi  kézre  került  «...  et  ex  eo 
dicta  possessio  Medekuspataka  rursum  ad  manus 
nostras  regias  rite  devoluta  existit  .  .  .«'  S  mégis 
három  év  leforgása  után  Platthy  Péter  királyi 
udvarnok  kérelmére  «...  fidelis  nostri  Petri  de 
Platthy  aule  nostre  juvenis  .  .  .»>  Medekus- 
pataka birtokot  Besnyői  András,  Tamás,  János 
és  Mihálynak  1409.  évi  október  27-ikén  Tatán 
kelt  oklevelével  «...  dátum  in  Tatha  in  vigi- 
liis  festi  beatorum  Simonis  et  Juda  apostolo- 
rum  .  .  .»  uj  adomány  czimén  vissza  adta.' 

14 10.  évben  Tornalljay  Sándor,  Miklósnak 
fia  László  testvérével  összes  birtokaikon  osztoz- 
kodni óhajtván,  ez  iránt  az  osztozkodást  Zsig- 
mond király  Budán  február  6-ikán  «...  Buda 
feria  sexta  proxima  post  festum  beaté  Dorotthee 
virginis  et  martyris  ...»  a  túróczi    konventnél 


'  U.  ott. 
»  U.  ott. 
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elrendeli,  s  itt  mint  homo  regius  a  többi  közíitt 
xiPetrus  de  Palaga^    'így    emlitve  van.' 

Már  fentebb  emiitettük,  hocry  a  Platthy  csa- 
lád ősei  a  túróczmogyei  AlbertteU^ke  nevű  birto- 
kot 1391 — 14 12.  év  között  kapták  adományul; 
s  ha  tekintetbe  veszszük  azt,  hogy  Platthy  Bálint 
mint  homo  n^gius  Pronay  (lyörgy  elleni  üiryben 
szerepelt  i40()-ben  Turóczmegyében,  föl  kell 
tennünk,  hogy  már  ug^Mn  akkor  a  tún'>czmevryei 
iMbertteleke  más  néven  Dyákíalvának  adnmá- 
nyos  birtokosa  volt,  s  csakis  mint  turócz- 
niegyoi  birtokos  lehetett  i4()7-ben  egy  turócz- 
m egyei  ügybon  mint  homo  regius  megnevezve. 
Bi/onyára  sok  tanújelét  adta  11.  Platthy  Péter 
a  király  kí>rüli  hűséges  szolgálatainak,  sok 
érdemekre  tett  szert,  hogy  mindezt  Zsigmond 
király  megjutalmazás  nélkül  nem  hagyhatta 
«...  non  sine  persone  sut*  gravibus  dispendiis 
ac  rerum  et  bonorum  larga  expositione  oompla- 
rere  studuit  at(]ue  exhibere  multimodas  tideli- 
tates  ...»,'  s  141 2.  évi  ápril  lo-ikén  Viz>oly- 
ban  «...  dátum  in  Vysol  tíCtava  die  testi  pasce 
domini,  anno  eiusdem  millesimo  quadring^n- 
tesimo  tluodecimo  .  .  .«^  kelt  királyi  oklevél- 
lel .Vlberttelekét  -.  .  .  Albertteleke  alio  no- 
mine  Dyákfalva  in  comitaiu  de  Thuroch  .  .  .  • 
Platthy  Péternek  és  Málini  testvén^nfk  adomá- 
nyozta. 

A  Platthv  család  leszármazási  táblájának 
kiegészítése  sztMupontjából  érdekes  egy  141  s-ben 
február  :s-ikén  -.  .  .  feria  secunda  in  crastino 
festi  beati  Mathie  apostoli  .  .  .■•  a  s/eiie^i  káp- 
talan állal  kiadott  tiltakozási  okirat,  melynek 
szövegéből  megtudjuk,  hogy  II.  Platthy  Péter- 
nek nejt'  i\*!eTni']iá/i  l'Irzsébet  v«»lt,  s  uvryan 
ekkor  három  íiu  gyermeki*  Miklós,  riyörvry  és 
Rafael  r*li.  Pzen  okirat  szerint  ugyanis  Kis- 
palugva;  Mihály,  (.'hemelui/i  l.'»rinc/,  lt\inya 
Klára,  er.nt-k  nővére  Krzs.'brt,  Platthy  I\ter 
nejt*,  s  gyfrmf'kt'ik  Mikh>s,  Uyi'P^y  és  Ratael 
nt'VfiuMi  tiltakozik  éde*i  ii'>tv«*rük  Cst'int-h.i/i 
1  orincz  fia  Jakabnak  azon  s/ándr-ka  elU-n,  hovry 
i:-^'v  a   saját,  mini    Klara   n«n-."':-«^  rt'*iz»'*t   a  '  '-•'•rn'*- 


birtokban    elidegeníteni    akarja.'    Ekkor 
(xergely,  II.  Péternek  fia  még  nem  született 
mert  különben  az  ő  nevének,  mint  tiltakozói 
szintén  elo  kellett  volna  Fordulni  az  emlite 
takozási  okiratban. 

A  fentebb  említett  141 2.  évi  királyi  ad 
nyozás  esetéből  történt,  hog}'  Zsigmond  V 
a  túróczi  konventet  megbízván  a  beiktat; 
i»zen  jogi  ténykedést  C'sepcsányi  Márton 
királyi  <*mber  és  Lörincz  pap  a  konvent  t 
rol  valának  megbízva  végrehajtani,  a  kik  í 
ban  figyelembe  nem  vévén  Nedazseri  An 
nak  a  beiktatás  elleni  tiltakozását,  Platthy  F 
és  Bálintot  május  jo-ikén  ünnepélyesen  bei 
ták  Albertteleke  nexü  birtokba.  Ennek  k 
kezménye  lett  azon  nevezetes  octavalis  p 
mely  1425-ben  Garai  Miklós  nádor  előtt  tárj 
tatván,  csak  1417-ben  fejeztetett  be,  midc 
az  ellentmondó  fél  vissza  lépvén,  a  tön 
ellenesen  véghez  vitt  beiktatás  a  nádor  áll 
meg  lett  erősítve.* 

Hzentul  II.  Péterrel  többé  nem  találko 
s  valós/inünek  tartjuk,  hogy  már  14.^0.  év 
elhalálozott,  s  a  most  érintett  évben  legidö 
tia  Miklós  veszi  át  a  birtokszerzésben  atyja 
repét.  Megfenni  szándékozott  ugyanis  Kí 
nai  később  Akalicsnaí  most  Okolicsánj 
András  és  Mihálynak  Laziche  —  előbb  Chi 
pna,  most  I^zistye  —  ne\ü  birtokrészét ;  a 
megtudván  Keresztúri  —  most  Szentkereszl 
András  fia  István,  lig)-  az  eladni,  mint  a  v 
szándékozók  ellen  ünnepélyes  tiltakozást 
a  garam-s/ent-benedeki  konvent  előtt  1430 
június  jj-ikén  «...  octavo  die  sacratissimi 
poris  Christi  .  .  .••  különösen  eltiltván  Pli 
Miklóst  a  vételtol  -.  .  .ab  impignoratior 
abalit'natione  possessionis  I^ziche  Chirui 
vocatarum  . . .  Xicolaum  verő  filium  Petri  Fiat 
apiwrnoris  receptioné  .  .  .-^ 

Uvry  lats/ik,  hog>-  a  család  átöröklött  eré 
hez  tartozott  a  dinasztikus  hűség,  a  felá 
szoliTálat  a  király  személye  körül,  s  í 
II.   V"X*^r    ^/'^r.'etr    érdemeit    annak    fiai    M 


liazi 


i'lohh    /t'nirlu'ti'ldf,    nio>i    ('^'-mi:. 


*    Kivilitiii-    Porli*Mn\\iy    l-iÍiMi«l   ''.■i;ír'\.,r:\  :      -  ir.i!\in 
'  IMatlliy  (Syul.i  na>íy-p.iliii;y.ii   li'V«l!ar.ii>.i:v  :.:*'.   A. 
Nr.  2. 

3    U.    iill. 


•  A  Macy.ir  Nen''.'.  Múzeum  Itárában. 
"  Xa^y  Ivar.  k^^j'eíe  :  Maa^'arország  családai, 
;i:  — ij.  11.  .A  pOr.ratot  nem    ismerjük,  de    forrását 
ivar.  sem  emli:i. 

-*  Eredetije  Bobro\-Ti:c2ky  Lisiló  Itárában  Rózsahe 


Györj^  és  Gergely  —  Rafael  időközben  elhalt,  | 
s  Gergely,  a  ki  1415-ben  a  Csemeházy  Jakab 
elleni  tiltakozásukban  Platthy  Péter  fiai  között 
még^emlitve  nincsen,  s  így  bizonyára  később  szü- 
ítétt  —  a  magukéval  tetézték^  s  úgy  Zsigmond, 
^iot  Albert  király  kürüU  szolgálataik  jutalmául 
1412—1438.  évek  között  királyi  adományul  kap- 
Turóczmeg>^ében  Felső-  és  Alsó- Káin  okot, 
TMvéket,  Ar\'amegyében  pedig  a  nagy  kiterjedésű 
Csimhova  nevű  pusztát  .  .  ,  Nicolai,  Georgii  et 
Gregorii  filiorum  Petri  Platthy  coguominati  de 
Nagh-Palug^^a  .  .  .  ac  Thome  fiÜi  quondam 
Valentini  de  eadam  Nagh-Palug)\i  patnielis 
fratriseorum  Xagy-Palugya  predictam  in  I.yptho- 
vien8i,ac  Felső-Káinok,  Alsó-Káinok  et  Gywek 
vöcatas  in  Thuroucz  comitatibus  habitas,  item 
pr*  f!ijm  Csemhov^a  appellatum  in  comitatu  Arwa 
juxta  antiquam  divisionem  inter  eos 
íactan\  comcementem,  nőve  nostre  donationis 
titülo  .  .  .*  Az  uj  adományozás  ezen  szavaiból 
látható,  hogy  az  1438.  évi  Budán  február  ig-ikén 
. .  .  feria  quarta  proxima  ante  festum  kathedre 
beati  Petri  apostoli  .  .  ,  kelt  adományozás  csak 
Tne^'ujitása  volt  a  régebbinek,  s  az  adomá- 
nyosok  birtokukon  már  előbb  megosztoztak,  s 
Hog)'  Rafael  már  nem  élt,  mert  az  adomá- 
flyoíiok  között  elő  nem  fordul.  Sajnos,  hog>'  az 
elsó  adományozásnak  sem  körülményeit,  sem 
évét  nem  tudhatjuk,  minthogy  ezen  adományo- 
zási okirat  a  család  levéltárában  nincsen  meg. 
Még  ugyanazon  napra!  február  19-ikéről  kelt 
Albert  királynak  a  turóczi  konventhez  intézett 
parancslevele,  amelyben  elrendeli,  hogy  lí.  Péter 
fiáit  Miklóst,  Györgyöt  és  Gergelyt,  Bálintnak 
Sál  Tamást  uj  adományozás  czimén  az  emiitett 
birtokokba  Prószéki  Boldizsár  vagy  György 
líirályi  ember  jelenlétében  bevezesse.  Sajátságos- 
^ú  látszik  ezen  rendeletben,  —  mely  a  beiktatás  ' 
"^e^örténtéröl  szóló  káptalani  jelentésben  fog- 
laltatik —  a  királyi  parancsnak  egy  mondata, 
^  niely  az  adományozási  okiratban  nem  foglal- 
ok s  némileg  azon  föltevésre  jogosít,  mintha 
Félsö-  és  Alsó-Káinok,  Divék  turóczmeg>'ei  és 
Wmhova,  árv^amegyei  birtokokat  Albert  király 
'tdományozta  volna  IL  Péter  fiainak  «.  .  .  in 
^Uorum  dominio   .  .  .  ipsorum  progenitores  hac 


*    Eredetije  Platthy    Gyula     nagypalugyai    Itárában, 
Litl.  T,  Fasc.  2j.  Nr.  49Ó. 


tenus  perstitisse  se  ipsosque  persistere  asserunt 
de  présen  ti  vigore  aliarum  litterarum  nos fr  árum 
exinde  confeciarum  .  -  .»'  Ez  tehát  azt  jelentené, 
hogy  az  emiitett  birtokok  adományozása  iránt 
Albert  királynak  egy  másik  élőbbről  kelt  ok- 
levele intézkedik.  Ezzel  azonban  ellentétben  áll 
a  február  19-én  kelt  uj  adományozási  oklevél 
azon  mondata  mely  a  négy  adomány osról  igy  szól : 
*í.  .  .  uni  cuique  scilicet  quod  ad  suam  propor- 
tionem  ipsorum  iuxta  aniiqiiam  divisionem  inter 
eos  faciam  concementem  nőve  nostre  donationis 
titulo  dedimus  ,.•«»*  Fölmerült  tehát  a  kérdés, 
miképen  értendő  a  testvérek  között  történt  régi 
osztoszkodás,  az  antiqua  divisio,  ha  Albert  király 
Í438.  évi  január  i-jén  királylyá  koronáztatván, 
uralkodásának  második  havában,  február  19-ikén, 
kiadott  adománylevelében  azt  mondja,  hogy  az 
adományosok  régi  osztályuk  arányában  kapják 
meg  az  adományozott  birtokokat ;  a  turóczi  kon- 
vent pedig  a  bevezetési  jelentésben  pedig  ápril 
13-ikáról  «quintödecimo  die  dicte  introductionis 
ac  statutionis  premissorum  .  .  .»  reprodukálja 
a  statutiót  elrendelő  királyi  okiratot,  a  mely  sze- 
rint Albert  király  az  emiitett  birtokok  adományo- 
zása iránt  egy  másik  oklevelére  hivatkozik  «..,  vi- 
gore aliarum  litterarum  nostrarum  ex  in  de  confe- 
ctarum  ,  .  ,»  Nézetünk  szerint  ezen  utóbbi  hivat- 
kozás csak  akképen  érthető,  hogy  ez  emiitett 
birtoktestek  még  Zsigmond  király  által  adoma- 
nyoztattak  IL  Péternek,  a  melyen  az  adományos 
fiai  megosztozkodtak,  s  Albert  király  a  régebben 
adományozott  és  a  testvérek  között  megosztott 
birtokokhoz  tartozó  királyi  haszonvételek  jogát 
adományozta  Miklós,  György,  Gergely  és  Tamás- 
nak február   ig-ikét  megelőző  okiratával. 

Ezen  birtokokba  való  iktatás  1438*  évi  már- 
czius  30-ikán  <-.  .  ,  die  dominica  proxima  quo 
cantatur  divinum  officium  Judica  me  domine.,. w 
történt,  az  erről  szóló  jelentést  pedig  a  turóczi 
konvent  a  beiktatás  i5*ik  napján,  április  [j-ikán 
adta  ki.3 

A    XJV,  század   további    folyamán    még  két 


*  Liptómegye  Itára  által  kiadott  hiteles  másolat* 
Platthy  Ciá?pár  na^^palugyai  Itárában. 

'  Eredetije  Platthy  Gyula  kárában,  Litt.  Fasc.  23. 
Nr.  49Ö. 

f  Hiteles  másolata  Platthy  Gáspár  nagypalugyai  levél- 
tárában,  Fasc.   23.  Nr.  502. 
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Í2ben  találkozunk  a  Platthy  család  tagjaival : 
egysxer  a  turóc^i  konvent  által  1481.  évi  már- 
c/ius  27-ikén  0.  .  *  feria  tercia  ante  dominicam 
l^tare  ♦  .  .  «  kiadott  bizonyságlevélben,  melyben 
Nagypalugyai  Platthy  György»  néhai  György- 
nek fia,  "Georgius  filius  quondam  Georgiit, 
Szentiványi  Balázs*  Kispalugyai  Bálint  és 
Márton  nevében  azok  meghatalmazottjaként 
szerepel,  s  tiltako^íást  emel  megbízói  nevében 
Revisnyei  Othmár  és  Jakab  azon  ténye  ellen, 
hogy  Keresztúri  Jánosnak  Dobry  Imre  kezére 
jutott  birtokrészét  megszerezni  s  annak  minden 
haszonvételét  magának  megtartani  akarja/  A  má- 
sik esetben  III.  Péter,  Györgynek  fia  mint  tanú 
megjelenvén  Parisfalvi  Litteratus  ístv^án  liptói 
alispán  előtt,  tanúságot  tesz  egy  okirat  eltnlaj- 
donitási  üg)^ben  Revisnyei  Othmár  és  fia  János 
között,  midőn  is  a  két  fél  közötti  egyességrol 
szóló  bizonyságot  az  alispán  1485.  évi  május 
1  i*ikén  kiadta.* 

Mig  a  XIV.  században  a  Platthy  család  ősei 
közül  Othmár  volt  az  első  ősi  birtok  szerzője 
Liptómegyében  Nagy- Pal ugyan »  a  XV.  század- 
ban Péter  vált  ki  a  többi  családtagok  közül,  a 
ki,  mint  fentebb  kimutattuk,  a  liptómegyei  törzs- 
birtokot  Tiirócz-  és  Arvameg)^ében  érdemeinek 
jutalmául  adományozott  birtokokkal  szaporította; 
a  XVL  század  elején  IL  György  volt  az,  a  ki 
a  család  emelkedésére  ujabb  fényt  vetett,  meg- 
szerezvén a  pozsonyi  főispánságot  és  sopronyi 
kapitányság  diszes  állását.  Platthy  György- 
nek fia  II.  György  t.  i.  azon  szerencsés  körül- 
ménynél fogva»  hogy  mint  Ulászló  királynak 
udvarnoka,  a  király  személye  körül  teljesii- 
heté  szolgálatát,  azon  kedvező  helyzetbe  jutott, 
hogy  bŐismeretével  birt  azon  vajmi  gyakori 
pénzzavaroknak,  melyekkel  a  királyi  udvartar- 
tásnak folyton  küzdenie  kellett ;  s  igy  bizonyára 
többszörös  alkalom  nyilt  arra,  hogy  az  ö  felsége 
udvartíirtását  zavaros  helyzetéből  kimentse,  a  mi 
természetesen  magára  vonta  a  király  figyelmét, 
s  ix  tett  .szolgálatokat  hálával  viszonozta  hiveinek, 
\gy  Platthy  Györgynek  is,  mint  hűségesen  szol- 
gáló udvarnokának  ••.  .  .  fideli  nostro  magnifico 
Georgio  Platti  de  magna  Paludia,  quem  in  servi- 

>  lirvdetije  Lakc»ána2lcy    Héli    liptó-sít-miklási  ügy- 
Ax  eredeti  okittkt  u.  uil. 


torem  et  familiarem  nostrum  speciaU 
pimus  .  .  .»  ;  azon  4000  forintért  ugyani 
a  királynak  adott,  a  pozsonyi  főispáns* 
sopronyi  kapitányságot  ugyanazon  feltét€ 
a  mint  azokat  Weythmüli  Benes  és  1 
Sárkány  Ambrus  élvezték,  Platthy  G) 
adományozta  1509.  évi  május  2  2 -í kén 
festő  beatae  Helene,  regine  et  vidue  . . .  > 
ben  kelt  oklevelével.*  Ezen  okirat  sa 
csak  záloglevél  volt,  mert  abban  feltét 
szabva*  hogy  ezen  tisztséget  és  a  sopro; 
tánysággal  járó  évi  436  forint  ham 
csak  addig  birja,  mig  azt  vissza  nem 
király  •.  .  .  a  nobis  teneat  honorem  c 
et  capitaneatus  titulo  pignoris  .  ,  .  infra 
redemptionis  ...» 

Ugyanezen  Platthy  György  1512.  évi 
jelenvén  Vidaföldi  Benedek  liptómegye 
előtt  kijelentette*  hogy  Zahorján  ne\ii  k< 
levő  birtokot,  mely  6t  quartalis  juss 
Czyn  Mihálynak  három  forintért  zálc 
tette  «...  partém  suam,  hereditariam  qi 
concemet  in  possessione  Zahorján,  jurc 
licio,  nobíli  Michaeli  Cyn  in  florenis  ti 
pignori  püsuisset  et  obligasset  *  •  .«» 
szóló  bizonyságlevelet  Vidafalvi  Benedé 
15 12.  évi  május  6-án  «...  feria  quart 
post  festum  inventionis  sancte  crucis , 
asszonyfalván  adta  ki.' 

Ezen  oklevélből  kitűnik  az,  ho] 
II.  Györgynek  anyja  1.  Györgynek  a  n( 
leány  volt,  mert  ha  a  zahorjáni  birtokrí 
quartaliciumot  öröklés  utján  birtokolta^ 
anyja  után  örökölhette,  mint  a  kinek  a 
quartaliciumot  természetben  kiadták;  b 
ezt  azon  tény  is,  hogy  ezen  quartalis  bii 
Czyn  Mihály  vette  zálogba,  a  ki  mi 
vér,  sógor  vagy  legközelebbi  vérbeli  rok( 
jogi  elsőbbséggel  birt»  mert  ha  ez  nem 
volna,  a  zálogba  adás  ellen  l>izonyára  til 
volna  mindazok,  a  kik  a  zálogba  vétel 
a  törvények  szerint  elsőbbségi  joggal  ^ 

A    család     történetében    a     Platti 
1526-ig    még    egyszer    találkozunk 


*  Hitettss  másolata  Platthy  Gdspár  nsi^ 
ráb.111,  Fasc.  2j.  Nr.  478. 

*  Kredcti  tikimt  üobrovnyicxky  Láb^skí  I tárái 


^gr 


hegyen. 
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testvére   III.    Péter    személyében,  a  ki  Báthory 
Istvánnak   1523.  évi  január  i6-ikán    •.  .  .    Sab- 
baiho  proximo    post   festum  Epiphaniarum  do- 
mini . .  .•  Budán  Szentkereszthi  Czyn  Mihálynak 
Ipochháza  birtokába  való  beiktatási  ügyében    a 
szepesi   káptalanhoz    intézett   beiktatási    paran- 
csában  mint    nádori    ember   emlittetik.'  Platthy 
Péter  azonban  mint  szomszéd    és  érdekelt  fél  a 
nádor  embereként    nem    szerepelhetvén,    ezen 
szerepben     Felsö-Malethyni     Jakab     működött, 
Platthy  Péter   pedig   mint  szomszéd  és  határos 
birtokos  vett  részt  a  beiktatásnál  a  többi  meg- 
hívottakkal együtt.* 

Az  előadottak  nyomán  a  Platthy  család  le- 
származását Marcheustól  1526-ig  a  következő 
nemzedékrendi  táblán  tüntetjük  fel. 


'  Eredetije  Platthy  Gyula  nagypalugyai  Itárában. 
•  U.  ott. 


A  túróczdivéki  és  nagypalugyai  Platthy  család  leszármazási 
táblája  1526-ig. 

Marcheus 
1260— 1316 


I                            I  I 

Othmár  mester    I.  Péter  mester  Fülöp  mester 

1291— 1352            1293— 1352  1296— 1352 

első  birtoicszerzö  ' 


I 


II.  Péter 

1391—1417 

(neje:  Csemeházy  Erzsébet) 

1399  legelőször 

Plath  néven 


I.  János 

1352 
I 

Bálint 


I 
Anda 

1365 

I 

András 

1365 


I 
Marton  mester 

1297-1352 

I 
Domokos 

1391 


1391—1420 

Tamás 
1438 


I.  György 
1415—80 


I 


I.  Miklós 

1415 

I 

Dorottya 

(Divék-uj  falusi  Gergely  né) 


Rafael 
1415—37 


Gergely 
1420 


I 


I 


II.  György 

1481  —  1518 

pozsonyi  főispán 

sopronyi  kapitány 


II.  János 
1520 


III.  Péter 

1523 
(neje:  N. 
Dorottya) 


Dorottya 

1520 

(Marczafalvi 

Mitoska  Orbánné) 


MajlAth  Béla. 


A   CSABI   NEMZETSÉG. 

(Második  és  befejező  közlemény.) 


II.  Gergely   (HL)   vonala, 

Gergelynek  három  fia  maradt:  Mihály  (I.), 
György  (III.)  és  Domonkos. 

I.  Mihály,  1303-ban  szerepel  első  ízben, 
fliely  alkalommal  rokonaival  egyetemben  tett 
panaszára  Zalavármegye  a  Salamonokat  meg- 
Wreágolja.' 

1324  május  24-ikén  Domonkos  fiaival  egye- 
bemben nyilvánított  kérelmére,  a  vasvári  káp- 
talan egy  1287.  évi  cserelevelet  ir  át." 

1327  június  ii-ikén  fivérével  Domonkossal 
5  a  többi  rokonaival  egyetemben  kibékül  a 
Salamon  nembeliekkel. 

A  kibékülés  ezúttal  sem  volt  hosszú  életű, 
®ert  Harkályi  István,  Mihály  testvérét  Györ- 
?yöt,  a  mint  egyik  birtokából  a  másikba  kx.- 
™ent,  halálra  sebezte  s  lovait  megölte.  Mire  a 
főispán  Mihály  és  Harkályi  István  közt  lóháton 
fegyveres  bajvivást  rendelt  el. 

*  Fejér,  Cod.  Dipl.  X/IV.  k.  211.  1. 

•  U.  ott  Vili,  k.  7.,  177.  1. 

Tand.  1899.  IL 


Harkály  István  a  bajvívás  elöl  meghátrált, 
erre  1328  szeptember  8-ikán  kelt  Ítélettel  fö- 
és  jószágvesztéssel  sújtatott.^ 

1330-ban  Reznekí  Miklós  fia  Györgygyei  pe- 
rel.' 1332-ben,  a  királyné  egy  csepreghi  jobbá- 
gyának megöletéseért  vérdíjat  fizet.^ 

Utoljára  az  1335  augusztus  13-ikán  kelt  ok- 
levélben említetik,  mely  alkalommal  a  Salamo- 
nok s  a  Reznekiek  közt  fenforgó  ügyben  Zala 
és  Veszprém  vármegye  rendéi  határoznak.'* 

Mihály  fia  volt  Miklós  (III.).  —  1341-ben 
tűnik  fel  a  Barrabás  birtok  ügyében  kelt  or- 
szágbírói határozalban,^  1342-ben  eladja  rokonai- 
val Kebellemellék  stb.  birtokokat.^ 

1344-ben  felperesként  szerepel  «Tóth»  Pál 
lindvai      castellanus      ellen,      Boríh      birtokába 


'  Zala  várm.  okmtár,  I.  k.  224.  1. 
^  Fejér,  Cod.  Dipl.  VIII.  k.  228.  1. 

3  U.  ott. 

4  Orsz.  Itár,  Dl.  295S 

5  U.  ott. 
^  U.  ott. 
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történt  beiktatásnál  nyilvánított  ellentmondás 
miatt.' 

1353-ban  Lajos  király  ellenében  a  főispán 
oltalma  alá  rendeli  nagybátyjának  Györgynek 
özvegyét.' 

1354-ben  nagybátyjával  Domonkossal  egye- 
temben, a  Mákvai  Beké  által  ellenük  folytatott 
perben  megidéztetik. ^  1363  augusztus  17-ikén 
unokatestvéreivel  Herborddal  s  Lászlóval  egye- 
temben a  Salamon  nembéli  Jánost  és  társait 
Csütörtökhely  haszonélvezetétől  eltiltja."*  Ugyan- 
ezen évben  tiltakozik  Nádasdi  Lőrincz  és  társai 
ellen,  Fényesfölde  vétele  miatt.^ 

1368  április  27-én  pedig  Kolgyára  András 
tiltja  el  a  Reznekieket  Szent-György  eladásától, 
mivel  abban  neki  is  része  van.^ 

1364-ben  a  vasvári  káptalan  előtt  Jelkusi 
Lőrincz,  Milleji  Lóránd  és  István  bizonyítják, 
hogy  a  néhai  leánya,  illetve  anyjuk  után  nekik 
járó  hozományt  és  leánynegyedet  Miklós,  vala- 
mint nagybátyja  Domonkos,  Herbord  fiával  s 
Kelemen  László  fiával  egyetemben  80  márka  és 
két  szentadrási  birtokrészlettel  kielégítették.^ 

1364-ben  Femekág  és  Csütörtökhelyen  elkö- 
vetett hatalmaskodások  miatt  Lajos  király  ren- 
deletére Miklós,  valamint  nagybátyjai  Domon- 
kos s  Kelemen  panaszára  Salamonvári  János 
ellen  a  vasvári  káptalan  vizsgálatot  indit.^ 

1368-ban  unokatestvérével  Herborddal  sze- 
repel egy  ügyben.^ 

Utoljára  1369-ben  találkozunk  vele,  midőn 
a  zalavárí  konvent  előtt  vSzepetnekí  Miké  fiai 
Pyder  és  Gegen  igazolják,  hogy  néhai  anyjok 
Rezneki  Lóránd  Kolozs  özvegye  után  járó  ho- 
zományt nekik  ötven  nehéz  márkával  Miklós 
és  rokonai  megfizették.'"" 

Miklósnak  csupán  György  nevű  fiát  ismerik. 
Első  Ízben  az  Izsófölde  bírtokosztály  ügyében 
kelt  nádori  ítéletben  szerepel  rokonaival :  Kele- 
mennel s  ennek  fiával  Lászlóval,  továbbá  Domon- 

*  Orsz.  Itár,  Dl.  3700  és  3859. 
»  U.  ott. 

3  Orsz.  Itár,  Dl.  4458. 

♦  Zala  várm.  okmtár,  I.  k. 
5  Orsz.  Itár,  Neorew:.  Acta, 
^  Zala  várm.  okmtár,   II.  k 

7  Orsz.  Itár,  Dl.  5278. 

8  Orsz.  Itár,  Dl.  S297. 
y  Orsz.  Itár,  Dl.  5700. 
»^  Orsz.  Itár,  Dl.  5749. 


637.  1- 

Faso.   ióqS.  Nr.   121. 
16.  1. 


kos  fiaival :  Herbord,  Ferencz  és  Já 
temben.' 

1384-ben  pedig  ellene  s  Domonl 
Lindvai  István  és  János  perelnek.* 
Családi    viszonyai,  valamint   hali 
j  ismeretlen. 

I         2.  György.  Györgyről  csupán  an 

^ogy   1328-ban  Salamon  vári  István  1 

i  sitette.  Utódairól  nincsenek  adatok. 

2.  Domonkos.  Első  ízben  1324-be 

I  levél  átírása  alkalmával  említetik.'* 

A  közös  akcziók  tekintetében  szer 
I  esik  fivérével  Míhálylyal. 

1 330-ban  rokonaival II.  Istvánnal  i 

'  gyei  együtt  Fényesföldí  Poós,  Bede< 

ellen  perel.^  Ugyanezen  évben  a  fe 

I  együtt    felperes    Fényesfölde   birtol 

'  1331    május    9-íkén    közte    s    fi^ 

közt   egyrészről    s    rokona  II.  Istvá 

I  részről  fenforgó  ügyet  Csaba  alispán 

1341-ben    Zalavármegye    főíspái 

közte    s    Salamon    fia    Kopasz    kö 

I  ügyben.^ 

\         Ugyanezen  évben  Baksafalva  elfő 
perel  rokona  Rezneki  Lukács  ellen 
'         1342-ben    rokonaival    Rezneki 
1  II.  Istvánnal   együtt  pert  folytat    B 
'  fiai  Péter  és  Kousa  ellen. '° 

1344-ben  Jáhon  birtokosa." 
I  1353-ban  Lueu  í'r)  zálog  birtoka 

'  Mákvai  Bekével." 

Ez    évben    Barlanghí  László    lec 

Zalai  Lőkös  özvegye,  a  vasvári  kapta 

!  zolja,  hogy  az  anyja  Margit  Domini 

I  Olivér  leánya)  után  őt  megillető   le 

!  Domonkos    s    Rezneki    István    özv( 

megfizették. '3 

»  Orsz.  Itár,   Dl.  5952. 

2  Orsz.  Itár,  Dl.  7115 

3  U.  ott. 

4  U.  ott. 

5  Orsz.  Itár,  Dl.  2609. 

"  Orsz.  Itár,   Neoreg.  Acta,  Fasc.  393 

7  Zala  várm.  okmtár,  I.  k.  2'^"^.  1. 

^  Orsz.  Itár,   Dl.  il^},. 

9  Orsz.  Itár,  Dl.  3428. 
'o  Orsz.  Itár,  Dl.  3508. 
"  II.  ott. 

"  Orsz.  Itár,   Neore^;:.  Acta,  Fasc.  44; 
'3  Orsz.  Itár,  Dl.  4541. 
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1354  november  27-én  kelt  oklevél  szerint 
domonkos  három  márkát  köteles  fizetni  Mák- 
ai  Bekének,  de  mert  Beké  nem  jelent  meg, 
alavármegye  alispánja  ez  ügyet  elhalasztja/ 

1360  márczius  2  i-ikén  rokonaival  együtt  a  még 
^27-ben  elhalt  11.  Herbord  összesen  200  már- 
ára  becsült  javait  nyeri.* 

Ez  alkalommal  érdekelve  vannak :  I.  Kele- 
len  és  fia  I.  László,  III.  János,  továbbá  Irsai 
^1  és  fia  János. 

Ez  évben  unokatestvérével  Kelemennel  együtt 
Llent    mond    Harkályi    Jánosnak,    Fényesfölde, 
sütörtökhely  és  Egyedfölde  elfoglalása  miatt.^ 
Utoljára   1364-ben  szerepel  a  Zelkusi  Lörincz 
iányát   s    Milleji    Loránd    és    István    anyját  il- 
íto  hozomány    s  leánynegyed   lefizetése    ügyé- 
in.* 
Domonkosnak  négy  gyermeke  maradt: 
(i.)  Herbord.  (III.)  Első  izben  Ladaföld  stb. 
>irtokoknak  1342-ben  történt    eladásánál  szere- 
;>el.  Ettől  kezdve  1369-ig  mit  se  hallunk  felöle. 
Ez  évtől    kezdve    1389-ig  mindenütt  fivéreivel: 
Ferenczczel  és  Jánossal  együtt  fordul  elö. 

így  1369-ben  a  keréktói  nemeseknek  elle- 
nükfolytatott perében,^  1371-ben  Izsófölde  bir- 
tokosztály ügyében  említetnek,  ez  év  június 
/•ikén  kötött  osztályos  egyezség  alkalmával 
Szem-György,  Légfa,  Baksafalva  s  Jakabfijános- 
felva  fele  részét  nyerik.* 

1372-ben  kelt  Ítélettel  Herbord  visszanyeri 
a  Salamonvári  János  által  Herbordfalvától  Lö- 
vőbe áttelepitett  jobbágyait.^ 

1373-ban    Salamonvári  János  perel  ellenüké 

1384-ben  Lendvai  János  ellen  perelnek.^ 

1389  január    22-ikén    Herbord,  valamint   fia 

^16  és  testvérei  Fényesföldét  átadják  Mákvai 

Pethos  fiainak. ""  Herbord  ettől  kezdve  nem  szere- 

'  ^ala  várm.  okratár,  I.  k.  5S4.  1. 

'  Zala  várm.  okmtár,  I.  k.  604.  1.  A  birtokok:  Rez- 
"*K,  Szentkereszt  templommal,  Fényesfölde,  Széplak, 
^safalva,  Szent-András.  Borih,  Liakfalva,  Jakabfi- 
J^nosfalva.  Pósfalva, 

'  Orsz.  hár,  Neo  Reg.  Acta  Fasc.  793.  Nro  25. 

*Ü.ott. 

^azai  okmtár,  IV.  k.  209.  1. 

'^  ^z.  Itár.  Dl.  6052. 

*^2.  Itár,  Dl.  6146. 
,  ^Orsz.  Itár,  Dl.  7115. 
;        "^^  várra,  okmtár,  IL  k.  229.  1. 


pel.  Egy  1399-ben  kiadott  oklevélben  néhainak 
mondatik. 

Özvegye  Rigálcsi  Miklós  leánya  Borbála 
1405-ben  Remeki  Ferencz  özvegyével  Kecskedi 
László  leányával  egyetemben  igazolja,  hogy  a 
Reznekiek  elkobzott  vagyonából  az  öt  illető 
részt  Egervári  Mihály  megtérítette.' 

Herbordnak  négy  gyermeke  volt:  HerbordfIV.) 
csupán  1388-ban  emlitetik  a  királyi  kúria  által 
kiadott  birságoló  levélben,^  valószinüleg  az 
1403-iki  felkelő  hadjáratban  esett  el.  Utódait 
nem  ismerjük.  Második  fia  László  (IIL)  csupán 
Fényesfölde  1389.  évi  átadásánál  szerepel.  Utó- 
dai ismeretlenek. 

Herbord  leányai  közül  Konstanczia  Bucsai 
Péter  neje,  kinek  fiai  1417-ben  a  vasvári  káp- 
talan előtt  igazolják,  hogy  a  néhai  anyjuknak, 
Reznek,  Szent-György,  Csütörtökhely,  Jakabfi- 
jánosfalva,  Poósfalva,  és  Légfa  után  járó  hozo- 
mányt, nekik  Egervári  Mihály  és  Balázs  meg- 
téritették.3 

Másik  leánya  Márta  Gelsei  Pethö  fia  Ta- 
máshoz ment  nőül. 

Kérelmére  Zsigmond  király  1399-bert  a  néhai 
atyja  utáni  birtokokra  fiusitó  adomán yle vei tt  ál- 
lított ki.^ 

Domonkos  második  fia: 

(2.)  Ferencz.  1369 — 1389  közti  években  részt 

vesz    testvérével    Herborddal,   az    összes    közös 

akcziókban.    Önállóan    nem    szerepel.    Özvegye 

Kecskedi    László    leánya   1406-ben  visszanyerte 

,  a  Reznekiek  elkobzott  javaiból   az  őt  megillető 

hitbéri  s   hozomány!  részt.  ^  Úgy  halálozási  éve, 

mint  utódai  ismeretlenek. 

'         Domonkos  harmadik  fia : 

I         (3.)   Já7WSy  szintén    csak   fivéreivel  említetik. 

I  Nejét    nem    ismerjük,  okleveleinkben    csak  egy 

!  leányáról  tétetik  emlités.  Leánya  Margit  Sárusdi 

I  György    neje    volt,    a    kit    az    Egerváriak    1405 

I  augusztus  1 7-ikén  az  elkobzott  Rezneki  birtokok 

I  után  kijáró    anyai  hozomány  fejében  25  márká- 

I  val  kárpótolnak.^ 

Jánosnak  fiutódait  nem  ismerjük.  így  IIL  Ger- 


Orsz.  Itár.  Dl.  9027. 

Orsz.  Itár,   Dl.  7402. 

Orsz.  Itár,  Dl.   10.567. 

Orsz.  Itár,  Dl.  8443. 

U.  ott. 

Magyar  Nemzeti  Múzeum  Itára. 
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gely  vonala   megszakad.  Ezzel  áttérünk  II.  Oli- 
vér vonalára. 

III.  Olivér  vonala. 

Olivérnek  két  gyermekét  ismerjük.  II.  Ist- 
vánt és  Margit-Dominikát. 

1.  István  II.  Első  Ízben  1327  június  ii-ikén 
Lak  birtok  visszaadása  tárgyában  kelt  oklevél- 
ben fordul  elő.  Ettől  kezdve  unokatestvéreivel 
részt  vesz  az  összes  közös  akcziókban,  1340-ben 
I.  Kelemen  unokatestvérével  egyetemben  nyil- 
vánított kérelmére  a  kapomaki  konvent  egy 
1332-ből  kelt  határjárási  oklevelet  ir  át.' 

1332  márczius  19-ikén  kiegyez  Milleji  Sidó- 
val  Rezneki  Jakab  fia  János  megöletése  ügyé- 
ben, mely  alkalommal  Milleji  Sidó  magát 
10  márka  vérdij  fizetésére  kötelezte.'  i34g-ben 
közte  s  a  keréktói  nemesek  közt,  Kerektó 
és  Keresztúr  községek  közti  határsértés  miatt 
támadt  per  folytán,  a  keréktói  nemesek  távol- 
maradásukért megbirságoltatnak.3 

Ugyanezen  évben  kiegyezik  Kolgyári  Pál 
fia  Andrással  s  István  fia  György  gyei,  Egyed 
és  Pál  megöletése  ügyében/ 

1352-ben  Kutassi  Pál  fia  János  perel  ellene.^ 

Utoljára  1353  augusztus  15-ikén  kelt  oklevél- 
ben említtetik.^ 

Még  ez  évben  Barlanghi  Katics,  Zalai  Lőkös 
neje  igazolja,  hogy  II.  István  özvegye  Kinige 
asszony  őt  anyja  Barlanghi  Lászlóné  született 
Rezneki  Margit-Dominika  után  megillető  örök- 
részében kielégítette.  7 

2.  István  nővére  Margit-Dominika,  Barlanghi 
László     neje,     csupán     a     fenti      ügyben      sze-  1 
repel. 

Istvánnak  nem  maradtak  utódai,  mert  birto- 
kait  1371-ben,  valószínűleg  özvegye  halála  után  , 
unokatestvére    Kelemen    és    fia  László,  továbbá 
I.   Domonkos    és   IV.    Gergely   gyermekei    örö- 
költék.^ 


'  Orsz.  Itár,  Dl.  2748. 

'  Zala  várm.  okmtár,  L  k.  389.  1. 

3  Orsz.  kár,  Neore^.  Acta,  Fasc.  43S.  Nr.   17. 

*  Orsz.  Itár,   Dl.  5952. 
5  Orsz.  Itár.  Dl.  4299. 

*  Zala  várm.  okmtár,  I.  k.  540.  1. 
7  U.  ott. 

"  '■    ^tt. 


IV.  Salamon  vonala, 

Salamonnak    csupán  Kelemen    : 

I.  Kelemen  mester.  Első  izben  1 
repel,  egy  1287-ik  évi  cserelevél  át 
ban  kelt  oklevélben.' 

Részt  vesz  rokonaival  az  összes  k< 
ban. 

i32g-ben  Rezneki  György  és  Ge 
testvéreivel  egyezkedik.' 

Ettől  kezdve  egész  1340-ig  mit 
felőle.  Ez  év  november  30-ikán  a  Y 
ség  ügyében  kiadott  oklevélben  sze: 

1341-ben  Barrabás  birtok  ügyébe 
1355-ben  Tamai  Lukács  özvegye,  I 
szonynak,  a  II.  István  hagyatéka 
leánynegyed  ügyében  megidéztetik. 

1369-ben  a  Keréktói  nemeseki 
nekiek  elleni  perében  említtetik. 

Ugyanezen  évben  a  zalai  konve 
fizeti  Szepetneki  Miké  fiait. ^ 

Utoljára  1 371  június  17-ikén  Rez: 
ván  birtokainak  szétosztásánál  szei 
alkalommal  I^szló  fiával  egyetemi 
György  és  Légfa  felét  nyeri. 

Három  gyermeke  maradt:  Lásí 
és  Ilona. 

I.  Lászlót  először  a  Ladaföld  st 
eladása  tárgyában   1342-ben  kelt  oki 

Ettől  kezdve  részt  vesz  atyjával 
közös  birtokügyekben. 

így  1360-ban  Reznek  stb.  birto 
naival,  hasonlókép  1363-ban  rokonai 
tiltakozik  a  Salamonok  foglalásai  ellei 
Domonkos  nagybátyjával  együtt  szer 
ben  történt  osztály  alkalmával  Szent- 
Légfa  felét  nyeri,  ugyanezen  évben 
birtok  osztály  ügyében  kelt  oklevélbi 
atyjával  egj'ütt  szerepel. 

1383-ban  Nádasdy  Tamás  ellentmo 
lett  beiktattatik  Pyskolcz  birtokába,^  n 
mondás  folytán  Nádasdy  Tamást  még 
a  vasvári  káptalan  elé  idézi.' 

*  U.  ott. 

«  U.  ott. 

3  Zala  várm.  okmtár,  I.  k.  374.  1. 

4  Orsz.  Itár,  Neoreg.  Acta,  Fasc.  382.  ^ 

5  IT.  ott. 

^  Orsz.  Itár,  Dl.   14,290. 
7  Orsz.  Itár,  Dl.  7045. 


Tov^ábbi  siíereplése  ismeretlen,  családi  vi- 
szonyairól nem  maradtak  fenn  adatok.  Test- 
véréi ; 

2.  ///.  Mihályi  csupán  Wertner  Mór  emliti 
A  magyar  nemzetségek  ez.  müvében,  1371.  év- 
számmal, közelebbi    adat    megnevezése    nélkül/ 

j.  Ikna.  1385-ben  már  Rajki  Péter  fia  Mi- 
hály özvegj'e/  mely  alkalommal,  atyja  után  örö- 
költ kiskolcsi  birtokát  (Vas  vármegyében)  át- 
engedi Egervári  Miklósnak  s  nejének. 

Rokona  Margit,  Kolthai  Balázs  neje>  hason- 
lókép ez  év  július  17-ikén  Rezneki  Kelemen 
után  öröklött  hitbéri  s  hozomány i  részét  áten- 
gedte Egervárinak.^ 

Mivel  sem  I>  László,  sem  II L  Mihály  mara- 
dékait nem  ismerjük,  Salamon  vonala  megsza- 
kad. Exzel  befejeztük  L  Olivér  comes  ágának 
ismertetését. 

Mielőtt  azonban  a  IV.  Gergely  fiaitól  leszár- 
mazott Szentandrási  családokhoz  visszatérnénk, 
egy  másik,  a  XIV.  sz.  közepén  feltűnő  Olivér 
maradékairól  kell  megemlékeznünk. 


C)  Olivér  maradékai. 

Magáról  Olivérről  a  fenmaradt  oklevelek  nem 
emlékeznek  meg  közvetlenül,  ezért  nem  vag^^onk 
*bbaii  a  helyzetben,  hogy  maradékait  a  nem- 
zetségfába beilleszszük. 

Fiai  közül:  Domonkos  és  Kelemen  1364 
április  20-ikán  együtt  szerepelnek  \\\.  Miklós- 
'^l,  köztük  és  Salamon  vári  János  közt  Csütör- 
tökhely és  Fernekág  elfoglalása  miatt  támadt 
perben** 

Domonkosnak  további  viszonyai  ismeretié- 
inek. Kelemennek  összesen  tit  gyermeke  maradt : 
liszlí\  Mihály,  Domonkos,  Lóránt  és   Klára.        , 

I.  László,  Első  Ízben  1374  augusztus  7-ikén 
k^It  oklevélben  szerepel,  mely  alkalommal  fivé- 
reivel: Mihály  s  Domonkossal  együtt,  Szent- 
Györg\r  {.^  Himesfold  nevű  birtokaikat  Szent- 
oenedeki  Péter  és  társainak  50  márkáért  elzá- 
logosítják.* 

'  Wertner,  id.  m.  T.  k.  178.  L 

•  Ors2.  kár.  DL  7126. 

^  Fejér.  Cod.  Dipl.  X/VIIL  k.  187.  U 
^  Orsi.  Itár,  Dl,  5297. 

*  Orsz.  ]tár.   DL  (ji\\. 


r3q4  május  ,^o-ikán  a  kin  kuria  által  meg- 
idéztetik,' 

t398  augusztus  7-ikén  kelt  oklevélben  már 
néhai ;  '  családi  viszonyai  ismeretlenek. 

2.  Mihdly\  Csupán  Szent-György  és  Hímes- 
föld  elzálogositása  tárgyában  kelt  fenti  oklevél- 
ben szerepel. 

3.  DamüftkúS.  Első  izben  Szent-György  és 
Himesfold  elzálogosításánál  szerepel.  EttÖl  kezdve 
1 3g8-íg  mitsem  hallunk  felöle. 

Ez  év  augusztus  7-ikén  a  vasvári  káptalan 
elütt  Lóránd  fivérével  egyetemben  hat  elpusz- 
tult s  egy  elhagyott  jobbágy  telket,  továbbá  a 
néhai  testvére  tulajdonát  képezett  telkeket  Ja- 
kabfijánosfalván  s  egy  nemesi  telket  Légfalván 
28  bécsi  márkáért  elzálogosított  néhai  Eör- Szent- 
Györgyi  Miklós  és  Pál  fiainak.^ 

1400  íebruár  i6-ikán  Zsigmond  király  neje^ 
Dalkai  Jonkár  fia  Simon  leánya,  Afra  kérelmére, 
a  Cseföldön  elkövetett  erőszakoskodás  ügyében 
megtartandó  vizsgálat  iránt  Zala- vármegyéhez 
rendeletet  bocsájt  ki/ 

Jelentékeny  szerepre  azonban  rsak  az  i4ü5-iki 
felkelő  hadjáratban  való  részvétel  folytán  jutott. 

Mint  már  láttuk,  í 403-ban  a  többi  felkelés- 
ben részes  Reznekiek  javaival  együtt,  Domon- 
kos birtokai  is  elkoboztattak. 

Egervári  Mihály  azonban,  noha  Zsigmond 
király,  még  ez  évben  kiadott  iktatási  pa- 
rancscsal, előbbi  adományát  megerősi tette,*  s 
azokba  be  is  iktattatott,  a  rokoni  köteléktől  át- 
hatva, 1404-ben*  a  vasvári  káptalan  előtt,  kije- 
lenti, hogy  az  adományozott  birtokok  egyrészét 
rokonával.  Domonkossal,  a  kit  anem  akar  föl- 
dönfutóvá tenni, w   megosztja.^ 

Hasonlókép  megosztotta  Rezneki  Paris  és 
György  elkobzott  javait  is. 

Egervári  Mihály  ezen  valóban  ritka  szép  tette 
által,  mérhetetlen  bonyodalmakat  idézett  elő, 

•  Orsz.  llár.  Dl.  7954. 
»  Orsit.  Itár,  Dl.  öajr. 

3  Orsx,  Itár.  Dl.  6251. 

4  Orsz.  Itár,  Dl.  8535. 

5  Orsz.  Itár,  Dl  S895.  és  11,603.  Az  elkobzott  bir^ 
tokok :  Reznek,  t.égfa,  Lakos.  Jakabfijánosfalva  aliter 
Fenyííföld,  Pósfalva,  Barrabás,  Peternye,  Baksafalva, 
Izsófölde,  Szent-András,  Csútörtökbely,  HeíféDfölde, 
Szt.-György  aliter  Kisfalud.  Ezen  iktató  levél  i4Q6-ban 
átíratott.  Orsr.  Itár,  Dl.  8898. 

^  Magyar  Nemzeti  Mu/euin  kára. 


Zsigmond   király   ugyan  a  Reznekiekkel  ez-  1  tűnik    egy    Reznek    család/  mely   a    magyaror- 

iránt  kötött  szerződéseit  1409-ben  megerősítette,'  j  szági  Reznekfalváról  származott  volna,  közelebbi 

azonban    a   visszaadott    nemzetségi   javak  tulaj-  j  adatok    hiányában    nem    lehet   az    összeköttetés 

donjoga    iránt    csakhamar    egyenetlenségek    tá-  i  felől  tájékozást  szerezni, 

madtak  a  családtagok  közt.  |         4.    Lóránt.     1398-ban    szerepel    első     izben, 

Barrabás    birtok    egy     részét     Domonkostól  .   1404  szeptember  j-ikán  már  özvegye,  szül.  Baadi 

(Rezneki)  Szentandrási    II.    Miklós   fia    György  1  Mocskos     Klára,    igazolja    a    vasvári     káptalan 

erőszakkal  elfoglalta,  mire  Zsigmond  király  1407  '  előtt,  hogy  az    elkobzott  nemzetségi  javak  után 

június  8-ikán  e  birtok  tulajdonjogának  vitás  kér-  \  járó  hitbérét,  az  Egerváriak  neki  kifizették.* 

désében    a    zalai    konventet    vizsgálat  megtartá-  ,         5.    Klára    Eger\''ári     Miklós    neje.     1385-ben 

sara  utasitotta."  i  Rajki  Mihály  özvegye  átengedi  neki  Kis-Kolcs 

1408-ban  Domonkos  visszaadta  Csütörtökhely  '  birtokát.^ 

részeit  Eger\^ári  Balázsnak.  ■  1394-ben    fivérével    I^szlóval,  továbbá    Ná- 

Egervári    Mihály  és  J^alázs   ezalatt,  Dómon-  |  dasdy  Tamással  s  ennek    fiával,  végül  Mezőlaki 

kos    közbenjártával,    a    Rezneki    család    összes  í  Jánossal,  a  kir.  kúria  által  megidézteti k.-* 

nőtagjait    az    elkobzott  javakból  nekik  járó  ho-  l         Ezzel  befejezve  Olivér  utódainak  ismertetését, 

zomány,    hitbér    fejében    kielégítették,    mire    az  ■  a  IV.  Gergely  fiaitól  leszármazott  SzentandrásL 

Egerváriak    1315-ben    uj   tiszta  adományt  nyer-  ,  családokra  térünk  át. 

tek  az  elkobzott  nemzetségi  javakra.^  1 

Domonkosról    ezután    egy    darabig    mitsem  ' 

hallunk.     1421-ben    kérésére     a    vasvári    kapta-  , 

lan    egy     i4()8-ban     kelt    tanúvallomás     levelet  ! 

ir  át.^  I 


II. 
A  Szentandrásiak. 


1426-ban  elzálogosít  egyes  rezneki  birtok- 
részeket Kávási  György  fia  Miklósnak. ^ 

Ez  évben  Egervári  Balázs  helybenhagyta  a 
Kávásiakkal  kötött  zálogszerződéseket,  csupán 
azt  köti  ki,  hogy-  a  200  frtnyi  zálogi*)sszegért 
birtokait  visszaválthassa.*^ 

Özvegye,  vagyis  második  neje  Ilona  1455-ben 
a  vasvári  káptalan  előtt  igazolja,  hogy  Reznek 
után  járó  hitbérét  neki  Egervári  Balázs  fiai 
megfizették.^ 

Domonkosnak  csupán  Bongád  nevű  leányát 
ismerjük,  kinek  Szentmihályi  Kelemennel  köti^tt 
házasságából  származott  fia  István  14 17  április 
2g-ikén  a  vasvári  káptalan  előtt  igazolja,  hogy 
az  anyja  után  járó  hitbtTt  s  hozományn'^szt  Eger- 
vári Mihály  és  Balázs  t-saládjának  kifizették/ 

Domonkossal  sirba  szállt  a  Ke/neki  család- 
név. Erdélyben    ugyan    a  XVI 1.  században    fi»l- 


Rezneki  IV.  Gergely  fiai  közül:  Paris  és 
Miklós  fia  György,  valószinüleg  azon  okbcSl, 
hogy  ősi  birtokuktól.  Reznektől  meg^osztatta.lc, 
a  XV.  század  első  éveiben  felveszik  a  Szent- 
andrási nevet,  mely  név  ugyan  1424-ig  a  Rez- 
neki családnévvel  vegyesen  fordul  elő,  ettől 
kezdve  azonban  a  család  tagjai  magokat  álla.Ti- 
dóan  Szentandrásiaknak,  illetve  később  Szent- 
andrási Paris  és  Monthomak  nevezték. 

Zsigmond  király  1403-ban  megújította  Eg'er- 
vári  Mihály  sárvári  várkapitány  részére  tett 
adományát,  s  őt  Szentandrási  Paris  és  Miklós  fia 
(ryörgy  birtokaiba  beiktatni  rendelte,*  Egervári 
Mihály  azonban  nemes  érzületét,  melyet  Rez- 
neki Domonkossal  szemben  tanúsított,  ezúttal 
sem  tagadta  meg. 

1.400  április  j()-ikán  avasvári  káptalan  előtt, 
a  neki  adományozott  birtokok  egyrészét  Szent- 
andrási Parisnak  visszaíidta/ 


»  Ors/.  Itár.  Dl.  Sq^j. 

»  Oríz.  Itár,  Dl.  24.503. 

3  Orsz.  Itár,  Dl.  10,347. 

4  Orsz.  Itár,  1>1.  9420. 

5  Orsz.  Itár.  Dl.  11,844. 
'  Orsz.  Itár.  Dl.  11.70;. 
■  Ors/.  Itár,  Dl.  14.070. 


'  Na>;y  Iván.  Ma>;yarorsz.  Családai  IX.  k.  741.  I- 

^  Orsz.  Itár,   Dl.  8982, 

:*  Orsz.  Itár.   Dl.  712Ó. 

•♦  Ors/.  itár,  Dl.  7954. 

s  Ors/.  I'ár.  Dl.  ^^i^^. 

^  ^Aw^s'wx  NtMii/ei  Múzeum  Itára.  A  birtokok:  Sz^P* 
lak.  r.aiátfiU'se,  Ladatolcke,  Herborthfalva  a  Zala  f6l3^ 
nuMitén  cs  Szent -Kcrosztegyház  mellett  két  telek. 
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►vetKezó    évben    Paris    fia    Gerg-ely  Icérel- 

•e  ez  ügyben  kelt  osztálylevelet  kiegészítette, 
s  Miklós  fia  Györgygyei  is  hasonló  szerződést 
kötött,  melyet  a  király   1409-ben  erősített  meg/ 

A  Síentandrásiak  ezzel  visszanyerték  ösi  ja- 
vaik t^gy  részét,  ellenben  az  Egerváriak  at>juk 
eme  nemes  tettéből  kifolyólag  számos  pert  örö- 
költek. 

Mig  Szentandrási  Gyürg>^  erőszakkal  elfog- 
lalta Barrabás  egyes  részeit  Rezneki  Domonkos- 
tól,* addig  Paris  fia  János  pert  kezdett  az  Eger- 
váriak ellen. 

Szentandrási  Paris  fiaival,  János,  Gergely, 
Péter,  István  és  Miklóssal  együtt  i4og-ben  el- 
íálogűsitotta  a  liarrabás  s  Peternye  birtokokhoz 
tartozó  nemesi  telkeket  2  bécsi  márkáért  az 
Egerváriaknak.3 

A  rossz  szomszédság  is  elég  bajt  okozottt  az 
Egerváriaknak.  i4iS-ban  Szentandrásí  Paris  fia 
János  és  társai,  Alsó-Lindvai  Zsigmond  és  lllvághi 
Máté,  a  Ján  nevű  birtokon  esett  állítólagos 
Wrok  miatt  az  Egerváriakat  a  királyi  kúria  elé 
idézik.^ 

Mint  tudjuk,  az  Egerváriak  megegyezés  foly- 
tán tiszta  iktatást  nyertek  1415-ben  Szentand- 
^i  Paris  javaira.^ 

Alig  egyeztek  ki  ezekkel*  Szentandrási  Mik- 
J<^«  fia  Györig^^gyel  gyűlt  meg  bajok. 

^''y^^g^'i'til  időközben  kiderült, hogy  az  !4o.3-iki 
felkelésben  nem  volt  részes,  mire  lépéseket  tett 
^  elkobzott  javai  visszaszerzésére*  Egervári 
"°3lázs  és  társai  erre  1419  október  16-ikán  vele 
®^^i^ődést  kötöttek,  mely  szerint  a  tóle  elkob- 
^tt  javakat  Györgynek  visszaadják,  kikötik  azon- 
*^»  hogy  Balázs  élte  fogytáig  azokat  megtart- 
assák, azon  érdemek  fejében,  melyet  megótal* 
^''^2ásuk  körül  az  Egerváriak  kifejtettek.^  Ezzel 
későbbi  Szentandrási  Monthor  család  vagyoni 
^•éte  biztosíttatott. 

Most    meg   a   Szentandrási    Paris  fiak    indi- 
^tak    pert  az   Egerváriak  ellen.    Egervári  Mi- 

"  Orsjc.  Itár.  Dl.  8973. 

*  ÖTSZ.  Hár*  DL  24,503 
^  Orsi.  Itár,  Dl  9515. 

*  Orsz.  kár  DL  10,715. 
s  Ora/.  Itár,  Dl.   11,603. 

*  Orsz.  Itár,  Dl.  10,854.  még  pedi^^  Baksafalva, 
•^^íxuck.  Pósfalva.  Lövtí  aliter  Herbortfőlde,  Jakabfi- 
í^tio^  falva  és  Síe  ni -György. 


hály  Paris  fia  Lstván  panaszára  1420'ban  a  Ki- 
rályi kúria  elé  idéztetik.' 

Következő  évben  pedig  Paris  másik  fia  Já- 
nos kérelmére  a  király  elrendeli,  hogy  Reznek, 
Pósfalva,  Légfa,  Jakabfijánosfalva,  Csetelakósa, 
Szent-AndráSt  Baksafalva,  Peternye,  Barrabás, 
[zsófölde,  Borih,  Szent-György,  Csütörtökhely» 
Szent-Iván  másként  Herbordfölde  nevű  birtokok 
ama  részei,  melyek  az  eredeti  adománylevélben 
nem  voltak  felsorolva,  neki  visszaadassanak,' 

1422-ben  Garai  Miklós  nádor  elótt  Paris  fia 
Gergely  és  Egerváry  Balázs  kiegyez  nek.^ 

Következő  évben  Egervári  Balázs  beiktat- 
tatik,  királyi  jóváhagyás  mellett,  Szent- András, 
Csetelakósat  Peternye*  Barrabás,  I zsófölde  és 
Borih  birtokába,*  miután  Paris  fia  Gergelylyel 
Szent-András,  Csetelakósa,  Peternye,  Barrabás, 
Izsófölde,  és  Borih  birtokrészek  iránt  valahogy 
kiegyezett.^ 

Szent-Andrási  Paris  fia  Gergely  most  meg 
újból  Egervári  Balázs  ellen  kezdett  pert  az 
usi  nemzetségi  javak  ügj^ében.^ 

A  Bánffy  leányoknak  Reznekre  és  a  többi  bir- 
tokokra tartott  igénye  ismét  összehozta  a  peres 
atyafiakat, 

AlsóUndvai  Bánffy  István  özveg>^e  már  meg- 
előzőleg 1423-ban  pert  indított  Szentandrási 
György  ellen  a  Szent-András,  Medes  és  Szom- 
bathelyen letelepült  jobbágyok  ügyében,  mely 
ügyben  Szentandrási  István  és  Balázs  is  több 
más  társaikkal  együtt  a  kir.  kúria  elé  ídéz- 
tettek.7 

1427-ben  azonban  Ilerczeg  Péter,  Alanyi 
István  és  Bánffy  Zsigmond  özvegye  Beatrix, 
másodszor  férjesük  Herczeg  Péterné  és  ennek 
leánya  Katalin  Szent-György,  Kisfalud,  Csütör- 
tökhely s  a  többi  javak  birtokába  történt  beik- 
tatás alkalmával  nyilvánított  ellentmondás  miatt 
Egervári  Balázs  és  társai  Szentandrási  György 
és  Paris  fiai,  továbbá  egy  másik  Paris  István 
és  Kelemen  fia    István    ellen    pert    indítottak;^ 

*  Orsz.  Itár,   Dl  10.930- 

*  Csánki.  Magyarország  tört,  földrajza,   III.  köt. 
3  Orsz.  Itár,  Dl.   11.180. 

<  Csánki  id.  m. 

5  Orsz,  Itár,  Neure^.  Acta,   Fasc,  713  Nr.  5. 

^  Óvsz.  Itán  Dl.  J  1,003. 

7  Orsz.  ltár»  Dl.  1 1.352.  és  11,516. 

^  Orsz.  Itár^  Fasc.  1 1.  Nro  62, 
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triásdó    király    adománylevelére    hivatkozva, 

nádori  adománylevelet  eszközöltek  ki  a  Csábi 
nb.  résijős/AgokrsL,  mely  adománylevél  alapján 
Monthor  János,  továbbá  Paris  László,  Pelbárt 
és  Miklós  1501-ben  beiktattattak  Reznek*  Ja- 
kabfijánosfalva,  Pósfalva  és  Légfa  birtokába. 
Ezen  beiktatás  ellen  az  Egerváriak  a  kapomaki 
konvent  előtt  tiltakoztak*^ 

Ezen  tiltakozás  folytán  a  kapornaki  konvent 
1503  szeptember  1  j-ikén  maga  elé  idézte  Szent- 
Andrási  Monthor  János  és  testvéreit  Pelbártot  s 
Miklóst,  idíjközben  azonban  Monthor  János 
1503  deczember  2-ikén  királyi  adománylevelet 
állított  ki  a  fenti  javakra.' 

Ezen  királ)4  adomány-levél  alapján  Monthor 
János  s  rokonai  az  osi  nemzetségi  javak  birto- 
kába megerősíttettek,  s  még  ez  évben  azokon 
megosztoztak,^ 

Hasztalan  tiltakozott  ez  ellen  Egervári  Be- 
reak  linnini  püspök  a  vasvári  káptalan  előtt 
t504*ben,^  ámbár  a  káptalan  részére  kiadta  a  Rez- 
iíek»  Szent-György  stb.  javakra  vonatkozó  ado- 
mányleveleket, mindazonáltal  Szentandrási  Mon- 
thor János  és  rokonai  megmaradtak  a  tényleges 
birtokban.^ 

1506-ban  ez  ügyben  a  kapornaki  konvent 
ií^mét  maga  elé  idézi  Monthor  Jánost  anyjával 
s  nejével  Ilonával  egyetemben.** 

Ez  alkalommal  Telekessi  Mihály  az  Eger- 
^riak  megbízásából  16  napig  törvényben  állott, 
fi  Szentandrási  Monthorok  nem  jelentek  meg. 
Jíível  azonban  magokat  kimentették,  a  király 
okét  újból  a  törvény  elé  idézteti. ^ 

Monthor  János  ezúttal  szerepelt  utoljára.  Oz- 
^^Sy^  Ilona  1524-ben  uj  királyi  adománylevelet 
^^közölt  ki  Kaczorlaka,  Dúsnak,  Kissziget 
Szent-Miklós,  és  Peleskefö  zálogbirtokára;  még 
^^  évben  ezenkivül  Ferdeszigete,  Homokkővár, 
ö^^rrencze,  Blantha  és  Felsö-Oroszton  birtokába 
l^tt  beiktatva." 


*  Orsi.   Itái.   \)],  2  ,046. 

*  Zala    várm     jegyzőkönyve    a    vasvár-szom  bal  helyi 
***lccsltáptjilar»  levéltára bí^n. 

3  Rcissig  család  Itára. 

*  Örst,  Itár.  Dl  2J.248. 
5  Reissig  család  Itára. 

''  Orsi.  Itár,  Neoreg".  Acta,  Fasc,  1018.  Nr.  53. 

'  Reíssig  csatád  Uára. 

'  Vasvár-s2omb,  kápialan  kára,  siatutionales. 

TuruL  1S99.  n. 


Fiai:  Tamás  és  János  1525-ben  osztoznak 
atyjok  testvérének  Miklósnak  leányával  Zsóhá- 
val,  férjezett  Cziráki  István  né  vaL  Ez  alkalommal 
Zsófia  a  mindszenti  és  csdzi  részbirtokokat  nyerte. 

Zsófia  az  osztálylyal  nem  volt  megelégedve, 
még  Szent-Andrásból  is  részt  követelt  Egye- 
lőre beérte  a  tiltakozással,  a  pert  örökségkép 
fiára  hagyta, 

Monthor  János  emiitett  fia  ko/ül  János  mag- 
talanul halt  el.  Tamás  a  mohácsi  vészt  kö- 
vető időben  János  király  pártjára  állott  s  az  örök- 
lött zálogbirtokokon  kivül  számos  zálogbirtokot 
szerzett.  Ezek  közül  Kaczorlaki  Kaczor  Albert 
és  Therjék  István  többet  elfoglaltak.  Ezen  erő- 
szakoskodások ellen  1529-ben  a  vasvári  káptalan 
előtt  tiltakozott.* 

A  mint  János  király  pártjának  szerencse-csil- 
laga  hanyatlott  s  Monthor  Tamás  is  elköltözött 
az  élők  sorából,  özvegye  még  az  ősi  javak  hábo- 
rithatlan  élvezetében  sem  maradt  meg. 

1534-ben  János  király  Zala  vármegye  oltalma 
alá  rendelte  az  özvegyet.  Bánffy  János  özvegye 
és  Nádasdy  Ferencz  foglalásai  ellenében.' 

Ez  azonban  nem  sokat  segített,  mert  Monthor 
Tamás  javai  csakhamar  a  rokonok  s  a  szomszé- 
dok közprédájának  lett  kitéve. 

Az  Egerváriak  pedig  1536-ban  Ferdinánd 
királytól^  a  Csabi  nemzetségi  javakra,  noha 
azokba  még  1533-ban  Nádasdy  Tamás  iktatta- 
tott be,  uj  iktatási  parancsot  nyertek,^ 

Az  Egerváriak  nem  sokáig  örvendhettek  a 
Csabi  nemzetségi  javaknak,  mert  azokba  155^' 
ban  Nádasdy  Tamás  iktattatott  be.* 

Monthor  Tamás  özvegye  született  Akosházi 
Sárkány  Anna,  másodízben  Szeghi  Györgyhöz 
ment  nőül. 

Férjével  együtt  1543-ban  Cziráki  György  a 
királyt  kúria  elé  idézteti  néhai  Monthor  Tamás 
birtokai  (Baksafalva,  Péternye,  Izsófölde,  Bar- 
rabás.  Lengyel,  Csözi,  Zagorhida,  Szent-András, 
továbbá  a  Sopron  vármegyei  Agyagos  és  Lak) 
után  anyját  Monthor  Zsófiát  megillető  hozomány 
ügyében.* 

»  Orsz.  llár,  Neoreg.  Acta,  Fasc.  558.  Nr.   10. 
'  Orsz.  Itár.  Neoreg^.  Acta,   Fasc.   1565.  Nr.  50. 

3  Orsjr.  Itár,  Neoreg.  Acta,  Fasc.  IS65.  Nr.  57.  és 
6j4*  Nr.   10. 

4  Orsi;,  kár.  Neoreg.  Acta.  Fasc.  568.  Nr.  5. 

5  Zala  várm.  konvent,  Elench.  647.  l. 
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.Vf'yfith'^r  'IsxTuk^  'r^V'rtU-rj  ki'-kor-  !*ráryi  rz 
*r '.  '^^f'  j/^rf: J  A  r:r i ál; ^ i  István  é *-  Já.r.^j'í  r" -r r. . 
l  or^iáiiLivh,  'rJf'^Iaiása  rrjiatí.' 

h/  í^vJ^írfj  rriár  f'rrjnéi  is  találj-k,  férrv^: 
í'/'/fjV'.falví  Vr^'rtíi  ^/yor;r>-ryfrl  #rg^-i:t:  'o:r.oKár>a 
v<:>/i   Mirjd*:z^rntet,  Cv^/it  és  I'^aksafelvát. 

iv/  ':ll'rn  liánífyné  S/'rkely  Marjai:  pana^^z: 
^rffj'r!*,  s  a  király  'rz  ü;fyb'rn  a  kapornak:  kor.- 
vírnvrr  küldi  ki   vi/sgáiarra.' 

M;;-rxrn,  ':  vizs;^ájat  kóvrtkfrztéb-n,  f-r-rv..-'. 
<-;<y:jV.  Itóksafalva  Urij'rs  birtokárja  :kta::a::k. 
rokonai :  S/^mtandrá'-i  Pári^  János,  M:kló<. 
fVyra  f'rrjez'ítt  S/'í'.-íody  ^iáspárn4,  Káióczfalvai 
Thaba  l'rPrnoz  4s  l'^ánfFyné  Székely  Marját  el- 
l'rntríjon^Lísa  m*;ll'rtt.* 

Kii':n'.z  évi;(  mit  >em  hallunk  felőle,  :  =  f3- 
f/ar*  rnár  második  férjéve!  <^  sombord  Mátyá> 
nádori  foje^^yzóvel  eí^j'ütt,  a  kir.  kúria  elé  idéz- 
r>rr:k  IV.nyaíalvai  Szej/^edi  Györ^-,  Ebergény 
m';!le*.t:  szo! lejének  elfoírlalá>a  miatt.* 

Monthor  Maífdolnának  ez  utóbbi  házassáwra, 
fo!e'/  a  nemzei-íé;^:  javak  visszaszerzése  tekinte- 
•^v:n   volt  elony<is. 

A  pénzszükéb'ín  Iíívo  rokonok  a  hatalmas 
o  A/^rkott/rtésekkel  bíró  s  V>efolyásos  fujeg>'zo 
e!ien  mit  sem  tehettek,  ig^y  Szentandrási  Paris 
János  és  .Miklós  beérték  azzal,  hojry  Izsófölde, 
l'/;jrrabás,  P>aksa,  Peternye,  Szent-András  és 
Mindszenten  levő  részjószágokat  eladták  az  új 
há/avyknak,  mely  szerződés  ellen  ugyan  a  Paris 
'  -.aiádl^rli  leányok :  Anna,  férjezett  Forintos  Pé- 
*erné,  .Níargít,  férjezett  I^ötvös  Istvánné  tiltakoz- 
óik,- a/onban  ez  mitsem  akadályozta  Paris  .Mik- 
ló-,  és  Jánost  abban,  hoj^'-y  a  Munthor  Tamás 
•,t/iiji  órökség'ít  ké]íezó  részbirtokokról  le  ne 
rriZ/fidjanak/' 

T'-ombord  Mátyás  most  még  Kis  és  Xag}'- 
Ij'íiyy*']  birtokát  igyekí;zett  megszí-rezni." 

l'./en  sikeres  birtok  ügyek  V)efejezle  után,  az 
í'ij  h/iza';ok  pás/loróráit  Szecsódy  István,  a  len- 
íir//ir    kajiitáfiya.  Paris    Hóra    fia    zavarta    meg. 

O  ííiár  régóta  s/ámitott  a  Monthor  javakra; 

'  /;ri/    If/ir,   N<'orrj/.  Ait;i,   Kasc.   1566.   Xr.   ^o. 

«  Oi  ./     If/if,    Ní-ofí-;;.   Act.'i,    F.isí:.    I  s^J^.   Nr.   36. 

<  /.il.i   v/jffii.  koiiviril,   Khrrich.  574.  1. 

•  V.i  .v/in  •i/íiMilí.iiliülyi  hzóki'skáptíilíin  jcí^yzük.  534. 1. 

'    I  *.  i#tl.   I «//'!.  /-v. 

/  /.il.i  v/ifin.  kí*iivi!ii!.  Kltmch.   i5«»7.  év,   1955.  1. 


■^-r-n-r    a  r.errízetség  korhadni  kezdő 
á;:ar.ak  -zerz-yiését  a  Paris  családdal,  : 
rlri,  az    eey-ik    család   kihaltával,  anní 
;avű.:  a  más  ikra  szállanak. 

Mos:  arra  törekedett,  hogy  ezeket 
nieeizerezze. 

E  v-^irb:.!  :='.r-ben,  a  vasvári  kapta 
r.íL>':r.*:  adjprionaiis  szerződést  kötő 
Ar.iras:  Paris  Miki  jssal  s  Jánossal. 

M:r.:hor  Magdolna  azonban  nem 
brr'e  ezen  szerz' édesekbe,  s  hogy  a  a 
>'r;rgrr"  Hi-rgszerzett  nemzetségi  javakc 
szárr.ára  biztos: isa,  férje  királyi  adoma 
eszk'Z'V:  ki  a  Monthor  Tamás  után 
"--■irTokokra,*  sot  :563-ban  Csombord 
tokba  is  beiktatiattak.' 

Szfcsody  István  és  testvérei  ped: 
m'>ndá>a:kkal  elutasittattak. 

A  mindszenti  kúriába  azonban  mind 
tokügytrk  >ikere>  lebonyolítása,  nem  h< 
dogságot. 

Monthor  Magdolna  már  ekkor  sen: 
férjét,  kihez  csak  az  érdek  csatolta,  c 
jobban  bántotta,  hogy  a  nagy  gondd 
szerzett  javaknak  nem  volt  örököse. 

EgA-eilen    tia     15Ó2    körül     elhalt, 
emberek    felásták    Mindszenten  a  sirt, 
háborodva    e  gonoszságon,  nem  volt  ti 
radása  otthon,  hanem  felváltva    Lakon, 
ban,   Pozsonyban  és  Bécsben  tartózkod 

So]>ronban  ismerkedett  meg  Debrecz 
ként  Dávid  ^Tyürgyg\'el,  férje  hivataln< 

A  tapasztalt  kalandornak  nem  sok  fá 
került  Magdolnát  elcsábitania,  mire  ell 
hogy  Sopronban  marad. 

Férje  azonban  mit  sem  tudott  e  vi 
1505-ben  a  pünkösdi  ünnepek  alatt,  Ká 
házában  előfordult  családi  jelenetek  ^ 
Debreczeni  Györgynek  el  kellett  távozn 
bord  Mátyás  mellől. 

Ugyan  még  ez  évi  november  9-iké 
jelent  Csombord  Mátyásnál,  eg^  hivatal 
séhez  kérve  pártfogását.* 

Majd  egykori  urát  innen  Lakra  (ma 

'  Vasvári  káptalan,    Donát. 
^  Zala  várm.  konvent.  Klench.   1545.  1. 
3  Tanúvallomások  a  Vasvári-szombathelyi  s 
talán  levéltárában,  1566.  év  5.  lap. 

+  Orsz.  Itár,  Neoreg.  Acta,  Fasc.  654.  Nr. 


lak  Vasmegyében)  követte;  itt   azonban  össze- 
zördült  vele  s  november   í  i-ikán  eltávozott. 

Hat  nappal  később  november  19-ikén)  az 
esi  homályában »  Csombord  Mátyást  az  ablakon 
keresztül  eg-y  ismeretlen  tettes  puskagolyója 
halálra  sebesitelte. 

A  gyilkosság  nagy  feltűnést  keltett,  mig  a 
Bívélemény  a  gyilkost  Debreczeni  személyében 
TíerP5te»  Magdolnát  is  bűnrészességgel  vádolták.' 
Rávássi  Jób,  eg>Tészt  ama  szoros  baráti  köte- 
léknél fogva,  mely  öt  a  meggyilkolthoz  fűzte,  de 
másrészt  a  kincstár  javainak  szaporítása  tekin* 
létében  is,  nagy  hévx^el  látott  a  bünösíjk  föl- 
küUlásához. 

1566   januárjában,  a   vasvári    káptalan    és   a 

dytartóság  hivatalnokainak  jelenlétében  meg- 
lőtt tanúvallomások  hatása  alatt,  Debreczeni 
Györ;^  és  egy  sereg  gy^anús  egyén  letartózta- 
tása rendeltetett  el. 

Magdolna,  kit  már  Kávássy  Jób  igaztalan 
támadása,  s  a  vasvári  káptalan  előtt  lefolyt 
tanúvallomások  megtörtek,  nem  érte  meg,  hogy 
TTiagát  a  biróság  előtt  tisztázza,  Kávássi  Jób 
1500  május   i6-ikán  kelt  levelében  néhainak  irja. 

Hihetőleg  ama  méreggel  vetett  véget  életé- 
nek, melyet  Mihályfi  Imre  gazdatisztjével  hoza- 
tott BécsböL 

Halála  lényeges  változással  volt  a  gyilkos- 
sági per  kimenetére. 

A  rokonok,  kiknek  érdekükben  állott  a  nagy 
örökség  megszerzése,  mindent  elkövettek  Deb- 
"^zeni  tisztázására. 

Therjék  Tamás,  Szecsödy  István  valóságos 
küzdelmet  fejtettek  ki  Kávássi  Jób  ellen. 

Sikerült  is  nekik  Debreczenit  tisztázniok  a 
szörnjü  vád  alól,  a  kit  a  pozsonyi  biróság,  mi- 
íitán  a  gyilkosság  Cziráki  Mátyás  dénesfalvai 
jobbágyára.  Molnár  Mihályra  bizonyult  be,' 
^567  deczember  13-ikán  tisztitó  esküre  ítélt. ^ 

Debreczeni  György,  25  nemessel  együtt, 
^5C>8  november  5-ikén  tette  le  ezen  esküt.  A  ro- 
'^önok  visszanyerték  Monihor  Magdolna  örök* 
'%ét 

Csakhog}^  Szecsödy  István  az  osztálylyal  — 
*^  per  sikeres  befejezését    saját  érdemének  tud- 

*  A  gyilkosság^í  perre  vonatkozó  iratok  ;  Orsz.  Itár, 
"eore^.  Acta,   Fasc,  656.  Nr-   10 — 14. 

*  Orsz.  Itár,  Neo  Reg.  Acta  Fasc.  655.  Nro  8. 

1  Orsz.  llár,  Neo  Reg    Acta  Fasc.   656.  Nro  la. 


ván  be,  —  nem  volt  megelégedve;  ezzel  az- 
után megkezdődött  közte  s  a  Paris  családbeliek 
közt  az  egyenetlenkedés,  melyet  alább  bőven 
fogunk  ismertetni. 

B)  A  Szentandrási  Paris  család. 

A  Szentandrási  Paris  családról  a  XV.  szá- 
zad második  feléből  csupán  annyit  tudunk,  hogy 
1458-ban  a  Csányi  és  a  Csébi  Pogány  családok- 
kai  együtt  pallos  jogot  nyertek.' 

A  XVÍ.  század  elsó  éveiben  a  Monthor  csa- 
lád által,  az  Egerváriak  ellen  folytatott  perek- 
ben találkozunk  ismét  e  család  tagjaivah 

1501  május  1 5-ikén  Paris  Pelbárt,  László  és 
Miklós  is  beiktattatnak  az  ősi  javakba.' 

Azonban  Egervári  Bereczk,  a  nemzetségi 
javak  elfoglalása  miatt  1504  márczius  9-ikén 
ügy  Paris  Bartholomeus  fiai :  Herbort  és  Miklós, 
mint  Imre  fia  Miklós  ellen  tiltakozott.^ 

Herbord  és  Miklós  mindazonáltal  a  kapor- 
nak! konvent  által  1505  február  2  3-ikán  beiktat- 
tattak Szent- András,  Peternye,  Izsófölde,  Boriit 
és  Széplak  birtokába,  az  Egerv'áryak  tiltakozása 
mellett.* 

Ezen  ellentmondás  következtében  Paris  Mik- 
lós és  Herbord  a  Monthor  család  tagjaival  egye- 
temben, a  kir.  kúria  elé  idéztettek.^ 

Még  ez  évben  ez  ügy  IL  Ulászló  király  elé 
I  került,  azonban   ezúttal  sem  hozatott  érdemleges 
határozat.'^ 

A  mohácsi  vészt  megelözÖ  idöböl,  1513-ban 
eszközölt  összeírás  szerint,  a  Paris  család  Szent- 
Péteren  s  Szent-Andráson  birt  egy-egy  jobbágy- 
telekkel. 

*     *     ^ 

A  mohácsi  vészt  követő  korban,  a  század 
elején  szerepelt  családtagok  közül  először  Paris 
Miklóssal,  Imre  unokájával  találkozunk. 

r54Q-ben  a  vasvári  káptalan  előtt,  Nádasdy 
Tamás  gróf  erőszakoskodásai  ellen  tiltakozik.' 

'  Csánki,  id.  m,   111.  kÖt. 

'  ö.  ott, 

3  Orsz.  Itár.  Neoreg.  Acta,-  Fasc.  565.  Nr.  28. 

♦  Orsz.  Itár,   Dl.  21.402. 

5  Orsz.  itár,  Neoreg^.  Acta,  Fasc    1018.  Nr    53. 

^  Orsz.  Itár.  Dl.  21,613, 

7  Vasvári-szombathelyi   káptalao  Itára,  Eleocb.  92. 
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Ot  év  múlva,  a  Paris  család  leánysarjai  tilta- 
koznak ellene,  azon  okból,  mert  üsi  birtokait 
Csombord  Mátyásnak  eladta.' 

Paris  Miklós  ösi  birtokait  azáltal  igyekezett 
pótolni,  hogy  ö  is  foglalt,  a  ho!  tudott-  1556-ban 
Hosszulovasi  Eötvös  Istvánné  perelt  ellene,  a 
Csupp  folyón  levő  malom  elfoglalása  miatt,* 

Ekkor  azonban  veszedelmes  versenytársa 
akadt  sógorának  fiában. 

Mint  láttuk.  Paris  Bórát,  Szecsody  Gáspár 
vette  el,  kinek  hozományát,  az  amúgy  is  meg- 
fogyott birtokokból  nem  tudták  egj^hamar  a 
testvérek  kiadni. 

Szecsody  Gáspár  még  a  40-es  években  elhalt, 
fia  István  úgy  segített  magán,  hogy  az  elhalt 
Paris  Imre  és  Bernát  Peternye  és  Szentandrás 
helységekben  levő  javait   1557-ben  elfoglalta. 

E  miatt  támadt  pert  1558-ben  kötött  egyez- 
séggel igyekezett  kiegyenlíteni ;  ^  de  ezen  egyez- 
ségnek nem  sok  foganatja  lett. 

Paris  Miklós  és  János  i56u-ban  nádori  ado- 
mánylevelet nyertek  a  Peternye,  Izsófölde,  Szent- 
András  és  Baksa  helységekben  levó  részbirto- 
kokra, s  azokba  a  zalavári  konvent  által  be  is 
iktattattak.-* 

R  birtokokat  azonban  még  ez  évben  eladták 
Csombord  Mátyásnak,  és  Monthor  Magdolnának,"^ 

Szecsody  István  erre,  hogy  a  Szent-Andrási 
családoktól  remélt  örökségtol  végkép  el  ne  es- 
sék, 1562-ben  Paris  Miklós  és  Jánossal  adop- 
tionalis  (örökbe  fogadási)  szerződést  kötött.^ 

A  számitó  Szecsödiek  ez  alkalommal  is  saját 
érdeküket  tartották  szem  előtt.  így  Paris  Jánost 
és  fiát  Györgyöt  a  pusztahelyi  birtokokra  vonat- 
kozó örökbefogadási  szerződésből,  miután  tőle 
utódok  származtak,  kihagyták.^ 

Ezen  atyafiságos  szerződések  daczára  is  kény- 
telen volt  Paris  János  ellenük  a  Kerka  folyón 
levő  malmok  elfoglalása  miatt  perelni. 

Tudjuk,  hogy  Monthor  Magdolna  e  szerző- 
désekbe nem  egyezett  bele,  de  a  rokonok  közül 

»  U.  ott 

•  Zala  várm.  konvent.  Elencli,   1102. 

3  Vasvári-szombathelyi  káptalan  Itára,  241. 

4  Vasvári 'Szombathelyi  káptalan,  Don.  és  Zala  várra* 
konvent  Elench.  801. 

5  Vasvári  káptalan,  Prot,   ifi6. 

*  Vasvári  káptalan »  Pröt.  200. 
7  Reissig  C£í;%lád  Itára 


is  többen,  közte  Paris  Kata,  Baghodi  János 
tiltakozott, 

így  a  Szecsödyek  egyenlőre  mitsem  érhet 
el,  de  Montbor  Magdolna  halála  az  egész 
nek  más  irányt  adott,  A  fiskus  a  lefoglalt  jós 
gokat,  közte  a  szentandrási  kúriát,  visszaaüt 
Paris  családnak, 

Szecsody    István    méltán    elvárhatta,  hoj 
g}'ilkossági    perbeni    szereplését  kellőkép  hoí 
rálják,  de    időközben    Paris  Margitot  vette 
igy  most  kettős  igénynyel  birt 

A    visszaadott   birtokok  közül  Szecsody 
ván  és  Paris  család  1568-ban  együtt  eladta  h 
földét  Anheraiter  Jánosnak  s  nejének/ 

Paris  Miklós  még  ez  évben  nádori  adomád 
nyert  (  zuppra  s  abba  Szecsody  Istvánnal  egyii 
beiktattatott' 

Szecsody  István    ezalatt  egész  csendben 
tokába    vette  Baksát,  majd  Peternyét  és  Csű 
bordót,  neje  után  pedig  Szent-András  egyrésjj 

Miután  Monthor  Magdolna  életében  ör6k| 
fogadási  szerződést  nem  köthetett,  most  fia  jav 
kérte  magát  Szent-András  részbirtokába  m^ 
erösitetni.  ^  Ez  sikerült  is  neki,  —  mire 
Paris  családbeliek  »»nem  fukarkodtak  az  elk 
mondásokkal*.  Paris  György  ellentmondását 
következtében  Szecsody  elesett  Szent-Anc 
birtokától. 

Hog}'^    azonban     a    veszedelmes     perlekc 
megbékítsék,  Paris  György,  ki  tudja  hányadsi 
1570-ben  egyezséget  köt  Szecsody  Istvánnal.-I 

i57J-ban  újra  tiltakozni  volt  kénytelen 
csödy    ujabb    foglalásai    miatt.  Ez    évben    Pá 
Miklós    elhalt.    Hagyatéka    ügyében    fia    Jái 
csakhamar   összeveszett    mostohájával,  Nád 
Erzsébettel,^ 

Nádasdy  Erzsébet,  rövid  idő  múlva  (1574-ben; 
Csuppi  Miklós  deákhoz  ment  nőül.  Az  uj  férj* 
nek  első  sorban  a  kikosarazott  kérőket  kellett 
kielégíteni. 

A  szentandrási  kúriát  és  halastót  Szecsody 
vannak  ajánlották  fel,  ki  azt  el  is  fogadta. 
ben    pedig     Szentandrási    másként    Biró 
tonnái  egyezkedett.^ 

^  Vasvriri-s2ombathelyí   káptalan    Uára,  PraU   SC 

"  LT.  ott,  Don. 

3  Vasvári -szombathelyi  káptalan  Uára,  Plot*  if^J 

<  ZaU  várm.  konvent,  Ek*ncb.  2004. 

i  Zala  váim.  konventi  Elench  iö6. 
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Paris  Miklós,  első  házasságából  származott 
János  fia  utoljára  1586-ban  szerepel.'  Utódai 
sem  maradtak. 

Miklós  testvérének  Jánosnak  Chiaba  Kata 
nejétől  két  fia  született:  Miklós  és  György. 

1578  augusztus  lo-ike  körül  tartott  határjá- 
rás alkalmával,  úgy  János  fiai,  mint  a  fent  em- 
iitett Miklós  fia  János  tiltakoztak  Szecsödy  Ist- 
ván foglalásai  ellen.  Mig  a  Barrabáson,  Paris 
János  fiai  s  Szecsödy  István  közt  ugyanekkor 
kötött  szerződés  a  status  quot  tartotta  fenn. 

De  ennek  sem  volt  sikere,  mert  1579-ben 
újból  tiltakozniok  kellett  Szecsödy  István  ujabb 
foglalásai  ellen. 

Szecsödy  István  1580-ban  perelt  utoljára  Pa- 
ris György  ellen."  1581-ben  már  néhai  s  a  vas- 
vári káptalan  hasonnevű  unokája  részére  gyá- 
mot rendel.^ 

Szecsödy  István  halála  megváltoztatta  a  hely- 
zetet; az  elfoglalt  Monthor-féle  javak  Paris  Já- 
nosra, s  ennek  halálával  unokatestvérére  Györgyre 
szállottak. 

Egyenlőre  szünet  állott  be  a  peres  atyafiak 
közt 

Szecsödy  István  hasonnevű  unokája,  a  ki 
úgy  látszik  a  hadi  pálya  iránti  előszeretet  mel- 
lett, nagyatyja  peres  hajlamait  is  örökölte,  az- 
zal terelte  magára  a  figyelmet,  hogy  1598-ban 
nádori  adománylevelet  állíttatott  ki  a  Monthor- 
féle  részjószágokra,  mely  adománylevél  ellen  a 
család  utolsó  fisarja :  Paris  György  február  6-ikán 
tiltakozott. 

Minthogy  elöregedett,  ez  év  márczius  9-ikén 
végrendelkezett,  melyben  összes  javait  egyetlen 
leányára  Évára  hagyta. 


*     *     * 


A  törökök  előnyomulása  a  XVI.  század  vé- 
vén mindegyre  aggasztóbb  mérveket  öltött. 

Kanizsa  eleste  után  kisebb  portyázó  csapa- 
tok száguldoztak  a  közeli  falvakba. 

1600-ban  a  szentandrási  váracs  is  felégette- 
^^^  ^y  portyázó  csapat  által. 

^  őrség   elmenekült,  a   jobbágyok  pedig  a 


as vár-szombathelyi  káptalan,  239. 

'^'-   ott. 
J  TI 
^'     Ott  61.  1. 


Kerka,  Czupp  és  lllvág  patakoktól  övezett  te- 
rületre menekültek. 

A  szentandrási  kúriához  tartozó  birtok  urat- 
lanná  vált. 

A  Paris  család  fisarjai  ekkor  már  nem  éltek, 
Miklós  még  1596-ban  eg^  portyázó  csapat  áldo- 
zata lett,  György  is  elhalt,  özvegye  Csébi  Po- 
gány Kata  Falussy  Jánoshoz  ment  nőül,  Éva 
leányával  bi^^tosabb  helyre  költözött. 

Szecsödy  István  ez  alkalmat  felhasználta.  Az 
elhagyott  birtokokat  elfoglalta  s  azok  birtoká- 
ban  i6io-ben  megerösittetett. 

Hasztalan  tiltakozott,  ezen  eljárás  ellen  Paris 
György  özvegye. 

Az  erőszakos  férfiún  győzött  az  asszonyi 
furfang. 

A  másodízben  özvegygyé  lett  Paris  Györgyné 
161 1  augusztus  29-ikén  eladta  Papuk,  másként 
Kovács  Mártonnak,  Paris  Éva  gyámjának  az  el- 
foglalt birtokokat.' 

Erre  Szecsödy  István  is  meghökkent,  fordí- 
tott egyet  a  dolgon  s  mint  kérő  kopogtatott 
be  Pogány  Katánál,  ki,  bár  öreganyja  is  lehe- 
tett volna,  s  már  két  urát  temette  el,  örömmel 
fogadta  férjéül  azt  a  férfiút,  ki  oly  sok  keserű 
órát  szerzett  neki. 

Szecsödy  István  elérte  azt,  mire  nagyatyja 
egy  emberöltön  hiába  törekedett,  beleülhetett, 
legalább  egyidőre,  az  összes  fenmaradt  nemzet- 
ségi javakba. 

Paris  Éva,  miután  mostoha  testvéreivel  az 
öröklött  birtokokon  megosztozott,  előbb  IIol- 
lóssy  Mihály,  utóbb  Szilassy  István  neje  lett. 

Utoljára  1660  január  i8-ikán  szerepel,  mely 
alkalommal,  vejével  Pukich  Péterrel  Szent-And- 
ráson három  jobbágytelket  zálogosit  el  a  Ta- 
kács családnak.' 

Paris  Évával  sirba  szállt  a  Csabi  nemzetség. 
Találunk  ugyan  Paris  családokat  Horvátország- 
ban, Adamoveczi  (1528 — 1532)  és  Glavniczei 
(1529)  előnévvel. 

Az  előbbi  család  tagjai  1641  — 1677  közt  is 
szerepelnek. 3  A  Csabi  nemzetséggel  való  össze- 
köttetésük nem  állapitható  meg. 


'  Vasvár-szombathelyi  káptalan  Itára,  Prot.  86. 
^  Reissig  csal.  Itár. 

5  Orsz.    Itár,    Neoreg.    Acta,    Fasc.    68ö.    Nr.    14.  ós 
682.  Nr.  21.  stb. 
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A  családfán,  melylyel  adatainkat  befejezzük, 
feltüntetve  a  nemzetség  elágazásait,  foglaljuk 
össze  néhány  sorban  négy  százados  múltjának 
főbb  eseményeit. 

A  nemzetség  megalapítói  hirtelen  tűnnek  fel, 
s  a  hadipályán  szerzett  érdemeik  fejében  emel- 
kednek, a  zalai  várjobbágyokból  a  nemesség 
sorába. 

A  király  iránti  hűségük  közel  egy  századon 
át  véres  küzdelemre  utalja  őket  ama  kor  párt- 
ütő főurai  s  éizok  csatlósai  ellen. 

A  XIV.  században  az  ösi  javak  a  mind- 
inkább szétágazó  nemzetség  tagjainak  nem  voltak 
képesek  megélhetést  biztosítani. 

Állandó  birtokperek  támadnak  ebből,  úgy 
a  nemzetségi  tagok,  mint  rokonaik  s  szomszé- 
daik közt. 

A  Zsigmond  király  elleni  felkelés  megfosztja 
őket  az  összes  ősi  javaktói. 

Bár  Egervári  nemes  tette  kárpótolja  némi- 
leg  az    elvesztett    birtokokat,    mindazonáltal    a 


nemzetség  régi  jólétét  visszanyerni  nem  képes. 
Egyes  ágak  teljesen  letűnnek,  s  a  XV.  szá- 
zadban, e  nemzetségből  kiváló  Paris  és  Monthor 
családoknak  csupán  az  ősi  birtokok  romjai  ma- 
radnak meg. 

A  Monthor  család  utolsó  női  sarja,  Magdolna, 
egy  gyilkossági  per  áldozatává  lesz. 

A  Paris  család  az  előbbit  ugyan  egy  szá- 
zaddal túléli,  azonban  történetét  csakis  az  ősi 
javak  foszlányainak  megmentése  feletti  küzde- 
lem képezi. 

Bár  a  nemzetség  korának  kiváló  családai- 
val  —  a  Nagymartoniakkal,  Egerváriakkal,  Alsó- 
Lindvai  BánfiFyakkal,  Nádasdyakkal  —  volt  ro- 
konságban, közpályán  szereplő  férfiút  nem  adott 
a  hazának. 

Nem  tartom  mindazonáltal  haszontalan  fárad- 
ságnak, emlékét  a  feledéstől  megóvni,  hogy  ez- 
által néhány  ujabb  adattal  gyarapithassam  a 
magyar  nemzetségek  történetét. 

Ifj.  Reiszig  Ede. 


A  SZIRMAY  CSALÁD  GZIMERES  LEVELE. 

(Színes  hasonmással.) 


I. 

Megint   egy   Zsigmond-kori  czimeres-levéllel 
van  alkalmunk  hazai  diplomatikánk  e  nemű  em- 
lékeit gyarapítani.  A    Szirmay  család  eddig  is- 
meretlen  czimeres-levele    ez,    melyet    Zsigmond 
király  Konstanczban   14 17    június  27-ikén  adott 
Szirmay   Pál  fiának  Györgynek  —  ki  a  királyt 
Isztriában,  Lombardiában,  Burgundiában,  Fran- 
czia-,   Angolországban,    Hollandiában  s  Német- 
országban kisérve,  kiválóan  kitüntette  magát  - 
s  általa  osztályos  atyafiainak,  u.  m.  Péter  fiának 
Péter  tisztelendő  úrnak,  a  királyi  levéltár  ( capella 
regiae  maiestatis)  őrének,  továbbá  János  fiának, 
Miklósnak,  Péternek    és  Pálnak,  Domokos  fiai- 
nak,  Antalnak   és   Jakabnak,  végül    Fábián  fia 
János  fiainak,  Jánosnak  és  Domokosnak.    Nagy 
Iván  munkájából  (X.  köt.  740.  1.)  tudjuk,  hogy  a 
Szirmayak  családfáján  ezek  egyike  sem  ismeretlen. 
Maga  a  czimeres-levél,  melynek   rajzát  sike- 
rült hasonmásban  itt  bemutatjuk,  a  Szirmay  csa- 


ládnak ez  ideig  Kassán  őrzött  s  mostanában  örök 
letéteményül  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumba  ke- 
rült levéltárában  maradt  fenn.  A  levéltár  ez 
időszerinti  tulajdonosa,  szirma-bessenyői  Szirmay 
Andor  a  családjára  oly  nagy  jelentőségű  okleve- 
let egyelőre  magánál  tartva,  a  legnagyobb  kész- 
séggel bocsátotta  Szily  Kálmán  akad.  főtitkár 
rendelkezésére,  kinek  szivességéböl  közöljük  itt 
rajzát  és  szövegét. 

Még  csak  azt  jegyezzük  meg,  hogy  az  ok- 
levélről a  királyi  pecsét  erőszakosan  le  van 
szakítva;  az  erőszakos  műveletnek  a  hártya  is 
áldozatul  esett  s  két  darabra  szakadt.  Mind- 
azáltat  a  szöveg,  melynek  alsó  része  is  ennek 
következtében  le  van  válva,  egészen  ép  s  min- 
den vonása  tisztán  kivehető. 

Hangzik  pedig  ekképen : 

Commissio  propria  domini  regis. 

Sigismundus    dci    gratia    Romanorum   rex  semper 

augustus  ac  Hungarie,  Dalmatie,  Croatie  etc.  rex.  Om- 

nibus   Christi  fidelibus  tam  pre^entibus,  quam  futuris, 

presentium  notitiam  habituris  salutem  in  eo,  qui  dat 
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regibus  re^rnare  et  victoriose  triumphare.  A  claro  lu- 
minc  throni  re^ii  velud  e  sole  radii  nobilitates  legit- 
timo  iure  procedunt  et  omnium  nobilitatum  insignia 
a  regia  dignitate  sic  dependent,  ut  non  sít  dare  ali- 
cuiiis  generositatis  insigne,  quod  a  gremio  non  prove- 
niat  rcgie  dignitatis.  Sane  ad  univ^ersorum  tam  pre- 
sentium,  quam  futurorum  notitiam  harum  serié  volumus 
pervenire,  quod  fidelis  noster  Georgius  filius  Pauli  de 
Zirma  celsitudinis  nostre  accedens  présen tiam.  propo- 
silis  et  recensitis  et  suis  fidelibus  servitiis  et  fidelium 
obsequiorum  gratuitis  meritis  sincerisque  complacentiis 
utique  acceptis  et  laudandis,  quibus  ipse  in  Istrie, 
Lombardié,  Burgundié,  Francié,  Angiié,  Hollandié  et 
presentibus  Alamanie  regnorum  partibus  nobis  et  sacro 
dyademati  ac  nostre  celsitudini  a  longinquis  temporibus 
in  prosperis  nostris  agendis  et  adversis  persone  et  re- 
bus  suis  non  parcendo  indefesse  complacere  studuit 
reddiditque  se  gratum  et  acceptum,  arma  seu  nobili- 
tatis  insignia  in  presentium  literarum  nostrarum  capite 
dcpicta  maiestati  nostre  exhibendo,  ab  eadem  maiestate 
nostra  eadem  arma  seu  nobilitatis  insignia  sibi  et  per 
eum  honorabili  viro  dominó  Petro  filio  Petri,  custodi 
capelle  nostre  maiestatis,  necnon  Xicolao,  Petro  et 
Paulo  filiis  Johannis,  Anthonio  et  Jacobo  filiis  Domi- 
nici  ac  Johanni  et  Dominico  filiis  Johannis  filii  Fabi- 
ani  fratribus  suis  condivisionalibus  de  eadem  Zirma 
ipsorumque  Georgii,  Nicolai,  Petri  et  Pauli,  Anthonii 
et  Jacobi  ac  Johannis  et  Dominici  heredibus  et  pros- 
teritatibus  universis  et  (tollhiba  ex  helyett)  liberalitate 
nostra  regia  dari  et  confcrri  humiliter  et  devote  suppli- 
cavit.  Ufide  nos  annotati  Georgii  gratis  affectibus  intuen- 
tes  obsequiorum  menta,  quibus  studiis  diligentibus  ac 
indefc^sis  hactenus  erga  nostram  daruit  maiestatem  cotti- 
dieque  clarct  et  inantea  eo  quidem  studiosius  clarere 
poterit,  quo  se  et  suos  sentiet  singularioribus  honorum 
gratiis  decoratos,  animo  delibcrato  et  ex  certa  nostra 
t)cientia  eisdem  Georgio,  Nicolao,  Petro  et  Paulo,  An- 
thonio et  Jacobo  ac  Johanni  et  Dominico  ipsorumque 
heredibus  et  posteritatibus  universis  ad  pretati  Greorgii 
supplicationis  instantiam  prescripta  arma  seu  nobilita- 
tis insignia  hic  depicta  et  pictoris  magisterio  distincte 
descrijíta  virtute  presentium  conferimus,  ymo  de  ha- 
bundantiori  plenitudine  nostre  gratie  ad  maiorem 
prelibalorum  Georgii,  Nicolai,  Petri  et  Pauli,  Anthonii 
et  Jacobi  ac  Johannis  et  Dominici  suorumque  pros- 
teritatum  ac  heredum  nobilitatis  glóriám  proprio  motu 
conccdimus,  damus  et  elargimur,  ut  iidem  necnon 
heréden  et  posteritates  ipsorum  universe  nate  et  nas- 
citure  hcc  arma  seu  nobilitatis  insignia,  prout  presen- 
tibus literis  circa  principium  appropriatis  coloribus 
diver^is  inserta  pictura  denolat  et  deciarat,  ammodo 
inantea  in  preliis,  hastiludiis,  torneamentis  et  omni 
exercitio  niilitari  gcí^tare  valeant  pariter  et  deferre. 
íiaiideant  igitur  favorc  rcgio  et  de  tanto  munere  sin- 
gularis  gralie  anteíati  nobilcs  necnon  heredes  ct  po>- 
tcrilale^  ij)-orum  univer^es  merito  exultent  tantoque 
hdeliori  -liidio  ad  honoreni  regium  eorundem  inantea 
-olidriiir  inlentio,  quanto  anipliori  favore  prevcntos 
se  í:on.sj>icinnt  munere  gratiarum.  Presentes  autem 
jjrenii--orum  memóriám  perpetuam  cum  pendenti 
setrelo  nostro  regio  si^illoquo  ut  rex  Hungarie  utimur, 
prclibalis  Georgio  ac  dominó  Petro  custodi,  necnon 
Nicolao,  Petro  et  Paulo,  Anthonio  et  Jacobo  ac  Jo- 
hanni ct  Dominico  eorundemque  Georgii,  Nicolai, 
':t    Pauli,   Anthonii   et  Jacobi  ac  Johannis  et 


Dominici  heredibus  predictis  universis  duximus 
dendas.  Dátum  Constancie,   in  die  festi  beati  1 
regis,  anno  domini  millesimo  quadringentesimo 
septimo,    regnorum    nostrorum    anno     Hungar 
tricesimo  primo.  Romanorum  verő  septimo. 

A  Szirmay  család  itt  bemutatott  czii 
levelével  a  Bárczay  Heraldikájából  ismeri 
mond-kori  czimeres-levelek  száma  67-re,  a  m 
vész  előttiek  száma  pedig  152-re  szaporoc 

BOROVSZKY   J 


II. 

Középkori  czimeradományaink  két  cso] 
sorozhatok.  Egy  részükben  valamely  uj 
nemesitett,  vagy  már  régebben  nemes,  c 
mertelen  család  nyer  czimert.  Ebbe  a  cso] 
tartozik  ZsigTnond-kori  armalisaink  legt 
Vannak  aztán  olyanok,  a  melyekkel  a 
eg}'  már  régen  használt  családi  czimert  a 
nyoz,  igazabban  erosit  meg.  Az  ősök  önl 
sen,  senkitől  sem  kérve  s  kapva  enged 
fbivettek  egy  képet  czimer  gyanánt  s 
tulajdonukat  képező  jelvényt  az  utódok  s 
gesnek  látták  az  uralkodó  által  megerösi 
A  czimer\'iselés  szokásának  első  korsza 
ki-ki  tetszése  szerint  választhatott  czimert 
korlátozva,  csupán  a  czimer  egyéni  terme 
bői  folyó  azon  szabály  által,  hogy  már 
által  birtokolt  czimerképet  felvenni  nem  s; 
A  ki  abba  a  helyzetbe  jutott,  hogy  czi 
lett  szüksége,  az  az  első  neki  tetsző  alak 
vésette  a  pecsétnyomójára,  ráfestette  paizs 
ráhimeztette  öltönyére,  minden  magasabb 
hagyás  nélkül.  Azonban  ez  a  szokás  úgy  a 
század  elejétől  kezdve  lassanként  megváli 
Ez  idő  tájban  a  királyi  tekintély  és  hatalo: 
gyón  megnövekedett ;  az  uralkodók,  a  kik  1 
ideig  csak  névleges  hatalommal  birtak  di 
dag,  nagy  birtokú  hűbéreseik  fölött, 
urakká  válnak.  A  fejedelem  isten  helyt; 
fölötte  csak  a  pápa  áll ;  ő  minden  jognak, 
den  tulajdonnak  és  kiváltságnak  forrása.  ] 
a  nézetnek  a  következményeként  lett  < 
meradományozás  is  királyi  joggá.  Neme 
már  előbb  is  csak  az  uralkodó  adhatott; 
már  a  nemesség  attribútumát,  a  czimert 
adja.  A  fejedelmek  tudják,  hogy  ez  vala 
I  másként  volt,  s  épen  ezért  szükségesnek 
I  hangoztatni,  hogy  eg}'edül  ök  vannak  jog 


a  aímerhordás  engedélyezésére.  Zsigfmondnak 
majdnem  minden  armalisában  benne  van  ez  a 
mondat;  «A  claro  lumine  throni  regii,  velut  e 
sole  radii,  nobilitates  legittimo  iure  procedunt 
d  ümnium  nohilitatum  insignia  a  regta  dignttate 
lu  épendepi/,  ut  fion  sti  dare  alicuius  generouta- 
íis  imtgne^  quod  a  gremio  nan  prmeniat  repe  dig- 
níatis.*  Ebben  van  kifejezve  a  XTV — XV.  szá- 
zad felfogása^  a  mely  az  elózá  századokétól 
merőben  kölönbözik. 

Különben  csak  fel  kell  ütnünk  Bartolust 
•dfe  insigniVs  et  armis*^  hogy  lássuk,  mint  gon- 
gondolkozott  e  tárgy  felöl  a  kor  gyermeke, 
•Habere  arma  —  olvassuk  a  kilenczedik  fejezet 
czímében  —  ex  concessione  principis  prodest, 
quia  aliis  praefertur,  et  non  potest  ab  alio  pro- 
biberi.i  Az  adományozott  czimer  szerinte  be- 
csesebb az  Önkényesen  fölvettnél,  még  ha  ez 
utóbbi  ősi  eredetű,  régen  használt  lenne  is,  mert 
amannak  a  birtoklása  bizony itható,  viselésétül 
senki  sem  tilthatja  el  tulajdonosát,  még  abban 
u  esetben  sem,  ha  kitűnne,  hogír^  a  királytól 
adományozott  czimerrel  valamely  más  nemzet- 
ség már  régebben  élt.  Ha  ketten  pörlekednek 
valamely  czimer  birtokáért,  föltétlenül  az  leend 
előnyben,  a  ki  királyi  adomány  gyanánt  birja  azt. 

Erre  a  felfogásra  támaszkodva  kért  14 17  Jú* 
nius  havában  Konstanczban  a  király  kiséretében 
tevő  Szirmai  Pál  fia  György  az  uralkodótól  czi- 
tnert,  Zsigmond  megemlitvén  a  kérelmező  hűsé- 
ges szolgálatait,  örömest  teljesiti  a  jogosult 
<^ihajtást.  A  nagy  érdemek,  melyeket  György 
úrfi  Isztriában,  Lombardfában,  Burgundban,  Hol- 
landiában, Franczia-,  Angol-  és  Németországban  ^ 
a  király  oldalán  szerzett,  bizony  nyal  nem  állot- 
tak eg^'ébböl,  mint  hogy  segített  a  sokat  utazó 
^nagy  kísérettel  járó  Zsigmond  udvari  népének 
számát  növelni,  itt-ott  lándzsát  tört  idegen  or- 
*í%beli  lovagokkal  a  sürün  tartott  vitézi  torna- 
kön,  vagy  talán  ép  vidám  mummerájokon»  dali- 
dókon nyerte  meg  hajlandóságát  a  mulatságot 
kedvelő  fejedelemnek.  Mert  a  czimereket  több- 
évire nem  hadi  vagy  politikai  érdemekért  osz- 
togatták. Megesett,  hogy  eg>^  háromnapos  va- 
ttásat után,  a  hol  bizony  csupán  ártatlan  őzeknek, 
szan'asoknak  ontották  vérét,  csak  úgy  hullott 
^  araiális;  hét  is  esik  egy  napra,  iÁeg  aztán 
^  legtöbb  armális  kelte  összeesik  a  nürnbergi, 
íconstanczi    és   római    ünnepélyekkel,  tornákkal, 

Turul  1899.  il. 


világosan  megmutatva,  hol  kell  a  czimeradomá- 
nyok  okát,  eredetét  keresni. 

A  czimert,  mondja  a  Szirmay-czimerlevél  és 
vele  a  legtöbb  hasonló  oklevelünk  szövege,  a 
kérelmező  bemutatta  a  királynak  s  úgy  kérte 
annak  adományozását.  Az  udvarnál  mindig  volt 
ilyen  esetekben  kihez  folyamodni*  A  király 
kíséretében  egész  serege  járt  a  heroldoknak, 
persevan toknak,  a  kiknek  a  czimer-komponálás 
mesterségük  volt.  Ott  voltak  a  cimerariusok, 
valami  közép-lények  a  festő  és  a  herold  közt,  a 
kik  a  plasztikus  sisakdiszeket  készítették,  a  paj- 
zsokra, lótakarókra,  zászlókra  ráfestették  a  czi- 
mereket. Nem  hiányzott  egy-két  gyakorlott  mi- 
niator  sem, a  kikre  a  kanczelláriának  volt  szüksége. 
Ezekhez  fordultak  a  czimert  kérők ;  ezek  szer- 
kesztették meg  az  uj  czimert  vagy  öntötték 
megfelelő  formába  a  régi  jelvényeket.  A  mikor 
aztán  a  királyi  jóváhagyás  meg  volt  nyerve,  s 
az  oklevél  kiállítását  elrendelő  parancs  a  kezében 
volt  a  kitüntetettnek,  akkor  ezzel  együtt  a  czl- 
mer-tervet  is  elvitte  a  kanczelláriába.  Itt  hozzá- 
értők megbírálták,  nem  hibás-e,  főleg  nem 
egyezik-e  meg  valamely  már  régebben  adomá- 
nyozott czimerrel.  Ha  nem  merült  fel  semmi 
kifogás  és  ha  a  fél  az  írásért,  festésért,  pecsé- 
telésért  járó  taksákat  lefizette,  kiadták  a  függő 
pecsétes  diplomát.  Az  is  megesett,  hogy  nem 
volt  elegendő  pénze  a  nemes  umak,  s  akkor 
bizony  üresen  maradt  a  czimerkép  helye,  mint 
például  a  Bossányiak  birodalmi  czimer-le veiében. 

Régibb  pecsétek  hijján  nem  tudjuk  eldönteni, 
ősi  czimer  volt-e  az,  a  melyet  Szirmai  György 
Zsigmondnak  bemutatott,  vagy  ott  született  meg 
Konstanczban,  talán  ép  Kurtigsperg  Jánosnak, 
czimernöki  nevén  Ungerlani-'nBk.,  minden  ma- 
gyarországi heroldok  királyának  agyában.  Talán 
nem  járunk  messze  az  igazságtól,  ha  az  utóbbit 
hiszszük.  Azt  mondani  is  fölösleges,  kivált  mióta 
Komáromy  András  jeles  munkája  a  Szirmayak- 
ról  megjelent,  hogy  a  Rák  vitézről  való  histó- 
riát nem  lehet  összeköttetésbe  hozni  a  czimer- 
rel. Egy  magát  a  régi,  szép  nemzetségbe  be- 
csempészett, nagyzási  hóbortban  szenvedő  ember 
koholmánya  volt  az  egész,  a  melyet  fölemle- 
getni sem  érdemes.  Ennek  a  soha  sem  léte- 
zett ősapának  az  emlékére  bizony  nem  vették 
fel  sem  1417-ben,  sem  azelőtt  a  Szirmayak  a  rá- 
kos   czimert.  Valószínűleg  annak  előtte  nem  is 
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il'cr*r  r;.  >vr  O/ '>»%;/  -r  k-No  'jr'-xá;^  ok  oan 
jíj rvj^r.,  *;^.',;.  ■■/ .i'a  ■.  o!na.  iv'vy  a  nériiev-k,  ola- 
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vjjiajíi.r*:    -.aló    *-y;/r>írrrj'rk,    rrjéi'    a   ván^si   pol^'á- 

a  nia;'a  ^/'jkolko'jo  .Jjaj/'/.iá'  ••  a  király  unól 
arfíiáii-t  kí'n    ina^^ái.ak. 

A  '/iríjí-r  ííjovv'jma  ^iv'i^-V^-  *:-  ^^zokatlaii. 
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küloijós,  íízinl**  liuríjoros  j<l\f''n\«'kf><rTj.  Jlvírn 
pí'M/iul  az  l'.rí;sztv<'Miyi  i-í-nííjíz  lán;^oTj  j;iruló 
íMjkája,  va;;y  az  Olsvay  Mátyás  '•akkfiL'urája,  a 
Mo;?hi  <  ziííu-r  szarvasról!  ]()\:i)/]f'f  ;i-szí>nva,  a  J>alji 
Miliályí''l>aii  lí'Vo  három  í<r^  s  az  A^zuvol;/ vi«''b<-n 
látliató  szfliílití-tt,  lárKzra  szr^klatoii   rrír"l\í;. 

I'.zi-k  ;i  <  ziriMfn-k,  i'-j)  ú^ry  mint  a  wiíJá^zaii 
jí'N'iMMi-kí't  v'a;íy  <'m]>lrrrjákat  mutatók  pedi;^  a 
l«';^tól)l>  /sij.MnoiiíJ  jíjí-ji'bí-li  ilyi-n  bizonyára  rií-m 
orokiti-iM'k  MH-;.^  \alamí*ly  viti'-zi  í  scl<ík<'íJí;tí*t, 
ln'i^tiMiít,  hadi    í'nii'íiH-kí't.'    A    Szirinay  íjyör^ry 
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'.-f'-ur'-.  -  Lii.T7.-r.;  i:^-  Tr-Híü^nr-  üki-Hiára,  hol  a 
-:-':'*r  ú-'i-'r-r:  -.i^  c.  irt.-  ..  'r.s:c.'^A^  fon  tenareri 
-Li. .«:  -r':  :í'y-''r:*  -"T.  rj-iiTi-.rni.  :*ii  a  királynak. 
-1  -r-TTjf-s.'i»rfc.  -^L.'  Tnnr:  rkrsc^-rrny  nem  tar- 
•-.i'.t:  s.  '.L-rMtri:  ii'ir..  iinTin'iiZjrz.  1  ".ii  nézve  csi- 

-1-    rr    -.T-is: Ti.-..    A      -ZlTTlíT   iTiZlTái  jók,    szcfke- 

Z^lí^-L.  r^-TT  r.T*-r.  'rr'zi^niizJL  cr'i'Zii':,  ndva,  hogy 
t  k.:-r:i:.r,  r-r-rLüitt  t  stj^t*  fém  és  fémre 
t:::  -e^'r:  'jbi.k>  í  - -rs-.-rriliirira  vallotta,  de 
T-ri:  ::  ^zl  z:.:zii:z  '^-r^icz^  =:'?g'.  Természeti 
£.'.£."*:•:•:  ".rtrirí-  srernt:  rr^éj-.  iIázkzí  ábrázolt.  Ezt 
'EíiT} ^' r"rr'z»r:  v^v«t,  ii  Tj-rrlnk  fekvtj  czimerer 
T-r-M.  •.alí.'r.é.r-Lnk  k.::»iríií*:"-  ."ál-t-  A  kék  színik 
frzL'rfvrr-''-  tő-kí^r:  há.ii.r:.r.'rs3  i^en  jó  ízlésre 
rr.-iat,  e'.ien:r:brri  1  ^-ksri^r  nég>'-öt  szinbei 
la rká  ■ ' .»  - :  -Nak}  r b  ze::":  \-i:kkrrL 

Nerr.    "sj^n    rjdr...k    ej:    :i:   szerint  megTnon- 
dan:.  rrje'yik  k-.ador:  va^ry  ijd-er:  Zsigmond-kori 
rzirrjfrrábráiik  fe^t.'-rtC'"  srirrr-Ázik  a  Szirmay  ar- 
rr.ális    krpe.    Leijjc-bbír.    hasc*r.l:t    még    hozzá  a 
Ko>zeirhy  I^szló  j^if-ik  évben  ugyancsak  Kon- 
vtanczban  ke'n  czimerlevelenek  ábrája.  Ha  egy- 
kor naL'^'obb  számú  kíadoti  czimerkép  áll   majd 
rendelk'.-zés-ünkre,  lalin  képesek  leszünk  az  egyes 
festők  működése  idejét  :>  megállapítani    s  fele- 
letet   adhatunk    c»lyan    foriios    kérdésekre,  hogy 
p.  o.  rende^  udvari   czimerfestok,    vagy    esetrol- 
e^»'tre   frifojjradott    miniátorok    készitették-e  az 
armalii-ok  képeit. 

A  Szirmay  czimer  eg>nk  érdekes  darabja 
középkori  fe>tett  czimerképeink  diszes  soroza- 
tának. A  családnak  közel  fél  ezredéves  ereklye; 
dí-  valamennyiünknek  szép  emlék  abból  a  rég 
dmult  daliás  időkből,  a  mikor  a  mag)'ar  nemes- 
séír  iíju  vitfízei  nem  csak  pompájukról,  bőkezú- 
^éíTÜkrol,  hanem  arról  is  hiresek  voltak  Európa- 
szíTte,  hogy  értenek  hozzá,  mint  kell  a  jó  német 
(';s  olasz  lovai;fokat  a  koronás  végű  lándzsával 
kibillenteni  a  magas  torna-nyeregböl. 


Varjú  Elemér- 


I  Tr^\.  mint  az  f^é>i   intézmény.  A  középkor  embere  mi"** 

j  d\-^  bizonyos  okból    vett  fel  valamely  képet  czimerébe,  a 

I  mint  azt  a  sok  beszélö-czimeren  kívül    a    minnesángerf*^ 

=  íialaiból  b«"séL;cs  adatokkal  bizonyítjuk. 


Volt  sok  csapást  átélt  nemzetünknek  egy 
igen  g^^ászos  s  nag^yon  hosszan  tartó  korszaka, 
amelyben  a  faji  sajátságaira  túlságosan  is  büszke 
magyarság  ép  azt  a  kincsét  dobta  el  magától, 
melyei  hivalkodnia  leginkább  kellett  volna  s 
amely  nemzetiségének  legfőbb  támasztékát  ké* 
pezte:  zengzetes,  ösi  nyelvét.  Még  nem  is  olyan 
ré^n  múlt  el ;  akár  hányan  vannak  még,  a  kik 
megélték.  Fajunk  sohasem  volt  közelebb  a  vég- 
romlóshoz,  soha  nem  ment  át  nagyobb  válságon, 
mini  akkor,  midőn  s/okásba  jött  a  mag^^ar 
nyelv  mellőzése,  elhanyagolása,  söt  lenézése, 
amikor  az  uri  rend  szegyeit  a  ^  paraszti «  idiomá- 
val  élni,  a  tudósok,  bölcsek,  törvényhozók  pe- 
dig egyenesen  kijelentették,  hogy  ez  a  nyelv 
hivatalosan  hasznavehetetlen. 

Szerencsére  azok,  a  kik  minden  módon  ig>^e- 
keztek  nemzetünket  belehajtani  a  megsemmi- 
sülésbe, mohóságukban  túlságosan  erőszakos 
eszközökhöz  folyamodtak.  Az  erőszak  a  régi 
tulajdonaiból  makacsí^ágát  még  megőrzött  né- 
pünkben üdvös  ellenhatást  szült.  A  magyarság 
felébredt  az  álomból,  a  mely  már  már  halálos 
dermedésbe  volt  át  menendő.  Felismerte  lassan- 
ként^ mekkora  kincset  bir  nyelvében.  S  meg- 
kezdődött az  újjászületés,  megindult  az  ujjáal- 
kotás  munkája. 

Azok,  a  kik  a  hosszú  elhanyagoltatás  alatt 
hátramaradt  és  megromlott  nyelvünk  felújításán 
^  fejlesztésén  buzgólkodtak,  megkezdték  a  kuta- 
tási az  ősidőkből  származó  emlékek  után.  Nem  volt 
^lyan  kicsiny  töredék,  nem  egy  sornyi  régi  irás, 
^  niely  ne  keltett  v^olna  örömet  a  buzgó  búvárok 
közölt.  De  az  eredmények  nem  álltak  arányban 
a  fáradozással  s  a  lelkesedéssel.  Egy  Toldy  bá- 
'^ulatos  képzelő  erejére  volt  szükség,  hogy  a 
csekély  maradványokból  csak  halvány,  vázlatos 
kéfvet  is  lehessen  alkotni  az  ősi  műveltségről, 
"yel\TÖl  és  irodalomról.  S  ebben  a  képben  alig 
^'olt  megfogható  valóság ;  a  találgatás,  a  sejtés, 
^  képzelet  szövedéke  az  egész,  a  mit  a  ^ széni 
^^f»  az  ő  ellenállhatatlan  agitáló  képességével 
^  köztudatba  beleoltott. 

Igaz,  vannak  dolgok,  a  miket  bizony i tani 
^^^  kellett,  a   miket   sugall  a  józan  ész  s  irott 


adat  hijján  is  elfogad  a  gondolkozó  elme.  Ki 
kételkedne  azon,  hog>^  őseink  a  megtelepedés 
idejében  mag^^aml  beszéltek,  vagy^  hogy  a  nép 
zöme  nyelvünkkel  élt  az  egész  középkoron  ke- 
resztül r  De  joggal  kérdhetjük  például,  hogy  a 
tatárjárás  után,  mikor  a  magyarul  beszélő  uri 
rend  nagy  része  elpusztult^  elterjedt-e  újra  nyel- 
vünk olyan  mértékben,  mint  aizelÖttr  Vájjon  az 
a  nemesség,  a  mely  az  idegen  eredetű  királyok 
alatt  oly  sok  fényes  haditettel  örökitette  meg 
emlékét,  magyarul  beszélt-e  ?  Származása  szerint 
több  volt  benne  az  idegen  eredetű,  mint  a  ma- 
gyar elem.  Magyar  volt  e  nyelvére  nézve  az  a 
királyi  udvar,  melyben  a  főm  éltóságokat  csupa 
idegenből  ideszaladt  urak  viselték  r  Volt  e  váro- 
saink közt  csak  néhány  is,  a  melynek  lakói, 
elöljárósága  tiszta  magyar  volt,  a  melynek  falait 
nem  németek  vagy  olaszok  rakták? 

Ilyen  kérdésekre  kerestek  feleletet  azok,  a 
kik  a  fellendülés  korában  a  múlt  idők  történe- 
tének felkutatásán  fáradoztak  s  ezek  foglalkoz- 
tatják elsősorban  ma  is  művelődéstörténetünk 
búvárait.  S  ezekre  lehet  legnehezebben  feleletet 
kapni.  Az  a  néhány  darab,  a  mit  nyelvünk 
emlékei  gyanánt  ismerni  tanultunk,  nagyon  egy- 
oldalii képet  nyújt.  Középkori  nyelvmaradvá- 
nyaink alig  egy-két  kivétellel  egyházi,  vallásos 
tárgyúak  s  csak  azt  mutatják,  hogy  az  alsóbb- 
rendű nép,  a  női  zárdák  kevéssé  müveit  lakói 
s  egy-két  « együgyűt  barát  magyarul  nyerték 
lelki  táplálékukat.  Mind  ezen  emlékek  csak  iro- 
dalmiak. Diplomatikai  nincs  köztük,  a  XV.  szá- 
zadból mindössze  egy  darab,  a  Vér  András  zá- 
loglevele, ez  is  a  század  leg\^égéröL  Nincs  ezen 
ki\ül  egyetlen  királyi  vagy  magán  okirat,  egyet- 
len missilis  levél,  egy  sornyi  törvényes  végzés, 
a  mely  magi^arul  volna.  Valóban,  nincs  mit 
csodálkozni  rajta,  hogy  akaduik  hazafiak,  kik 
ezt  látva,  nyelvünket  a  hivatalos  használatra 
alkalmatlannak  vallották,  Kiki  ismerte  a  királya- 
inktól s  magánosoktól  bőségben  fenmaradt 
latin,  német,  cseh,  olasz,  söt  franczia  és  angol 
okiratokat  és  leveleket,  de  ki  látott  tőlük  csak 
egy  sort  is  a  XVI.  századot  megelőző  id(tbi>! 
mag>^arul  ? 
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Ezek  a  dolgok  már  magukban  véve  is  nagyon 
elszomorítók,  hát  még  összevetve  a  külföld  álla- 
potaival. Nem  is  szólunk  arról,  hogy  a  román 
nyelvű  országokban  már  a  középkor  dereka  óta 
használatos  volt  a  nemzeti  nyelv  az  oklevelekben, 
csak  arra  mutatunk  rá,  hogy  a  legkisebb  dél- 
szláv ország  is  tud  legalább  néhány  ilyen  fajta 
emléket  felmutatni. 

Nem  igen  van  rá  remény,  bár  a  lehetőség 
kizárva  nincs,  hogy  diplomatikánk  valamikor 
egy  fejezetet  szentelhessen  a  magyar  nyelvű 
okleveleknek.  De  némi  szerény  kárpótlásul  van 
egy  másik  speczialitása,  a  melyre  eddig  nem 
fordítottak  kelló  fig^-elmet:  a  magyar  köriratu 
pecsétek. 

Külföldön  a  nemzeti  nyehü  pecsétköriratok 
nem  tartoznak  a  ritkaságok  közé,  s  nem  is  tu- 
lajdonítanak nekik  nagy  fontosságot.  Ott,  a  hol 
a  honi  nyelvű  okiratok  is  közönségesek,  köny- 
nyen  érthető  a  nem  latin  nyelvű  pecsétek  gya- 
kori volta,  Franczia-,  Olasz-  és  Spanyolországban 
már  a  XIII.  század  elején  elterjedtek.  Először 
a  deviseken,  jelmondatokon  fordul  elő  sűrűbben 
a  nemzeti  nyelv,  s  ezekről  megy  át  a  czimek- 
és  nevekre.  Németországban  a  XIII.  században 
általában  kevés  akad,  de  a  következő  század 
közepétől  kezdve,  kiváltkép  a  városi  polgárság 
körében  nagyon  elszaporodnak  a  német  feliratú 
pecsétek.  De  nem  csak  a  polgárok,  fejedelmek, 
uralkodók  sem  ragaszkodtak  a  latin  nyelvhez  s 
különösen  a  német  köriratu  titkos-  és  gyűrű- 
pecsétek  épen  nem  ritkák. 

Nálunk  ezekkel  az  érdekes  emlékekkel  ed- 
digelé keveset  foglalkoztak.  A  mellőzést  két 
okra  lehet  visszavezetni.  Eg\'  részt  ritkaságuk- 
nál fog^'^a  kikerülték  a  figyelmet,  másrészt  pedig 
művelődés-történeti  jelentőségeiket  nem  ismer- 
ték fel.  Toldy  volt  talán  az  egyetlen,  a  ki  nagy 
jelentőségüket  észrevette,  de  ő  mindössze  csak 
egy  középkori  darabot  ismert,  a  Szalay  Ágos- 
ton gyűjteményében  levő  vámost  pecsétet.  Ez  volt 
az  első  közismertté  vált  középkori  magyar  kör- 
iratu pecsét,  melynek  ábrája  azonban  csak 
i86o-ban  látott  xilágot  az  Akadémiai  Értesitö 
I.  kötetében. 

Mig  XVI — XVII.  századiak  csapatostól  ke- 
rültek elő  s  tétettek  közé,  addig  a  középkoriak 
publikálása  nagyon  lassan  haladt  előre.  1855-ben, 
az  épen  megindult  Magyar  Történelmi  Tár  első 


kötetében  Lugossy  József  kettőt  adott 
Itstyei  Jakabéi  és  a  Tárnok  Péterét^  r 
1 500-ból.  Utána  Szalay  Ágoston  közlen 
vetkezik  -Néhány  magyar  köriratu  p< 
A  nemzeti  emlékek  szorgalmas  g^jt 
tokában  volt  magyar  köriratu  pecsét 
ismertette,  köztűk  egj-et  állítólag  a  X 
pedig  a  XV.  századból.  Az  elsőbb  azon 
vánvalóan  későbbi,  ha  ugjran  nem  hai 
A  Századok  XIV.  folyamában  művel 
netűnk  fáradhatatlan  búvára,  Radváni 
báró  egyszerre  három  magyar  körirati 
közölt,  mindhármat  családi  levéltára 
pedig  olyanokat,  a  minőkről  a  lelkes  1 
rencz  aligha  mert  álmodni,  kettőt  a  X 
elejéről  s  egyet  a  XIV.  század  végérő 
azonban  csak  még  egy  felfedezésről 
hatunk  be:  Csánki  Dezső  a  Történe 
sulat  máramarosmegryei  kirándulása  all 
1889-ben,  a  Szilágyi-féle  nevezetes  oki 
temény  egyik  darabján  ráakadt  Dolhay 
1419-iki  pecsétére.  A  felfedező  a  kirán< 
lékkönjrvében  ismertette  az  érdekes 
ábráját  pedig  a  Turul  XI,  kötetében 
le  Petrovay  Györg>\ 

Ennp  jelent  meg  eddig  mindent  < 
1500  előtti  magy^ar  köriratu  pecsétekr< 
jebb  még  Nagy  Gézának  az  Archaeoloj 
sitőben*  megjelent  czikkét  számitha 
Jánus  főúr  gyűrűjéről.  Ez  a  pecsét-gyü 
egy  diadémos  emberfőt  mutat,  körötte 
irattal  IKNVS.  Semmi  kétségünk  sincs 
hogy  a  gyűrűn  olvasható  név  a  Joha 
magyaros  alakja  s  mivel  a  gyűrű  min< 
szinűség  szerint  még  a  XII.  századból 
tartotta  volna  fenn  a  legrégibb  magyar 
pecsét  emlékét.  Mégis  mellőzzük  jelen 
lalásunknál,  mert  koránál  fog^a  ann} 
esik  a  többiektől,  hogy  mint  kétségtelei 
nem  szabad  következtetések  alapjául  vi 

Az  eddig  ismert  s  hitelt  érdemli 
köriratu  pecsétek  rövidre  összevont  laj 
következő : 

1 380  körűi.  Kazai  Kakas  László  fiigg< 
Átmérője     19    mm.,    kerek,    mezején 

'  Akadémiai  ÉrtesitÖ.  A  philos.-tdnrény-  i 
tudomán>-i  osztályok  közlönye.  I.  k.  1860.  48. 
•  Uj  folyam,  XIU.  k.  4^2.  1. 
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pajzsban   álló   hárslevél,  (a  Rátold  nemzetségé- 
nek czimere).  Körirata  majuskulákkal : 

+  S(igillum)  ♦  KSUKSS  ♦  LBISLO  ♦ 

A  pecsét  eredetije  egy  az  1380  körüli  évek- 
ből való,  keltezetlen  oklevélen  a  Radvánszky 
bárók  sajó-kazai  levéltárában  van.  Ábrája  s 
leirása  a  Századok,  XIV.  évf.  484.  lapján. 

Az  oklevél,  melyen  e  nevezetes  pecsét  függ, 
teljesen  magán-jellege;  benne  a  már  élemedett 
koni  Kakas  László  mintegy  vég^rendelkezik,  utasi- 
tást  adván  fiainak,  hogy  a  csak  1376-ban  nádori 
Ítélettel  visszanyert  nógrádmegyei  birtokait  Me- 
gyert  és  Lapasdot  miként  védelmezzék  roko- 
naik foglalási  törtekvései  ellen.  Semmi  nyoma 
sincs,  hogy  László  úr  valamilyen  hivatalt  viselt 
volna  s  igy  pecsétje  tisztán  magán-pecsét 

1405 — i42  2./br^ífcjP/fe/'gyürüpecsétje.2  5mm. 
átm.,  kerek ;  koczkázott  mezején  csörsisak,  rajta 
sok  ágú  koronát  viselő,  két  befelé  fordult  hold- 
sarló által  kisért  női  mellkép.  Körirata  minus- 
kulákkal: 

Közölve  egy  1412-iki,  a  sajó-kazai  levéltár- 
aan  őrzött  oklevélről  ábrában  is,  a  Századok 
XIV.  foly.  485.  lapján.  A  közlő  talán  a  hibás 
rajzú  ábra  által  félrevezetve  igy  olvasta  a  fel- 
iratot: 

G(inust)  Forgatcch  Petet ^  holott  az  első  betű 
világosan  S,  a  Forgács-név  hetedik  betűje  pedig 
hosszú  f. 

A  pecsét  több  példányban  ismeretes,  a  leg- 
régibb Forgács  Péternek,  mint  nyitramegyei  al- 
ispánnak 1405-ben  kiadott  egyik  okiratán  van. 
A  Kakas  Lászlóénál  tehát  annyival  érdekesebb, 
hogy  nem  pusztán  magán  használatra  van 
Szánva,  hanem  hivatalosan  kiadott  okiratokon  is 
kerepel. 

1415 — 1423.  Perényi  Péter  gyürüpecsétje. 
Atm.  19  mm.,  kerek.  Rajta  jobbra  fordított,  kis 
l^bbentyüjű  csőrsisak,  ezen  pedig  a  Perényiek 
Szárnyas  saslábak  közé  helyezett  emberfeje. 
A.  nem  nagy  művészettel  vésett  pecsét  kicsiny 
ábráján  azonban  inkább  egy  farktollas  szárnynak 
alszik  a  ritka  czimerkép.  A  majuskulákkal 
vésett  körirat  igy  hangzik : 

s(igiiium)  ♦  paRenii  ♦  peteRe  ♦ 


A  két  előbbivel  együtt  közölte  Radvánszky 
Béla  báró  a  Századok  XIV.  foly.  485.  lapján 
egy,  családi  levéltárából  való,  141 5.  évi  okle- 
vélről. Megvan  ez  a  pecsét  Perényinek  számos 
országbírói  kiadványáig  az   14 15 — 24  évekből. 

Ez  az  eddig  ismertek  közt  a  legfontosabb, 
mert  a  birodalom  egyik  első  méltóságának,  az  or- 
szágbírónak hivatalos  iratokon  használt,  hiteles 
pecsétje.  Érdekességét  fokozza  a  köriratában 
használt  magyar  tulajdonitó  eset :  Sigillum  Pe- 
rényi Péteré. 

14 19.  Dolhay  Szaniszló  pecsétje.  30  mm.  át- 
mérőjű, kerek,  rányomott  viaszpecsét.  Közepén 
csúcsíves,  két  oldalt  kissé  kikanyarított  paizs, 
benne  felfelé  fordult,  nyíllal  átlőtt  holdsarló, 
két-két  keresztecskével  környezve,  alatta  kürt. 
A  szokatlanul,  a  paizs  csúcsánál  kezdődő  minus- 
kulás  körirat: 

Ismetette  egy,  a  Szilágyi  István  gyűjtemé- 
nyében levő  okiratról  Csánki  Dezső,  a  Törté- 
nelmi Társulat  máramarosmegyei  kirándulásá- 
nak emlékkönyvében.  (Budapest,  1889.)  Az 
oklevél  az  oláh  eredetű  Dolhay  Szaniszlónak,  a 
ki  különben  Máramarosmegye  egyik  legelőke- 
lőbb földbirtokosa  volt,  1419-ből  való  alispáni 
kiadványa.  A  pecsét  ábrája  a  Turul  XI.  folya- 
mában a   131.  lapon  látható. 

A  Dolhay  Szaniszló  pecsétje  után  egy  hosszú 
időszakból  egyet  sem  tudunk  felmutatni.  A  leg- 
közelebbi magyar  köriratu  pecsét  1487-ből  való 
s  Vámos  községé  volt.  Átmérője  32  mm.  Me- 
zején Alexandriai  Szent-Katalin  látható,  jobbjá- 
ban a  törött  kerékkel,  baljában  karddal,  szokott 
jelvényeivel.  A  körirat  durva  alakú  kapitálissal : 

VÁMOSI  •  PECZET  •  1487. 

A  pecsétnek  rézből  való,  igen  gyarló  vésetü 
tipáriuma  maradt  Szalay  Ágoston  gyűjteményé- 
ben volt.  Kiadatott  az  Akadémiai  Értesítőben. 
(Történettudományi  osztály,  I.  k.   1860.  1.) 

Ez  ellen  a  pecsét  ellen  azonban  súlyos 
gyanuokok  merülnek  fel.  Az  a  kor,  a  melyből 
állítólag  való,  sem  ilyen  betűket,  sem  ilyen 
számjegyeket  nem  használt.  Különösen  a  szá- 
mok, köztük  nevezetesen  a  négyes  és  a  hetes 
szokatlanok.  Az  elsőt  a  XV.  században  Q,  a 
másodikat   A  formában  használták.  Lehet  azon- 


ban  az  is,  hogy  a  típusokat  csak  a  metszet 
készítője,  Karács  forgatta  ki  igazi  alakjukból, 
így,  a  mint  a  közkézen  forgó  ábrán  látható,  a 
pecsétnyomó  csak  a  XVI.  század  készítménye 
lehet  s  a  rajta  levő  1487.  évszám  vagy  egy 
régibb  pecsétről  van  átvéve,  vagy,  mint  az 
szokásban  volt,  a  község  egyik  nevezetes  privi- 
légiuma megnyerésének  idejét  mutatja.  Legko- 
rábbi lenyomata  is  csak  1593-ból  való,  ennél 
régebbi  okleveleken  nincs  nyoma.  Minden  esetre 
nehéz  helyes  ítéletet  mondani,  az  eredeti  meg- 
tekintése nélkül. 

A  XV.  század  legutolsó  évéből  való  két  ér- 
dekes pecsét  a  Gerlistyei  Jakabé  és  Tárnok  Pé- 
teré. Mindkettő  egyazon  okiratra  van  nyomva, 
egy  1504-ben,  Illés  próféta  napja  előtti  csütör- 
tökön, Orsován  kelt  pergamen t-levélre,  melyet 
Gerlistyei  Jakab  és  Macskási  Tárnok  Péter  Szö- 
rényi bánok  adtak  ki,  bizonyos  szerémmegyei 
nemesek  pőrében.' 

A  két  pecsét  a  ^Magyar  Történelmi  Tár  I.  kö- 
tetében látható  fametszet  szerint  egészí.*n  eg}'- 
forma  nagyságú,  átmérőjük  21  mm.  A  Gerlis- 
tyeiének  mezején  hármas  halomba  tűzött,  hold 
és  nap  által  kisért  latin  kereszt  van ;  körirata 
csinos  kapitális  betűkkel : 

lACOB  •  ISTENEK  •  RABJA  •  i  •  5  •  Ez  • 

A  Tárnok  Péter  hasonló  müvü  pecsétjének 
közepét  egy  felhőből  kinyubi  s  virágos  ágat 
tarló  emberi  balkar  foglalja  el.  Körirata. 

PÉTER  •  ISTENEK  •  RABI  A  *  15  EZ  • 

Gerlisthey  vag>'  Gerlistyei  Jakab,  a  Gerli- 
cziek  egyik  ősapja,  1495 — 1508.  közt  viselte 
a  Szörényi  bánságot  előbb,  körülbelül  1504-ig, 
Macskási  Tárnok  Péterrel,  innen  kezdve  Bélai 
Barnabással.  Ugy  látszik,  Lugossy  által  ismer- 
tetett pecsétét  úgy  ő,  mint  társa,  csak  ritkán, 
talán  kizárólag  fontosabb,  paiens  okleveleik 
megerösité>ére  használták.  Legalább  az  általunk 
látott  okleveleken  mindkettőjüknek  ettől  merő- 
ben külömbözó,  kicsiny,  felirás  nélküli  gyürü- 
pecsétje  van.  Miután  azonban  a  Lugossy  közölte 
oklevél  hitelessége  ellen  semmiféle  alapos  két- 
séget felhozni  nem  lehet,  a  pecsétek  hiteles  és 
eredeti  voltát  is  el  kell  fogadnunk. 

•  Az   oklevél    kiadva  a    Mag^'ar  Történelmi   Tárban, 
.  L 


A  két  pecsét  felírása  szokatlan  és  teljesen 
külömbözik  az  e  korbeli  magyarországaikétól. 
Ilanem  jól  illik  a  délszláv  eredetű  s  talán  még 
szokásaiban  teljesen  meg  nem  magyarosodott 
két  főúrhoz.  Úgy  látszik,  mintha  egy^enesen 
oroszból  vagy  szerbből  volna  fordítva.  Nagyon 
valószínűnek  tartjuk,  hogy  a  két  urnák  volt 
is  hasonló  feliratú,  czirill-betüs  typariumja  s  ez 
után  készítették  a  magyart. 

A     magyar    köriratu    pecsétek    sorozatának 
végére  hagytuk  a  Szalay  által  XIV.  századínak 
tartott    Abafi    Miklós-féle   peasétnyomó  leírását 
Lenyomata    nem  ismeretes,  csak  a  vörösréz  ty- 
parium  maradt  fenn.  Alakja,  úgy  a  mint  Szalajt 
leírja,  megfelel   a    XIV     XV.  századnak;  nyel^ 
nincs,  csak  kis  füle,  melynél  fogva  nyomták  r^ 
a  forró    viaszra.  A    pecsét    mezején  jobbra  dül-f: 
csúcsíves    paízs  van,  benne  valamely  négyszög-^ 
letü    láda-félén    álló,  csőrében  gyürüt  tartó  m^^ 
dár  látható.  A  paízson  aránytalanul  kicsi  rostélv-. 
sisak,  rajta   a  paizsbeli  czímerkép.  A  sisak  b^i^ 
sejébol   '!     kiágazó    primitív    foszladék    egészen 
lombszerü.  A   szokatlanul,  vonalak  által  el  nem 
kerített    körirat  gót   mínuskulákkal    van   vésve 
s  így  hangzik: 

abali «  mtccu0 

Ez  bizony,  ha  Abafi  Mic/us-nak  olvassuk  is, 
mint    Szalay    tette,    akkor    is    furcsán    hangzik. 
Hanem    még   e    miatt   elfogadhatnók   a   typari- 
umot    XIV.    századnak.    Csakhogy    nem    engedi 
ezt  a  czimer.  Rostélysisak  nemcsak  pecséteken  * 
hanem    valóságban    sem    létezett   a  XV.  száza.<3 
közepénél     hamarább,    divatba     pedig    csak     ^ 
XV.  század  végén  s  a  XVI.  elején  jött.  így  h^^ 
a     pecsétnyomó     legjobb     esetben     is     csak     -^ 
XV.  század    második  feléből  való.  A  rajta  ler  ^* 
czimer   és    az    Abafiak  czimere  közt  van  ugya.  '^ 
hasonlatosság;  az  utóbbiban  galamb  van,  száj^^-' 
ban  lombos  ággal ;  ezt  lehetne  talán  azonosítar'^^ 
a  pecsétnyomón  levő  madárral.  Ámde  az  Ab»-  " 
c*?alád    czimere,    melyet    különben    II.    Máty^^ 
1609-ben    etry  kardján  törökföt  tartó  karral  b^^ 
vitett    meg,    csak    a    XVII.    századi    i>ecsétek^íí 
fordul    elő ;    korábbi    időből    semmi    nyoma.  A^ 
egész     pecsét    különben    annyira     stilszerütleíi» 
hogy,  ha  nem  is    merjük    azt    minden    kétséget      , 
ki/árólag,  hamisnak  tartani,  legalább  is  gyanús- 
nak kell  bélyegeznünk. 
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Az  eddig  kiadott  magyar  pecsétek  rövid 
sorozatához  ezúttal  két  ismeretlen  darabot  csa- 
tolunk, a  melyek  korra  nézve  az  összes  eddig 
kiadottakat  felülmúlják.  Mindkettő  az  igen  gaz- 
dag, de  még  nagyon  kevéssé  felhasznált  soproni 
városi  levéltárból  került  elő.  Szinte  csodálatos, 
hogy  az  ott  kutató  tudósok  mindeddig  nem 
akadtak  rájuk,  holott  az  egyik  három  (esetleg 
több)  példányban  is  előfordul.  A  hozzájuk  tar- 
tozó oklevelekből  kettő  ki  is  van  adva  a  Sop- 
ronraegyei  oklevél  tárban,  de  a  pecsétekről  ott 
semmi  emlités  nem  tétetik. 

Az  elsőt,  a  régebbit,  először  két  1361.  évi 
oklevelén  találjuk.  Az  egyik  a  Sopronmegyei  Ok- 
levéltár I.  kötetében  a  224.  szám  alatt  olvas- 
ható s  a  nevezett  év  május  havának  25.  napján 
kelt.  A  kis  papiroklevél  egyszerű  bizonyság 
arról,  hogy  két  sopronmegyei  nemes  elhalt  fivé- 
rük özvegyének  házbérét  és  hozományát  kiszol- 
gáltatta. (Jelzete  I-ad.  G.  Fasc.  i.  Num.  26.). 
A  másik  kiadatlan,  hasonló  tartalmú,  ugyanezen 
évből.  (Lad.  C.  Fasc.  i.  Num.  19.).  Kiállitói 
mindkettőnek  Valentinus  és  Paulus,  sopronme- 
g)'ei  szolgabirák.  Ugyancsak  ők  adnak  ki  1362 
október  20-ikán  egy  testimonialist  Pillichdorffer 
János  soproni  polgár  pörös  ügyében.  (Kiadatlan, 
I^d.  VIII.  et  H.  Fasc.  i.  Num.  14.)  Ezen  ok- 
fevélben  egészen  magyarosan  irja  a  nevét  a  két 
tisztviselő  Palus  et  Balent-nak, 

A  három  oklevélen  meglehetős  épségben 
''^áradtak  meg  a  reányomott  viaszpecsétek. 
"^  Pálusi  nem  lévén  magyar  köriratu,  nem  tar- 
^^2ik  ránk,  csak  azért  emiitjük  meg,  mert 
^'"Uekes,  hogy  a  szolgabiró  úr  minden  egyes 
^^^tben  idegen  pecsétnyomót  használt.  A  12  mm. 
^^rnérőjű  gyürüpecsét  közepén  egy  nagy  góti- 
"^Us;  majuskula  H  látható,  körirata: 

+  s  ♦  niaoLKi « s-Rd  ♦ 

Első  pillantásra  azt  hihetnők,  hogy  Pálus  az 

^Pja  gyűrűjét  használja,  a  mi  épen  nem  tartozna 

^      ritkaságok   közé.    Ámde  komplikálttá  teszi  a 

'iolgot    az,    hogy    Pálunknak,  a   ki    1370  tájáig 

^^olgábiráskodott,    egyéb    oklevelekből     családi 

^ovét   is    tudjuk,    hangzott    pedig    ez    a   képen 

f^€Mulus  filius  Lorandi  de   Damanya,    A  pecsét 

teYiát  atyjáé    sem    lehetett    s    igy   kölcsönöznie 

kellett  valakitől.  Kié    volt   tehát?    Még   három 

oklevelén  ismerjük   egy-egy  példányát,  mind  a 


három  alispáni  kiadvány  s  a  pecsét  egy  meg 
nem  nevezett  szolgabiróé.  Nem  lehetetlen,  hogy 
minden  egyes  esetben  Damanyai  Pál  használta, 
bár  érthetetlen,  hogy  ezt  a  Sopron  megyében  ép  ez 
időtájt  igen  elterjedt  Sági  család  tagjai  szó  nél- 
kül tűrték.  Sokkal  valószínűbbnek  látszik,  hogy 
Sági  Miklós  hivatalbeli  társa  volt  Pálusnak  s 
ennek  nem  lévén  pecsétje,  esetről-esetre  a  Mik 
lósét  kérte  kölcsön. 

A  Bálent  pecsétje  sokkal  inkább  magára 
vonja  figyelmünket.  Átmérője  26  mm.,  tehát 
gyürüpecsét  semmi  esetre  sem  lehetett.  Egy- 
szerű vonallal  kereteit  mezején  egy  csonka  fa 
látható,  mellette  a  talajból  kinövő  ágbogas  bok- 
rokkal; a  fa  törzsén  harkály  kúszik  fel,  csőré- 
vel a  fát  kopogtatva.  Az  egész  ábrázolás  üg}'es 
véső  kezére  mutat.  A  köriratot  jól  formált  ma- 
juskulák    alkotják,    hangzik  pedig  e  képen : 

WSKaaRSíI  ♦  BKLIHT 


A  körirat  olvasása,  tekintve,  hogy  három 
elég  ép  példány  áll  rendelkezésünkre,  minden 
kétségen  felül  helyes.  Azért  hangsúlyozzuk  ezt, 
mert  a  Wekecrai  név  oly  különösen  hangzik, 
hogy  sokakban  gyanút  táma^^zthat  a  körirat 
olvasásának  megbízható  volta  felöl.  Annál  is 
inkább,  mert  Bálintot  az  oklevelek  nagyon  el- 
ütő néven  nevezik.  Nevével  különben  elég  sűrűn 
találkozunk  okmánytárainkban.  Saját  kiadvá- 
nyaiban mindenütt  csak  keresztnevét  teszi  ki, 
ellenben  elöneve  is  olvasható  a  következőkben  : 

1361  augusztus  23.  Lanceus  '  és  Antal  meste- 
rek, soproni  ispánok  ez  időszerinti  szolgabiráik- 
kal  Lóránd-fia '  Pál  és  Veykei  Bálinttal  egyetem- 
ben  megerösitik    Septei    Márton    végrendelését. 

1362  január  25.  Lanceus  soproni  ispán  egy 
bizonyságlevele,  melyben  Valentinus  de  Veyka 
szolgabiró,  mint   hivatalos  kiküldött  említtetik.^ 

*  Fejérnél,  hol  ez  az  oklevél  ki  van  adva  (IX.  k. 
3.,  2%/\,  11.)  hibásan  Laucius. 

•  Fejérnél  hibásan  íilius  Leonardi. 

3  Sopronmegyei  Oklevéltár,  I,  k.  232.  sz. 
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1365.  Emlittetik  Bebek  István  országbíró  egy 
^téletlevelében  VaUntinus filíus  Johannü  de  Veyke 
szolgabi  ró,  hasonló  minőségben.' 

1368  július  13.  Zauka  János  soproni  comes 
és  szolgabirái  bizonyitják,  hogy  Harkai  Péter 
és  sógornője  Klára  választott  bírák  előtt  ki- 
egyeztek, A  birák  közt  ott  szerepel  Valeniinus 
de  W^ka  ts»  a  ki  tehát  ez  időben  már  nem 
viselte  a  szolgabiróságot.* 

Pecsétünk  tulajdonosának  valódi  neve  tehát 
Velykei  vagy^  Vejkei  Bálint.  Hogy  kerül  mégis 
a  pecsétre  a  különös  hangzású  Wekecrai  név  ? 
Legfeljebb  valamely  idegen  eredetű,  a  nevet 
hibásan  értő  ötvös  tévedését  tudnánk  okul  fel- 
hozni, más  magyarázatát  adni  ennek  a  különös 
névváltoztatásnak    nem    vagyunk   képesek  adni. 

Bármini  legyen  is,  annyi  tény,  hogy  az  itt 
bemutatott  ez  idő  szerint  a  legrégibb  ismert 
magyar  köriratu  pecsét  s  mint  ilyen  szerény  pe- 
cséttani  emlékeink  közt  kiváló  helyet  érdemel. 

Nem  kevésbbé  érdekes  a  másik  soproni  pe- 
csét, daczára  fiatalabb  korának.  Ez  László  sop- 
roni ispáné,  kinek  egy  1378  augusztus  2-ikán 
kelt  bizony  ságlevelére  van  nyomva,^  A  megbar- 
nult s  kevéssé  hiányos  kerek  pecsét  átmérője 
2\  mm,;  gyöngykörzetü  mezején  csöbörsisak 
látható,  melynek  czimere  kinövő,  nyakörves  eb. 
A  czimeralak  testéből  omÜk  le  a  sisaklebbentyü, 
A  majuskulás  köriratból  ennyi  olvasható : 

*  cr>  ♦  SEV 4^LlíO 

A  kiegészitést  könnyen  megkaphatjuk  az 
alispán  egy  másik  okleveléből,  mely  a  Sopron- 
megyei Ökle  vél  tárban  a  312.  sz,  a.  olvasható 
s  csak  két  hónappal  kelt  később  az  élőbben inéL 


Ebben  pecsétünk  tulajdonosa  Ladülaus  didus 
i/öM-nak  irja  magát.  Lesz  tehát  a  kiegészített 
körirat : 

S(ÍgiUum)  ♦  MVTh  ♦  liRZURO 

»  U,  ott  I,  k.  236.  sj£, 
*  tJ,  ott  1.  k.  263.  sz. 

1  Jelzete:  Lad.  C.  Fasc.  I.  Num  28.  ka  oklevél  ki- 
adva a  SoproDioegyei  Oklevéltárban,  1.  k.  310.  sz.  a. 


tolását, 


Ennyi  mindösszet  a  mit  a  mai  napig  a 
és    XV,    századi    magyar    köriratu    pecsété 
ismerünk;    ha    a    gyanús   vámosi  pecsétet 
számítjuk,  van  nyolcz  darab*  Nem  sok  ugyai 
arra  már  elég,  hogy  némi  következtetéseket  v< 
juk  le  belőlük. 

Mindenek  előtt  konstatálnunk  kell,  hi 
lánglelkü  Toldink  jól  sejtette,  az  általa  egyi 
ismert  vámosi  pecsét,  liftem  els8,  sem  egyetlen 
nemény  a  maga  nemében^  hanem  egész  sereg 
enyészett  (vagy  helyesebben  lappangói  pályatárs 
fenmaradt  képinseVóje.*  S  ez  a  tény  micsoda 
tanulságokat  hord  magával !  Az  a  középkor^ 
melynek  helyes  megismerését  s  méltánylásai 
úgyszólván  elzárják  előttünk  az  idegen  nyi 
oklevelek,  még  sem  volt  hát  oly  annyira  ne 
tietlen,  mint  már-már  hinni  kényszerültünk.  Ez 
a  néhány  pecsét  világos  bizonyítéka  annak»  hogy 
a  hivatalos  latinság  nem  volt  képes  a  magyar- 
ságot nemzeti  nyelvétől  megfosztani;  a  ragasz- 
kodás az  ősi  idiomához  kicsillan  az  idegen  marad- 
ványok közül;  meglátszik  az  oklevelek  egy-egy 
mag>^ar  szaván,  valamely  elszórt  megjegyz 
itt-ott  néhány  pecséten.  Nem  csak  a  nép,  mi 
neki  prédikáló  szerzetesek,  hanem  a  nem' 
Nagy-Lajos  és  Zsigmond  kozmopolita  udvara 
forgó  zászlósok,  maga  az  ország  főbírája  sem 
restellették  honi  módon  vésetni  nevüket  hitele 
és  nagy  jelentőségű  pecséteikre. 

Igaz,  csak  morzsák  ezek»  a  melyeket  a  m' 
kutatónak  itt-ott  hullat  a  véletlenség.  De  ezek 
a  morzsák  becsesek ;  belőlük  jobban  meg  fog- 
juk tudni  alkotni  a  múlt  idők  képét,  mint  kül- 
földi krónikások  még  olyan  hosszú  lére  eresztett, 
de  többnyire  tévedésekkel  telt  tudósitásaibóL 
Talán,  ha  szorgalmasan,  fáradozva  nem  szününfc 
meg  keresni  az  idő  kímélte  töredékeket,  rá  fo< 
gunk  még  czáfolhatni  a  nemzetünket  büszkén 
lenéző  Galeotti  Martiusra,  a  ki  szerint  ^sol^ 
Hungária  fionmsi  latiné  scribit^^ 

Nyolcz  kétségtelen  hitelű  pecsétünk 
magánosoktól  ered,  de  ezek  közt  csak  egy  van,  a 
nem  viselt  hivatalt*  A  többiekbŐl  egyik  ország 
biró,  kettő  szörényi  bán,  három  megyei  isp 
egy  pedig  szolgabíró,  A  mi  azt  bizonyítja,  ho 
bár  a  szokás  által  szentesítve  a  latin  nyelv 
diplomatikánkban  a  hivatalos,  még  sem  v^< 
abból  a  magyar  szó  teljesen  kijárva.  Ha  a  \LÍti 
lesités    legfőbb   eszköze,   a    nagy    tokintély 


^SOOk 
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örvendő  s  szigorú  ellenőrzésnek  alávetett  pecsét 
magyar  körirattal  is  használható  volt,  igy  is 
teljes  érvénynyel  birt,  úgy  kétséget  sem  szen- 
ved, hogy  bár  korlátoltabb  számban  s  kevésbbé 
jelentős  ügyekről,  de  okvetlenül  kellett  magyar 
okleveleknek  is  lenni. 

Más  tekintetben  is  rejtenek  magukban  ezek 
a  pecsétek  megszivlelendö  tanúságokat.  Vizsgál- 
juk csak  tulajdonosaik  nemzetiségét.  Mit  tapasz- 
talunk? Dolhay  Szaniszló,  az  alispán,  oláh  ere- 
detű, alig    egy    évtizeddel    alispánná    lette  előtt 
lépett  be    a   tulajdonképeni    magyar    nemesség 
sorában,  melynek  aztán  úgy  ő,  mint  utódai  tel- 
jesen   magyarrá    válván,    derék    és    tekintélyes 
tagjai  lettek.  Macskási  Tárnok  Péter  és  Gerlis- 
tyei   Jakab    elei    délszlávok,    sőt     maguk     sem 
vetkőzték    még    le    teljesen    származásuk    min- 
den   nyomát.    De     mig    a    magyar    főuraknak 
eszükbe    sem    jutott    mást,    mint    latin    felirásu 
pecsétet   vésetni,   addig   ők    tüntetőleg   magyar 
köriratu     pecsétet     használnak.     íme     napjaink 
névmagryarositása   középkori    formában.    A    ma- 
gyarrá yáló    idegen  igyekszik  túltenni  hazafias- 
ság dolgában   az   öslakókon.    A    szent    korona 
testévé,    a   magyar    nemesség    tagjává    csak    az 
válhatott  valóban,  a  ki  testtel-lélekkel  beolvadt 
a  nemzetbe.    Innen,    az    ilyen    körülményekből 
leszünk   képesek    megmagyarázni    a    Balkánról 
ide  származott    sok    szláv     nemzetségnek,    igy 
például    a   Hunyadiaknak    bámulatos    gyors    és 
gyökeres  elmagyarosodását. 

Talán    nem    csalódunk,    ha    nem     tekintjük 

puszta  véletlennek,  hogy  a  két,  általunk  ezúttal 

^íőször    ismertetett    magyar   pecsét,    a    Velykei 

^^intté  és  Damanyai  Pálé  ép  Sopronmegyéből 

^'^iló.  Sopron    s   vele   a   nyugati    megyék  mind, 

^^on    különös    helyzetet    foglaltak    el    hosszú 

^^Századokon     keresztül.     Egyszer     Ausztriához 

^^tolták  őket,  vagy  egyik-másik  részüket,  más- 

^^or   ismét    Magyarországhoz.  Főbb  birtokosaik 

l^ol  osztrák  hűbéresek,  hol  meg  a  magyar  király 

Jobbágyai.  Volt   tehát    idő,  a    mikor   a  jó  haza- 

'^^knak    tüntetniök    kellett    magyar    voltukkal. 

^    rengeteg   pöriratot,    a    vagyonszerzési    vágy 

^   a  kapzsiság   ezen  bizonyitékát  látva  mindun- 

^lan,  szokva  vagyunk  a  középkori  embert  balul 

Ítélni  meg.  Azt   hisszük,   hogy   benne    önzésen 

kivül    alig    lakott     egyébb     emberi     tulajdon- 

Van   történetírónk   nem    egy,  a  ki  a  leg- 
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nag>'szerübb  hőstettekben,  a  jobbágyi  ragasz- 
kodás legszebb  példáiban  sem  képes  egyebet 
látni  a  vagyonszerzés  végsőkig  fokozott  eszkö- 
zeinél. Talán,  mert  nem  lát  tovább  az  okmány- 
tárak rideg  betűinél,  vagy,  s  ez  valószinübb,  de 
elszomoritóbbb,  mert  a  jelen  szemüvegén  át 
képes  csak  meglátni  a  multat. 

Hátha  lakott  a  középkor  magyarjában  is 
rajongó  honszeretet  r  Hátha  volt  a  középkor 
jobbjaiban  is  buzgó,  odaadó  törekvés  a  haza,  a 
nemzet  felvirágoztatására?  Hátha  azok,  a  kikről 
a  magyar  pecsétek  ránk  maradtak,  követendő 
példát  akartak  mutatni  az  országban  megtele- 
pülő idegeneknek?  Épen  nem  lehetetlen,  sőt 
nagyon  hihető,  hogy  a  soproni  alispán  és  szolga- 
biró,  a  kiknek  a  kétnyelvű  megyében  sürün 
akadt  németekkel  a  dolguk,  iüntetblegy  magyaro- 
sító szándékkal  vésettek  ilyen  pecsétet.  Ép  eb- 
ből a  vármegyéből  van  példa  rá,  hogy  a  magyar 
eredetű  család  némethez  hajló  tagján  ragadvány 
vagy  csúf  névül,  hiszen  ilyeneket  mindenkor 
szeretett  a  magyar  osztogatni,  rajta  száradt  a 
német  wé\,  Nagymartoni  Lőrincz  fiát  egy  1370-iki 
oklevél '  Níclifius  dictus  Nemeth-w^V.  nevezi. 
Sőt  egy  másikban,'  melyet  I.  Lajos  király  a 
következő  évben  adott  ki,  ezen  Miklós  és  ha- 
sonló nevű  vérrokona  igy  különböztettek  meg: 
Nykul  teutonicus  et  altér  Nykul  ungarus^  nohiles 
de  Nogmarton,  Megjegyezzük  azonban,  hogy  a 
Magyar  Miklós  ép  olyan  semmirekellő  gonosz- 
tevő volt,  mint  testvére,  a  Német  Miklós,  mert 
a  két  úr,  «mala  malis  accumulando,  diabolo  hu- 
mani  generii  inimico  persuadente»  teljes  egyet- 
értéssel fosztogatta  a  szomszédokat,  nem  átall- 
ván eféle  ügyleteikhez  az  ausztriai  németek  nagy 
sokaságának  segitségét  igénybevenni. 

Term'''szetesen  nehéz  döntő  érvényű  követ- 
keztetéseket vonni  ilyen  kicsiny  sorozatból,  mint 
a  minőt  össze  tudtunk  állitani.  Hanem  ebben 
főleg  oklevéltáraink  szerkesztői  a  hibásak.  Alig 
egy-két  dicséretes  kivétellel,  a  többiek  épenség- 
gel  nem  törődtek  a  pecsétekkel ;  azt  vélik,  hogy 
kötelességüknek  eleget  tettek,  ha  jegyzetben  az 
oklevél  alá  teszik :  egy^  két,  vagy  három  pecséttel, 
Hojíy  mi  van  azon  a  pecséten,  azt  a  legritkább 
esetben  mondják  meg.  Mennyi  érdekes  pecsétet 

'  Sopronmegyei  Oklevéliár,   I.  k.  z-jz.  sz. 
'  U.  ott,  1.  k.  274.  sz. 
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rejthet  például  a  nagy  gazdaságú  Zichy-levéltár  ? 
És  milyen  kevés  fáradsággal  s  mennyi  haszon- 
nal járt  volna,  ha  nem  Ls  lerajzolásuk,  vagy  le- 
fényképezésük, de  legalább  pontos  leírásuk! 


Nagyon    nag\^    hiba,    hogy    mi 
jobban    szeretjük    a  szerencsés  véletlel 
felfedezéseket  a  rendszeres  munkánál. 

Varjú 


VEGYES. 


Adatok  a  Balling,  Berthóthy  és  Leövey 

családokról. 

Nagy  Iván  Afagyarorszdg  csalódat  cz\xn}i  rxdí'gy 
müvében  e  három  régi  családról  csak  röviden 
értekezvén,  nem  lesz  érdektelen  azokra  vonat- 
kozólag néhány  történeti  adatot  itt  közölni. 

Gclsei  Baiiíng  ydnos  már  i6iq,  évben  úgy 
említtetik,  mint  Munkács  várának  főkapitánya 
és  azon  uradalom  főnöke^,  mi  azon  időben  igen 
tekintélyes  állás  volt,  Űgy látszik,  hogy  BéŰi- 
len  Gábor  fejedelem  hely  ezé  őt  ez  állomásra, 
akkor,  midőn  az  1619-  és  1622-iki  békekötés 
szerint  a  felső-magyarországi  vármegyék  s  azok- 
kal a  munkácsi  vár  is  éltefogytáig  birtokába 
kerültek.  Előtte  Eszter házy  Miklós  kezén  volt  a 
nevezett  vár  és  uradalom^  kire  az  neje  özvegy 
Magórsy  Ferenczné  született  Szerdahelyi  Dersfiy 
Orsolyával  1612-ben  jutott  s  ki  ió2ü-ban  kár- 
pótlásul Munkács  helyett  Fraknó  várát  kapván, 
Bethlennek  az  az  1022.  évi  29,,  30.  és  31.  t.- 
czikkek  szerint  .300,000  magyar  forintban  örö- 
kösen átadatott. 

Balling  tisztében  erél3^esen  járt  el ;  még 
xtti.  évben  kibocsátott  Munkács  város  részére 
egy  rendőri  szabályzatot,  mely  12  pontból  áll 
s  mely  felhívás  alakjában  igy  kezdődik:  «•  Hall- 
játok meg  Munkácson  lakozó  férfiak,  német  és 
magyar,  orosz,  czigány  és  minden  nemzet,  itt 
lakos  és  vidékiek  kicsinytől  fogva  nagyig! 
Ebben  az  utczai  éjjeli  csavargást,  csendhábori- 
tást,  verekedést,  •ííj/'í?^í?/-z^<7//a5/*,  lövöldözést  szi- 
gorúan eltilt,  szabályozza  a  vásártartást,  tűz- 
rendészetet, pörlekedést  s  egyéb  a  közbiztos- 
ságra vonatkozó  intézkedést,  megállapítván  a 
kihágókra  szigorú  büntetést,  a  többi  közt  azt  is, 
hogy  az  éjjel  lámpás  nélkül  csavargót  az  örök 
fogják  meg  s  a  szentegyház  előtt  álló  kalitkába 
zárják  stb.' 

Igyekezett  fejedelmi  urának  jószágát  öreg- 
biteni,  e  végből  több  uj  helység  alapítása  végett 
intézkedett;  igy  1625-ben  megállapitá  a  tala- 
mási  és  volóczi  kenézségety  mely  utóbbit  július 
20-ikán  Gyulafej érvárott  maga  a  fejedelem  is 
megerősitett.  1629  szeptember  2-ikán  kenézségi 
kiváltsággal    felruházta  Vaszkó    Miklóst   a   vég- 

*  Eredirií  Munkács  váms  lf'v»Mtáráhan, 


bői,  hogy  Kis  Szolyvdra  uj  idegen 
pitsen.  _^^ 

És  azon  évben  a  várban  is  tett  ja 
mint  azt  a  munkácsi  vár  falában  levő 
ma  IS  hirdeti.  A  var  akkor  voltaképei 
Gábor  neje  Brandenburgi  Katalint  i] 
1625  október  6-ikán  Kölnben  és  illd 
ezember  1 6-ikán  Gyula*Fején^árott  elj 
annak  hitbérül  szerződésileg  Fogaras 
kacs  várait  leköté,'  ez  utóbbit  háronnsa 
rintnyi  értékben  még  azon  évben  J 
király  jóváhagyásával  reá  át  is  ruhául 

Midőn  1629  november  15-ikén  Beth! 
elhunyt,  az  özvegy  fejedelemné  mind 
igyekezett  Balling  János  főkapitány 
megnyerni  s  az  akkori  szokáshoz  ké( 
hogy  neki  négyezer  forint  fejében  Bá 
son  eg>^  nemes  udvart  (kúriát)  ad 
mely  Ballingnak  a  leleszi  konvent  ál^ 
tott,  a  beiktatást  1630.  évben  végezví 
István  királyi  ember  és  Telekesy 
konventbeli  álduzár.^ 

Természetes,  hogvi  Balling  imr 
jogait  védendő,  a  várat  szigorúan  ö 
annak  kapuit  elzáratta  s  csak  azután 
özveg}''  fejedelemné  Rákóczy  Györg] 
fejedelemmel  a  munkácsi  vár  átadása 
kudözni,  kit  szóval,  de  Fogarason 
13-ikán  írásban  is  biztosita,  hogyl 
várat  s  ahhoz  tartozó  uradalmat  csai 
ha  őt  e  tekintetben  illően  kárpótjj 
hány  héttel  később  május  hó  2  641l 
egyességre  lépett  Medgyesen  Ráki 
annak  fiát  Zsigmondot  örökbe  fogad ví 
esetére  a  munkácsi  várat  s  jószágát  reá 
azon  esetre  pedig,  ha  ö  férjhez  menii 
mekei  lennének,  Zsigmond  150,000 
tegyen  le  azoknak  s  az  uradalmat  bi 
szersmind  várományosul  Rákóczy  első  < 
czet  jelölé  ki;  sőt  nagyobb  bi. 
Rákóczy  Zsigmondnak  a  mum 
ban  húsz  jobbágytelket  előlegül  át  \ 
tátott.  5  A  szerződés  megtartására, 

■  Budeií  kamarai  levéltár  L   1759.  c§^ 

'  U.  ott  743.  csomó  1 1«  9Z. 

3  Leleszi  levéltár,   E    nmi     IFÍ     Krtv 

^  Munkácsi   urad.  l* 

5  Budai   kamarai   h'\ 
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hogy  az  özvegy  fejedelemné  iránt  törhetetlen 
húséggel  fognak  viseltetni,  megesketteté  Bal- 
liugot,  mint  főkapitányt,  úgy  iPalaghy  István 
alkapitányt  és  a  többi  liszteket,  udvarbirót, 
porkolábot*  hadnagyokat,  tizedeseket  és  az  egész 
órség^et  és  s/olgaszemélyzetet/  Daczára  3z  eskü- 
nek, Balling  főkapitány  Rákóczy  Györgyöt  a 
nikolsburgi  és  pozsonyi  egyezségek  alapján  ellen- 
illás  nélkül  bebocsátá  a  várba,  mit  Bethlen  feje- 
(ieíem  Özvegye  zokon  vett  és  Csdiy  Isk*dnn^\ 
kezdett  a  munkácsi  birtok  iránt  alkudozni,  mi 
dlen  Rákóczy  Györg>^  1631-ben  a  leleszi  kon- 
vent előtt  tiltakozott;^  de  csakhamar  ismét 
kibékülvén,  Katalin  úgy  Halling  főkapitánynak, 
mint  Palaghi  István  alkapitánynak.  Huszár  Fe- 
rt*ncz  és  Glosz  Gergely  várbeli  tiszteknek  en- 
gedetlenségükért  megbocsáta,  I^allingot  a  Beth- 
len Gábortól  nyert  hivatalában  életfog^^táig  meg- 
erdsité  s  a  többi  tiszteket  Rákóczy  György 
hűségére  megesketteté,  sőt  Balling  Jánosnak 
még  Ruszkócz  helységet  4500  frtban  és  egy 
beregszászi  szöUeJét   i  >oo  frtban  leköté.^ 

Később  Katalin  Ferencz  szász  választófeje- 
delemhez nőül  menvén  s  magyar-  és  erdély- 
oisiágí  igényei  iránt  kielégi ttet vén,  a  munkácsi 
uradalom  és  vár  Rákóczy  György  birtokába 
jutott,  kinek  érdekében  azután  Balling  János 
teljhatalmúi ag  intézkedett  s  a  várat  ura  részére 
megürzendő,  abban  nemcsak  kellő  számú  fegy- 
veres őrséget  tartott,  hanem  az  uradalmi  job- 
há^^ok  közül  háromezer  fegyverfogható  férfit 
tartott  számon,  kikkel  bármikor  csatakészen  ki- 
állhatott s  azonkivül  a  vár  táraiban  ötszáz  gya- 
logé számára  tartott  készen  kékposztós  egyen- 
ruhát, jó  puskákat  és  egyéb  szükséges  fegyve- 
reket és  felszerelést.  Ilyen  háromezer  emberrel 
niegszállotta  ö  1644.  évben  Ungvárt  is,  az  ottani 
Siorongatott  protestánsok  védelmére,  s  a  Plomon- 
nai  Drugethek  erősségét  kivette  az  országbiróné 
keféből 

Természetes,  hog\^  ily  zilált  politikai  viszo- 
í^yok  közt  Balling  anyagi  érdekeiről  sem  feled- 
kezett meg  s  vag>'onát  öregbíteni  igyekezett; 
^lunkács  városban  tömérdek  birtokot,  bent  ne- 
^^  kúriát,  a  főtéren  házat  s  künn  egész  tago- 
^^t  szerzett,  különösen  az  a  százholdas  dűlő, 
^i^ly  a  város  északkeleti  részén  a  Kamjanka 
"^vü  lejtőnél  elterül,  ma  is  Balling-dülŐnek  és 
^^uadr kanál  egy  dűlő  Baiiíng-ldznak  s  a  felső- 
"lezei  domb  alatt  fakadó  forrás  most  is  Balling' 
h^fünak  neveztetik;  zálog  czimén  bírta  Rá- 
*<^czytól  még  Ignyéte,  Gorond  és  Timpor  népes 
wbá^rv'  helységeket  is. 

Ualling  főkapitány  alatt  szolgáltak  a  mun- 
kácsi várban  és  uradalomban  Láczay  János  ud- 

*  U.  ott,  369.  csomó  13*  szátn. 
'  C.  ott,  767.  csomó  24,  szám. 

*  U,  ott,  743.  L'bomó  8.,  9*,    10.  s/ám. 


varbiró,  Némethy  János  kapitány*  Bornemisza 
Zsigmond  alkapitány,  majd  Lovcy  Gergely  al- 
kapitány^  Maxay  György  stb.  udvarbirák.  Ezek 
közül  Lövey  Gergely  Balling  János  leányát  Annái 
vette  nőül,  kivel  használatul  a  zálogos  birto- 
kokat kapta.  Másik  leánya  Erzsibei  Kölesei 
Kende  Ferenczhez  ment  nőül»  mig  fia  György 
szintén  külön  vagyont  kezelt.' 

BalUng  Jdfws  1645  április  25-ikén  \fé^ié  be 
földi  pályáját  s  helyét  mint  uradalmi  főnök 
Kirdlydaróczi  Debreceny  Tatnds  foglalá  el.  niig 
LÖTfey  Gergely  alkapitányul  és  Maxay  György 
udvarbiróul  működtek  tov^ább  Rákóczy  György 
fejedelem  munkácsi  birtokán;  de  már  1648-ban 
lett  l.övey  Gergely  fővámagy  és  Fornosi  János 
kapitány. 

Balling  János  fia  (fyörgy  magtalanul  hunyt 
el  s  Kende  Ferencz  is  egy  ib45*iki  okiratban 
már  néhainak  mondatik.' 


A  Lövey'Csaldd  régiebbi  tagjairól  itt  csupán 
annyit  hozok  fel,  hogy  Lövey  Antal  1506.  évben 
működött  mint  királyi  ember  Bereg-Daróczon 
egy  beiktatásnál;^  1  szódban  Löi^ey  Jánm  kiesz- 
közölt magának  királyi  parancsot  a  leleszi  kon- 
venthez, hogy  a  Lövő.  Kerecsen*  Hetény,  Adony 
és  Eszterjén  helységekbeli  birtokaira  vonatkozó 
iratait,  mennyiben  a  pórlázadás  alkalmával  el- 
vesztek, ha  ott  lennének,  adja  ki ;  *  1553.  évben 
Löifey  György  eljárt  mint  királyi  ember  a  Lo* 
sonczy-család  beiktatásánál  Zemplén  és  Bereg 
megyékben.^  i6oQ-ben  éltek  Lövey  Gergely  és 
Erzsibei^  kik  Czeglédy  István  örököseinek  Jékén, 
Sinyőn  és  Homokon  történt  beiktatásakor  el- 
lenmondással támadták  meg  a  birtoklást.^  — 
1650-ben  Lövey  János  ellen  mond  ott  Lónyay 
1  Zngmüftd  beiktatásának  Bereg-Szent-Mi kioson,^ 
'  E  János  Lö^fey  Gergelynek,  a  munkácsi  fővár- 
nag^^nak  volt  a  fia,  első  nejétől  Szerdahelyi 
I  Judittól,  ki  később  magtalanul  elhunyt,  vala- 
I  mint  még  előbb  István  és  Klára  gyermekei;  a 
másik  nejétől  Balling  Anndlól  pedig  születtek; 
Sámuel^  Éva  Beczky  Lászlóné,  Ilofia  Kökényesdy 
Györgyné,  Mária  Berthóihy  Gdbarné  és  Erzsébet 
Horváth  Ferenczné,  kit  kitagadott,  Éva  és  Ilona 
utódok  nélkül  haltak  el.  Erzsébet  sorsa  ismeret- 
len, nézetem  szerint,  Klacsanón  nősült  a  Kla- 
csanói  Horváth-családba ;  ellenben  Berthóthy 
Gábornénak  hat  g>^ermeke  és  számos  unokája 
lett,  mint  az   a    mellékelt   nemzedékrendböl    ki- 

^  i6j6-ikí  beiktatás  a  leleszi  konvent  levélt. 

'  TJ.  ott,  Prot.  111.   1645.  Nra  51J. 

3  Liílesz  Prot.  A.\.  675.  Nro  27. 

4  U.  ott  602.  Nro   [4. 

5  \\  nrt  TJtt,  L,  Nro  61, 
^  U.  ott  Litt.  E.  Nro  93* 
7  U.  ott. 
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tűnik,  mely   1823.  évben  így  állíttatott    össze    s 
a  pörbiróság  által  hitelesíttetett. 

Lövey  János  még  1672-ben  is  élt,  mig  Sámuel 
utódai  tovább  terjedtek. 

II.  Lövey  Gergely  maga  1655.  évben  halt 
meg  s  hagyott  maga  után  azon  évben  január 
hó  i8-ikán  kelt  végrendeletet,  mely  úgy  csa- 
ládja mint  birtokaira  nézve  érdekes  adatokat 
tartalmazván,  nem  lesz  fölösleges  azt  itt  ki- 
vonatilag  közölni. 

Mindjárt  annak  elején  felhozza,  hogy  két 
felesége  volt  s  ezektől  született,  még  pedig 
az  elsőtől  Szerdahelyi  Judittól  JánoSy  a  máso- 
diktól, vagyis  Balling  Annától  pedig  Sámuel, 
Ezeknek  hagyta  Beregmegyében  Kálnikot  és 
Benediket,  Ungban  Szlatinát,  Komoróczot,  Hor- 
lyót,  P.-Helmeczet  és  Rátot ;  megjegyezvén,  hogy 
Kálnikot  még  atyja '  adta  zálogba  300  tal- 
lérért és  Halábori  Mózes  ki  akarván  váltani, 
megtoldotta  harmadfélszáz  forinttal ;  hagyott 
rájuk  még  Káinikon  és  Szerdahelyen  szőlőket 
is ;  Jánosnak  különösen  még  Kövesdet  s  a  be- 
reczkei  pusztát ;  együttesen  a  két  fiának  az  apáti 
részbirtokot  (portiot),  a  bakai  pusztát,  Gyürén 
két  pusztát,  úgy  Ladányban  is ;  Kenézen  egy  ker- 
tet és  földeket,  megjegyezvén,  hogy  Lovon  a  be- 
kerített földje  legyen  Sámuelé,  zálogos  jószága 
a  feleségéé  éltefogytáig,  a  nagy-muzsalyi  szőlő 
Sámuelé  s  az  ottani  kőbánya  közös   leányaival. 

A  gorondi  zálogos  jószágot  hagyta  leányai- 
nak, mennyiben  azt  még  nagyatyjuk  szerezte  s 
negyedfél  ezer  forintjába  került;  ők  birják  a 
barkaszói  jószágot  is,  noha  a  bodrog-kisfaludi 
szőlőket  hat  telekkel  együtt  Berthóthy  Gábomé 
kezébe  bocsátotta;  «ha  ezekkel  megelégszenek, 
bene  quidem,  ha  nem,  úgy  szóljon  köztök  a  be- 
regszászi, munkácsi,  gallisi,  ungvári,  kaszonyi  és 
somi  hegyeken  levő  szőlőkkel  együtt  egyen- 
lőn.* 

A  surányt  ház  s  birtok  maradjon  egészen 
Sámuelé,  úgy  az  általa  Munkácson  a  I.atorcza 
folyó  partján  épitett  ház  is,  melyben  felesége 
400  forintja  vagyon,  eziránt  elégítette  ki  a 
leányokat;  övé  legyen  továbbá  az  itteni  birtok 
és  a  bényei,  endesi  és  szlatinai  s/őlő  is;  ha 
magtalanul  meghalna,  úgy  szálljon  a  birtok  a 
leányokra,  kivéve  az  endesi  és  szlatinai  birtokot, 
mely  akkor  Jánosé  legyen.  A  czeglédi  rész  ma- 
radjon fiaira,  a  többi  jószág  maradjon  a  fele- 
ségéé, ki  igazságosan  adja  ki  a  leányok  negye- 
deit. A  petrii  jószág  iránt  Apáthy  Jánosokkal 
és  Zsoldosnéval  pör  folyván,  ez  iránt  i^^al  jus- 
titia  a  kötvények  szerint ».  A  Rákóczy  György 
fojedolemtől  zálogban  birt  Tőkés f  bírja  vSániuel 
és  az  anyja,  niig  ki  nem  váltják,  a  gyulaházi 
jószágból    fizesse    ki    Sámuel    a    bátyját  Jánost; 


az  Ugomyán  levő  puszta  legyen  közös,  a  petrii 
jószágból  két  rész  legyen  Jánosé. 

Felhozza  továbbá,  hogy  az  örökség  csak  a 
három  leányát  (Éva,  Ilona  és  Máriát)  illesse, 
mert  a  negyediket  (Erzsébet  Horváth  Ferencznét), 
ki  a  vérséget  meggyalázta,  kizárja  mindenből^  úgy 
hogy  csak  a  dédai  summából  kapjon  egy  száz 
forintot.  A  többi  három  leánya  t Ilonka,  Éva  és 
Marinkan  pedig  örököljenek.  A  vidi  jobbágyát 
Sámuelnek  hagyja;  Mátyus  legyen  a  fiaié. 

írja  tovább,  hogy  ^Pribék  Ferenez  uramnak* 
adósa  lévén  hatszáz  forinttal,  ezt  Sámuel  fizesse 
meg  a  bényei  szőlőből,  melyért  ö  5000  forintot 
adott  s  egy  évben  is  többet  terem  annál  az 
adósságnál.  Meghagyá,  hogy  Baksa  Péter  job- 
bágyának két  fiát  szállítsák  Aranyoson  telekre. 
Az  udvarház  legyen  a  törvény  szerint,  a  kisebb 
fiáé,  de  ha  meg  nem  alkudhatnak,  oszszák  meg, 
a  marhából  kielégítvén  Jánost ;  legyen  Sámuelé 
és  a  kis  Évácskáé  és  Sámuel  vise^e  gondját  az 
anyjával  együtt,  mig  kiházasitják.' 

Megjegyzé  végre,  hogy  pénze  nincs,  mert  jó- 
szágvételre fordította  s  gyermekeire  költötte  s 
a  szerzemény  értékét  25,000  forintra  teszi.  Egy 
ezüst  poharat,  a  melyen  Posgai  neve  van  ki- 
metszve, hagy  Jánosnak,  meg  azt,  melyet  Kozák 
Istvántól  vett,  valamint  egy  körtélypoharat  és 
rostélyos  lóra  való  szerszámot  a  portai  karddal 
együtt;  a  többi  osztassék  szét  a  gyermekek 
között.  Az  aranyos  mosdó  legyen  Sámuelé. 

Teste  a  löveí  templomban  takaríttassák  el, 
egyszerűen,  ^mert  átkozott  legyen  az,  a  ki  az  én 
koporsómra  ezüstöt  csináltat,  mert  nem  kell  ott 
czifraságw. 

De  e  mellett  az  egyházról  sem  feledkezett^ 
meg,  meghagyván,  hogy  a  muzsalyi  dézsma  le — 
gyen  a  tövei  egyházé,  hogy  abból  építsék  s  a  pre — -, 
dikátor  számára  egy  hordó  bor  járjon  a  helyett,  a  mi^  ^ 
ő  szokott  volt  adni.  Miért  is  —  irta  —  «fiam-^^ 
nak  Sámuelnek  lelke  veszedelme  alatt  meg^^ 
hagyom,  hogy  a  dézmát  annuatim  kiszolgáltass^^ 
és  a  pénzét  tegyék  a  ládába,  hogy  templomc^ 
legyen  miből  építeni,  minden  esztendőben  k^^. 
árulják  a  borát,  a  falu  birájától  számot  végy  ^*fc; 
nek,  úgy  álljon  bizonyos  helyben,  hogy  legy^^*, 
mihez  nyulniok». 

Végre  megjegyzé,    hogy  Hadász   és  Gelse  ; 

anyjoké,  az  iránt  egyezkedjenek  ki  vele  az  őmmmn 
kösök ;    Papost  pénzen  vette   stb.    A  végrencnzJ^ 
letet  előttemezték  Lövey    Mihály,   Borbély    ^ 
rencz,  Eperjessy  Pál,  Szőllössy  András,  Mire^s 
László  szolgabíró,  Ráthy   Péter,    Ráthy   Pál  * 

Benkő  István. 

Feltűnő  immár,  hogy  úgy  a  bemutatott  ni^^-K 
zedékrend,  mint  a  végrendelet  szerint,  II.  .M  . 
vey  Gergelynek,  ki   1597-ben  született  és  iG^    * 


'  Lövey  Gergely,  kinek    neje  volt  Mokcsay  Klára  és 
ki  meghalt  1600-ban. 


<  Később  Beczky   László   vette   el   nóQI,    de   ut^ 

nélkül  halt  el. 
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ben  meghalt,  csak  János  és  Sámuel  fiai  valának, 
mégis  Nagy  Iván  művében '  még  Ádám  is  em- 
líttetik, mint  első  házasságból,  vagyis  Szerda- 
helyi Judittól  született  fiu,  ki  1 68o-ban  Thököly 
Imre  hadseregében  kapitány  lett  volna  s  kitől 
számos  utód  származott. 

Egy  Lövey  Ádám  élt  Munkácson  még  1731. 
évben,  ki  ellenmondását  jelenté  be  akkor,  mi- 
dőn a  munkácsi  uradalomba  beiktattatott  gróf 
Schönbom  Buchheim  és  Wolfsthal  Frigyes  Ká- 
roly  bambergi   püspök ;    de   vele    együtt  ellen- 


j  mondottak  a  beiktatásnak  Lövei  Sámuel  és 
I  László  és  Berthóthy  Gergely  is.  Néhány  év- 
'.  tized  multán,  Ldvey  Ádám  eladta  munkácsi  bir- 
I  tokát  a  gróf  Schönbom-családnak,  mi  ellen 
I  1764.  évben  bizonyos  Fábián  P^erencz  protestált. 
'  Ez  eladott  birtokok  között  volt  a  munkácsi  fö- 
I  téren  egy  kúria  is,  melyen  most  egy  emeletes 
I  épület  áll  és  maiglan  Lövej-kúriának  neveztetik. 
I  E  kúriát  Lövey  Ádám  még  1751-ben  zálogo- 
I  sitá  el  és  1814-ben  végleg  eladta  a  grófi  csa- 
;  Iádnak. 


A  Berthóthy-család  nemzedékrende  1823.  évben  felvéve. 


Lajos 


Sámuel 


Leövey  Gergely  \  1655 

I.  neje  Szerdahelyi  Judit 

2.  neje  Ballinfr  Anna  (idősb  Balling  János  leánya) 


I.  I.  I.  2.  2. 

István  t  János  f  Klára   t  Sámuel  Éva 

Nádasy  Margittól  Becsky  Lászlóné 

I t  


Mária 
Göcze  Andrásné 

Erzsébet 


I 

Krisztina 

Baxay  Zsig- 

mondné 


2. 

Ilona 

Kökényesdy 

Györgyné  f 


Klára 
Bessenyey 
Zsigmondné 


Zsuzsanna 


I 

2. 

Mária 

Berthóthy 

Gábomé 

László 


2. 

Erzse 

Horváth 

Ferenc  z  né 


Berthóthy  Gábor  alispán,  királyi  táblai  biró 
I.  neje  Vecsey  Mária 
2.  neje  Leövey  Mária 

_ I  


Ferencz.  altábornagy 
^sirosiföispán  f 


László  szolnoki 
urad.  felügyelő 

I 

Gergely 

Dessewffy  Katalin 


2. 

Lajos  t 


I 

2. 
Gábor 
zempléni  alispán 


2, 
István  t 


I 

2. 
Anna  t 


Zsiffmond  ezredes- 
kapitány 
boldogházi   Kiss 
Erzsébet 


Gábor 
Péchy  Annától 


Gábort 


István 
kapitány 


Lőrincz 
kapitány  f 

Antal 


Erzsébet 

Miklovicz 

Györgyné  f 

József 


László 

Újhelyi 

Máriától  2 


Zsigmond  f 

(állítólag  a  rimaszombati  vagy 

osgyáni  templomban  vallásgyülöletböl 

egy  tanuló  által  meglövetett) 


Ferencz 
Keresztesy  Mária 


r 


Sámuel     Péter    AmUs  perincz    Dénes 


Sárosmegyei  ág 
(linea) 


loTe.  kinek  árvái 
Máriától 


Zsigmond 

,1 


Bertalan 

I 


László 

I 


Julianna 
Döbrei  Jánosnétól 

Veronika 
Dobrovolni  Tamásné 


Katalin 


Gábor  t  Éva 

Kosa  Ferenczné 


( 
Lajos 


I. 


I 


Gergely      Károly  Ignácz 


Jáno 


Imre 


Ferencz 


Istvá  1 


Borbála 
Csemátoni  Györgyné 

I 
Csemátoni  György 


Anna 
Kecskés 
Györgyné ' 

I 
György 


Teréz 
Kozmajózsefné 

Ádám 


Antal 


I 


Julianna 

Jászay  Petemé 

Kárászon 


..... 


Éva 


Borbála 
Domczó 
Andrásné 


Szabolcsi  ág 


'  Nagy  Iván,  id.  m.  pótkötet.  333.  lap. 
ji       *  Minthogy  Újhelyi  Máriának   első   térje  Pataky  Sámuel   volt  s  ettől  Zsuzsanna,  Sámuel.  Mária  és  András  gyermekei  is 
^^^k  és  Berthóthy  László  ezekkel  vette  el :  a  patai  jószág  ezeket  illeti. 
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TL  Lövey  Gerg'ely  íe;ínyai  Éva  Beczky 
l.ás/lóné  és  Ilona  Kökényesdy  (Tvörgyné  utódok 
nélkül  hunyv^án  el,  az  1667.  évben  létesült  osz- 
tály szerint  szálltak  Lövey  Sámuel  birtokába  az 
Endecs,  Kapocs  Apáti,  Baka,  Papos,  Petri,  Má- 
tyus,  Marok,  Atya,  Gemze,  Ladány,  Vid,  Tisza- 
Szálka,  Kaszony,  Som»  líetyén.  Barkaszó,  Déda, 
Papi,  Surány,  Dávidháza  és  Munkácson  levó  jó- 
szágrészek.  Azonban  ez  iránt  Berthóthy  László, 
mint  Lövey  Mária  férjezett  Berthóthy  Gáburné* 
tói  származott  rokon  is  igényt  támasz tv'án,  171H 
márczius  lo-ikén  Varranón,  Zemplénmeg\-ében 
egyességet  kötöttek  a  felek,  mely  szerint  Ber- 
thóthy  László  amunkácsi,beregmegyei  és  ungi  bír- 
tokrészeket  megkapta.  Az  azon  év\  május  t8-ikán 
eszközölt  végrehajtás  szerint,  a  munkácsi  Bal- 
Hng-  illetve  Lövey-kúrián  már  akkor  többen 
voltak  megszállva  különféle  jogczimen,  név- 
szerint  Komlóssy  Sándor»  Rácz  Kristóf,  Galgóczy 
István  és  Galgóczy  Mihály,  kiktől  az  egyes 
földeket  és  telkeket  kiváltották  és  elszedték, 

[814-ben  a  Balling-  illet%^e  Lövey-féle  birtok 
a  gróf  Schönborn-család  tulajdonába  kerülvén, 
ekkép  az  utóbbi  család  is  teljesen  eltűnt  innen 
s  annak  emlékét  csupán  a  munkácsi  főtéren  a 
római  katholikus  plébániával  szemközt  fekvő 
épület  tartja  fenn,  mely  közönségesen  Lövey- 
kúriának  n^^veztetik  ;  mig  Balling  Jánosnak  majd 
három  század  OS  emlékét  a  BaiUng-forrás  és  a 
Balling'láz  ne\Ti  dülö  hirdeti,  a  nélkül,  hogy 
annak  jelentőségét  és  eredetét  a  közönség  tudná, 

17 3. 5-ben  Apostol  Mihály  nevű  birtokos  vett 
Munkácson  Balling-  és  Kende-féle  két  telket; 
melyek  később  szintén  az  uradalom  birtokába 
kerültek.  Lehoczky    f  ivadar. 


Egy  régi  kéziratos  czímerkönyvröl. 

Az  ezredéves  kiállításra  keresett  történelmi 
emlékek  között  suk  olyanra  akadhatott  a  kutató, 
melyek  azelőtt  gondosan  el  voltak  rejtve  avatott 
szemek  elől  is. 

Többi  között  én  is  találtam  ekkor  egy  régi 
kéziratos  czímerkönyvet  Kőszegen  Korch maros 
Menyhért  zalamegyei  földbirtokos  házánál. 

Ez  a  czí merkönyv  nagy  ivrétü  kézirat,  mely- 
ben nagyobbrészt  Horvátország  nemes  családjai 
vannak  felvéve ;  de  vannak  benne  magyaror- 
szági származású  családnevek  is.  Minden  egyes 
család  neve  után  először  az  illető  család  rövid 
története*  illetőleg  genealógiája  van  megirv^a 
latinul,  azután  jön  a  czi'mer  szi nézett  képe, 
A  czimer  és  a  mellékelt  szöveg  alá  egy-egy^ 
név  van  jegyezve  és  egy  protocollumra  történik 
hivatkozás.  Ez  a  kéziratos  jegyzék  levéltári  hasz- 
nálatára látszik  utalni. 


d 


Jaszvits,  az  egyik   hitelesítő,    a    múlt   század 

\h^é^n  és  a  jelen  század  elején  tényleg  a  királ^T 
kan czell áriában  volt  alkalmazva,  a  mint  ezt  né- 
hány akkori  időben  expediált  kinevezési  okmány 
hitelesitésén  olvastam. 

Kéziratunk,  melynek  semmiféle  czime  nincs, 
a  múlt  század  második  téléből  származik  és 
Korch  maros  tulajdonába  a  Horv^átországban  bir- 
tokos Erdődyék  révén  jutott.  A  többire  nézve  a 
szakférhak  figyelmébe  ajánlom  e  jeg)'zéket,  mely  ^ 
a  könyvben  előforduló  családok  névsorát  mu--. 
tatja. 
Arma  nobilitaria    Joannís    Piczinger    supr*  prae 

fect.  Carolost.    Nro  43.  ex  Január  752.  F,  Fi 

de  Jaszvitz.  m.  p. 
Joannis  Jamborszky  Graeci  ritus  unitor.  parocl 

Oszlaviczensi.    Nro  g8.  ApriU    1752. 
Pandy  Joannis.  Nro  8t>.  ex  Junio    1752. 
Josephi  Ignatii   Mitterpacher   viduse  et  proliu^ 

Nro  25.  ex  Julio   1752. 
Murlassy  Michaelis.  Nro  ex  August.   1752. 
Pöhr  aliter  Rosenthall  Jacobi  Antonii.  Nro  1  ^ 

ex   Auí^ust.    1752. 
Ebner    Martini.    Nro    log.    ex   Aug.    1752* 
Antonii  Knobloch,  jam  Arányossy.  Nro    2g.     ej| 

( íctobris  752. 
Kersznerics.  Nro  73.  ex  April   1751- 
Csanády  Gruba  Nro  27.  ex  Julio   175,1. 
Nincsicsevics    Maximi.    Nro    27.    ex    Julio  1751. 
Vasadia  Jovicza.  Nro  27.  ex  Julio   1751. 
Runics  Simeonis.  Nro  45.  ex  Julio   1745. 
Kanacsanin    Joannis.    Nro    Ó7.    ex    Julio    173L 
Vuxits  Ignatii.  Nro  67.  ex  Julio   1751. 
Popovits  Joannis.  Nro  7Ó.  ex  Julio    1731. 
Öblacsis  Radoszav.  Nro  %z.  ^y.  Julio   1751. 
Eremics  Zsivan.  Nro  ^2,  ex  August.   Í751- 
Raikovits  Petri.  Nro  55.  ex  Julio.   1751. 
Vuits  MaximL  Nro  55.  ex  Julio   1751- 
Gyukits  Lazari.  Nro  76.  ex  Julio   1751. 
Mediánszky  Lazari.  Nro  7.1.  ex  Julio   1751. 
Abrahamovits    Villimir.  Nro    55.  ex  Julio  173** 
Csokits  (yeorgii.  Nro    44.  ex  Julio    t75U 
Nikolits  Sivan  Rasciani.  Nro  55.  ex  JuHo  175^* 
GoUib  ÍTCorgii.  Nro  45.  ex  Julio   1751. 
Ro/ár  Francisci.  Nro   i.  ex  Majo   i75i- 
Branavaczky    Subutha.    Nro    ^1,  ex    Julio  173** 
Millinovics    Nessa,    Rasciani    Nro    82.   ex  A^ig* 

1751.  Jaszvitz. 
Egry  Joannis.  Nro  55.  ex  Julio  1751- 
Stojanovits  Ar^enic.  Nro  55.  ex  Julio  1751. 
Karakassevits   Dragits.   Nro    55.  ex  JuHo  17 5*' 
Hranavacsky  Micheelis.  Nro    55.  ex    Julio  17^^'* 
Karapancsits  Szava.  Nro  27.  ex  Julio  1751- 
Dudvarszky  Nicola,  Nro  82.  ex  Aug.   1751. 
Vucskovits  Zsivko.  Nro  >^2.  ex  Aug.    1751. 
Popovits  (Teorgii.  Nro  67,  ex  Julio  1751. 
Hernyakovits    Joannis,    Nro    67-  ex    Julio  i/*^'' 
Csepreghy    Michsel.    Nro    óg.  ex   Augusti  175** 
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Szily  Adami.  Nro  83.  ex  Julio  1781. 
Kosits  Petri.  Nro  12.  ex  8-bri  1751. 
Piakovits  Joannis.  Nro   12.  ex  8-bri   1751. 
Pesity  Miath.  Nro  27.  ex  Julio  1751. 
Pajazetovits   Athanasii    Nro    67.  ex    Julio   1751. 
Vojnovits  Vaja.  Nro  Sz.  ex  Julio   1751. 
Kubura  Osztója.  Nro  82.  ex  Aug.  1751. 
Bender  de    Lajtha   Philippi  et  Jakobi.  Nro  40. 

ex  8-bris  1751. 
Vogl  Joannis   Josephi.    Nro    81.    ex    Septembri 

Hölbling  Joannis.  Nro  113.  ex  7-bri   1751. 
Bimbó  Lazarí.  Nro  26.  Septembris  1751. 
Néraethy  Andrese.  Nro  35.  ex  8-bri  i  75 1. 
Kastenholz  Honorii  Vilhelmi.  Nro  47.  ex  8-bri 

í75<. 
Xagy  Mathiae.  Nro.   112.  ex  7-bri   1751. 
Susani  Nicolai.  Nro  59.  8-bris   1751. 
Mirillovits  Maximi.  Nro  82.  ex  Julio  1 75 1. 
liizarovits  Milán.  Nro  73.  ex  Julio  1751. 
Antonovits  Janicii  Nro   13.  ex  Martio  1751. 
Coller  Joh.  Christophori  et  yus  filii  Ernhardi 
Sudarovits  Gaja.  Nro  1 1 1. ex  7-bri  1 75 1. 
Tessits  Michselis.  Nro  1 1 1 .  ex  7-bri  1751. 
Karapancsis    Nicolai.    Nro    iii.  ex  7-bris   1751. 
Pro  Galetha    Sivan.    Nro    iii.    ex    7-bri    1751. 
Szeldmayer   Sebast.    Ladisl.    Nro    71.    ex  X-bri 

,1751. 

Szlavy  Pauli  et  Georgii.  Nro  8.  ex  X-bri   1751. 
Margalits  Joannis.  Nro  79.  ex  7-bri  1751. 
Poohr  Joannis.  Nro  8.  ex.  7-bri   1751. 
Fejérváry  Ladislai.  Nro  6.  ex  Junio  1 75 1. 
Galambos  Michaelis.  Nro  22,  ex  Julio   1751 
ÍBits  (jabrielis.  Nro  82.  e^  Aug.   1751. 
Radicsics   Marci    Vexilliferi    Rasc.    Nro    82.  ex 

Julio  1751. 
^ivko  Popovic  Locumtenent  Rasc.  Nro  76.  ex 

Jiilio  1751. 
*^rnts  Stephani  Vexilliferi  Rasc.  Nr.  73.  ex  Julio 

^^^0  Stephani  Capitanoi  Rasc.  Nro  13.  ex  Martio 

'!*^-Tlok  Michaelis.  Nro  12.  ex  Julio  1751. 
IJ^'^áray  Emerici  Comitis.  Nro  50.  ex  Aug.  1751. 
^limanics  Josephi.  Nro  9.  ex  Aug.  1747.  Proto- 
.    croU.  fol.  608.  Ó-Kelli.^ 
^^^xnitatus    Syrmiensis.    Nro    48.    ex  Julio   1747. 

írotocoU.  fol.  585. 
^cr^toffer  Francisci.  Nro  42.  ex  Julio  1747.  Proto- 

<:oll.  fol.  562. 
^'^^nkovits    ab    Amicis    Francisci    et    ílugonis 

Comitum    de   Jajcza.    Nro    i.    ex    Junio   1747. 

Protocoll.  fol.  543. 
^ontsko   Stanislai.    Nro    70.    ex    Octobri    1746. 

Protocoll.  fol.  433. 

*  Idáig  kezdettől  Jaszvitz.  innentől  végig,  a  két  utolsó 
név  kivételével,  Ó-Kelli  hitelesitik  az  adatokat. 


Kelemen  Petri.  Nro  69.  ex  8-bri  1 746.  Protocoll. 
fol.  431. 

Herlain  Francisci  Xav.  Nro  ő8.  ex  8-bri  746. 
Protocoll.  fol.  428. 

Ladáry  Emerici.  Nro  42.  ex  Octobri  1746.  Proto- 
coll. fol.  424. 

Kozma  Pauli.  Nro  13.  ex  Septembri  1746.  Proto- 
coll. fol.   405. 

Voich  Ladislai.  Nro  36.  ex  Aug.  1746.  Proto- 
coll. fol.  367. 

Marmarossiensis  Comitatus.  Nro  55.  ex  Febr. 
1749.  Protocoll.  fol. 

Strisics  Joannis.  Nro  ^2.  ex  Novembr.  1748. 
Protocoll.  fol.   172. 

Schenk  Nikolai.  Nro  30.  ex  April.  1748.  Proto- 
coll. fol.  77. 

Szent- Királyi  Stephani.  Nro  21.  ex  Martio  1748. 
Protocoll.  fol.  61. 

Comitatus  de  Posega.  Nro  11.  ex  Martio  1748. 
Protocoll.  fol.  59. 

Pinczés  Emerici  Filii  Francisci.  Nro  i.  ex  1748. 
Protocoll.  fol.   I. 

Pintér  Fhilippi.  Nro  2.  ex  Octobri  1747.  Proto- 
coll. fol.  781. 

Longer  Antonii.  Nro  1 .  ex  Octobri  1 74  7.  Proto- 
coll. fol.  729. 

Kövesdy  Martini.  Nro  31.  ex  8-bri  1747.  Proto- 
coll. fol.  771. 

Loncsarics  Georgii.  Nro  30.  ex  8-bri  1747. 
Protocoll.  fol.  769. 

Scultety  Ladislai.  Nro  91.  ex  7-bri  1747.  Proto- 
coll. fol.   716. 

Kayser  Sebastiani.  Nro  66.  ex  7-bri  1747.  Proto- 
coll. fol.  704. 

Vida  Stephani  et  (.Tabriellis  Fratrum.  Nro  10. 
ex  X-bri   1741.  Protocoll.  fol.   154. 

Sztrakoniczky  Andreáé.  Nro  11.  ex  X-bri  1741. 
Protocoll.  fol.   156. 

Fejes  Georgii.  Nro  22,  ex  X-bri  1741.  Protocoll. 
fol.    154. 

Schnee  Bernardi.  Nro  34.  ex  X-bri  1741.  Proto- 
coll. fol.   158. 

Szabó  Stephani  et  Francisci  Fratrum  Carnalium 
et  uterinorum  Nro  35.  ex  X-bri  1741.  Proto- 
coll. fol.   160. 

Hackstock  Pauli.  Nro  36.  ex  X-bri  1741.  Proto- 
coll. fol.   161. 

Fischer  Joannes.  Nro  43.  ex  X-bri  1741.  Proto- 
coll. fol.    163. 

Hoanczl  (jeorgii.  Nro  46.  ex  X-bri  1741.  Proto- 
coll. fol.   164. 

Miller  Georgii.  Nro  4O.  ex  X-bri  1741.  Proto- 
coll.  165. 

Markovits  Matthiae  Nro  i.  ex  Januario  1742. 
Protocoll.  fol.   177. 

Pröbstl  Caroli.  Nro  2.  ex  Januario  1742.  Proto- 
coll. fol.   178. 
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Derra  Andrese.  Nro  31.  ex  Január.  1742.  Proto- 
coU.  fol.   180. 

Jazigum  et  Cumamaniae  Districtuum  Nro  39. 
april.   1746.  Protocoll  fol. 

Öttvös  Martini.  Nro  60.  ex  Martio  1746.  Proto- 
coll. fol.  270. 

Arczy  Simonis.  Nr.  16.  ex  Aug.  1C46.  Proto- 
coll. fol.  360. 

Comitatus  de  Veröcze  Nro  4.  ex  Junio  1746. 
Protocoll.  fol.  306. 

Germanorum  fratrum  episcopi  Csanadiensis  Ni- 
colai  Stanislavics  Nro  58.  Protocoll.  fol.   264. 

Ujfalussy  Caroli  comitis  de  Divek-Ujfalu  Nro  56. 
ex  Martio  1745.  Protocoll.  fol,  184. 

Pro  Joanna  Antonio  Jean  de  Hanuscu  Nro  42. 
ex  Januario   1745.  Protocoll.  fol.  4. 

De  Sermage  Petri  comitis  Nro  65.  ex  X-bri 
1749.  Protocoll.  fol.  496. 

Bobok  de  Föl  Bar  Michseli  Nro  63.  ex  X-bri 
1746.  Protocoll  fol.  460. 

Vajay  Steph.  et  Ladisl.  báron.  Nro.  i.  ex  Febr. 
1741.  Procoll.  fol.  29, 

de  Koch  Ignatii  baronis.  Nro  i.  ex  X-bri  1748. 
Protocoll.  fol.   192. 

de  Neffezer  Joannis  Jacobi  baronis.  Nro  59.  ex 
Junio   1745.  Protocoll.  fol.   10. 

Kubicza  Nikolai.  Nro  12.  ex  X-bri  1741.  Proto- 
coll. fol.   132. 

Szent-Miklóssy  Stephani  de  Primocz  baronatus. 
Nro    32.    ex    9-bri    1741.    Protocoll.    fol.    135. 

Suvics  Francisci  de  Bibir.  Nro  48.  ex  7-bris 
1 74 1 .  Protocoll.  fol.   1 1 3. 

Pulszky  Samuelis.  Nro  63,  ex  8-bri  1741.  Proto- 
coll. fol.   125. 

Vass  Michcelis.  Nro  63.  ex  Januario  1741.  Proto- 
coll. fol.  27. 

Szeiff  Joh.  Michselis.  Nro  34.  ex  7-bri  1741. 
Protocoll.  fol.   1 1  o. 

Lubik  Georgii.  Nro  4.  ex  X-bri  1 74  i .  Protocoll. 
fol.   151. 

Tuszek  Adami.  Nro  5.  ex  X-bri  1741.  Proto- 
coll. fol.   152. 

Scheffer  Christophori.  Nro  45.  ex  9-bri  1741. 
Protocoll.  fol.   143. 

Mittermayer  Tobiae  Antonii.  Nro  2.  ex  X-bri 
1741.  Protocoll.  fol.    149. 

Scultetty  Joannis.  Nro  38.  ex  9-bri  1741.  Proto- 
coll, fol.   142. 

Pierstl  Matthia.  Nro  44.  ex  9-bri  1741.  Proto- 
coll. fol.    144. 

Gedeon  Klementis.  Nro  17.  ex  Aug.  1749. 
Protocoll.  403. 

Hohnemer  Josephi.  Nro  i.  ex  Aug.  1749.  Proto- 
coll. fol.  394. 

Levacsics  Caroli  Georgii.  Nro  49.  ex  Oct.  1749. 
Protocoll.  fol.  470. 

Kacsamagh  Georgii  et  Joannis.  Nro  i.  ex  Sept. 
1749.  Protocoll.  fol.  435. 


Tomejan  Alexandri.  Nro  2.  ex  Sept   17. 

coll.  fol.  438. 
Markovcsics   Stephani.    Nro    47.  ex   A 

Protocoll.  fol.  409. 
Simonovics   Nicolaii.    Nro    17.    ex     Ju 

Protocoll.  fol.  341. 
Mészáros  Andreée  et  Matthiae.  Nro  9. 

1749.  Protocoll.  fol.  309. 
Krajnik  Alexandri.    Nro  70.  ex  Janua 

Protocoll.  fol.  200. 
Czigler  Nicolai.  Nro  72.  ex  Januario    i 

tocoll.  fol.  203. 
Pinkovics  Joannis.    Nro  42.    ex    Janua 

Protocoll.  fol.   185. 
Pro  Comite  Danieli.  Alexandro  ex  Janu 

Protocoll.  fol.   182. 
Révész   Jonse.    Nro    59.  ex    Aprili   174 

coll.  fol.  303. 
Buday  Adami.  Nro  84.  ex   Martio   184 

coll.  fol.  279. 
Kosch-Tichy    Michcclis.  Nro    55.  ex  Ji 

Prot.  sub  Nro  41.  fol.  385. 
Balezer   Josephi.    Nro    52.  ex  Junio   i; 

sub  Nro  41.  fol.  345. 
Majerszky    Joannis.    Nro    44.    ex  Januc 

Prot.  sub  Nro  41.  fol.    187. 
Jeszenszky  Antonii  baronis.  Nr.  54.  ex 

1742.  Prot.  sub  Nro  39.  fol.   189. 
Oszterhuber  Joannis.  Nro  55.  ex  Janu* 

Prot.  sub.  Nro  39.  fol.   192. 
Pilasenovits  Jakobi,  Stephani,  Philippi 

nis.    Nro    56.    ex    Januario     1742.    J 

Nro  39.  fol.   194. 
Pataky    Stephani.    Nro    57.    ex    Janua 

Prot.  sub  Nro  39.  fol.   196. 
Koczka  Nicolai.  Nro  69.  ex  Januario   i 

sub.  39.  fol.   198. 
Schwartner    Martin.    Nro  71,  ex  Januí 

Prot.  sub  Nro  39.  fol.   201. 
Bukovich  Elias.  Nro  78.  ex  Januario   1 

sub  Nro  39.  fol.  204. 
Leporres    Adami.    Nro    79.     ex    Janua 

Prot.  sub  Nro  39.  fol.   206. 
Koszta  Joannes.  Nro  80.  ex  Januario  i 

sub  Nro  39.  fol.  204. 
Leroko  Danielis.  Nro  8 1 .  ex  Januario  1 

sub  Nro  39.  fol  209. 
Strigner  Petri.  Nro  82.  ex  Januario   1 

sub  Nro  39.  fol.   210. 
Lehner  Georgi,    Michcelis    et    Joannis. 

ex  Januario   1742.  Prot.  sub  Nro  39. 
Gömöry  Joannis  et  Davidis.  Nro  84.  ex 

1742.  Prot.  sub  Nro  39.  fol.   213. 
Deanovics   Joannis.    Nro  3.    ex  Februc 

Prot.  sub  Nro  39.  fol  215. 
Kocsi  alias  Horváth  Michaelis  et  Step' 

15.    ex    Februario.    1742.    Prot.    sub 

fol.  217. 
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Fatavics  Francisci.  Nro    35.  ex  Februario  1742. 

Prot.  sub  Nro  39.  fol  222, 
Stummer   Georgii.    Nro   29.  ex  Februario  1742. 

Prot.  sub  Nro  39.  fol.  220. 
Vojnits  Stephani  et  Joannis.  Nro  60.  ex  Febru- 
ario 1742.  Prot.  sub  Nro  39.  fol.  244. 
Volkmann  Joannis.  Nro  61.  ex  Februario  1742. 

Prot.  sub  Nro  39.  fol.  246. 
FoUi  Gabrielis.  Nro    15.  ex    Martio  1742,  Prot. 

sub  Nro  39.  fol.  248. 
Perliczy  Danielis.  Nro  39.  ex  Martio  1742.  Prot. 

sub  Nro  39.  fol.  250. 
Kovács   Martini.  Nro   5.  ex  Aprili.   1742.  Prot. 

sub  Nro  39.  fol.  271. 
Zombory    Francisci.    Nro    38.    ex    Aprili     1742. 

Prot.  sub  Nro  39.  fol.  277. 
Gredanoczy   Stephani.   Nro    i.    ex    Majo    1742. 

Prot  sub  Nro  39.  fol.  280. 
Haages   Thomae.    Nro    45.  ex  Junio   1742.  Prot. 

sub  Nro  39.  fol.  305. 
Legáth  Michaelis.  Nro  52.  ex  Junio   1742.  Prot. 

sub  Nro  39.  fol.  306. 
Frendl  Georgii  Cornelii.  Nro  53.  ex  Junio  1742. 

Prot.  sub  Nro  39.  fol.  308. 
Bors  Francisci.  Nro  15.  ex  Julio  1742.  Prot.  sub 

Nro  39.  fol.  309. 
Scopek  Francisci.  Nro    25.  ex  Julio   1742.  Prot. 

sub  Nro  39.  fol.  313. 
Haill  Ignati.  Nro  31.   ex  Julio   1742.    Prot.  sub 

Nro  39.  fol.  315. 
Stainicher  Joannes   Francisci.  Nro  50.  ex  Julio 

1742.  Prot.  sub  Nro  39.  fol.  314. 
ífemeczperger  Joannis.  Nro    66.  ex  Aug.   1742 

Prot.  sub  Nro  39.  fol.  341. 
''uich  Arsenii.  Nro  31.  ex  Septemb.  1742.  Prot 
sub  Nro  39.  fol.  345. 
^^^\iy   Samuelis.    Nro    40.    ex    Septemb.    1742 

I^rot  sub  Nro  39.  348. 
"^"bics  Gregorii.    Nro    48.    ex    Septemb.    1742 

í^rot  sub  Nro  39.  fol.  371. 
^l4.h  Stephani.   Nro  48.   ex    8-bris    1742.  Prot 

^xib  Nro  39.  fol.  353. 
^^Viuster  Ign.  et  Caroli.  Nro  2^^.  ex  8-bri   1742 

í^rot.  sub  Nro.  39.  fol  355. 
^  ^'tssy  Beniamini  et  Michaeli.  Nro  33.  ex  8-bri 
^    *  742.  Prot.  sub  Nro  39.  fol.  357. 
^tocz   Petri.    Nro  43.  ex  Novemb.   1742.  Prot 
^^^ub  Nro  39.  fol.  366. 
^Iszky  IgTiatii  Caroli.  Nro  29.  ex  Januario  1743 

I^rot  sub  Nro.  39.  fol.  381. 
^vxszinecz    Michaelis.    Nro    36.    ex    Feb.    1743 

ÍVot.  sub.  Nro  39.  fol.  386. 
^ocskay  aliter   Tuko    Georgii  Josephi.  Nro  60 
ex  Martio    1743.    Prot.     sub     Nro.    39     fol 
397. 
virassalkovits  Antonii  comitis.  Nro  49.  ex  Aprili 
^        níi.  Prot.  sub  Nro.  39.  fol.  408. 

Oppidi  antea    Militaris    Szabadka   nunc   Szent 

TwTd.  t899.  IL 


Mária.  Nro  57.   ex  Majo   1743.  Prot  sub  Nro 

39.  fol.  418. 
Pongracz  Gaspari   comitis,  ex  Julio  1743.  Prot. 

sub  Nro  39.  fol.  418. 
Markovits  Joannis.  Nro  60.  ex  Sept.  1743.  Prot. 

sub  Nro  39.  fol.  456. 
Konczér   Georgii.  Nro    i,  ex.  X-bri   1743.  Prot. 

sub  Nro  39.  fol.  474. 
Deaky   Andrese.  Nro    39.  ex    X-bri   1743.  Prot. 

sub  Nro  39.  fol.  488. 
Khorer  Joh.  Franc.  Xav.  Nro  15.  ex  Január  1744. 

Prot.  sub  Nro  39.  fol.  497. 
Ferberth  Johannis  et  Francisci  Xaverii.  Nro  14. 

ex    Aprili    1744.    Prot.  sub  Nro    39.  fol.  538. 
Sissay    Michaelis.  Nro    60.  ex  Majo   1744.  Prot. 

sub  Nro  39.  fol.  567. 
Orsics  Christophori  Comitis.  Nro  28.  ex  Január 

1744.  Prot.  sub  Nro  38.  fol.  580. 
Ladislaides  Christian.  Nro  34.  ex  Octobri   1744. 

Prot.  sub  Nro  39.  fol.  681. 
Sztranyay  Georgii. 
Baan  Michaelis. 
Novoszel    Lucae.    Nro    26.    ex    Novembri    1744. 

Prot  sub  Nro  39.  fol.  695. 
Strobel    Joannis.  Nro    49.  ex   X-bri   1744.  Prot. 

sub  Nro  39.  fol.   1 15, 
Király  Matthiae.  Nro  31.  ex  Septemb.   1720. 
Somsics  Pancratii  Nro  20.    17 16. 

RÉCSEY  Viktor. 


Gáti  alias  Tokai. 

A  Turul  régibb  évfolyamában  « Jobbágy-neme- 
sitések»  czim  alatt  két  közleményt  irtam,  a  czi- 
merleveleknek  két  kézzel  történt  osztogatása 
korából,  II.  és  III.  Ferdinánd  idejéből.  Mindkét 
közleményben  eredeti  oklevelekben  tiltakoznak, 
egyikben  a  földesúr,  másikban  a  vármegye,  a 
földesúri  jogoknak  a  tömeges  jobbágynemesité- 
sek  következtében  történt  csonkitása  ellen. 

Ezúttal  Mária  Terézia  idejéből  közlök  egy 
levelet,  mely  megvilágítja  előttünk  az  uralkodása 
alatt  történt  nemesítések  megszerzési  módját  és 
megtudjuk  belőle  azok  árát  is. 

A  tömeges  armális  osztogatás,  —  daczára  a 
megyék,  országgyűlések  gyakori  tiltakozásának 
s  daczára  a  törvényeknek,  melyek  ez  ellen  is- 
mételve hozattak,  a  Ferdinándok  és  I.  Lipót 
uralkodása  után  sem  csökkent.  III.  Károly  — 
a  Habsburg-ház  utolsó  férfi  sarja  -  tömegesen 
nemesitette  meg  hiveit,  kik  előzőleg  II.  Rákóczy 
Ferencz  szabadságharczában,  az  uralkodóház  ér- 
dekeit védelmezték  s  leánya  Mária  Terézia  szin- 
tén oly  bőkezűen  osztogatta  az  armálisokat,  hogy 
csak  a  Siebmacher-féle  «Ungarischer  Adel»  czi- 
merkönyvben   —  nem   számitva  annak   pótlék- 
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kötetét  —  négyszázat  haladja  a  Mária  Teréziától 
adományozott  czimerek  száma. 

Az  alább  közlendő  levél  egyszersmind  azt  is 
bizonyítja,  hogy  a  nemesítések  még  mindig  nem 
kizárólag  az  érdemek  jutalmazására,  hanem  az 
állampénztár  megtöltésére  szolgáltak,  mert  a 
királynő  —  személyekre  való  tekintet  nélkül  — 
maga  szabta  meg  időnként  a  kiosztandó  armá- 
lisok  számát  s  taíán  árát  is. 

De  ha  összehasonlítjuk  az  ö  és  elődei  neme- 
sítéseit, a  kettő  között  lényeges  eltéréseket  és 
más  intentiókat  találunk. 

Míg  elődei  a  tulajdonképeni  nemességszerző 
mellett,  egy  és  ugyanazon  armálisban  gyakran 
egész  sorát  nemesítették  meg  a  mellék  nemes- 
ségszerzőknek, addig  Mária  Terézia  armálisai  csak 
egy  család  nemesítésére  szorítkoztak.  Míg  elődei 
a  hadviselésben  bátorságot  tanúsított  egyéneket, 
vagyonosabb,  nem  ritkán  szökött  jobbágyokat 
nemesitettek  meg,  addig  ó  leginkább  a  hono- 
ratiorokat,  —  a  gentryt  —  nemesitette :  posta- 
mestereket, bányaigazgatókat,  városbirákat  és 
senatorokat,  udvari  kanczelláriaí  hivatalnokokat, 
papokat,  jegyzőket,  helytartó  tanácsosokat,  tar- 
tományi biztosokat,  harminczadosokat,  orvosokat 
stb.  s  katonákat  a  hadnagyoktól  felfelé.  De  míg 
elődeinek  nemesítései  magyar  embereket  emel- 
tek fel,  addig  ő  e  kitüntetésben  legtöbb  esetben 
idegen  nemzetiségüeket  részesített. 

A  sárospataki  főiskola  levéltárában  van  egy 
levél,  melyet  Dömjén  Gergely  udvari  ágens  írt 
Szathmári  Király  (Työrgy^nek,  ki  már  e  levél 
vételekor  traktusának  egyqk  legbefolyásosabb 
embere  s  később  1763 — 1775-ig  a  sárospataki 
főiskolának  főgondnoka  volt. 

A  levél  tartalma  a  következő : 

Spectabilis  ac  generose  domine, 
Fautor  mihi  colendissime ! 

Ezelőtt  jó  idővel  tudakozá  az  úr,  hogy  le- 
hetne tiszt.  Tokai  uramnak  armalíst  szerezni, 
most  apodictice  felelhetek,  1500  Rh.  forintért 
praeter    sportulas    és    két    minden    apparátussal 


I  elkészült  lovas  katonáért  vagy  ennek  redemtió- 

i  jáért  200  forintal.  Mert  ö  flge  illy  conditio  alatt 

I  determinált    50    armalíst   resol válni   és   a    végre 

1  annyi    iránt    a  cancelláriának  megengedett  pro- 

positiót   tenni.  Ha   azért  tiszt,  uramnak  tetszik, 

minden  cunctatío  nélkül  resol vállya  magát  a  mig 

a  quinquagenarius  numerus  bé  nem  tellyesedik, 

de  azt  kívánnyák  hogy  securítast  adgyon,  melyre 

nem   látok   nagyobbat,  mintha   az   1500  forintot 

felküldi  és  letéteti   a  taxaturatus  officiumban,  e 

mellett    írja  meg  nékem  maga  kereszt  nevét  és 

gyermekeiét  akkiket  akar  inseráltatní.t  (A  levél 

folytatásában   más  dolgokról  van  szó,   a    vége:) 

Magamat  az  úr  gratiájában  ajánlom  és  maradok:^ 

Az  urnák 

Bécs  2^.  g-bris   1759 

alázatos  szolgája 
Dömjén  Gergely 

Azon    sokféle    zaklatásoknak,   melyeknek   ei:^ 
időben  a  reformátusok  ki  voltak  téve,  egyike  ^^ 
j  volt,  hogy   református   lelkészektől  nemességLi^ 
igazolását   követelték   s   kik    nemességüket  i}^^ 
zolní    nem    voltak    képesek,  gyakran  állásukig:  ^ 
nem    egyező    lealázó   bánásmódban    részesültél 
Tokai  György  az    előkelő  mískolczi  ref.  egyt^á. 
papja  volt    1759-ben,  de  vagy  nem  volt  nen^^^ 
vagy   nem    tudta  többé  nemességét  bizonyítani, 
Ez    indíthatta  Szathmári    Király  Györgyöt  arra, 
hogy  kedves  papjának  ez  állásában  nemeslevelet 
szerezzen. 
[         Demjén  Gergely  udvari  ágens  pontosan  eljárt 
,  megbízásában,    mert    Gáti    alias    Tokai  György, 
I  valamint  gyermekei :  György,  József,  Zsuzsanna, 
'  Sára  és  Zsófia  1764-ben  megnyerték  az  armalíst 
I  s    véle    a   következő    czimert:    kék  és  veresben 
■  hasított  pajzsban,  koronás  zöld  hármas  halmon, 
hajlott   kar,    veres    mezben,    markában   irótollat 
tart,  a   pajzs   jobb  felső  sarkában  arany  naptól, 
a    balfelső    sarkában    ezüst,  befelé  fordult  hold- 
sarlótól kisérve.  vSisakdísz :  veres  és  kék  bívaly- 
,  szarv  között  a  kar.  Takarók :  kék-arany,  veres- 
ezüst. — F"- 


tArcza. 


A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 
igazgató  választmánya  f.  é\i  ápril  hó  2 7 -i ken  Fcjcr- 
pataky  László  másodelnök  elnöklete  alatt  ülé^t  tartott, 
melyen  Barabás  Samtt^  Bororszky  Samu,  Illvsy  Já- 
nos^  MajláiJi  Bela^  Makay  Dezső,  Najiry  Gyula, 
hg,  Odescalchi  Aríhur,  Szeut-Ivány  Zulfáti,  Sziuuyri 
Józsefe  Thaly  Kálmán  ig.  vál.  tagok,  Tóth  Árpád 
pénztárnok  és  Aldásy  Antal  jegyző,  titkárhelyettes 
"•itek  részt. 


A/  elnök  az  ülést  megnyitván,  a  jegyző  feloh'assa 
Mclihrisz  Be  la  társ.  tag  értekezését  •A  bothfelvi 
Both  család  czimeréröN,  mely  a  Turulban  fog  megj^ 
lenni. 

Varjú  Elemér  társ.  tag  felolvassa  « Magyar  kör- 
irata pecsétek  a  XIV.  és  XV.  században*  czimü  ér- 
tekezését, melyet  a  Turul  jelen  füzete  közöl.   , 

A  folyó  ügyek  folyamán  először  az  új  tagok  vá- 
lasztattak   meg    és    pedig    alapító    tagokul    100  frtöl 
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Bdics  J^9S€f  orsí,  képviselő  Zsombolyán  és  Karczag 
/  '7  Gőtíendorfban  a  Lajta  mellett  ;  pártoló  tagul  a 
i.  nmtgyti tort,  és  n^gészeti  egytet  Mag)'aróvárott  (aj. 
*  jciö'íA) ;  évtlijas  tagokul  Borsay  Jenű,  Piroson  (aj.  a 
!  ,  '),  a  budapesti  tud.  egyetem  ("rténett  Kzeminti- 
f  .vwí  (aj*  a  jcgyzó)  ;  Gachal  Sándor  honvédszázados 
Kaésán  (aj.  u.  a«)  ;  Krahl  Ernő  Bécsben  <aj.  Kiss  Emil 
Kamly),  és  dr  Zuhrksky  Jősaef  ügyvéd  Budapesten 
laj.ajt'gy/ö).  Jelenti  es»:yuttal  a  jegyzó,  mint  a  titkár 
Myettese,  ho^^  luddnyí  Bay  Ilona  néhai  ^t\\\k:\  hiddnyi 
Bay  Gdhfir  cs  csicseri  Ormos  Kattihn  emlékére 
100  írt  alapit\'ányt  tett 

lifjrm^s^ky  Samu  ig.  vál  tag,  mint  a  számvizsgáló- 

buíottság   előadója    felolvassa    a  számvizsgáló-bizottság 
tevctkezfi  jelentését  : 

Tekintetes  Választmány  I 

A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  l'ársaság 
1-iki  pénztári  állapotának  és  számadásainak  nieg- 
iására  kiküldetvén,  szerencsénk  van  a  f.  évi  már- 
C^ius  hö  22-ikén  teljesített  számvizsgálat  eredményé- 
rd a  következőkben  jelentést  tenni  : 

Eljárásunkban  az  eddig  szokásos  módot  követvén, 
inindc^ekclótt  a  pénztári  nafiiókonyvet  vizsgáltuk  át, 
2»  annak  189^.  évi  minden  egyes  tételét  az  igazolá- 
sukra szolgáló  okmányokkal  é?  ellen  nyugtákkal  egybe- 
vctdtfik,  a  tagdíj -be  fizetésekre  nézve  pedig  a  tagok 
f_  •  Xv>w>7r^í'f/ is  próbákat  lettünk.  Ezek  alap- 

la  ictjüki  hogy^  a  pénztári  naplokonyvet  rend- 

tHKi  laiaiiuk  s  azt  1898.  deczember  31-ikével  7608  írt 
ai  kr  bevétellel,  351b  frt  78  kr  kiadással  és  a  folyó 
líiqq.  évi  köUségelí5irányzatba  elsA  bevételi  tétel  gya- 
nánt átviendó  151    írt   43    kr,  jíénzmaradványnyal  le- 

Eíután  a  kégi  pénztári  vizsgáltuk  át.  A  pénztári 
napinkönyv  1899.  évi  tételeit,  kezdve  a  múlt  é\TÖl 
átvitt  és  í^ntebb  kimutatott  151  frt  43  krnyi  pénz- 
■áradván ynyal»  bezárólag  márczius  ;:  i  -ikéig  összegez- 
lek és  1449  Irt  93  kr.  bevételt,  726  Irt  53  kn  kiadást, 
^iv^yi*  723  írt  40  kn  pénzmaradványt  állapilottunk 
'iít:g.  Ezzel  szemben  találtunk  a  kézi  pénztárban  fede- 
zt-rtil  ír,.,  frt  40  krt  készpénzben,  300  frtot  takarék- 
ccskében,  24  frtot  pedig  elólegnyugtá- 
1  a  kézi  pénztárt  hiánytalannak  jelen t- 

\'izsgálat  alá  vettük  ezután  a  törzsvagyon-konyvet, 
*"*  iíerint  a  társaságnak  a  mai  napon  5  ötszáz  forin- 
tos (2500  frti,  35  kétszáz  forintos  (7000  frt)  és  31 
^uvb/áz  forintos  Í3100  frt)  alapító  tagja  lévén,  az  ala- 
PUók  ví4nia  a  niult  évihez  képest  négy^  100  frtos 
■^Upiióval  gyarapodott.  A  felsorolt^  összesen  12,600  fo- 
riivtoi  tevó  alapítványokból  be  van  eddig  fizetve 
^500  frt  és  fizetetien  még  3100  frt.  Ez  utóbbi  összeg- 
^''''  kötelezvényekben  biztosítva  van  2600  frt,  a  mirAl 
*^"'vetctlen  szemlélet  és  számbavétel  alapján  meg- 
fí)'V<jfJtünk,  ellenben  500  írt  kötelezvényekkel  bizto- 
Ht\;i  nincsen. 

Indítványozzuk,  szóhtsa  fel  a  t,  választmány  azon 
"^^í^pi fokát,  a  kik  sem  kötelező  iratot  nem  adtak,  sem 
lkat  eddig  be  nem  fizették,  hogy  állítsanak 


A    társaság   törzsvagyonához   tartozik   még  az    as! 

alapítványi  természettel  nem  bíró  1700  frlnyi  ősszeg 
is,  a  mely  megtakarításokból  származott.  Ennélfogva 
a  társaság  törzs v*agyona  összesen  (12,600  -h  J700) 
14,300  frtot  tesz  ki. 

Arról,  hogy  a  kimutatott  9500  fr tnyí  befizetett 
alapitványból  és  a  megtakarított  1700  frtböl,  összesen 
I  í,200  frtból  10,600  írt  az  osztrák-magyar  banknál, 
öoo  frt  pedig  kötvényben  a  pénztárnok  kezénél  őriz- 
tetik, a  bank  5  drb  letéti  jegyének,  továbbá  hat  két- 
száz koronáról  szóló  4'^v05'  magyar  bankjáradék  köt- 
vénynek megtekintése  által  győződtünk  meg. 

Ezek  szerint  a  társaság  teljes  vagyond/iíisa  a  fön- 
tebb emiitett  14,300  frt  törzsviigyonnal,  továbbá 
a  választmányi  határozatok  alapján  a  középkori-czi- 
mer  albumra  félretett  200  forinttal  s  a  Nemzetségi 
Zsebkönyv  költségeire  fentartott  joo  frltal  fmeíy 
utóbbi,  300  frtot  tevó  összegek  két  külön  takarék- 
pénztári könyvecskére  tétettek  le),  végre  a  múlt  évi 
151  frt  43  krnyi  pénztári  maradványnyal,  tehát  189H.  évi 
deczember  31-ikén  összesen  14,451  frt  43  krral  álla- 
pit tat  ott  meg. 

A  mi  az  iHQH-iki  zárszámadási  eredményeket 
illett,  az  előirányzatnak  és  zárszámadásnak  részletes 
összehasoniitását  a  '  .  alatt  csatolt  kimutatásban  ter- 
jesztvén elő,  jelentjük,  hogy  a  hevétetek  csaknem  tel- 
jesen megfeleltek  az  előirányzatnak  ;  hasonlókép  a 
kiadásoknál  is  az  előirányzott  tételektől  csak  csekély 
eltéréseket  találtunk,  sőt  itt  a  végeredmény  1 1  frt 
07  krral  kedvezőbb  mérleget  mutat. 

Mindezek  után  —  jelentvén  azt,  hogy  a  t*  elnök- 
ség az  elmúlt  évben  is  reálisan  és  körüUekintőleg 
gazda Ikodott*  ,  javasoljuk  a  tek.  választmánynak, 
hogy  Tóth  Árpád  társulati  pénztániok  urat  a  múlt 
1898.  évre  nézve,  a  szokásos  fentartással,  fölmenteni 
méltóztassék. 

Áttérve  ezek  után  az  1S99.  évi  költségvetési  javas- 
latra, miután  annak  egyes  tételeit  az  eddigi  tapasz- 
talatokkal, a  muU  év  eredményriv-el  s  a  jövÖ  szük- 
ségleteivei megokoltnak  véljük,  szerencsénk  van  azt 
^760  frt  43  kr  bevétellel,  3730  frt  —  kn  kiadással  s 
igy  30  frt  43  krnyi  előirányzott  pénzmaradványnyal 
a  tek.  választmánynak  elfogadásra  ajánlani. 

Budapesten,   1H99  márczius  22-ikén. 


Szinnyei  Józsefe  s.  k. 


«/ániv.  b,   tai;. 


Boncz  Ödön,  s.  k. 


Borovszky  Samu^  s.  k. 

A  számvizsgáló-bizottság  jelentése  és  javaslata  alap- 
ján az  igazgató  választmány  a  társaság  pénz  tárnoká- 
nak a  felmentést  —  a  szokásos  fen  tartással  —  az 
1898.  évre  megadta  s  kimondta,  hogy  azon  alapítók, 
kik  eddig  alapítványaikat  be  nem  fizették,  sem  arról 
kötelezvényt  nem  adtak,  szólittassanak  fel  a  kötelez- 
vény kiállítására,  a  pénztárvizsgáló  bizottságnak  pedig 
fáradozásaiért  az  elnök  indítványára  köszönetet  mon- 
dott. 

A  számvizsgáló-bizottság  ajánlata  alapján  a  társa- 
ság 1899.  évi  költség  kivetése  a  következőkép  állítta- 
tott meg : 
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A    M. 


Heraldikai   és    Genealógiai   Tiraaság    költségvetése 
az  1899.  évre. 


Bevétel, 


3- 


Pénztári  maradvány  az  1898.  évról 
Értékpapírok  kamatai  (11,000  írt 
4«/o  koronajáradék  és  100  frt  4*'o 
hitelbanki  nyeremény  kölcsönköt- 

vény  után) 

Alapítványok  kamatai,  3100  frtnyi 
be  nem  fizetett  alapítvány  után  5°/o 

4.  150  pártoló  tag  után  várható  összeg 

5.  300  évdijas  tag  után  várható  összeg 

6.  A  társulati  kiadványok  eladásából 

7.  Alapítvány  befizetés  _.     

8.  Rendkívüli  bevétel       ...     

Előirányzott  bevétel 


Kiadás. 

Személyijárandóságok  (titkár  300 frt, 
jegyzó  200  frt,  péztárnok  250   frt) 
írói  tiszteletdíjak  és  szerkesztés 
Nyomda  (4  füzet  nyomtatása)     .. 

Szinnyomatok  készítése      

Metszetek,  rajzok     _     ... 

Utánvételi  szétküldés  költségei  ._ 

Irodai  átalány 

Újévi  ajándékok,  pénzbeszedési  dí- 
jak, másolások  stb 

Tőkésítés -     ..      —     -  . 

Rendkívüli  kiadás        -.. 


Vagyonállás. 

I.  Értékpapírokban     11,200  frt  —  kr. 

j  2.  Kötelezvényekben      .._     3,600    •   —    « 

;  3.  Kötelezvény   nélküli    alapítványok       500   «   —    « 
j  4.  A  középkori  czímeralbum  és  a  Nem- 
zetségi Zsebkönyv  czéljaira 300    «   —    « 

151  frt  43  kr.  i  5-  Készpénz      ..      39^    «    9^    * 

Összes  vagyon  14,992  frt  92  kr. 
I 

'         A  jegyzőkönyv    hitelesítésére    Borovszky  Samu  és 
444   «   —    «     !  Szinnyei  József  vál.  tagok  kéretvén  meg,  az  ülés  vé- 

!  get  ért. 
155 

1350 

1250 

100 

300 
10 
3760 


43 


I 


2. 

3. 
4- 
5- 
6. 

7- 
8. 

9 
10. 


750 

700 

1400 

250 

100 

40 

60 

120 

300 

10 


frt  ~  kr. 


Előirányzott  kiadás     ...  3730  frt  43  kr. 
Előirányzott  maradvány       30   «   43    • 

A  múlt  ig.  vál.  ülés  határozata  alapján  a  korona- 
számítás  ügyében  a  határozathozatal  a  számvizsgáló- 
bizottság véleménye  alapján  jelen  ülésre  maradván, 
Borovszky  Samu  ig.  vál.  tag  felvilágosításai  után  kí- 
mondatik,  hogy  mindaddig,  mig  a  koronaszámitás  álta- 
lánosan kötelezővé  nem  válik,  a  társulat  könyvei  az 
eddigi  mód  szerint  vezettetnek. 

A  jegyző  előterjeszti,  hogy  a  román  irodalmi  és 
közművelődési  egyesület  Nagy-Szebenben  a  társasággal 
csereviszonyba  óhajt  lépni,  a  maga  részéről  Transilva- 
nia  ez.  folyóiratát  ajánlva  fel  cserébe  a  társaság  kiad- 
ványaiért. Az  ig.  választmány  a  cserét  TAafy  Kálmiin 
ig.  vál.  tag  hozzászólása  után  örömmel  elfogadja,  s 
megbízza  a  titkári  hivatalt,  hogy  a  társulat  régebbi 
kiadvái.yaiból  a  készlethez  képest  küldjön  az  egyletnek. 

A  pénztárnok  jelentése  szerint  ápril  27-ikén  a  pénz- 
tár állapota  a  következő  volt  : 


Bevétel 
Kiadás  . 


Készpénz 


1480  frt  93  kr. 

1088    •    01    € 

392  frt  92  kr. 


SZAKIRODALOM. 

Vasvár  megye,  A  Magyarország  Vármegyéi  és  Várr^, 
sai  állandó  munkatársai  bizottsága  felügyelete  ala  ^, 
irta  a  vármegyei  helyi  munkatársak  bizottsága.  Bud^ 
pest.  Apolló  irod.  és  nyomdai  részvénytársaság.  18^^ 
4-r.  XI.  és  622.  oldal.  31  önálló  meléklettel  és  4-3  ^ 
szövegképpel. 

A  Magyarország  vármegyéi  és  városai  monográfiája 
nak  kiadására   alakult   társasig  egymásután  adja  lei   a 
szebbnél-szebb  köteteket.  Abauj  vármegye  leírása  nyi- 
totta meg  a  sort,  ezt  követte  Fiume  és  környékének 
ismertetése  s  legújabban  Vasvármegyéé.  Az  elsőt  azért 
nem  ismertettük,  mert  már  készült  a  genealógiai  rész 
írójának,  Csoma  Józsefnek   nagy    munkája   az  ahauji 
nemes  családokról,  mely  bövntve  mindazt  tartalmazta, 
a  mi  a  monográfiában  a  genealogus   és    heraldikusra 
nézve  érdekes  volt ;  Fiume  kötetében  pedig  nem  volt 
tárgyunkra  vonatkozó  anyag.  Annál  több  van  a  most 
megjelent   Vasrármegyé-ben  és  mi  örömmel  ragadjuk 
meg  az  alkalmat,  hogy  a  szép    munkát   olvasóinknak 
bemutassuk. 

Vasmegye   az   ország  azon    kevés  vármegyéi  köié 
tartozik,  a  melyekben  az  ősi  nemesség  még  nem  csak 
ki  nem  pusztult,  hanem  virágzik  is.  A  folytonos  hábo- 
rúskodás, a   melyben   századokon  keresztül   része  voV 
az  ország  ezen  védőbástyájának,  megedzette  fiait,  sr 
vós  ellentálló  erőt  oltott  beléjük,  a  mely  képesiti  ók' 
nemcsak  a  háborús  idők,  hanem  a  békés  korszak  ves? 
delmeinek    túlélésére  is.  A  festői    várkastélyokban, 
erősfalu  kúriákban,  melyekből  az  előttünk  fekvő  kői 
g>'önyörü    sorozatot    mutat    be,    még    alig    akad 
földesúr*,  a    Intőbben    ma  is   régi    családok   i\'ad 
laknak.  Kár  i?  volna  idegen  kézre  ereszteni  ezt  a 
darab  földet.  Megáldotta  Isten  minden  széppel,  j 
földje  termékeny,  népe  nagy  részben  magyar,  égi 
kedvező  ;  birja  a  fejlődés  minden  előfeltételét 

Ezt  a  vármegyét  mutatja  be  a  Magyar 
varmegxci  cs  városai  czimú  vállalatnak  hí 
kötete.    Feldobog    a    szivünk,    végig    lapozx'ái 
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annyi  dicsó,  nagyszerű  emléke  a  múlt  időknek  vonul 
el   előttünk.  Nincs   megye   az   országban,  a   melyben 
ann^T  kastély  maradt  volna  épen,  s  a  melyben  annyi 
műkincset,    drága    családi    ereklyét    őriznének,    mint 
ebben.  A  szerkesztők  végtelenül  hasznos  dolgot  művel- 
tek a  monográfia  létrehozásával  ;  valódi  kincsesbányát 
nyitottak  meg  a  múlt  emlékeit  kutatók  előtt,  a  mely- 
ből nemzedékek  merithetnek  anyagot  és  okulást. 

Nem  tartozik  feladataink  körébe  a  munkát  a  maga 
egészében  megismertetni  a  Turul  olvasóival,  bár  meny- 
nyire óhajtanok  is  a  benne  rejlő  gazdag  történelmi  és 
műtörténeti  anyagot  bemutatni.  Meg  kell  elégednünk 
ezúttal  a  becses  kötetben  található  genealógiai  és 
czimertani  anyag  összefoglalásával. 

Egy  terjedelmes  külön   rész  (a  mely  jó  ismerősök 
számára  különnyomatban  is    megjelent)  foglalkozik  a 
vasvármegyei  nemes  családokkal.  Szerzője  ifj,  Reiszig 
Ede  dr,  tagtársunk,  a   folyóiratunk    olvasói    előtt    jól 
tómért  fiatal  genealogus.  Munkáját  nagyon  megköny- 
nyitette  az,  hogy  előtte  már  foglalkoztak  e  tárgygyal. 
Balogh  Gyula,  a  vármegye  levéltárnoka  néhány  évvel 
előbb  adott  ki  egy  terjedelmes  kötetet  Vasmegye  csa- 
lijairól, a  melyet  Reiszig  fel  is  használt,  természete- 
sen kijavitva  annak  számos  tévedését.  Az  egyes    csa- 
ládokról  csak    rö\áden    emlékezik    meg,    nem    sorolja 
fel  valamenn)át,  csak   a   nevezetesebbeket.   Munkájá- 
^^  becses  részét  nem  is  ez,  hanem  a  bevezetés  teszi, 
3-   mely    tömören,    de    világosan    összefoglaló    képét 
gyújtja  a  megye  benépesitésének  és  a  nemesség  viszo- 
'^j'í^nak  a  legrégibb  időktől  máig. 

Megtudjuk  ebből,  hogy  a  vármegyének  első  okmá- 
'^yilag  kimutatható  nagy  birtokosai  idegen  nemzet- 
ségek voltak.  A   XII.  században    telepedik    le  Héder, 

*  róla  nevezett  nemzetség  aiapitója  és  a  Németujváriak 
^,  Haholt  és  Búzád,  Wenczclin,  a  Jaák  nemzetség 
^pja  s  a  Hermann  nemzetsége.  Kétséget  sem  szen- 
ted, hogy  e  mellett  már  a  honfoglalás  idejétől  kezdve 
Sok  birtokos  ősmagyar  család  lakott  Vasban,  de  czek- 
"51  a  tatárjárás  előtti  időből  alig  történik  emlités. 
^  magyar   eredetű    megyebeli    birtokoscsaládok  közül 

*  Nádasdiak,  Csákok  (Kisfaludyak)  és  a  Szecsódiek 
*"'*zik  föl  genealógiájukat  a  tatárjárás  elöttre. 

Jellemző  a  vármegyére,  hogy  benne,  talán  a  nyu- 
í^ti  feudális  országokkal  való    sürübb  érintkezés  foly- 
ón, korán   a  hűbériség    felé  hajló    viszonyok    kapnak 
•^^ra.   Egy    néhány    család    tartja    kezében    a    megye 
^^Töletének    legnagyobb    részét    s  valóságos    hatalmat 
Syakorol  a  többi  nemesek  fölött  gazdagsága  és  tekin- 
^^lye  révén.  A    Németujváriak  a   XIII.  század  végén 
^K^  kis  királyai  Vasmegyének,  birtokokat  adományoz- 
tok híveiknek,  mint   valami    uralkodók,  hadakoznak, 
fialnak,  erőszakoskodnak   büntetlenül.    Mellettük   a 
toépkor  végéig  főleg  a  Nádasd  nemzet ségebeli  Dara- 


bosok, az  Ostfiak,  az  Egerváriak,  a  lindvai  Bánfiak 
és  a  Szécsiek  játszanak  szerepet.  A  XV.  század  vége 
felé  a  régi  szereplő  családok  apránként  eltűnnek,  helyü- 
ket ujak,  többnyire  másünnen  beköltözöttek  foglalják 
el.  Legjobban  kiválik  közülök  a  Batthyány  család, 
mely  a  mohácsi  vész  után  a  megye  leggazdagabb 
birtokosává  lett.  Ez  időtáj t  jutnak  hatalomra  az  Erdő- 
dyek,  Zrinyiek  s  több  külföldi  család,  mint  a  Paum- 
kircherek,  Pukhamárok,  Poppelek  stb.  A  XVII.  szá- 
zadban nagy  birtokokat  szerez  Vasmegyében  Eszter- 
házy  Pál  gróf.  Jelenleg  a  megyei  birtokosok  közt 
találjuk  az  ország  legelső  nemzetségeit,  terjedelmes 
uradalmaik  nagyobbára  hitbizományok. 

Sok  érdekes  adat  találkozik  Reiszig  tanulmányának 
második,  az  egyes  családokkal  foglalkozó  részében  is. 
A  megyebeli  nemzetségek  közt  többnek  van  mohácsi 
vész  előtti  czimerlevele.  így  a  Batthyányaknak,  a 
Bezerédy,  Erdődy,  Goszthonyi,  Babay,  Kisfaludy,  Mes- 
terházy.  Palást hy,  Petheő,  Pogány,  Litkey  (Gyalókay) 
és  Spissich  családnak.  Ezek  közül  Bárczay  Oszkár  heral- 
dikájában a  cziracresle vélek  sorozatából  három  hiány- 
zik. Nincs  ott  a  Goszthofíytakmk  1467-ben  Mátyástól 
nyert  s  1508-ban  Ulászló  által  megujitott  armálisa. 
Az  1467-ikit  emliti  Nagy  Iván  (IV.  429.)  Pray  máso- 
lata után,  az  1508-iki  egy  Ulászló-kori  formuláskönyvben 
maradt  ránk.  (Turul,  IX.  évf.  59  1.)  Hiányzik  a  Babay 
György  és  testvéreinek  141 8.  Konstanczban  kelt  czi- 
merlevele, melynek  hiteles  másolata  Vasvármegye 
levéltárában  van.  (Balogh,  Vasvármegye  nemes  csalá- 
dai,  168.  1.)  Nem  emliti  végül  Bárczai  a  Paldsthydik 
ősének  Tamás  fia  Gergelynek  azon  czimerlevelét  sem, 
melyet   neki    Zsigmond    király    adott    1421-ben,  pedig 

:  az  oklevél  nyomtatásban  is  megjelent  Fejérnél,  (X/VI. 
k.  368.  l.)  Kaprinaynak  az  eredetiről  vett  másolata  után. 

'  A  most  is  szerepet  játszó  nemes  családok  közül 
soknak  nevével  találkozunk  a  sorozatban.  Kiemeljük 
belőlük    a    jelenlegi     miniszterelnökét,    kinek    ősapja 

I  1639-ben  nyert  czimeres  nemeslevelet.  Az  előkelőbb 
birtokosok  közt  szerejilő  család  clöneve  Dukai  és  Szent- 
György  völgyi. 

A  derék  dolgozat  a  Siebmacherból  átvett  czime- 
rekkel  van  illusztrálva,  ábrái  tehát  semmi  nevezeteset 
nem  nyújtanak.  V^an  azonban  a  kötet  rengeteg  képe 
közt  néhány  olyan,  a  melyre  okvetlenül  fel    kell  hiv- 

I   nunk  heraldikusaink  figyelmét. 

A  legérdekesebb  s  legfontosabb  egy  a  276-ik  lap 
mellett  levő  fénynyomatu  műmelléklet,  mely  Kőszeg 
sz.  kir.  városnak  144.6-han  III.  Frig)'rs  római  király 
által  adományozott  czimerlevelét  ábrázolja,  kifogástalan 
hűséggel,  de  igen  megkicsinyitve. 

Ismeretes,  hogy    Kőszeget   Albert    királyunk    neje 

'  Erzsébet  T439-ben  III.  Frigyes  császárnak  zálogba 
vetette.  A  város  Ulászló    idejében  ugyan    rövid  időre 
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újólag  Magyarországhoz  csatoltatott,  de  a  német  ural- 
kodók arról  le  nem  mondottak  s  III.  Frigyes  1445 -ben 
kicsinyes  iirügygyel  visszafoglalta.  Hogy  a  város  nem 
szivesen  hajolt  meg  az  idegen  uralkodó  előtt,  mutatja 
a  kemény  ostrom,  melybe  elfoglalása  Frig>^esnek  került 
s  azon  kegyetlen  cselekedet,  melyre  a  hóditó  aztán 
vetemedett,  felakasztatván  nyolczvanat  a  jámbor  pol- 
gárok közül.  De  sietett  aztán  a  várossal  megbékülni, 
s  ennek  a  békülésnek  egyik  emléke  az  a  német  armalis, 
a  melyet  tóle  nyert  a  város.  Csakhogy  a  derék  Kő- 
szegieket nem  kenyerezte  le  végképen  a  nagy  pecséiü 
diploma,  mert  a  legelső  kinálkozó  alkalommal  már 
lerázták  nyakukról  a  németet  s  1454-ben  már  Hunyady 
Jánost  látták  vendégül  falaik  között.  Hogy  Mátyás 
halála  után  mégis  másfél  századig  osztrák  kézen  volt 
Kőszeg,  annak  bizony  nem  annyira  a  kőszegiek,  mint 
a  magyar  királyok  voltak  az  okai. 

A  Frigyes  czimereslevele  nem  mérkőzhetik  kiállitása 
tekintetében  a  magyar  királyok  városi  armálisainak 
diszességével.  Hosszas  keskeny  hártyára  van  kacskarin- 
gós góth  Írással  irva,  közepén  az  egyszerű,  nem  nagy 
művészettel  festett  czimerrel.  A  czimer  két  lebegő 
angyal  által  tartott  táblán  van  :  csúcsíves  pajzsban, 
kékben  vörös  tetős  fehér  torony,  derekára  húzott  lomb- 
koronával, mögötte  ormós,  fehér  bástyafal,  a  torony 
két  oldalánál  egy-egy  félig  leeresztett  rácsu  kapuval. 
A  kettős  nagy  pecsétlel  megerősített  oklevél  szövege  a 
következő  :* 

Wir  Fridreich  von  goles  gnaden  Romischer  kunig 
zu  allén  zeilen  merer  des  reichs,  herczog  ze  Oster- 
reich,  ze  Steir,  ze  Kernden  und  ze  Krain,  herre  auf 
der  Windischenmarch  vnd  ze  Portenaw,  gráf  zc 
Habspurg,  zu  Tirol,  zii  Phyrrit  vnd  ze  Kyburg,  mark- 
graf  zu  Burgow  vnd  lanntgraue  in  Klsass.  Bekennen 
vnd  tun  kund  offentleich  mit  diesem  brief  allén  den 
die  in  sehen  oder  horen  lesen,  daz  wir  hal)en  ange- 
^echen  die  annemen  dienst,  die  vn>  vns(er)  getrewen 
lieben  der  richter,  rat  vnd  die  burg(er)  zu  Guns 
yetz  tűnd  vnd  in  kunftigen  czeiten  willig  sind  ze  tun, 
und  habén  in  dise  klaynad  vnd  schilt  gnedicleich 
gégében,  als  der  in  der  mitte  dits  gegenwurttigen 
vnsers  briefs  mit  farben  vnd  figurn  aygentlicher  aus- 
gestrichen  ist,  vnd  niainen,  seczcn  vnd  wellen,  das  sy 
(len  in  allén  íren  geschefften  mit  >igeln  vnd  andern 
Íren  notdurften  ge[)rauchen  sulién  vnd  niugen  von 
menínjicleich  vngehindert  011  geiierde.  Dauon  gepieten 
wir  von  Könii-^ch  kunigieicher  macht  allén  fursten 
geistleichen  vnd  wellleiehen,  grauen,  frcyen,  herren, 
rittern  vnd  knechtten,  phleg(er)n,  burkiírafen,  hur- 
gerníaistern.  riclitern,  relén,  biirgern  vnd  sn>t  allén 
andern  vnsern  vnd  de^  iieiligen  reicli-  auch  vnseiT 
erbleicheii  lannd  vnd  furstentum  \iuiertanen  vnd 
getrewen  vnd  allén  andern  vnd  wellen  ernstleich,  daz 

»  A  monoijratiíi  az  oklevelet  nem  irja  le,  szövegét 
sem  közli  ;  a  hasonmás  azonban  kicsisége  daczára  tiszta 
és  éles  lévén,  jól  olvasható. 


I  sv   die   obgenantcn    richter,    rat    vnd    die   burger    zu 

I   Gunns    bey   diser    vnserr    begabung    des    schilts    vnd 

i   klaynads  genczleích  beleiben  vnd    sy  der  alsó  in  íren 

gescheírt(e)n  vnd  notdurfften  geprauchen  lassen.   doch 

andern,  die  villeicht  desgleíchen  geprauchten,  am  iren 

I  klaynaden  an  schaden.  mit  vrkund  des  briefs,  versigilt 

;   mit  unserr  kunigleichen  maiestat  anhangimdem  insigil. 

I  Gebén  zu    Wienn,  an  Phincztag   vor   sant    Pauls  tag 

der  bekerung,    nach    kristi  gepurd    vierczehen hundér t 

jar   vnd    darnach    ín    dem     sechsunduierczigísten    iar, 

vnsers  reichs  im  sechsten  jare. 

A  város  valószínűleg  már  előbb  is  használta  az 
armálison  látható  czimert,  természetesen  •klnyiiat/* 
(sisakdisz)  nélkül,  a  mint  az  városokhoz  illett.  Régi 
pecsétéiből  hármat  mutat  be  a  kötet,  mind  a  hárman 
ezt  a  czimert  találjuk.  A  legrégibbnek  látszó '  nagj^ 
'  kerek  pecséten,  melynek  korát  a  XV.  szá&d  közepére 
tehetjük  a  czimerlevéléhez  mindenben  hasonlító  czi- 
mer van,  de  nem  csúcsíves,  hanem  kerekalj u  pajzsban. 
Körirata  góth  mínuskulákkal  : 

$iiitl(ttm  •  t»er  •  $taf  •  |ii  •  awns 

Ez  a  Frigyes-féle  oklevél  után  készülhetett,  ha 
ugyan    nem  erről    vette  a  czímerlevél  ábrájának     fes- 

■  tője  a  czimerkéi)et.  Nem  sokkal  fiatalabb  ennél  azon 
valamivel  kisebb,  egyszerű  pecsét,  melynek  ábráját 
a  27 ó.  lapon  látjuk.  Mezején  hármas  karélyban  tárcsa- 
pajzson kerek  őrtorony,  mögötte  ormós  (de  kaputlan) 

,  bástyafal.  A  pajzs  mellett  G-G  betűk.  A  XVI.  .század 
derekáról  való  lehet  \égűl  a  139.  lapon  közölt  pecsét. 
Eimek  mezején  két  ang}^al  által  tartott  tojásdad  táblán 
látható    a    czimerlevélbeli     czimerábra    pontos    mása. 

;   Körirata,     latin  betűkkel  : 

I  SKHLLVM  •   LIB(eraí)  •  CIVITATIS  •  KEOSZEG 
'  -^  SIVE  *  GVNS  * 

wSzépen   jellemzi    Kőszeg    lakóit,  hogy    pecsétjükre 
az  osztrák  uralom    idején  rávésették    a  város   tnagyar 
'   nevét  is. 

Xehány  díszes  faragott  emlék  ábrája  is  méltó  a 
megemlítésre.  A  legrégibb  köztűk  s  a  legérdekesebb 
az  1471-ben  árulásáért  lefejezett  Paumkircher  András 
gróf  emlékköve  Szalónak  várában,  melyet  magának 
emeltetett  annak  örömére,  hogy  a  szalónak i  várat 
újra  építtette.  A  hatalmas  kőlapon  Paumkircher  álló, 
teljes  gót  vértezetbc  öltözött  alakja  látható  ;  jobbjában 
lobogót  tart,  bal  kezével  melléhez  szorítja  czimeres 
tárcsa-pajzsát,  l'gy  a  zászlón,  mint  a  pajzson  nagy, 
g<H  .^tilü  templom  látható.  A  lovag  fején  levő  njitott 
sisakon  koronába  tűzött  nyílt  szárnypár  közt  valamely 
nem  tisztán  kivehető  alak,  talán  egy  lombos  fa  \^n. 
A  kőlap  alján  ezen  gótbetüs  felirat  : 

'  '  Magyarázat,  fájdalom,  nincs  az  ábrákhoz  ! 
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AiYft  •  €ln2i»a0  •  f^amftfrtfi^er  •_  \ft  •  Baívnah  •  tű- 
tiur9  •  pv^onitn  •  i^oc  tttagnifttu  0|nt0  •  forfin^iimzi 
Hh  •   inurorű  •  rrigi  •  fecimue  •  Juccptit  •  anitü  • 
mtll:ennt0  tttt  ♦  l  ♦ 

(újfc^y  látszik,  még^  egy  számjegy,  talán  V  következett) 
1«50 

Batthyányi  (Hl.)  Boldizsár  németujvárott  levő 
siremléke  két  részből  áll.  Egyiken  a  hős  törökverő 
életnagyságú  alakja  van  kifaragva,  pompás  vértben. 
feszúletes  zászlóval.  Lábánál  jobbról  az  ósi  Batthyányi 
czimer,  balról  egy  ismeretlen,  talán  anyjáé,  kit  Nagy 
Iván  Svetkovics  Katának  nevez.  A  czimer  a  kis  ábrán 
nem  vehető  ki  egész  tisztán  ;  inkább  valamely  mester- 
jelvényhez (Hausmarke)  hasonlit.  A  másik  kőlapon  az 
ismert  Batthyány  czimer  van,  két  géniusz  által  tartva. 
Felirata  : 

MAGNIFICO  '  DO  •  BALTHASARI 

BATTHYÁNYI  •  CONSIL  :  S  :  C^S  : 

REGI^Q  •  MAIES  DAPIF  RP:GAL  MAG 

PIO  •  SINCERO  .  PATRI  •  PATRI/E 

DOMI  iMILITIyE  :  QVE  FCELICI  :  QVI 

EXCESSIT  •  I  .  FEBR  :  AN  :  1590 

POSTERITAS  •  DICAVIT  • 

Díszesebb  renaissance-izlésü  tumbáink  közül  való 
Egervári  Bereczk  tinini  választott  püspöknek  Eger- 
rárán,  a  templomban  levő  alakos  siremléke.  A  kövön 
a  fópap  .teljes  omatusban  ábrázoltatik,  fején  kis  cappa- 
\'al,  a  süveg  jobb  vállánál  fekszik.  Lábai  alatt  van 
családi  czimere  :  csúcsíves,  oldalain  kikanyarított  pajzs- 
ban kettős  (eger-)fa  galyat  tartó  pánczélos  jobb  kar. 
A  gyarló  ábrán  a  sirkő  köriratát  kibetűzni  lehetetlen. 
A  püspök  a  XVT.  század  első  éveiben  hunyt  el. 

Még  egy  faragott  czimeres  emléket  kell  megemli- 

tenünk.  A  190.  lapon  egy  kettős  czimerü  kőtábla  képe 

látható    ezen    felírással:    Mátyás    korabeli    czimer    a 

bozsókt  vdrhastélyon.  A  szövegben  nincs   róla  emlités. 

Egy  pillantás  a  képre  megmutatja,  hogy  a  kőlap  a 

X  V^I.  század  derekánál  régibb  nem  lehet.  Bajta  barokkba 

hajló  keretben    két  czimer  van.  Az    egyiknek  pajzsán 

két  szemközt  álló,  egy  pallost  markoló  oroszlán  van  ; 

Msakdisz  egy  pallost  tartó,  koronából  kinövő  oroszlán. 

A  másikon  két  nádszál  közt  álló  vadlúd  képezi  a  ])aizs 

ábráját  ;  a   sisakon    koronán    álló    vadlúd    látható.  Az 

elsó  czimer  mellé  O.  S.,  a  második  mellé  P.  E.  betűk 

vannak  bevésve.  A  keret  alsó  részén  ezen  Felirat : 

CVSTODI  •  DOMINE  •  INTROITVM  • 
ET  .  EXITVM  •  TVVM  •  A  • 

Ha  tudjuk,  hogy  a  bozsóki  kastély,  melynek  való- 
színűleg kapuja  fölött  áll  a  czimer,  a  XVI.  század  óta 
az  (Jvdri  és  Szarvaskendi  Sibrik  családé  volt,  úgy  a 
Siebinachcr  segélyével  könnyen  feloldhatjuk  a  két 
czimer  gazdáinak  monogrammját.  Az  első  czimer  Sibrik 


I   (II.)  Osváté,  a  második  ennek  első    feleségéé.  Petheő 
!   Katáé.  A  kö  készülhetett  1580 — 1600.  között. 
I         Terünk  nem  engedi,  hogy  Vasmegye  érdekes  mono- 
!  grafiájával  többet  foglalkozzunk,  pedig  még  korántsem 
I  merítettük  ki  a  kötetnek  tárgyunkra  vonatkozó  anya- 
gát. A  kit  csak  legtávolabbról  is  érdekel  a  dolog,  jól 
teendi,  ha  átolvassa  magát  a  munkát ;  ideje  nem  vesz 
kárba,  haszna  és  öröme  lesz  belőle. 

Varjú  Elemér. 

Urktindenbuch  ztír  Geschichte  dcr  Dcutsclien  itt 
Siebenbür^en.  Vou  Franz  Zimmermann.  C.  Werner 
und  G.  Müller.  II,  Bánd.  lJ4.2—ljgo.  Hermán  nstadt, 
1897.  8°  4  Icv.,  759  oldal  és  VII  tábla. 

Az  erdélyi  szászok  mintaszerű  oklevél  tárából  vilá- 
got látott  a  második  kötet.  Tartalmát  1342  -  1390 
közti  oklevelek  teszik,  részben  teljes  szövegük  szerint, 
részben  regestákban.  Ezek  az  oklevelek  nagyobbára 
már  ki  vannak  adva  az  Anjou  kori  Okmánytárban,  a 
Teleki-oklevéltárban,  Fejérnél,  a  Székely  Óklevéltár- 
ban,  stb.,  újra  közlésük  még  sem  volt  felesleges,  mert 
a  régi  kiadások  hiányos,  töredékes  vagy  megrontott 
szöveget  nyújtottak  A  hatszázhetvenhél  oklevél  a 
genealogusnak  igen  szép  anyagot  nyújt  az  erdélyi  neve- 
zetesebb családokra  vonatkozólag  ;  különösen  a  gróf  Bél- 
diek  levéltárából  származó,  nagyreszt  kiadatlan  ok- 
levelekből menthet  sokat  a  hazai  családisme. 

A  kötet  becsét  nagyban  növeli  hét  tábla  27  pe- 
csét-ábrával. A  jól  megválogatott  és  tiszta,  Díváidnak 
becsületére  váló  fénynyomatok  kiadott  pecsétjeink 
csekély  számát  szaporítják.  Nagyon  óhajtandó  lenne, 
hogy  egyéb  oklevél  táraink  is  követnék  a  jó  példát. 
A  legutóbb  megjelent  Teleki-oklevéltár  közöl  ugyan 
néhány  érdekes  pecsétet,  de  ép  a  legrégiebbeknél 
megelégszik  egyszerű  említéssel  vagy  leírással.  A  Zichy- 
kódexból  pedig  egyáltalán  hiányoznak  az  ábrák,  pedig 
csak  az  Árpád-korból  több  mint  20  darab,  részben 
ismeretlen  pecsétet  lehetett  volna  kiadni  a  zsélyi  le- 
véltárból. 

A  szász  Urkundenbuchban  kiadottak  közül  már 
több  régóta  ismerete^  Pray  Syn tagmájából,  Jerney-ből, 
a  Történeti  Életrajzokból  s  máshonnan.  Régibb  e  fajta 
kiadványaink  azonban  olyan  gyarlók,  hogy  a  pecsétek 
fényképi  másolatban  való  újra  közlése  soha  sem  fe- 
lesleges. Ilyen,  már  egyebütt  kiadottak  :  Nagy  I.ajos 
két  rendbeli  kettős-pecsétje,  kisebb  titkos  és  négy- 
szegletű gyürü-pecsétje  :  Mária  királynő  si/rillum 
secunduma ;  Demeter  bíbornok  és  esztergomi  érsek 
nagy  pecsétje  ;  a  hét  szász  szék  XIV.  századi  pecsétje 
(kiadva  Edéméi,  De  initiisiuribusque  Sa.xonum,  löb.  l.). 
Kddig  kiadatlanok  : 

Gnbilin  erdélyi  püspöké  egy  a  bécsi  cs.  és  kir.  udv. 
levéltárban  levő  13S0  iki  eredeti  galván-másolatáról. 
Két  csúcsú  (07x47  mm.),  mezején  gót  ive/et  alatt  a 
sárkányt  ölő  Sz.  Mihály  arkangyal.  Ez  alatt  kis  fül- 
kében a  j)üspök  térdeplő  alakja,  mellette  jobbról-bal- 
ról  kivehetetlen  ábráju  csúcsíves  paizs.  Körirata  : 

S  :  GOBHLlLlIWI  :  DHI   «RK  :  HPI  :  6006  : 
KliBdU  :  TRKUSSIIiVTÍttH 

A  kolozsmonostori  konvent  pecsétje  két  rongált 
példány  után  van  közölve,  az  egyik  1373-íkí,  a  másik. 


i3'^^-iki  oklevélről  való.  Kz  a  pechet  Jerney  munká- 
jában is  le  van  rajzoKa,  egy  I46b-iki  példányról,  ilc 
ijTon  hibásan.  Mezején  gót  stilfi  trónon  ülö  Mária 
látható,  (Jerneynél  mellette  térdeplő  angyalokkal,  a 
minek  az  Urkundenbuch  ábráján  semmi  nyoma),  kör- 
irata : 

S  :  CIQBVHBTVS  :  BTH  :  Sü  :  VIRÍrlUIS  : 
ir  COLÍROW'TVRTÍ 

A  brassói  káptalan  pecsétje  1380-iki  lenyomatról 
van  levéve.  Kétcsúcsii  (52x32  mm.).  A  pecsétmezo 
két  egyenlőtlen  részre  van  osztva  ;  a  felső  nagyobban 
gótikus  ivezet  alatt  két  szent,  valószinüleg  Péter  és 
Pál  alakja  ;  az  alsó  osztásban  középütt  korives  fülké- 
ben térdelő  papi  alak,  két  oldalt  egy-egy  csúcsíves 
czimcrpaizs.  Az  elsőben  egymáson  álló  két  természe- 
tes madár,  a  másodikban  kél  csillag  által  kisért,  gyö- 
kerestől kitépett  fa  (Brassó  város  czimere).  Körirata  : 

+  S'  •  CKPITVLI  .  De  •  BRHSSdliOW 

1560-iki  példány  után  közöltetik  a  szchctii  kiskdp- 
talán  XIV.  századi  pecsétje.  Kétcsucsu  ;  mezején  ol- 
társzerü  emelvény,  rajta  ülö  Krisztus-alak,  mellette 
áll  a  két  szent  asszony,  Mária  és  Magdolna  ;  fejük 
felett  hármas  román  ivezet.  Körirata  : 

♦  S'  ♦  CKPITVLI  •  (IVBIUIHI/SIS  ♦ 

A  nagyselki  kiskáptalannak  ugyanezen  korbeli 
pecsétjét  a  magántulajdonban  levő  eredeti  typarium 
lenyomatáról  fényképezték.  Kétcsucsu  (04x40  mm.). 
Mezején    két    angyal   által  emelt  templom.  Körirata  : 

♦  S  *í*  CKPITVIil  :  DddKHKTVcr.  1)H  • 
SCíiUIiK 

A  régi  szász  székek  pecsétéiből  is  van  néhány  ér- 
dekes az  l^rkundenbuchban  kiadottak  közt.  A  brassói 
széknek  három  j)ecsétjét  találjuk  a  II.  kötetben.  Az 
egyik,  a  legrégibb,  csak  jobb  lenyomata  egy  az  1.  kö- 
tetben 1 1 .  sz.  alatt  közolt  pecsétnek.  A  másoilik  töre- 
déke egy  i^bS-iki  oklevélről  \aló  ujabb  pecsétnek,  a 
melynek  képe  s  körirata,  ía  mennyire  t.  i.  még  meg- 
van; teljesen  hasonló  a  harmadik,  i3(So-ból  való  pe- 
csétéhez. K/  utóbbi  kerek,  (4S  mm.  átin.)  ;  mezején 
hatkarélyban  fnolalva  csúcsives  pai/s  stilizált  lilioní- 
mal  ;  paizstartókul  két.  aránytalanul  kiesre  vésett  ma- 
dár. A  paizs  fölött  két  lebegő  angyal  korúnál  tart. 
Körirata  : 

^  y  ::  CIVIVM/  í  (IT  X  PKOVIIK  I5IhlVSÍ/  ♦ 
Dd  HKTTSdhO  x  :^  ^4^ 

A  beszterczei  szék  I3í)7-iki  peoétje  ii;en  dur\a  ve- 
retű. Atni.  38  mm.,  kerek  mezején  bokros  talajon 
álló,  közéjien  kaputoronynyal  ellátott  ormós  várfal 
látható.  Kíirirat : 

+  S  •   PUOVlWdlTTLlV  l)H   HISrCTv 

A  inunicipali-  pec-étek  kö/ül  a  lK'>/t<.*rc/ei  é> 
nagyszebeni  régi  peoétckei  l.iláljuk  nu'g  a  kötetl.)en. 
Az  első  egy  1307-iki  okiraln'jl  füi^i;.  A  40  mm.  átmé- 
rőjű kerek  pec>éten  csúoives  paizs  san,  melynek  ha- 
siíolt  mezején  jobbról  három  haránt  pólya  ;  a  bal- 
osztás ábrája  kivehetetlen.  Az  oldalt  ]>aizson  kendőszerü 
takannal  ellátott,  teli>merhetetlen  czimerü  ^isak. 
A  körirat  : 


SIGlLIiVW  (  IVIVOT  Dd  BIST) 

Xíif^y-Szchen  város  pecsétje  a  XIV.  sz 

de    későbbi,   1472-iki    lenyomatról  van  ki 

átmérője  46  mm.,  mezején  czimer  :  csűcsi 

i  keresztbe    tett    két    pallos,    markolataik 

I  csillag  által  kisért  lebegő  korona.  Körirat 

*  S  ♦  CIVIVW  ♦  Dd  VILIiK  ♦  hf 

Reméljük,  hogy  a  szász  oklevéltár  ki 
j  dája  követőkre  fog  találni,  különösen  a 
I  ját  illetőleg.  Az  egyebütt  is  kiadott  pe 
IVkundenbuch  ábráival  való  egybeveté 
meggyőzhet  arról,  miszerint  a  legjobb  és  1 
is  pontatlan  és  tökéletlen  a  fény  nyomatú 
ben.  Ma,  a  mikor  a  fény  képi  eljárások  n 
tökéletesek,  hanem  igen  olcsók  is,  nagyon 
lenne  a  régi  szokáshoz  ragaszkodva  rajz 
eseteket.  Mig  ezzel  fel  nem  hagyunk, 
kifogástalan  s  minden  tekintetben  haszn 
ráink.  Várj 


Xagy  Iiuin.  Csiil(idt*trti'ncti  értcsiv). 
cs  kiadják  dr.  Komárorny  András  és  a 
I.  évfolyam,  2     3.  és  4.  füzet. 

Az  uj  füzetek  nagy  részben  az  elsőben 
nagyobb  közlemények  folytatásait  tartalma 
rf)my  András  befejezi  a  Percnyiek  a  moha 
czimü  nagyérdekü  dolgozatát,  Pettkó  Bé 
királyi  könyvek  czimerleirásainak  közlését, 
az  1754-  55-iki  nemesi  összeirásból  Abauj, 
Bács  és  Baranya  vármegyék  névlajstromát 
ugyan  ő  tőle  egy  három  füzetre  terjedő  é 
sorozatot  találunk  az  Alaghy-családröL 
tirszág  családai  czimü  rovatban  egész  so 
a  rövid,  de  sok  ailatot  tartalmazó  családtc 
Angyal  Pál,  Benkő  Imre,  Horváth  Sánc 
madarasi  Kiss  Bálint  s  mások  tollából.  E; 
nár,  Hdrráth  ^Jeszenszky,  Kélcr,  Knapp- B 
Arnöttah'\\  Knyclimáras,  Koiac/iich,  Mc 
rehély ),  Slohiár,  Naf^y  f  de  Tasnád ),  Pe, 
roi'ina^  jc^rűf  és  nemes J  és  a  7a//ay'^:< 
monográfiái  kíizöltetnek.  A  Hivatalos  ér 
a  belügyminisztériumban  ujabban  előfoi 
ügyekrőí     s    közli     Perczel    belügyminisz 


június  27-ikén  az  >'»s}ák  (talán  inkább 
táblák?)  liitclesitésér'il  (:^  iSgS  szeptemb 
czimerhizon xlotnk  liitelesitésérnl  kibocsátó 
A  Tárcza  változatos  tartalmából,  mint 
czimertanra  vonatko/(U.  a  dr.  Sőtér  A 
nioíony megyei  levéltárban  őrzött  czimt 
összeállitolt  jegyzéket  emiitjük  meg. 

A   A7/;m'  Irán  behatóbb  ismertetését 
juk  fenn,  mikor  egy  \:g(:s/.  évfolyam  fek;> 


Ilrlyrei^^aziiás. 

Az  1.  íü/iM  jo.  lapján  Il-vö  három  pecsétrn 
ban  3-ik  a  l»tMudiké  és  a  j-ik  —  miként  U 
tatja  —  IV.  Sáridon.'-  :  nj:yana/on  a  lapon  .n 
Sándnr  pri-st-iji'  alatt  pedig  az  í.SQíí.  é' 
ií»03.  évszám  értiíndí),  s  a/  (^lí'íző  lapon  a 
nek  iiit'gfolclucri  kiigaziL-uuIó. 


A    KÖKÉNYESI,   UTÓBB  SZENT-BALÁZSI   SZELE  CSALÁD  ÉS 
1428-IKI   GZIMERES  LEVELE. 

(Szincs  hasonmással  és  a  szöveg  közt  két  rajzzal.) 


A.ina  számos  közbirtokos  nemes  család  között, 
mely  az  Árpád-házi  királyok  korában  Zala 
aaciegye  egyes  vidékein  megtelepedve  volt, 
áljuk  már  a  XIV.  századnak  elején  a  Köké- 
esi  családot  is. 

Eredetileg  is  ebben  a  vármegyében  volt-e 
rzsökös,  avagy  máshonnan  költözött-e  át  ?  erre 
fenxnaradt  adatok  felvilágositást  nem  nyujta- 
Ac  Sem  az  Erdélyből  származó  Kökényes  vagy 
ökényes-Rénold  nemzetséggel,  a  mely  a  XIII. 
&zad  végén  Baranyamegyében,  Siklós  közelé- 
sn.  Nagyfalun  is  otthonos  volt,*  de  onnan  csak- 
unar  kiszorult,  sem  azzal  a  Kökényes  (Kuke- 
19}  mesterrel,  a  ki  1313-ban  fiaival,  Balázszsal 
i  Jánossal  45  márkán  megveszi  a  somogy- 
legyei  Jutun  (ma  Jutom,  tabi  járási)  birtok  egy- 
iazét  Erb  comes  özvegyétől,  ennek  Jakab  fiától, 
Háia  leányától  és  rokonuktól,  Phanch  comes- 
n,  kapcsolatára  nem  találunk.  Ezt  az  utóbbit 
lég^  némileg  valószinüvé  teszi  az  a  körülmény, 
\ogy  a  somogfyvári  konventnek  a  fentebbi  adás-vé- 
dr&l  szóló  bizonyságlevele  az  alább  tárgyalandó 
Cökényesi-armálissal  és  a  Szele  családnak  számos 
nás,  jórészben  középkori  iratával  együtt  ma  is 
m-  r^tól    fogva  közös  levelesládákban  fekszik. "* 

'Arpádkori  uj  okmtár,  Xíl.  k.  iSÓ.  1.,  IV.k.  332. 1., 
Cn.  k.  553.  l.  Volt  Baranyameg:yébcii,  közti  a  Dunához, 
^.KMcényes   nevű  birtok  is,  melyen  1468-ban  a  Köké- 
í      i  Adéfi  család    lakott.  (Csánki    Dozsö :    Tört.    földr. 
'      IL  551-  1.)  1341-ben  ebből  a  családböl  szerepel  Köké- 
Mi  fia,  Miklós.  (Anjou-kori  okmtár,  IV  k.  130.  1.) 
Vizeki  Tallián  Gyula  kutasi  I tárában.  A  forrásnak 
TkraL  1B99.  ni. 


A  családnak  első  ismert  bizonyos  tagja  Köké- 
nyesi  (de  Kewkenus)  Agabitus,  kinek  neje  Mol- 
nári Csépán  comes  leánya  volt.  Fiuk  Sándor 
1331-ben  zala vármegyei  kökényesi  és  debrétei 
birtokának  felerészét  6  évre  zálogba  adta  nagy- 
bátyjának. Molnári  András  comesnek  és  —  fia 
ekkor  még  nem  lévén  —  öt  fivérévé,  ennek 
fiait,  Petőt,  Tamást,  Miklóst  és  Andrást  pedig 
fiaivá  fogadta.  Utóbb  mégis  fia  született,  Mihály. 
Kökényesi  Sándor  ezt  nem  sokkal  élhette  tul, 
fiának  jogaiért  már  özvegyének,  Erzsébetnek  kel- 
lett pörösködnie.  1337-ben  végre  a  felek  avas- 
vári káptalan  előtt  olykép  egyeztek  meg,  hogy 
az  emiitett  birtokokat  a  kölcsönös  örökösödési 
jognak  fentartása  mellett  véglegesen  megfelez- 
ték.' Ez  időtáj t  élt  Kökényesi  (de  Kukynes) 
Imre  is,  kinek  fia  László,  kökényesi  nemes,  fiá- 
val Péterrel  együtt  1355-ben  kökényesi  örökös 
birtokának  egy  harmadát  a  zalavári  konvent 
előtt  leányának,  Marigichnak  hozományul  fel- 
vallotta.  Az  oklevélből  összeállitható  családfa- 
töredék a  következő : 


Imre.  kökényesi  nemes 


László 


Marigich 

—  Vyduna  fin 

Márton 


I 
I\-ter 


M<)ricz 

I 


Miklós 


János 


megjelölése  nélkül  közlendő  adatokat  mind  cbbnl  a  levél- 
tárból mcritetteni. 

*  Zola  várm.  tört.,  I.  k.  255.  1. 
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1371  -ben  isméi  Kökényesi  családtagokra  lalá* 
lünk.  Tanukul  jegyezte  fel  okét  a  megyebeli 
nemesek  között  a  vasvári  káptalan  bizonyos,  a 
Német  újváriak  és  Egerváriak  közt  folyt  perben. 
Ezek  Kökényesi  Pál  fia  István,  Kökényesi  Péter 
fia  Mihályi  Miklós  fia  János,  Kökényesi  Márton 
fia  Domokos  és  Kökényesi  András  fia  Miklós/ 
1378-ban  a  Kökényeshe2  közel  fekvő  Hetes 
birtok  iránti  perben  jelöltettek  ki  királyi  embe- 
rekül  Kökényesi  György  fiai  Miklós  és  János 
is,'  1382-ben  pedig  Kökényesi  Miklós  fiai  Ber- 
talan és  Lörincz,  továbbá  egy  másik  Kökényesi 
Miklós  fiai  Péter  és  János>  meg  Kökényesi  Lukács 
fiai,  Balázs  és  István  állottak  perben  Hahóthi 
I^szlóval  és  Miklóssal,  Sárhidai  Fodor  Jánossal, 
Kökényesi  Péter  fia  Jakabbal,  Szentbalázsi  Mik- 
lós fia  Sebestyénnel  és  Tóföi   András  fiaival*^ 

Láthatjuk  ezekből,  hogy  a  XJV.  századnak 
vége  felé  a  család  meglehetősen    elterjedt    volt. 

Ez  idötájt  veszi  fel  a  családnak  egyik  ága  a 
Szele  (Zele)  családnevet  is,  a  melyet  a  velük 
rokon  Szentbalázsi  családnak  egyes  tagjai  már 
a  XIV,  századnak  közepén  is  viseltek  Úgy  lát- 
szik, Kökényesi  Miklósnak  nejétől,  Szentbalázsi 
János  leányától  származott  fiai  használják  ezt  a 
nevet  először, 

A  Szentbalázsiakkal  való  vérségi  kapcsolat  s 
utóbb  az  összeolvadás  ezzel  a  családdal  irányí- 
totta nagyrészt  a  Kökényesi  családnak  sorsát. 


A  Szentbalázsi  család  már  a  XÍV»  századnak 
kezdetén  Zala  vármegye  közepe  táján  több  falu- 
ban birtokos  volt.  A  családnak  első  ismert  tagja 
Bogyiszló  (Budyzlo),  még  az  Arpád-kor  vége  felé 
élhetett,  mert  1340-ben  már  emberkort  ért  uno- 
kái szerepelnek*  Bogyiszlónak  János  fiától  öt 
unokája  maradt :  három  fiu,  István,  Imre  és  Mó- 
ricz, továbbá  két  leány,  kiknek  egyike  Köké- 
nyesi Miklósnak,  a  másik  pedig  Szepetneki 
Jakabnak  nejévé  lett.  Közeli  rokona  volt  Ede- 
licsi  vagy  Szentbalázsi  llemér,  kinek  szintén 
János  nevű  fia  volt.  Ennek  özvegye  Venys,  To- 
maji  László  comes  leánya,  1325-ben  fiaival,  Bedő-  | 
vei,  Ilemérrel  és  Benedekkel  együtt  Pallin  nevű  , 
ősi  birtokuknak  felét  25  márkán  Kanizsai  Lőrincz- 

»  a  ou.  IL  k.  48.  L 

■  U.  Olt,  U.  k  154,  L 

i   U.   ütt.    lí     k,    ílT.  I. 


nek  adta  el/  Bogyiszló  és  Bemér  fentnev 
fiunokái  birtokaikat,  úgymint  Szentbalázst 
néven  Udvardot  (Wdworth),  Kisfaludot  és  Ede- 
licset  egymás  közt  megosztották.  Birtokaik 
osztályos  részt  kapott  ^^y  tolnám  egyei  csalái 
iigymint  Apari  Péterke  fia,  Orros  Miklós  (dictn! 
Orrus)  és  előbbinek  Dénes  fiától  származott 
kaja  János,  a  kiket  egy  1340-iki  oklevé 
Bogyoszló-fiak  egyazon  nemzetségi  és  verség 
vonalon  levő  testvéreinek  (fratres)  nevez. 

Bogyiszló  unokáiról  nem  sokat  tudunk 
István  1340-ben  mint  királyi  ember  járt 
Rajki  családbeliek  osztozkodásánál  és  1346-1)5 
testvéreivel  együtt  bizonyos  birtokrészeit  eladja 
az  emiitett  Apariaknak,"*  Imre  pedig  1357-ben 
Zala  vármegye  szolgabirája  volt  s  mint  ilyen  a 
Konth  Miklós  nádor  által  tartott  megyei  köz- 
gy^ülésen  a  gonosztevők  és  latrok  eli telesénél 
közreműködött.^  ^H 

István  és  Imre  nemsokára  gyermektelenül 
halhattak  el.  Imre  1365-ben  még  élt  s  ekkor  — 
fiai  nem  lévén  —  rokoni  szeretetből  apai  birto- 
kaiból nővérei  fiainak,  vagyis  Kökényesi  Miklós 
és  Szepetneki  Jakab  gyermekeinek  kiadta  a 
negyedet.  Egyetlen  leányának,  Margitnak,  Sala- 
monfalvi Salamonfia  Pál  nejének,  ezt  már  előbb 
kiadta  volt.  Szentbalázsi  Imre  1365-ben  már 
betegeskedett  s  a  zalavári  konvent  által  kéré- 
sére kiküldött  Bereczk  fráter  előtt  végrendelke- 
zést is  tett,  a  melyben  leányát  a  neki  adott  osz- 
tályrészben újból  megerősítette.  Vele  csakhamar 
kihalt  a  Bogyiszló-ág. 

A  családot  llemér  ága  tartotta  fenn  továbl 

Tőle    a    Szentbalázsi    család    a    következőkéi 

ágazott  le : 

Edelicsi  llemér 

JAnos  t  1325  elfltt 
—  Venys^  Tomaji  László  coni«s  leánya 


BedA  t  1369  után 
—   Ilona  (Uanch) 


llemér 


Benedek 


SxeDtbaJázsi  Lőrincz 

t. 169- ben  testvérévé  fogadja 

Kökényesi  Bertalant  és  Lormcxel 


János 


Klárik  tj47 


Jakab  János  Istváft 

1406-ban  fivéreikül  fogadják  Kökényesi  Gyor|;yi3t 

és  fierec^ket  j^^  \^ 

otí,  1,  k.   i9r.  I. 
-  U.  oU.  r.  k.  372.  L  és  II.  k,  35/|.   1 
>  U.  ott.  I    k.  t-4    1 
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^r  unokájának  líédonek   Bedow,  Bedcuk, 
I^*floak,  Bedouch,  Bodev},  a  kire  a  Bog\ászló-ág 
birtokának  jelentékeny  része  is  szállott/  e  miatt 
lo&azas  pere  vált  a  leányágjaral,  kivált  az  Apariak- 
**nnt  Apari   Péterke  unokáival :  Dénes 
islerrel  meg  Orros  Miklós  fiaival :  Mik- 
lóssal   és  Tamással.  Ezek  már  korábban  is  harcz- 
in   állottak  vele»  söt  még  hamis  bizonyság  czi- 
lén  b  emeltek  ellene  keresetet.  Bedo  1347-ben 
iegfyezett  velők  s  neje  és  3  gyermeke  nevében 
is  a  Szenlbalázsí    birtoknak    egy   részét    (abban 
»    -"    -  '^•^^nyefaerdoi  is:  átengedte  ugyan  a  peres 
ik,  mindamellett  a  Bogyiszló-ági  örök- 
ségen ujbót  összevesztek  s  a  pereskedés  köztük 
^"S  megoldást  csakis  1368  táján  nyert,  még 
i       -^   Lzuttal  Bedönek  és  gyermekeinek  javára. 
Bemér  ága  eleintén  többnyire  edelicsi  birtokáról 
nevezte  magát.  A  Szentbalázsi  nevet  állandóan  — 
úgy  látszik  —  csakis  Bedö  vette  fel,  a  Bogyiszló 
'áf^ájiak  kihalta    és   birtokának    elnyerése    után/ 
Alkalmasint    ekkor    Szentbalázsra   is   költözött. 
Bedönek  és  fiaínak,  miként  láttuk,  elég  okuk 
voll  arra,  hogy  a  leányági  atyafiság  iránt  külö- 
nos  vonzalmat  ne    érezzenek,^    Egyedül    csak   a 
Szentbalázsi  János  leányától,  Kökényest  Miklós- 
áétól származott  fiuk  tettek  ebben  kivételt.  Abban 
a  perben  ugyan,  amelyet  1368-ban  Bedö  szent- 
imlázsi,    kisfaludi     és    túri    birtokai    érdekében 
indított,  a  Sí'epetnekieken   és  Salamonfalviakon 
kívül  a  Kökényesi  fiuk  ellen  is  támadt,  de  már 
a  következő  évben,   1 369-ben  a  peres  atyafiságot 
annál   melegebb   viszony   váltotta   fel    és    Bedö, 
leg"  fia  Lörincz  a  Kökényesi  fiukat,  Szelét^  Ber- 
ilant  és  Lörinczet  a  vasvári  konvent  előtt  osz- 
tályos atyjukfiaívá    (in  fratres  adoptivos  et  con- 
ifV  '   sj    is    fogadták.    Pedig     Szentbalázsi 

fl_  K  magának  is  voltak  fiai.  Az  atyafisá- 

gas szeretet  ezekre  is  átszármazott.  Szentbalázsi 
Lőrincz    tiai   Jakab,    János  és    István    1391 -ben 

\^y  lát&zik,  volt  bírtaka  Kökényes-Mindszeot  tájé- 
in,  li  dAbrétei  határban  is,  legalább  egy  ijóó-iki  határ- 
emhl  Itten  e^y  Bedüchxeley  uf  vü  siíölöbegyet.  Zala 
vártn.  ívrL,  IL  k.  12.  l 

•  1345 -ben  még  Edelic sínek  hívják.  Zala  várm.  tört., 

1,  k*  4*7-  l- 

J  Sxentbaláiísi  Lön  ne. t  ui^yan  1570  *ben  Szentbalázsi 
iyrras  Mikiósi/»1  még  2  márkát  is  kölcsönkért,  minek  fejé- 
!  M  a^  íídcHcs)  szőlőhegyen  öt  megillető  vámot  neki 
^^i..gbj  ;adt;i  (Fejér,  Cod  DipL  IX.  k.  4.,  251.  1.),  de  e2 
ts  alighaaem  ujabb  etbldegülésre  adott  alkalmat. 


Kökényesi  Szele  Bertalan  fiait :  (i-yörgy^öt  és 
Bereczket,  a  kölcsönös  örökösödésnek  fentartása 
mellett  szintén  fivérükül  vallották  s  magukat  egy- 
más javaiba  ezen  a  czimen  ellentmondás  nélkül 
be  is  iktattatták.  1406-ban  a  testvérek  közül 
már  —  úgy  látszik  —  csakis  István  élt,  s  ez, 
bár  ekkor  egy  fia  is  volt  már,  Józsa,  ennek  nevé- 
ben is  megujitotta   az  örökvallást. 

Szentbalázsi  István  ezt  nem  sokkal  élte  tiíL 
1408-ban  még  Zala  vármegye  közgyűlésén  a  nádor 
előtt  tiltakozott  az  ellen,  hogy  János  mester, 
néhai  Móroczhidai  Simon  bán  fia  bizonyos  Nagy- 
fö  ÍNagyfew!  nevű,  az  edelicsi  határban  levő  bir- 
tokát az  Ö  szigligeti  várához  hatalmasul  elfog- 
lalta,* csakhamar  azonban  fiával  együtt  elhalt  s 
javaikat  már  ugyanebben  az  évben  a  Kökényesi 
családnak  kezén  látjuk. 

Szentbalázsiakra  egy  ideig  még  ezentúl  is 
találunk.  Kapcsolatukat  llemér  ágával  és  egy- 
más közt  kimutatni  nem  tudjuk.  Lehet,  hogy 
attól  a  Szentbalázsi  Miklós  fia,  Sebestyéntol  szár- 
maztak le  ezek,  a  kinek  1 382-ben  pere  volt  a 
Kökényesiekkel/  Alkalmasint  azonban  ez  a 
Sebestyén  is  az  Apari  családnak  leszármazója  s 
a  már  fentebb  emiitett  Orros  Miklósnak  uno- 
kája volt.  Általában  valószinü,  hogy  az  t4o8. 
éven  tul  előforduló  Szentbalázsiak  a  szóban  forgó 
családnak  csakis  nöágon  voltak  leszármazol,  a  kik 
Szentbalázson  birtok  részeket  szerezvén,  magukat 
onnan  is  nevezték.  Ilyen  névcserére  találunk  pL 
az  Apari,  Keresztúri,  Garázda  és  Kalazsnyai 
család  eg>"es  tagjainál  is.  Ezek  közül  valók  Szent- 
balázsi Péter  fiai,  Péter,  Orbán  és  Lukács,  a  kik 
1437-ben,  mint  szomszédok,  bizonyos  edelicsi  bir- 
toknak beiktató  határjárása  ellen  tiltakoztak. 
Olykor  Szentiványiaknak  és  Kisfaludiaknak  is 
nevezek  magukat. 

1406-ban  nemes  Szentbalázsi  Szele  Márton- 
ról hallunk  hirt,  aki  maga  és  János  fia  nevében 
kisfaludi,  molnárii,  szerdahelyi  és  szentmihályi 
egész  birtokát,  meg  a  szentbalázsi  szőlőhegyen 
neki  járó  hegyvámot  s  taksákat  140  arany  forin- 
ton ákosházi  Sárkány  Ferencznek  zálogosította 
el.  Ez  a  Molnári  mellett  feküdt  Szentgyörgyön 
lehetett  birtokos  és  azonos  azzal  a  Szentgyörgyi 


4  Csánki  Dezső,  Magyarország  tört.  foldr.  IL  k.  185.  L 
Orsz.  Uár.  Dl,  9430. 

s  Zala  várm.  tört.,  IL  k.  187.  L 


"^      - 
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Miklós  fia  Mártonnal,  aki  1379-ben  nem  kis  bajba 
került.  Peres  ügyében  ugyanis  a  királyi  kúriába 
készülvén,  Szentmihályi  Ravasz  István  özvegyé- 
nek Szentmihály,  Szerdahely,  Vár,  Molnári  és 
Nyirkút  birtokokra  vonatkozó  peres  ügyét  is 
elvállalta  s  az  erre  vonatkozó  négy  okmányt  is 
átvette.  Megtudván  ezt  Szentmihályi  János  fia 
László,  utána  küldötte  embereit,  hogy  az  okmá- 
nyokat tőle  csellel  vagy  erővel  elvegyék.  Az 
utón  Mártonunk  szerencsével  járt  és  az  okmá- 
nyokat Lajos  királynak  néhány  föur  jelenlété- 
ben Gerencséren  fel  is  mutatta.  A  királyi  kúriába 
utasittatván,  Visegrádra  ment  s  ottan  Pál  szabó 
házába  szállott,  a  kinek  az  okmányokat  is  meg- 
őrzés végett,  gondosan,  tokba  és  tarisznyába 
(in  una  valista)  rejtve,  átadta.  Szentmihályi 
László  emberei  erre  valahogyan  reájöttek  és  az 
okleveleket  csellel  magukhoz  kerítették.  Az 
özvegy  azonban  nem  sok  szánalommal  volt  iránta, 
hanem  hűtlen  sáfárkodás  miatt  bevádolta  és 
országbirói  Ítélettel  be  is  börtönöztette  őt.  Fog- 
ságából csakis  1384-ben  szabadult  ki,  miután 
előbb  maga  és  fiai  János,  Miklós  és  Péter  kemény 
kötés  alatt  vagyoni  jótállást  vállaltak. 

Ezektől  a  Szentbalázsiaktól  származhatott  és 


a  Kökényesi  leszármazókkal  is  közelebbis  több- 
szörös rokoni  kapocsban  állott  az  a  Szentbalázsi 
Péter,  a  kinek  a  csehek,  németek  és  más  ország 
ellenségeivel  szemben,  különféle  hadjáratban 
vére  hullásával  szerzett  érdemeit  1460-ban  Má- 
tyás király  azzal  jutalmazta  meg,  hogy  Molnári, 
Szerdahely  és  Szentmihály  birtokokat,  továbbá 
Szentbalázs,  Kisfalud,  Túr,  Zelefalva,  Kökényes, 
Mindszent  és  Ederics  birtokoknak  felét,  a  me- 
lyeknek ö,  illetve  neje  Kathkó,  néhai  Szent- 
mihályi Istvánnak,  Szentbalázsi  Szele  Balázsné 
Szentmihályi  Iloncz  fivérének  leánya  s  ennek 
fivére  Szentmihályi  Gáspár  régtől  fogva  békés 
birtokában  voltak,  nekik  ujitott  adományba  adta.* 
Mindamellett  a  Szentbalázsi  nevet  nem  eeek, 
hanem  a  kökényesi  Szele  család  tartotta  fenn, 
a  melyre  a  név  és  vagyon  —  miként  emiitet- 
tük —  leányágon  és  örökbefogadás  utján  szállott. 


Térjünk  immár  vissza  a  Kökényesi  családnak 
viselt  dolgaira. 

Kökényesi  (de  Kökényes)  Szele  Miklósnak 
Szentbalázsi  János  leányától  leszármazó  utódait  a 
következőkben  állítjuk  össze  : 


Kökényesi  Szele  Miklós 
—  Szentbalázsi  János  leánya 


Bertalan  1365 
t  1388  elütt 


Lörincz  1365 
1382-ben  még  él 


György  138S- 

I 


1416 


Jakab  1406— 1454 
Keresztúri  (Garázda)  László 
leánya 


Hereczk  1416 

r 


János  1416 


I 
Ilona 


I 

Balázs  1419 

—  I.  Neszelői  Katalin 

2.  Szentmihályi  Iloncz 


Zele,  más  néven  Kozma 

1365.  t  1382  előtt 

I 

Edeuch  1388 

I 

Erzsébet  1388 

—  Venthei  Antal 


Jakab  1365 
t  1368  előtt 


-tol  Albert 
1437 


Tamás 

más  néven  József 

1437  -1496 

t  149S  előtt 

—  Szentbenedeki 

Margit 


_     _.L 

Boldizsár 
1454 


2-tól  Antal 

1473     1513 

—  nob.  dna 

Cristina 


Márton 
f  1503  előtt 


Dorottya 

1473-  1496 

—  Szentjakabi 

Chernél  Piter 


Ágota 

—  Nádasdi 

László 


I 


András 
1498-1503 


Balázs 
1503 


Tamás  1564 

+ 


Lászlí') 


Balázs 
1484- 1503 

Jakab 
kanizsai  kapitány 
—  Méray  leány  ? 


'  \           ~  I       ■ 

János  Ferencz 

1503— 1524  1503— 1509 
. —  gen  dna  Catharina 


Erzsébet 

—  Konszkay  Péter 

mester 


Péter  1548 


Pál  1562— 1564 


I 


István  1564 


Farkas  1564 


Zsófia 

—  szentgyörgy  völgyi 

Bakács  Lukacsne 


"  Orsz.  Itár,  Dl.  15500. 


Miklósnak  négy  fia  volt:  Bertalan,  Lőrincz, 
Siele  és  Jakab,  a  kiknek  —  mint  emiitettük  — 
iií4fybátyjuk.  Szentbalázsi  Imre  1305-ben  a  leány- 
negyedet kiadta,  A  testvérek  kö^ül  Jakab  csak- 
hamar elhalt,  legalább  1368'ban,  mikor  Szent* 
balázsi  Bedö  a  rokonságára  perrel  támadt,  a 
Kökényesi  fiuk  közt  az  0  neve  már  hiányzik. 
Szelének,  kit  máskép  Kozmának  is  neveztek 
iZele,  alio  nomine  Cozma)  —  a  mennyire  egy 
egéirágta  oklevélből  sejteni  lehet  Edeuch  nevű 
fia/  ennek  pedig  Erzsébet  nevű  leánya  volt, 
kit  Venlhei  Antal  fia  István  vett  nőül  s  a  kit 
hozományára  nézve  Kökényesi  Bertalan  fia 
György  13  márkán  kielégített* 

Szele,  Benedek  és  Lórin  ez  részesedtek  a  fen- 
tebbleirt 1309-iki  örök  vallásban,  a  melynek  alap- 
ján   utóbb    fiaik  Szentbalázsi    Lőrincz  ivadékai* 
nak  magtalan  kihalta  után,   1416  táján  a  szent- 
balázsi  és  kisfaludi  birtokot    örökölték.  A  test- 
vérek  közül    1382'ben    már    csak    Benedek    és 
Lárincz    élt,    a    kiknek,    rokonságukkal    együtt, 
ekkor  perük  volt  Hahóthi  Lászlóval  és  Miklós- 
saí,  Sárhidai  Fodor  Jánossal,  Kökényesi  Jakab- 
bal, Szentbalázsi  Sebestyénnel  és  Tófői   András 
fiaival/ 

Lőrincznek  neje  alkalmasint  Apáti  leány 
volt,  a  mit  abból  gyaníthatunk,  hogy  i4ig-ben 
Kökényesi  Szele  Györgye  fiai  Apáti  László  fiát 
Bereczket  a  Lőrincz  özvegye  után  öt  Kökénye- 
sen és  egyebütt  megillető  hozomány  dolgában 
kielégíti.  Axt  is  látjuk  ebből,  hogy  Lőrincznek 
fiai  nem  maradtak,  hanem  javait  Benedek  fivéré- 
nek utódai  örökölték. 

Benedeknek  két  fia  volt :  György  es  Bereezk. 
Az  előbbi  ^  miként  láttuk  már  1388-ban  az 
6s]  vagyonnak  birtokában  volt.  Miként  atyjukkal 
1  j69-ben  Szentbalázsi  Lőrincz,  úgy  velők  1 39 1  -ben 
ez  utóbbinak  fiai  léptek  kölcsönös  örökösödési 
szerződésre.  A  Szentbalázsiak  az  ő  birtokaikat 
Szentbalázst,  Kisfaludot,  Túrt  és  Edelicst  kötöt- 
ték le,  a  Kökényesiek  által  lekötött  birtokok 
pedig  voltak  Kökényes,  Zelefalva  [egy  1400-iki 
királyi  és  az  1489-iki  nádori  átirat  szerint:  Zeelech) 


«  Ez  aíkatmasint  Molnári  környékén  telepedett  meg, 
legalább  1431-ben  itt,  Nyrkuthfelde  mellett  emlittetik 
Edewchhaza,  a  Ventheiek  birtoka.  Zala  várm,  tört.,  IL  k, 
470-  I- 

•  ZaJd  várm*  tört,.  U,   lií;. 


és  Kisfalud.  A  sors  a  Kökényesieknek  kedvezett, 
csakhamar  mindezeknek  a  birtokoknak  uraivá 
lettek  és  azokra  már  1408-ban  a  királytól  uj 
adoniánylevelet  is  szereztek.' 

György  három  fia  közül  Jánosról  csakis  az 
i4i6-iki  királyi  privilegiális  levél  tesz  említést, 
azontúl  az  iratok  már  csak  Jakabról  és  Balázs- 
ról szólanak.  A  két  testvért  eleintén  vagyonuk 
rendezésével  látjuk  elfoglalva.  i4io-ban  a  zala- 
vári konvent  őket  és  Zoba  Imre  szigeti  várnagyot 
Szentbalázs,  Kisfalud  és  Jánosfalva  zalamegyei 
birtokokba  ellenmondás  nélkül  beiktatja,  a  követ- 
kező évben  pedig  Zsigmond  király  parancsára  a 
pécsi  káptalan  vezeti  be  őket  tiltakozás  nélkül 
Kökényes  és  Istvánfölde  birtokukba,  továbbá 
Mindszenten,  Szentbalázson,  Kisfaludon  és  János- 
falván levD  birtokrészei kb^  Mindamellett  az  osz- 
tályos atyafiak,  az  Apariak  és  Kalázsnyaiak,  nem 
nyughattak  és  1433-ban  Kökényesi  Szele  Jakabot 
pörbe  fogták  a  miatt,  hogy  az  ő  szentbalázsi 
és  kisfaludi  birtokukat  hatalmasul  elfoglalta  és 
használja.  A  pert  a  Kökényesiek  nyerték  meg, 
a  nádor  ebben  az  évben  hozott  Ítéletében  a  bir- 
tokokat nekik  ítélte  oda. 

Már  ezt  jóval  megél  oztjleg  Kökényesi  Jakab 
a  királynak  szolgálatába  állott,  kinek  seregében 
találjuk  öt  1428-ban  az  Aldunánál  is.  Ekkor 
Zsigmond  király,  tekintvén  az  ó  hűséges  szolgá- 
latait, neki  és  Balázs  fivérének  a  galambóczi 
táborban,  1428.  június  22-én  jutalmul  czimeres 
levelet  is  adományozott,  a  melyre  alább  még 
visszatérünk.  A  két  testvér  közeli  rokonságban 
volt  a  szintén  zalavármegyei  Jersai  vag}'  Irsai 
családdal  is.  Ha  nem  csalódunk,  anyjuk  lehetett 
Irsai-leány.  A  köztük  fennállott  atyafiságos  sze- 
retetet mutatja  az,  hogy  mikor  Irsai  László, 
alsó-lindvai  Bánfi  Pálnak  familiárisa  1431-ben 
Zsigmond  királytól  a  tiroli  Feldkirchenben  czi- 
meres levelet  szerzett,  ezt  nemcsak  a  maga  és 
nagyapja  fiági  leszármazol,  hanem  rokonai,  a 
szentbalázsi  (már  igy  nevezi)  Zele  György  fiai, 
Jakab    és    Balázs    részére    is    kéri,    holott   ezek 

*  Utóbb,  í4!6-bati  minderről  Zsigmond  király  Köké- 
nyesi Szele  György  fíainak«  Jakabnak,  Jánosnak  és  Balázs- 
nak kettős  pecsét  alatt  privilegiális  levelet  is  adott, 
tekintve  azt,  hogy  korábbi  pátense  a  titkos  pecséttel  vok 
megerŐsitve,  a  meiyet  nem  másért,  mint  római  ktrátylyá 
lörtétit  választalása  folytán,  czimének  gyarapodása  miatt 
(propter  augmentum  tituÜ  nostri)  töretett  szét. 
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három  évvel  előbb  már  maguk  is  szereztek  czi- 
mert  maguknak.* 

1437-ben  ismét  felújult  az  A  pari- rokonsággal 
a  régi  pereskedés.  A  Szentbalázsi  Bedövel  1365-ig 
pere*;kedett  Apari  János  mesternek  ugyanis  fiiva- 
dékai kifogj'ván,  unokája  Ilona,  Tomaji  Míklósné, 
továbbá  ennek  leányai  Zsuzsanna  Pápai  Györgyné 
és  Apolina  Wki  Istvánná  a  családi  vagyonnak 
egy  részébe,  az  edelicsi  birtokba,  magukat  be* 
iktattatni  kivánták.  Ez  ellen  a  Szele  testvérek 
tiltakoztak.  Két  éven  át  folyt  a  per,  a  mely 
azután  más  birtokokra  is  kiterjedt  Szentbalá?s, 
Túr,  Kisfalud)  s  a  rokonság  nem  épen  atj^afi- 
ságosan  tárgyalt  eg^Toással.  Végre  is  a  Szelek 
lettek  a  győztesek  s  ellenfeleik  a  vasvári  kon- 
vent előtt  igényeikről  lemondottak. 

Szele  Jakab^  Ilon^  leánya  nevében.  Keresz- 
túri Lászlóval  és  fiaival  szemben  egy  más  pert 
már  korábban  megnyert  s  ekként  a  vasvár  megyééi 
Keresztúr  és  Barkolcz  birtokok  feléhez  jutott. 
Mégis  a  békét  egyengető  jámbor  férfiak  közben- 
járására 1433-ban  ujabb  egyességre  lépett  s  ekkor 
leányának  csak  bizonyos  féludvarhely*  szőlő  és 
a  Farkasfal vával  határos  telek  stb.  jutott. 

1443-ban  Szentbalázsi  Szele  Jakab  a  kanizsai 
várban  \iselt,  mint  a  Kanizsaiaknak  embere, 
tisztséget,  s  mikor  a  Rozgonyiak,  a  kik  már 
Kanizsai  Imrét  is  foglyul  ejtették,  a  \'arat  ostrom 
alá  vették  s  több  napon  át  gépekkel  törették 
és  ostromló  bástyákkal  megtámadták,  a  két  vár- 
nagy, a  plébános,  meg  Szele  Jakab  kilencz  tár- 
sával eg\-ütt,  Alsólendvai  Bánfi  Istvánt  és  Pált 
hívták  segniségül,  s  nekik  a  várat  bizonyos  fel- 
tételek -  köztük  a  visszaválthatás  feltétele  — 
alatt,  meg>'édés  czéljából  átadták.' 

A  következő  évben  a  két  Szele  testvér  bir- 
tokán tartózkodott  s  néhány  társukkal  néhai 
Kozma  fia  I-órincznek  szomszédos  döbrétei  jószá- 
gán hatalmaskodtak.^ 

1 450-ben  már  Szele  Jakabnak  és  Balázsnak  volt 
^Bgy  panasza.  Birtokaikra  meg  a  szent-balázsi 
plébánia-templomra  vonatkozó  némely  oklevelei- 
ket ugyanis  Sárkűrtösön  Alsólindv^ai  Bánfi  Pál 
jobbágyának,  Balázs  birónak  házához  adták  volt 


<  Sfovegét  kiadta  a  Hasai  okmtár.  L  k.  327.  1.  Ere* 
<  Magyar  Nemzeti  Mózeumban. 
wátm.  tőrt,.  U.  k.  519.  L 
Itiy,  DL  13771. 


őrizetbe.  Megtudván  ezt  Szele  Balázs  komája 
i  compater)  Laki  Kaczor  János,  embereivel  a  biró 
házára  tört,  a  cistát  feltörette  és  az  írásokat  el* 
vitette.  A  kiráh^  a  varmegyét  vizsgálatra  küldte 
ki,  a  mely  a  panaszt  igaznak  találta. 

Egyébként  az  ilyesmikben  Jakab  és  Balázs 
urak  és  fiaik  sem  voltak  nagyon  ártatlanok. 

Az  Ulászló  király  hősi  halála  után  támadt 
zavaroknak  elháritására,  névszerint  az  országban 
elterjedt  háborúskodásoknak  megszüntetése  vé* 
gett  összehívott  országgyűlésre  szóló  és  1445. 
február  8*ikán  Zala  vármegyéhez  küldött  meg- 
hívóra egykorú  kéz  rövid  tartalom  jelzésül  azt 
irta  reá,  hogy  ez  *a  főpapoknak  és  báróknak  a 
hatalmaskodók  ellen  kibocsátott  levele,  a  melyet 
a  Zele  fiuk  ellen  kell  felmutatni.* •  így  tudjuk, 
hog>^  1440-ban  Benkfahn  Zopa  Péternek  és 
Sólyagi  Ambrusné,  Kapurévi  Katalinnak  elle- 
nük emelt  az  a  panasza  szintén  igaznak  bizo- 
nyult, hogy  Szenibalázsi  Szele  Jakab  és  Balázs 
a  közelmúlt  zavaros  időkben  az  ö  Bucsita  nevű 
zalamegyei  birtokukat  hatalmasul  elfoglalták. 

Jakab  vélt  jogainak  erőszakos  érvényesítésé- 
ben annyira  ment,  hogy  Balázs  testvérének  nejét, 
néhai  Szentmihályi    máskép   Boldogasszonyfalvi 
Boldizsárnak    leányát    Ilonát,    s    ennek    an}iát, 
Sára  asszonyt  sem  kimélte,  miért  is  ezek  1454-ben 
a  királynál  is  panaszt  tettek  a  miatt,  hogy  Jakab- 
nak megbízottja  a  múlt  húsvét  táján  őket  azoké- 
nak a  szentmihályi,  szerdahelyi  és  molnárii  bír-. 
tokrészöknek  átvételében,  a  melyek  Szele  Balází^ 
néra  Szentmihályi  Balázs  fia  Miklósnak  magtala^^ 
elhalta  után  szálltak,  erőszakkal  megakadályoz^ 
s  az  öröklött  szentmihályi  házb(>l  lovakat,  feg^-* 
véreket  és  gabonát  elvitt,  sőt  saját  udvarhá2itj<- 
nál    is   hatalmaskodott,   Sára   asszonynak  egyik 
emberét  telholtra  veretvén, 

Jakabról   ezentúl    semmi  hir   sincsen.  Alkal- 
masint csakhamar  bekövetkezett  halála  hántotta 
el  azt,  hog>*   a   testvérek  között    volt   jó  egyet- 
értést háborúság  váltsa  feL  Jakabnak  egy  leánya 
maradt,  Ilona,  fiairól  tudomásunk  nincsen. 

Balázs  túlélte  bátyját.  Miként  Jakab  a  Kani- 
zsaiaknak, Balázs  szintén  egy  hatalmas  főúrnak* 
Ciliéi  Ulriknak  szolgálatába  állott.  Mikor  ura 
fogságba  került  és  várait  átadni  volt  kényteleD» 
Szele    Balázsra  is   rossz    napok   borultak.  Csak- 

»  ZaU  várra,  tort.  11.  k.  524,  l. 
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hamar  azonban  kegyelmet  nyert  a  királytól. 
*Af  elmúlt  napokban, »  mondja  a  király  a  Szom- 
bathely melletti  mezei  táborában  1441  ápril 
r(Hkén  kelt  oklevelében,  *a  melyben  Magyar- 
ómig  uralmára  történt  megválasztatásunk  és 
lueghivatásunk  után,  a  mejy^^álasztatásból  és 
azután  következett  megkoronáztatásunkból  folyó 
jóinknak  foganatosítása  végett  az  országba  jöt- 
tünk és  végre  az  ország  teljes  uralmának  át- 
vétele végett  hadat  indítva  előrehaladtunk  volna, 
az  ország  több  lakosa  és  alattvalója  által  némely 
ellenkezések  támasztattak  ellenünk.  Mások  között 
akaratunkkal  ellenkeztek  a  méltóságos  berezegek, 
Frig)'es  és  Ulrik  Cilii,  íJrtenburg  és  Zagoria 
grófjai,  ug\'anazon  Magyarországunknak  tagjai 
is,  a  kik  Erzsébet  királynénak  fogván  pártját, 
velünk  szembe  szálltak.  Miért  is  elh^nök  és 
tamíliarisaik  meg  alattvalóik  ellen  lelkünkben 
súlyos  neheztelés  támadt.  Mégis,  mivel  azután 
azon  grófoknak  jóakaró  meghódolását  és  hűsé- 
gét elfogadtuk,  az  ő  esküjoknek  letétele  által 
teljesen  megbizonyosodván  a  köztünk  és  köztük 
folyt  tárg^'alásoknak  szilárdságáról  .  .  ,  előbbi 
niéltatlankodásunkkal  és  neheztelésünkkel  velők 
és  familiárisaikkal  szemben  felhagytunk,  s  meg- 
if értük .  .  .  hogy  abban  az  esetben,  ha  a  mostani 
za^'aros  időkben  javaikból  vagy  szolgáik  javai- 
ból ..  .  eladományoznánk,  úgy'  az  ilyen  adomá- 
nyokat, bármi  váddal  vagy^  okkal  történjenek  és 
bárkinek  adattak  légyen  is,  mindenestol  vissza- 
vonni és  törölni  s  a  másnak  adott  birtokokat . .  . 
visszaadni  tartozzunk.  Ezért  .  .  .  Ulrik  gróf  részé- 
ri! e^fvéb  familiárisai  között  Boldogasszonyfalvi 
Ufizló  fiának  Boldizsárnak,  Szentmíhalyi  Balázs 
fiának  Ist^^ánnak,  Szentbalázsi  (Työrg>^  fiának 
Zííle  Balázsnak  és  Haholthi  Mihály  fiának  Antal- 
^»iik  emiitett  kötelezettségünket  a  melyet  or- 
szágunk jó  békessége  javáért  tettünk  —  bevál- 
tani óhajtván,  minden  neheztelésünket  és  hara- 
gunkat, a  melyet  irányukban  uruk  után  táplál- 
^^k,  nékik  .  .  ,  megbocsátjuk,  minden  kihágá- 
*^'kat,  ha  volnának,  egyszerűen  elengedjük  és 
^tnden  jószágukat,  javaikat  és  jogaikat,  ha  az 
^lóíó  időkben  valakinek  adományoztuk  volna, 
**?y,  miként  eddig  bírták,  visszaadjuk.  •» 

Szele  Balázs  kétszer  is  házasodott.  Első  neje 
í^enzelöi  Katalin  volt,  Neszelöi  Bekö  István 
tenya»  ugyancsak  zalavármegyei  családból.  Ne- 
sielén,    Gebarthon    és    Osztói  czon    szerzett    vele 


gyermekeinek  birtokokat,  a  melyeknek  biztosí- 
tása azonban  elég  gondot  okozott  neki.  Az  első 
peréről  1435-ból  értesülünk,  a  melyet  egyrészt 
neje  és  néhai  Neszelói  Fábiánnak  '  Suskó  leánya, 
másrészt  A  racsai  János  fia  Balázs  s  ennek  fia 
Balázs,  továbbá  Fetö  fia  Péter  s  ennek  Péter 
fia  között  Neszelő  birtok  dolgában  ekkor  már 
javában  folyt  és  még  két  év  múlva,  1337-ben 
is  tartott.  Végre  mégis  megszerezték  azt  Az 
osztolczi  birtokrészeket  veje  Rajki  Lászlóval  és 
ennek  nejével  együtt  bírta,  azonban  ennek  felét 
1444-ben  tólük  Osztolczi  Antal  per  utján  vissza- 
szerezte. Gebarth,  Aracsa,  Tötös  és  Sevenfalva 
máskép  Lovászy  iránt  is  pereskedtek  Aracsai 
Péterrel.' 

Balázs  ur  hányatásai  és  perlekedése  folytán 
némi  vagyoni  zavarok  közé  jutván,  kénytelen 
volt  1447-ben  fiával  Józseffel  együtt  neszeiéi  és 
gebarthi  birtokukat  26  arany  forinton  haraszti 
Thopan  Kelemennek  elzálogosítani.-*  Neje  ekkor 
már  nem  élt,  a  záloglevélben  meg  sincsen  em- 
lítve, a  birtokokat  pedig  a  nádori  bizonyságlevél 
Szele  Balázs  és  József  tulajdonának  mondja, 
Ebben  az  évben  már  Balázs  ur  másodízben  is 
nős  volt.  Második  neje  Szent  mihályi,  máskép 
Bódogasszonyfalvi  Balázsnak  Iloncz  (Elena) 
leánya  volt,  a  ki  ekkor  fivéreivel  Istvánnal  és 
Miklóssal,  meg  özvegy  anyjával  együtt  az  ország- 
bíró elé  idézteti  Szentmihály,  Szerdahely  és  Mol- 
nári zalamegyei  birtokaiknak  jogtalan  elfoglalása 
miatt  laki  Kaczor  Jánost,  Hermáni  Miklóst  s  a 
hozzájuk  tartozókat.  Csakhamar  a  testvérek  egy- 
más közt  is  meghasonlottak  s  még  ebben  az 
évben  Szele  Balázs,  neje  nevében,  sógorait  és 
napát  Sára  asszonyt  is  perbe  fogta  az  említett 
birtokokra  vonatkozó  jussaikra  nézve^  A  pert 
meg  is  nyerte,  de  azért  a  birtokokhoz  még  sem 
juthatott,  mert  sógorai  és  napa  azokat  erőszako- 
san elfoglalták^  sőt  az  országrendektöl  bizonyító 
okleveleiknek  felmutatására  perújítást  is  nyertek. 
Végre  mégis  békés  egy^etértés  létesült  a  felek 
között,  a  birtokokat  közösen  birlalták,  sót  utóbb 
Iloncz  testvérei  a  maguk  részét  (az  említetteken 

*  1457-ben  a  zalavári  konvent  egyik  oklevelében  Suskó 
atyját  Aracsai  Fábiánnak  nevezi.  A  Zala  várm*  tört.  1.  k. 
5.  h  levő  jegyzet  szerint  Szele  Balázsné  is  Neszelei  Fá- 
bián leánya  %olna,  a  mi  nyilván  tévedés, 

'  Za\3L  várm.  tört.,  IL  k.  52^.  L,  1.  k.  5.  1. 
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vallási  egyezségben  kerestek,  a  mely  a  Sárká- 
nyok és  Szele  Tamás,  Antal,  Márton  es  Dorottya 
közt  Palóczi  László  országbíró  előtt  1407-ben 
köttetett.  Eszerint  Szele  Balázs  g>^ermekei  az  ö 
szentmihályi,  szerdahelyi,  molnárii  és  nyirkuti 
egész  félrészüket,  úgyszintén  a  másik  félrészt 
is,  a  mely  Szentmihályi  Gáspáré  volt»  de  ennek 
hűtlensége  után  uj  adományul  Szele  Józsefnek 
adatott,  a  Sárkányoknak  engedték  át.  Szentmi- 
hályi Gáspárral  utóbb,  i46g-ben  a  Sárkány  fiuk 
fogott  birák  közbenjárásával  kiegyeztek  s  őt 
minden  kártétele  dolgában  is  feloldották,  a  Szele 
fiukkal  azonban  nem  sokat  tárgyaltak,  hanem 
az  őket  megillető  egy  harmadrész  birtokokba 
1473-ban  magukat  egyszerűen  beiktattatni  akar- 
ták. Ennek  azonban  özvegy  Szele  Balázsné  a 
maga  és  gyermekei  József,  Antal,  Márton  és 
Dorottya,  továbbá  Venthei  Péter  és  Szentmi- 
hályi Gáspár  nevében  is  ellentmondott.  Ez  év 
Őszén  pedig  Szele  Antal  Budára  is  felment  a 
nádornál  igazságot  keresni.  Kijelentette,  hogy  a 
néhai  Palóczi  László  országbíró  előtt  történt 
örökvallás,  a  melyet  ö  Márton  fivére  és  Dorottya 
nővére  nevében  is  tett»  semmis,  mert  ö  akkor 
még  tökéletlen  korú  volt,  miért  is  az  elidegení- 
téseket visszavonja* 

A  pereskedés  sok  költséggel  járt  s  a  Szele 
testvérek  1473 — 7b  közt  kénytelenek  voltak  bir- 
tokaik egy  részét  200  arany  forinton  lotomberki 
Swampek  Györg^'nek  elzálogosítani.  Sárkány 
Bertalan  és  Benedek  pedig  tovább  is  hatalmas- 
kodtak a  Szelek  javain.  Majd  az  ő  mindszenti 
kegyúri  jogukhoz  tartozó  házat  és  házastelket 
foglalták  és  pusztították  el  s  Darócz  nevű  er- 
dejükből, a  melyben  számos  szelid  gesztenyefa 
is  van,  a  gesztenyéket  embereikkel  összegyűj- 
tették és  szekereken  Budára  küldve  eladatták, 
ezekkel  400  forint  kárt  okozván,  majd  Sárkány 
Bertalan,  még  pedig  «már  az  uj  országgyűlési 
végzések  utáni  időben*  Szele  Tamásnak  szele- 
falvn  házára  tört,  ott  ennek  emberét  megsebesi- 
tette  s  utóbb  a  szelefalvi  curiát  is  alaposan  kifosz- 
totta. A  nádor  mindezekre  nézve  1482-ben,  a 
Sárkány  fiukat  elmarasztalta,  Mátyás  király  pe- 
/  ugyanebben  az  évben  —  mint  már  emlitet- 
-  uj  adománylevelet  is  adott  a  Szele  test- 
i  kik  között  azonban  Tamás  neve  már 
il. 

isnak    az    a   körülmény   vetett 


véget,  hogy  az  Ákosházi  Sárkányok,  részben 
legalább,  a  római  császárhoz  pártolván,  hűt- 
lenség bűnébe  estek.  Bizonyosan  nem  minden 
káröröm  nélkül  vettek  részt  1483  október  24-ikén 
Zelefalvi  Szele  Antal  és  András,  mint  szomszédok, 
azon  a  beiktatáson,  mikor  a  hűtlen  Sárkány  János- 
nak és  fiainak  buzaszigeli  kastélyát  és  tartozé- 
kait Bánffi  Miklós,  Jakab  és  Batthyány  Boldizsár 
a  király  adományából  birtokukba  vették/ 

Mátyás  király  halála  után  az  Akosházi  Sár- 
kányokra ismét  jobb  napok  virradtak.  Gondot  is 
okozott  ez  Szele  Tamásnak.  i4g5-ben  óvatosság- 
ból kiadatja  magának  annak  az  i46q  iki  okirat- 
nak mását,  a  melylyel  egyrészt  Sárkány  Bene- 
dek és  Bertalan,  másrészt  Szele  Tamás  és  Szent- 
mihályi Gáspár  a  kölcsönös  kártételekre  nézve 
kiegyeztek.  A  pereskedés  megújult,  sőt  Sárkány 
Benedek  elhalván,  azt  1 490-ban  fia  Lőrincz  mes- 
ter is  folytatta  nagybátyjával  eg^^ütt." 

Ez  időtájt  Szele  Tamás  is  meghalt.  1498-ban 
már  néhainak  mondják,  mikor  laki  Kaczor  György 
a  nádor  előtt  a  miatt  tett  panaszt,  hogy  tőle  azo- 
kat a  s/elefalvi,  kökényesi  és  mindszenti  birto- 
kokat, a  melyeket  mintegy  q  év  előtt  Szele  Ta- 
más nála  120  forinton  elzálogosított,  de  erről 
Ígérete  daczára  záloglevelet  nem  adott,  most  fivére 
Márton,  fia  András  és  özvegye  Margit  erősza- 
kosan elfoglalták. 

Szele   Tamásnak  —  úgy  látszik  —  három  fia^ 
maradt,  a  már  emiitett  András,  meg  talán  még 
Balázs    és    László    is.    E    két    utóbbi     1 503-barr^ 
Andrással  együtt  említtetik,  anélkül,  hog>^  vilá^    li 
gosan  Tamás    fiainak    neveztetnének,  bár  ezt 
körülmények  nagyon  valószínűvé  teszik.  Andr^_i 
már   1490-ben  férfikorban  volt.  A  Mát>"ás  királ^y 
által    Szentlászlói    Lacza   Bernaldus    megöletése 
dolgában  l.indvai  Bánffi  Miklós  ellen    elrendeli 
vizsgálaton  ekkor  ö  is  az   eskü  alatt  kihallgatott 
felmentő    tanuk    között    szerepelt,  Balázsról    és 
Lászlóról  az  i503-ik  éven  túl  hírt  nem  hallunk. 
Az    1513-iki    dikális    adólajstromban    Szentbalá- 
zson   és    Kisfaludon    már   csakis   Szele   András 
szerepel  4  portával.^ 

'  Orsz,  Itár.   Dl.    18,850. 

•  Eredeti  oklevelek  a  kutasi  levéltárban  és  Örst,  Uár- 
^1*  '7433-  ^^^^  v*^l^  Szele  Tamásoak,  Antalnak  és  Máf- 
tünnak  János  fehérvári  őrkanonokkal  is,  a  melynek  el- 
igazítását J488-ban  választott  birák  döntésére  bízták 

3  Ors2,  Itár,  Dl.  32,206.  ^^ 


m 


Zalavármegyét  feldúlták,  felégették,  az  ö  szent- 
núhilyi  templomukból  elvitték  és  megsemm  isi- 
tették.' 

Az  említett  testvéreknek  ezek  miatt  a  birto- 
kok miatt  azonban  elkeseredett  viszálykodásuk 
támadt  a  HarsághiakkaL  Annyira  ment  a  gyü- 
Idlködés  köztük,  hogy  mikor  J  íarsághi  Mihályt 
ismereden  gonosztevők  megölték,  rokonsága 
ezzel  a  tettel  is  Szele  Antalt  gyanúsította.  A  vár- 
megye' vizsgálatot  is  rendelt  el,  de  ezen  számos 
tanú  azt  vallotta,  hogy  a  mikor  Harsághi  iMihályt 
megölték,  akkor  Szele  Antal  a  saját  lakóházá- 
ban halálos  betegen  feküdt  s  igy  a  vád  dolgá- 
ban teljesen  ártatlan.  A  két  család  közti  viszály- 
kodás  végre  a  perdöntő  bajvívás  útjára  tereltetett. 
A  bajnokok  már  készülődtek  a  bajszin  helyén 
az  összeütközésre,  mikor  a  felek  jámbor  férfiak 
közbenjárására  megegyeztek  s  az  általuk  válasz- 
tott birok  a  birtokokat  köztük  megosztották.^ 
Mártont  utoljára  1498-ban  találjuk  megemlítve, 
i.soj-ban  már  nem  élt.  Birtokait,  vagy  legalább 
Kökényest,  Szelefal vát  és  Mindszentet  fivére 
Antal  és  ennek  fiai  örökölték. 

Tamás,  a  kit  másképen    Józsefnek  is  nevez- 
ték, Szele  Balázsnak  első  nejétől  származott  fia 
volt.  Atyja  már    1437-ben  felemlíti  öt  ügyletei- 
ben. Nevével  csakis  vagyoni  perlekedések  során 
találkozunk,  r. 159-ben  neje  Szentbenedeki  Margit 
asszony,  Szentbenedeki    Bertalan    fia  Balázsnak 
leánya    és    ennek    testvérei,    úgymint    Orsolya 
Gálya  Jánosné,  Suskó    Aszuvölgyi   Miklósné  és 
Dorottya  emelnek  a  király  előtt  panaszt  lindvai 
Binffi  Pál  ellen,  a  ki  az  elmúlt  zavaros  időkben 
áz  ö  szenterzsébeti,  csatári  és  szentbenedekfalvi 
birtokukat    igaztalanul    elfoglalta,    a    következő 
évben    pedig    Bánffi    Miklóst    és     Charnavodaí 
Péter  diákot  idézi  perbe.  Ez  utóbbit  azért,  mert 
magát    jogtalanul    Szentbalázs,    Kisfalud,  Köké- 
nyes,   Szelefalva,  Mindszent    és  Tur  birtokokba 
be  akarta  iktattatni.  Úgy  látszik,  kökényesi  vagy 
mindszenti   birtokán    lakott,    legalább    1465-ban 
bizonyos  döbrétei  hatalmaskodások  vizsgálatánál 
szomszédok  közt  említtetik.^ 
Nemsokára    maga    is    hatalmaskodási    perbe 


Ursi.   Itár.   IJI,   1^^052,    Kiadta    Teleki 
öra.   XIL  k.  215.  I. 
»  Ü.  Ott,  1^,962. 
3  U.  oU»  DL  15,^07. 
Tttml.  1899,  in 
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keveredik.  A  Csányi  Csákoknak  fizette  vissza 
azt  az  erőszakoskodást,  a  mit  a  jó  szomszédok 
atyja  ellen  1450-ben  elkövettek.  Legalább  arról 
vádolták  6t  1467-ben  a  nádor  előtt  Csányi  Csák 
fia  Benedek  és  Csák  fia  Tamásnak  neje  Katalin 
asszony,  hogy  a  Debréteiekkel  egyetértve,  embere 
által  Katalin  asszony  egynk  jobbágyát  nyílt 
utón  kifosztotta,  lovát  és  ökreit  elvétette,  a 
kökényesi  szőlőhegyen  pinczéjét  feltörette  s 
borait  elvitette/  Ártatlanságát  bebizonyitandó, 
baj vi vast  ajánlott,  de  ezt  a  felperes  képviselője 
el  nem  fogadta,  hanem  kihallgatásokat  kért, 
majd  1468  június  21-ikén  a  nádor  Szele  Tamást 
és  társait  150-ed  magukkal  való  eskü  letételére 
kötelezte.^ 

Hosszas  viszálykodásba  keveredett  Szele  Ta- 
más rokonaival,  az  Ákosházi  Sárkányokkal.  Még 
atyja  életében  —  mint  fentebb  láttuk  —  a  leg- 
jobb  atyafiságos  viszony  volt  köztük.  Még  azután 
is  egyideig.  Egy,  a  Nemzeti  Múzeum  levéltárá- 
ban őrzött,  kelet  nélküli  oklevél  szerint  Sárkány 
László  és  Szele  Tamás  együtt  kértek  a  nádor- 
tól igazságot  a  miatt,  hogy  Venthei  István  a 
nem  rég  múlt  időkben,  Albert  királynak  halála 
után,^  Szele  Balázsnak  szpntbalázsi  és  molnári i 
birtokán  erőszakoskodott,  Chernél  Imre  pedig 
az  Aracsára  vonatkozó  záloglevelet  igaztalanul 
visszatartotta,  bár  Tamás  az  egész  zálogösszeget 
neki  megfizette,  A  jó  egyetértés,  miként  a  fen- 
tebb említett  közös  vagyonszerzésből  is  látható, 
még  1467-ben  is  meg  volt  a  Sárkány-családdaL 
Csakhamar  azonban  alaposan  összetűznek.  Az 
erőszakoskodásokat  —  úgy  látszik  —  a  Sárkány- 
rokonság kezdi  meg.  Sárkány  Benedek  1467 
Szentmihály  nap  táján  embereivel  Szele  Tamás- 
nak szelefalvi  házára  tört>  ennek  jobbágyait  el- 
verte, szekrényeit  feltörte,  a  Molnárira,  Szerda- 
helyre és  Szentmihályra  vonatkozó  Írásokat  el- 
vitte. Szentmárton  nap  táján  pedig  Sárkány 
János  és  fiai  Szele  Tamásnak  két  jobbágyát  nyílt 
utón  elfogták  és  haholthi  birtokukra  hurc/ul- 
ták.*  Jogczimet  erre  bizonyosan  abban  az  örökbe- 

»  U.  ott,  Dl  16,509. 

»  O.  ott,  Dl.  16.675. 

^  íekintve  slzí,  hogy  az  oklevél  Szele  Balázs  halála 
után  kelt  (a  ki  1455-ben  még  élt),  a  felpanaszolt  hatal- 
maskodás bizony  jóval  Albert  király  halála  (1439.)  után 
eshetett  meg. 

4  Orsz.  Itár.  Dl.   10,771* 
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vele-    Tekintve    azt,    hogy    S/ele    Jakab 
ádasdy  Tamásné  kanizsai  tiszttartója  volt.  v^aló- 
ínu.  hog^y   ez    a    férjhez    adott    Szele    asszony 
kabnak    özvegye  volt,  a  kit  a  nádomé.  Szele 
kAbnak  halála  után  talán  udvarába  vett,  Egyéb- 
Jnt  Jakab  övére    Péter    is    házas  ember    volt, 
560-ban    neje    —    bizonyára    már    özvegye    — 
ntén  részesedik   a    Szele-atyaíiak    osztozkodá- 
snál 

A  Szenibaiazsi  Szele  család  ujabb  történe- 
ére  összefüggő  adataink  nincsenek.  A  közölt 
iládfa  az  utolsó  éveket  illetőleg  egyáltalán 
lem  teljeü.  Tény  azonban,  hogy  a  család  Vas- 
Ánntg}^ében  tovább  is  virágzott,  igy  pl.  1636-ban 
^lt»  György  a  megyének  föszolgabirája  volt.' 


A  Kökényes!  Szele  családnak       miként  fen- 

)  már  említettük  —  régi  nemességét    Zsig- 

ul  király   1428  június  22-ikén  czimer  adomá- 

Inyű^sával    ékesítette  fel.  Ennek    a   galambóczi 

táborban   kelt  s  jelenleg  szintén  Vizeki    lallián 

r^yuk  kutas!  levéltárában    őrzött,  nagyon    meg- 

roíjpik  és  szakadozott    oklevélnek,  a  hozzá 

|«480nló  1430-iki  Dabi-féle   armálisbul    kiegészi- 

^  tfiővege  a  következő : 

^  nndus  ilei  gratia  Romanorum  rex,  sem- 

-^  L  Hungarie,  Bohemic^  Dalmatic,  Croa- 

V  uüinjibu-s  Chribti    fidelibus    tam   pre^ien- 
■  í)  futuris    présen  ti  imi   notitiam  habituris  sa- 
l^íii  ui  co^    per   quem    reges   regoant    et    princines 
J^d[|iant  vicjtorioso  cum  triampho  Humane  [cojn- 
*"ai»  circum^pecta  sagacitaí*   et    bonorum   operum 
üa  nercunctauix  sic  artis    ingenio  naturalibus    se 
c  didicit  J  quam  ex  cau&is  nobiübus  effectus 
producit,  ut  quüb  natura  superior  iiittriori- 
>^  nobilibua  illustravit,    ipsoruni    animos  sa* 
c  HÍ  rcientjie  altitudine  pre  cetem  decQra[vÍt, 
J  cnnvilio    thronus    regius  niboratur,  ct    eorum 
actibus    regalis    subliniitatis    glória     optata 
ta  suscipit  et]  salutaribus  onini    tenipnre  [pro- 
Tt:mentii>.   Proinde  atl  universorum  tam    jire- 
jiiaiu  iuttirorum    notitiam  harum  seric  volu- 
ívcnire,    quod    [íiddis    noster]  Jacobus.    filiu** 
íe  [Kekyjnes    cclsitudinis  no>tre  veniens    in 
!,  propositís  suis  fidelitatibus  et  fidelium  ob- 
Lii  gratuiiís   meritis  sincerisjque    complacen- 
ip>um  nostre]  roaiestati  locis  debitis  et  tem- 
pportunis  [exhibitis  et  ímpensiü^  nostre]  hu- 
n  devote]  suppl[icavit  maiestati^  ut]  arma  seu 
iinsigjnia  circa    princípium   présen  ti  um  pic- 
tHterio  [appropríatis  coloribLis  depicta  sibi    et 


^h  Gyula,  Vas  várm.  nemes   családjai,    165.  l. 


per  eum  siiis  heredibus  et]  successoribus  dare  et  con- 
ferre  dignaremur.  Nos  itaque  actendentes  '^multiplicia 
merita  probitatis  et  preclare  Llevotionís  ac  íidelitatis 
demonstrata  opera,  quibus  idem  Jacobus  diversisj  in 
nostris  negotiis  cuni  omni  sinceritatis  zelo  et  sollici- 
tudine  índefessa  precetens  suis  [particibus,  velut  au- 
rum  puritatis  suo  splendore  cete]rorum  [metallorumj 
preceHens  nitorem,  nostre  maiestati  obtutibus  gratum 
se  reddidit  et  acccptum,  vo[lentes  et]  aními  cupicn- 
tes  [eidem  pro  premissisj  et  aliís  causa  proflixita- 
tis'  obmissis  fidelium  servitorum  preclaris  meritis  mu- 
níficentia  regalis  benignitatis  respondere,  de  regié  ipo- 
testatis  plenitudinc  an^imo  deliberato  ex  certa  scientia 
no&trc  maiestatib  et  gratia  specíali  arma  seu  nobilita- 
tis  insignia  prout  circa  princípium  bcu  kaput  présen - 
tium  pictoris  maigi^terio  appropnaiis  coloribus  sünt 
depicta,  ddem  Jacobo  ac  Blasio  filíis  GeorgÜ  de  Ke- 
kynesipsorumque  heredibus  et  posteritaLiibus  universis 
dedimus  dona  vimus  et  contulimus^  ynio  damus,  dona- 
mus  et  conferimus,  ut  ipsi  simul  vei  divisim  eorumque 
posteritas  universa  nata  et  nasci'ira  a  modo  in  pos- 
terlum  eadem  arma  seu  nobíütatis  insignia  ubique 
bellorum  et  pacis  tempore  libere  habeant  et  secure 
portant  seu  deferant,  ip  sisque  armis  seu  nobiUta]tÍ5 
insignüs  in  prelüs,  torneamentis,  hastiludiis,  anulis, 
cortinis  et  generaliter  in  omni  exercitu  militari  et 
clientali  uti  possánt  prepetuo  [et  gaudcre  ?]  harum 
nostrarum  vigore  et  testimonio  litterarum  mediante. 
Dátum  in  descensu  no*>trQ  campestri  sub  castro  Galam- 
bacz,  teria  tertia  proxima  ante  festum  natifvitatis] 
beati  Johannis  Baptiste,  anno  domini  millesimo  quad- 
ringé ntesimo  vigesimo  octavo^  regnorum  nostrorum 
anno  Hungarie  etc,  XLIL,  Romanorum  decimo  octavb 
et  Bohemie  octavo. 

Az  okmányról  lila  és  rózsaszínű  sodrott  se- 
lyemzsineg függ  le,  amelyen  a  pecsétnek  im- 
már nyoma  sincsen   meg. 

Az  adománylevél  szövege  a  ritkább  formu- 
la rék  közül  való.  Tudomásom  szerint  eddig  csakis 
Zágrábi  Dabi  Mihálynak  i4jo-iki  okleveléből 
volt  ez  ismeretes,*  meiylyel  a  Szele  armális  csak- 
nem szószerint  megegyezik,  kivéve,  hogy  az 
elöbbin  nemesitö  záradék  is  van,  a  mire  a  Kö- 
j  kényesieknek  szükségük  nem  volt. 

Az  oklevélnek  keltezése  nemcsak  azért  ér- 
dekes, mert  egygyel  szaporítja  Zsigmond  király 
magyar  földön  kelt  aránylag  kevés  czimeres  le- 
velének számát,  hanem  azért  is,  mert  a  balul 
kiütött  aldunai  hadjáratnak  egyik  hányatott  nap- 
ját jelöli  meg  és  a  király  seregében  vitézkedett 
egyik  hívének  nevét  adja  tudomásunkra. 

A  czimerkép  a  szokásos  helyen,  aut  oklevél- 
nek fejére  van  festve.  A  festés  a  nedvességtől 
nagyon  megrongálódott^  a  színek  kissé  meghal- 
ványodtak, az  aranynak  és  ezüstnek  jó  része  le- 

'  Turul,   1887    évf.   106.  l. 


pattogott.  A  pajzsban  levő  czimerkép  szárnyai- 
nak kifestésé  pedig  befejezetlennek  is  látszik. 

A  balradóit  kerektalpu  pajzsnak  ezüst  meze- 
jében balra  néző,  arany  koronából  kinövő,  kék 
testű  é&  lábú,  veres  szárnyú,  aranynyal  fegy^ 
vérzett  griff  látható.  A  pajzs  jobb  sarkára  állí- 
tott ezüst  csőrös  sisakról  lefüggö  kék* veres  taka- 
rót arany  korona  szorítja  le,  amelyből  a  pajzs- 
beli  czimeralak  nő  ki.  Az  egész  kép  vörös 
vonalkeretbe  van  foglalva.  A  mellékelt  színes 
czimerkép  —  képzeleti  helyreállitásban  —  eléggé 
hűnek  mondható,  mindamellett  egyes,  elmosódott 


m 
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részeit  a  másoló  tévesen  rajzolta  le,  Igy  neve- 
zetesen helyreigazitást  igényel  a  sisaknak  alakja, 
amelyet  vázlatosan  hívebben  is  bemutatunk.* 

A  czimerkép  feltűnően  hasonlít  a  hat  évvel 
utóbb,  1434-ben,  l^azelben,  Karcsai  Péternek 
adományozott    czimerhez,  amelynek    alapgondo- 


'  A  paj^sbeli  griff  sem  egészen  hü,  mert  ennek  is, 
3íZ  oromdisz  griffjéhez  hasonlénn,  felálló  szarvszerű  fülei- 
nek kellene  lennie,  és  testének  is  nyúlánkabbnak,  vagyis 
a  jobb  lába  alart,  a  korona  két  ága  közön  levrt  kék  szm 
helyett  a  príjzsmezö  ezüstjének  kellene  lennie. 


latul  szolgálhatott,'  Mindössze  két  lény 
eltérést  láthatunk.  Az  egyik  az,  hogy  a  Ki 
czimerén  a  korona  hiányzik  és  a  pajzsalak  fel 
hökböl  no  ki,  az  oromdisz  pedig  közveietlenül, 
takaróba  megy  át,  a  másik  pedig  az,  b 
szinek  fel  vannak  cserélve,  amennyiben  a 
csai  griffjének  a  teste  vörös   és  a  szárnya    kék. 

A  czimeralak  hasonlósága  magában  mé\ 
nem  feltünó  jelenség,  s  a  grifiF  is  előjön  kö; 
kori  hazai  czimereinken,  igy  pl.  a  Tomay  n 
zetség  tagjainál  s  még  hasonlóbban  a  Bor  Mi- 
hály 1415-iki  armálisán,*  mégis  a  czimerképnek 
ilyen  feltűnő  megég}  ezésére  XV.  századi  czirae- 
res  leveleinknél  csakis  egy  példát  tudok,  azt  a 
szájában  nyulat  tartó  párduczot,  amelyet  czim^ 
rül  Zsigmond  király  1415  június  23-ikán  Kon- 
stanczban  Hothvaföi  Tamáséknak  és  a  Dokiinai 
Bothosoknak,  Arragoniai  1.  Ferdinánd  pedig 
1415  október  20-ikán  Perpignanban  Hetyei  Péter 
fiainak  és  Bátai  Benedeknek  adományozott.^  Itt 
is  csak  a  szinek  különböznek  s  az  egyik  czimer 
képen  meg  van  a  korona,  a  másikon  —  a  Zsij 
mondén  —  hiányzik  az. 

Véletlen  gondolat*találkozásra  a  Karcsai 
mernek  festésénél  nem  igen  gondolhatunk.  Úgy 
az  oklevélnek  más  —  egyébként  a  legelterjed- 
tebb —  formulája,  mint  a  czimerképnek  eltérő 
kiállítása,  stílusa  arra  vallanak,  hogy  a  Köké- 
nyesi  és  Karcsai  czimeres  levelet  sem  ugyanaz 
az  iró,  sem  ugyanaz  a  czimerfestö  nem  készítette. 
Reám  a  Karcsai  czimer  azt  a  benyomást  teszi. 
mintha  annak  kiállitásánál  a  czimerfestö  elé  min- 
tául a  Kökényesi  czimert  tették  volna,  de  ez 
önérzetből  oda  törekedett  volna,  hogy  a  lénye- 
gesnek megsértése  nélkül  a  részletekben  a  szol- 
gai utánzástól  szabaduljon.  Ezért  választhatott 
kerek  talpú  pajzs  helyett  hárumszögü  pajzsot. 
ezért  adott  a  griffnek  "kiterjesztett*  szárnyak 
helyett  a  természeti  ábrázolásnak  kétségen  kívül 
jobban  megfelelő  « csukott «>  szárnyakat  s  ezért 
czifrázta  ki  jobban  a  sisaktakarót  és  a  czimer- 
képnek keretét  is. 

Ezek  a  felfogásbeli  eltérések  annál  feltűnőbbé 
teszik  a  fövonások  azonosságát^  miért  is  önkén- 
telenül   arra    kell  gondolnunk,  hogy   a   Ka 


*  "luruU  1898.  évf.  t4i.  1. 

'  TuniK  1805,  évf'  7»'  ^■ 

i  Turul,   1884,  évf.  58    l.  és  1897.  évi   186.  |^ 
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aamer  szándékosan  készült  a  Kökényesi  czimer- 
Itép  után,  akár  rokonság  czimén/  akár  valamely 
mks  szoros  vonatkozás  kapcsán.  Ebben  az  eset- 
ben a  Karcsai  czímerképen  levő    változtatások- 
on, a  s/Jnek  felcserélésében  és  a  korona  elha- 
'  nn  a  czimertörésnek  érdekes  példája  ma- 
,..,    .ülna  reánk. 

Kökényesi  György  fiai        úgy  látszik  —  nem 

méfc  be    a  griffes  czimerreL  Ez    idotájt    már  a 

K<'»lcényesi  Szele  családnevet  is  kezdték  elhag^mi 

fíy  u  1416-ban  ujabb  királyi  jóváhagyást   nyert 

orolsvaltás  s  a  nem  sokkal    utóbb  kihalt  Szent- 

'  család   javainak  birtokba    vétele    után  a 

...  jalázsi  Szele  nevet  felvenni.  Csakhamar  uj 

n^fTükre  ujabb  czimert  is  kapnak.   143 1  október 

Hlcán  részeseívé   lesznek   annak    a   czimerado- 

rainynak,  a   melyet    Irsai  (Jersai)    László    Zsig- 

imtnd  királytól  unokatestvérei,  továbbá  rokonai 

(proximi],  Szentbalázsi  Zele  Jakab  és  Balázs  meg 

€zek  utódai  részére  megszerzett." 

E/  a  czimeres  levél  is  fenmaradt,  jelenleg  a 
Magyar  Nemzeti  Múzeum  levéltára  őrzi  azt.  Az 
arra  festett  czimer  balra  áóh  háromszögű  pajzsot 
mutat,  a  melynek  kék  mezejében  arany  koronára 
bal  felé  könyöklő  pánczélos,  ezüst  keztyüs,  tol- 
las buzogányt    tartó    balkar    látható.    Oromdisz 
i\z,  —  a    sisaktakaró  színe  kék-fehér. 
-.ra,  hog>"  rövid  idö  múlva  ugyanaz  a  csa- 
lád QJabb  czimert  is  szerez,  van   már  példa  ha- 
flű  heraldikánkban*  Miként  ismeretes,  a  Sóvári 
Soós  család  ugyanabban  az  évben     1418)  külön 
ín  meg  a  Csapiakkal  és  másokkal  együtt  is  kap 
náa  és  más  czimert.  Ennek  magyarázatául    pe- 
H'^ha  fogadható    el    Soós   Elemérnek    az  a 
köztetése,^    mintha    ilyenkor    az    egyforma 
öevek  alatt  két  különböző  egyén  volna  értendő, 
eit    a  Szele  fiuknál    kizártnak    tarthatjuk. 
talán    inkább  arra   gondolhatunk,  hog>"  a 
r  pusztán  diszül,  ékességül  tekintetvén,  an- 

*  Hi  ex  állana,  úgy  a  Gencsi  családtagok  talán 
^^1  •  cialitlbdl  szármaxtak,  a  mely  a  XV.  szántadban 
'  'i«innegyei  Maj^ar-Gencsen  volt  birtokos,  L,  Csánki 

|Ö*aA,  M.  tort  foldn.  IL  k.  749.  és  823.  11,) 

*  Kt  ;*dományk veinek  szövegét  L  Hazai  okmtán  L  k 
!:épnek  színes  hasonmását  a  Turul  egyik 
togja  hozni. 

*  ^mi  t^s.  évf.  115*  1. 


nak  Zsigmond  király  idejében  többszörös  meg- 
szerzése is  ki  vánatosnak  és  értékesnek  mutatkozott, 
vagy  arra,  hogy  az  ilyen  ujabb  czimerszerzéssel 
részint  a  család  különválást,  részint  a  más  csa- 
ládokkal való  szorosabb  kapcsolatot  akarták  ki- 
fejezésre juttatni. 

Melyik  vált  a  két  czimer  közül  a  Szele  család- 
ban általánosan  használatossá,  a  fenmaradt  gyér 
pecsét-töredékekből  bajos  megállapítanunk «  Az 
Országos  Levéltárhat  olyan,  1497-böl  és  i4Q9-böl 
való  vas  vármegyei  bizonyság  levelet  őriz  ugyan, 
a  melyeket  tiszttársaiv^al  együtt  Szele  Balázs  fia 
Antal »  mint  a  megye  eg>ik  alispánja  kiadott, 
a  még  fennmaradt  pecséttöredékek  '  között  azon- 
ban a  griffes  czimer  fel  nem  ismerhető, 

Buzogányos  kart  inkább  sejthetünk,  mint 
láthatunk  ugyan  az  eg>'ik  pecséten,  bizonytalan 
azonban  az,  hogy  ezzel  Szele  Antal  pecsé- 
telt-e r 

Ivadékai  hol  intarsiával  pecsételtek  (mint 
pl.  Szele  Pál  1562-benj,  hol  pedig  pecsétjükön 
kardot  tartó  karnak  körvonalaira  vélünk  ismer- 
hetni, (így  Szele  Jakab   1590-iki  pecsétjén}.* 

Mégis  valószínű,  hogy  az  1428-iki  czimer 
volt  az  elterjedtebb  és  általánosabb  a  családban. 
így  bizonyos  az,  hogy  Szele  Jakab  kanizsai  vár- 
kapitány is  rendszerint  a  griffes  czimert  hasz- 
nálta pecsétül,  a  mint  az  a  Szalay  Ágoston  gyűj- 
teményében levő  1551-ben  és  1557-ben  kelt  le- 
velein látható*  Rajzát  Szalay  Imre  nemzeti  mú- 
zeumi igazgató  úr  szívességéből  itt  közöljük. 


Mind  a  mellett  a  régi  név  és  régi  czimer 
nemsokára  teljesen  feledésbe  mehetett,  s  a  Kö- 
kényesi armálisra,  —  a  mely  pedig  máig  a  leány- 
ági leszármazók  kezén  őriztetik  —  már  XVIL 
századi  kéz  ezt  jegyezte  fel  tájékoztatóul :  «<  Ide- 
genek levelei,  Kökényes  familia  nemes  levele.* 

Dr.   BONCZ  ÖDÖN. 


'  Orsz.    Itár,    Dl.    20,529.,    20,6 rí.,    20,619,,    20,620., 
20,787. 

'  Mindkettő  Tallián  Gyula  kutast  levéltárában. 
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NEMZETSÉGI  KUTATÁSOK. 


(Első  közlemény.) 


I.  Ákos. 


a)  Legrégibb  tagok. 

Kétséget  nem  szenvedhet,  hogy  e  nemzet- 
ség ősi  fészke  Biharmegye  és  igy  biztosra  ve- 
hetjük, hogy  ez  utón  legrégibb  nyomaira  is  akad- 
hatunk. 

11.  István  országnagyjai  sorában  van  1 124-ben 
Ákos  is ;  a  görög  háborúban  fogságba  jutott 
1 1 28-ban  Ákos  ispán  ;  1 1 36-ban  a  nagyok  között 
megint  egy  Ákos  szerepel;  1138-ban  ugyanez 
már  bihari  f&ispdn  és  végre  találjuk,  hogy  1146- 
ban  egy  Ákos  megint  országnagy.'  Vájjon  1124- 
töl  1146-ig  mindig  csak  egy  és  ugyanazon 
személyről  van  szó,  nem  tudjuk,  nem  is  lénye- 
ges; a  fődolog,  hogy  egy  Ákos  nevű  ország- 
nagy 1138-ban  Biharmegye  főispánja  s  hogy 
ez  mindenesetre  az  Ákos  nemzetségnek,  ha  nem 
is  őse,  de  biztossággal  kimutatható   első    tagja. 

Nincsen  azonban  kizárva,  hogy  vele  egyide- 
jűleg a  nemzetségnek  még  egy  másik  sarja  is 
szerepel. 

Tudjuk,  hogy  a  Biharmegyében  birtokolt  Al- 
mosdi  Csire-család  szintén  az  Ákos  nemzetség- 
nek egyik  hajtása  s  hogy  e  család  eredetét 
V.  Istvánnak  egyik  adományozásával  kapcsolják 
össze,  melynek  értelmében  az  ifjabb  király  Ma- 
routh  nb,  Almus  fia  Cyrillt^  —  mert  birtokaira 
vonatkozó  okiratai  a  tatárjárás  alatt  elvesz- 
tek —  1261-ben  a  biharmegyei  Álmosd  birto- 
kában megerősiti.  Nem  ismerem  ugyan  a  Fejér 
VII/III.  k.  41.  lapján  közzétett  regestának  ere- 
detijét, de  —  feltételezve,  hogy  létezik  és  hogy 
nem  hamisitvány  —  kétségkivüli  dolog,  hogy 
egyes  megjelölései  el  vannak  ferditve.  A  Cyrill 
nem  más,  mint  a  tCsire»  szónak  elferditése, 
melyet  különben  a  XIV.  század  közepében 
«Chura»  alakban  találunk:'  atyjának  neve  Ál- 
mos helyes  és  vele  összeköttetésben  áll  minden- 


'  Fejér,  II.  k.  80.,  88.  1.:  Knauz,  I.  k.  97.  1.;  Wenzel, 

I.  k.  57.  1. 

•  Anjoukori    okmtár,    V.   k.    503.  1. ;    Zichy    okmtár, 

II.  k.  575.  I. 


esetre   a  helység  neve   is;   de  a  « Marót » 
zetség  homlokegyenes   ellentétben    áll  az 
nemzetségtől   való  leszármaztatással.  Itt    cí 
következő  magyarázatnak  van  helye: 

A  krónika  elbeszéli,  hogy  azok  köze 
kik  1132-ben  az  aradi  gyűlésen  Borisz  p 
fogták,  az  Ákos  nemzetségből  való  Majnc 
volt,  kit  vak  Béla  emberei  akkor  agyonüti 
Ebből  következtethető,  hogy  e  Majnáid  el 
ember  volt  és  igy  helyes  utón  járunk,  \ 
Ákossal  együtt  1 1 24-ben  az  országnagyok 
ban  szereplő  Magnold-ádiX '  azonositjuk.  Már 
világos,  hogy  esetleges  utódai  —  bár  Ákos- 
béliek  —  magukat  hébe-korba  Majnald-i 
koknak  nevezték  és  igy  arra  a  következte 
jutunk,  hogy  a  Fejér-féle  regestában  a 
roulhiü  név  nem  mdsy  mint  a  ^Moynolth^ 
^Magnóid*  név  elferditése. 


b)  A  götnörmegyei  ág  8sei, 

Ákos  nb.  Máté  fiai  Detre  és  Fülöp  megk 
1 243  június  5-ikén  a  Gömörmegyében  lévő 
neket.  Atyjukról  nevén  kivül  mitsem  tu( 
Detréről,  ki  a  t  kopasz »  melléknevet  is  1 
legyen  e  helyen  csak  annyi  kiemelve,  hog 
Benedek,  kitől  a  Csetnekiek  és  a  pelsőczi  ] 
kek  származnak,  1289-ben  gömörmegyei  S2 
biró,  a  mi  abból  következik,  hogy  vele  e 
tesen  ugyanakkor  bizonyos  Lukács  is  mük 
kiről  feltételezhető,  hogy  unokafivére. 

Kopasz  Detrének  Fülöp  nevű  fivéré 
1243-ban  a  csetneki  adományozásban  részes 
egyenesen  nem  emiitik  többé ;  valószinü 
ban,  hogy  Gömörmegyének  1244-ben  sze 
főispánjával,  Fülöppel  azonos.'  Több  fiút  ha 
hátra  maga  után,  de  ezek  közül  csakis  a; 
Lukács  ismeretes. 

I.  Lukácsról  tudjuk,  hogy   1261-ben  fivé 
Detrével    az    esztergomi    káptalan    előtt    1 

'  Fejér,  II.  k.  80.  1. 

•  Hazai  okmtár,  VIII.  k.  44.  1. 


birtokait  felosztotta ; '  1 262-ben  fivéreivel  együtt 
Szál  nb.  Jób  pécsi  püspök  ellen  bizonyos  pert 
veszt  el.*  1271-ben  a  Hanva  nb.  Honinak  gö- 
mörmegyei  birtokügyében  választott  biró  minő- 
ségében működik;^  1272  június  14-ikén  /fi^/m- 
tii  együtt  Jób  püspök  ellen  újólag  pervesztes 
lesz»  a  mit  I V.  László  1275-ben  megerösit.'*  1275- 
ben  közbenjár  a  királynál,  hogy  a  gömöri  vár- 
hoz tartozó  máiéi  jobbágyokat  a  nemesek  só- 
dba emelje.*  1282-ben  a  Zágráb  nb.  gömörmegyei 
birtokosoknak  osztályozása  alkalmával  választott 
bíróként  működik,^  mi  annál  jellemzőbb,  a 
mennyiben  az  os7,tozkodók  nagybátyja,  Zágráb, 
1244-ben  Fülöp  főispán  mellett  tanuként  szere- 
pelt 1289  október  3[-ikén  előfordul  megint  egy 
Lukács,  ki  Gömörmeg)'e  alispánja  mellett  (szolga-) 
birói  minőségben  szerepel ; '  hogy  e  Lukács  Ákos 
Bbi  ember,  bizonyítja  az,  hogy  mellette  (Detre 
fial  Benedek  működik  és  hogy  közbenjárásuk 
megint  a  Hanva  nemzetség  érdekében  történik. 
Utoljára  1290  október  6-ikán  akadunk  reá,  mely 
íiapon  Sajóládi  Domonkossal  és  másokkal  vá- 
lasztott biró  minőségiében  Sajó-Németin  halasz- 
tást ad.» 

II.  Lukács^  kinek  esetleges  fivéreit  nem  is- 
nifirjük,  1 334  április  3-ikán  az  alországbiró  előtt 
Kopasz  Detre  unokájával  ősi  birtokaik  ügyét 
^ndezi;^  de  mivel  az  illető  okirat  sem  birtokait, 
s^ni  leszármazóit  nem  nevezi,  nem  is  vagyunk 
^OQ  helyzetben,  hogy  róla  és  esetleges  utódai- 
ról egyebet  mondhassunk.  Ügy  látszik  azonban, 
l^ogy  utódok  hátrahagyása  nélkül  halt  meg. 

Fennebb  láttuk,  hogy  több  alkalommal  volt 
s^ó  Fülöp  fia  Lukács  fivéreiről,  a  nélkül,  hogy 
az  illető  források  e  fivérek  neveit  közölték  volna 
12^2-ben  azonban  találjuk,  hogy  Cselén  comes 
Fülöp  fia  Lukácscsal  és  másokkal  együttesen 
A  Zágráb-nembelieknek  gömörmegyei  birtokai 
ügyében  választott  biró  minőségében  szerepel ;  *** 


'  Anjoukori  okmtár,   IIL   k.  65,  1. 

■  Wenzel,  XL  k.  516,  t, 

^  Hazai  okmtár,  VIL  k,   131,  l, 

♦  Wenzel.  XIl.  k,  48.,  133!  11, 
s  U-  otí  i,s8.  L 

6  Hazai  okmtár,  VIIL  k.  226.  1. 

7  Hazai  okmtár.  VIL  k.  208.  L 

*  Hazai  okmtár,  VII.  k.  212,  l. 

^  Anjoukori  okmtár,   HL  k.  65.  1. 
•''  Hazai  okmtár,  VUL  k  226.  I. 
Tunil.  ÍS99,  in 


1332  április  24-ikén  pedig  olvassuk,  hogy  ARos 
nb.  Cselén  fia  Sándor  borsodmegyfei  birtokos; 
találjuk  továbbá,  hogy  Ákos  nb.  Cselén  fia  Sándor 
fia  János  és  ennek  fivérei  gömör-  és  nógrád- 
i  megyei  birtokosok,  —  és  hogy^  Károly  király  az 
Ákos  nb.  Cselén  fia  Sándor  fia  Jánosnak  többi 
között  a  gömörmegyei  Somkutot,  melyet  1 243-ban 
Máté  fiai  Kopasz  Detre  és  Fülöp  kaptak  és 
melyről  Detrének  és  Fülöp  fiainak  a  Szát  nb, 
Jób  püspök  és  ennek  fivére  javára  1 258-ban 
le  kellett  mondaniok,  megint  adományozta/  Mind- 
ezek alapján  tehát  nagyon  valószínű,  hogy  az 
1282-ben  Gdmormegyében  előforduló  Cselén  cofnes, 
a  ki  kétsigkivúl  az  Ákos  ?tb.  Méhi  és  karancs- 
ságiSági  csalddx>k  llse^  Fülöpnek  egyik  fia  és  Lukács- 
Hük  egyik  fivére. 

Cselén  fia  Sándor  1328-ban  gömörmegyei  szol- 
gabíró.* Hogy  három  fia  volt,  tudjuk.  Az  egyik 
Miklós  somogyi  főesperes,  kinek  nyomaira  1333- 
tól  1350-ig  akadunk;^  a  másik  János,  ki  Szát  nb, 
Feliczián  merénylete  alatt  az  eléggé  ismert  sze- 
repet vitte;  a  harmadik  «Ász»  Jakab;  tudjuk  to- 
vábbá, hogy  ezektől  a  Méhi  és  a  karancssági  Sági 
családok  származtak,  miért  is  e  helyen  Cselén 
fi  utódairól  nem  szólunk ;  kevésbbé  ismeretes  azon- 
ban, hogy  Sándornak  még  három  leánya  is  volt, 
1342  augusztus  2i4kén  Sárosdi  Maty  fia  l^á- 
lint  neje,  Erzsébet  és  nlhére^  Lénárd  székesfejér- 
vári vendég  özvegye  (utóbbi  István  nevű  fia  ne- 
vében is!  kijelentik,  hogy  fivéreik,  Miklós  so- 
mogyi főesperes  és  János  comes  által  minden- 
nemű örökjogukra  nézve  kielégítve  lettek.''  1357 
április  27-ikén  pedig  arról  értesülünk,  hogy  Sán- 
dor fia  János,  akkoron  gimesi  vámagy,  a  Nóg- 
rádmegyében fekvő  hartyáni  zálogos  birtokának 
egy  részét  nővérének  és  ennek  férjének,  Lénárd 
fia  Domonkosnak  átengedte ;  Domonkos  akkor 
már  nem  él,  de  van  egy  Domonkos  nevű  fia,  E 
Lénárd  fia  Domonkos  1339  november  g-ikén 
Nógrádmegyének  "judex  capitaneusi-a.  1345  áp- 
rilis t5-ikén  pedig  arról  értesülünk,  hogy  néhai 
Domonkosnak,  Lénárd  fiának  fia  Domonkos  és 
ennek  leányai  öt  évvel  ezelőtt  szintén  egy  har- 


»  WenzeL  XIL  k.  684.  1. 
^  Anjoukori  okmtár,  V.  k.  d^?.  1 
3  Anjoukori    okmtár,    IIL  k.    16.  I.    Fejér,    IX/L    k. 
800.  L 
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tyáni  birtokot  zálogba  vettek,  mely  üg>'ben  őket 
nag>'bátyjuk,  Sándor  fia  János  képviselte/ 


2.  Csák. 
a)  Ishtán  idn^  udvarbíró  és  fStspán, 

Az  István  nevű  árpádkori  országnagyok- 
nak  egyike  1231-töl  i252-ig  Biharmegye  főis- 
pánja, mely  minőségben  1^35-ben  megint  át- 
veszi a  pohárnokmesteri  hivatalt.  II.  András  ha- 
lála után   már  nem  akadunk  rá. 

Ezenkívül  ismerünk  még  egy  István  bánt, 
kinek  neje  1231 -ben  Vélek  herczeg  leánya  és 
Mtskócz  nb.  Bars  comes  nejéopk  a  nÖvére,  mely 
utóbbi  a  bánná  leányának,  Annának  különféle 
ruhát  és  értéktárgyat  hagyományoz. 

Csak  1243  január  2g-Íkén  akadunk  megint 
egy  ily  nevű  országnagyra,  amennyiben  Csdk 
fia  Isiviín  akkor  szörényi  bán.'  TTogy  a  fennebbi 
kettőnek  melyikével  azonos,  nem  tudjuk;  de  ha 
az,  akkor  sokkal  valószínűbb,  hog}^  pohárnok- 
mester és  bihari  főispán  volt. 

1243  után  sokáig  mitsem  hallunk  felőle, 
mig  csak  1257  október  i8'ikán  mint  Csanád- 
megyének /D  ispánjára  bukkanunk  reá.^  Annak  a  bi- 
zonyítéka pedig,  hogy  tényleg  6  v^ele  van  dol- 
gunk, a  következőben  rejlik  -*  Béla  király  ne- 
vezett napon  a  Bór-Kálán  nb.  Nana  comesnek 
a  Baranyamegyében  lévő  Sámod  nevű  helysé- 
gére vonatkozó  intézkedését  helyben  hagyván, 
a  nevezett  birtok  és  a  hozzátartozó  jószágok 
bejárásával  a  pécsi  káptalan  közreműködése  mel- 
lett Istvánt,  Csanádmegye  főispánját  bizza  meg; 
már  most  feltűnő,  hogy  a  király  ezzel  nem  va- 
lamely baranyamegyei  embert  bízott  meg,  ha- 
nem a  Baranyától  meglehetős  távolságban  fekvő 
Csanádmegyének  főispánját  hívta  fel ;  de  mi- 
után számtalan  esetet  ismerünk  arra  nézve,  hogy 
hasonló  eljárásoknál  idegen  főispánok  is  mű- 
ködtek közre,  ha  a  működési  hely  megyéjében 
birtokoltak,  tehát  a  határolandó  birtok  szomszé- 
dai voltak,  Bélának  e  kirendelését  egészen  ter- 
mészetesnek találjuk,  ha  fontolóra  vesszük,  hogy 

>  Anjoukon  okmtár,  III.  k.  604.  1..  IV.  k*  500.  I.  VI.  k. 
566.  I. 

'  WVnzel.  VIÍ.  k.  tíJ.  L 
1  VVenzel.  XL  k.  4VS.  l- 


István  bánunk,  a  mint  ezt  alább  bebi 
Baranya-  és    a  vele   határos   Somogy 

birtokolt. 

Miután    1257    után   árpádkori   csan 
főispánt  nem  ismerünk,  nem  is  mondha 
meddig   maradt  István  Csanádmeg>^e 
1258  szeptember  2i-ikén    ráakadunk 
comes    fia    István    bánra,  ki  nejét   a 
István  fia  Konrád  ellen    személyesei 
Győr  nb.  Both  comesnek  volt  t.  i.  há 
kiknek   egyike  Éty  fia    Pál    országbíró^ 
sika  pedig  a  mi  Istvánunkhoz  ment  fé 
vezett  évben    fellépett  azonban    Győr 
rád    azon    kivánságávaU  hogy  Bothó  l 
ilsovai  és  rohochai  birtokokat,  mint  Öt 
jószágokat    neki    visszaadják,    Miutái 
alperesek  képviselői  bebi/onyították,' 
a  nevezett  birtokokat  már  harmincz  év  ó 
negyedi  jogczímen    kezükben  tartják, 
sitotta  Béla  király  a  felperest.*  ^i 

Miután  Béla  az  ítéletet  HidvégewH 
és  Hidvég  nevű  helységet  úgy  Baranyj 
Somogvmegyében  találunk,  miután  tová| 
juk,  hogy  a  Győr  nemzetség  e  két  mi 
birtokolt  és  István  bánt  szintén  ezeki 
tokosai  sorában  találjuk,  majdnem  h% 
gal  mondhatjuk,  hogy  Ilsova  és  Rohocl^ 
megyének  egyikében  feküdt*  (I 
nemzetségnél.) 

Hogy  István  li^S-ban  csak  czimze, 
több  mint  valószínű ;  igaz  ugyan,  hogy  i ; 
a  legközelebbi  szörényi  bán  1 262-ben  bizoa 
ván,  de  ez  azért  nem  lehetett  Csák  fia,  mi 
ván  trónörökös  embere,  holott  majd  mi 
hogy  a  mi  Istvánunk  az  öreg  királi 
nejének  leghívebb  pártfogója,  hz  126 
szörényi  bán  kétségkívül  Csák  nb,  Máté 
ván,  V.  Istvánnak  későbbi  tániokmestei 

Kétséget  nem  szenved,  hog}'  István 
az  öregebb  és  ifjabb  király  között  kitöj 
lyok  alatt  IV-  Bélának  rendíthetlen  hiv€ 
és  ennek  kifolyásaként  kell  tekinte 
1264  márczius  9-ikétöl  kezdve  megi 
ges  országnagyok  sorában  találjuk 
naptól  kezdve  1265  szeptember  9-ig 
királyné    udvarbirája    és    Vasmegye 

'  Wenzel.  XL  k.  444.  1. 

*  Hajfai    okmiár,  VI,  k,  x\2,  1.  (év  Qé 
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Meddig  maradt  e  megyének  főispánja,  nem  tud- 
juk; annyi  bizonyos,  hogy  országbírói  hivatalá- 
nak fentartása  mellett  1267  szeptember  i5-ikét61 
1269-ig  Pozsonymegye  főispáni  székén  találjuk,' 
mely  minőségben  1269-ben  (és  nem  1264-ben, 
a  mint  ezt  Hazai  okmtár,  VIII.  k.  96.  l.  mondja) 
magyar  sereg  élén  I.  Uros  István  szerb  királyt 
fogságba  ejtette. 

Béla  halála  után  már  nem  találjuk  Istvánt 
a  tényleges  országnagyok  sorában ;  udvarbiró 
lett  helyette  bizonyos  Farkas,  Pozsonymegye 
főispánja  lett  Monoszló  nb.  Egyed,  mindketten 
Istvánnak  kipróbált  hivei.  István  bán  birtokaira 
hússódott  vissza,  hol  1276  előtt  meg  is  halt. 

Birtokviszonyaira  nézve  csak  annyit  tudunk, 
hogy  1268-ban  a  vasmegyei  Pereszteg  mellett 
feküdt  Neszdint  kapta ; '  de  miután  tudjuk,  hogy 
a  baranyamegyei  Kórógyiakkal  baja  volt,^  való- 
szinübb,  hogy  Neszdin  azonos  a  Kórógyiaknak  So- 
mogymegy ében  fekvő  Nezde  nevű  birtokával.  Tud- 
juk továbbá,  hogy  egyetlen  ismert  fia,  Imre  1276 
deczember  3-ikán,  mint  Csák  nb,  Isívdn  bán  fia 
Baranyamegyében  fekvő  Koromszó  nevű  örökölt 
birtokát  a  Kórógyiaknak  eladta ;  *  hogy  ez  eset- 
ben valóban  István  bán,  volt  országbiróval  és 
Pozsonymegye  főispánjával  van  dolgunk,  bizo- 
nyitja  épen  azon  körülmény,  hogy  atya  és  fiu  a 
Kórógyiakkal  érintkezésben  állott. 

Koromszói  birtokosokat  találunk  még  1 338-ban 
ÍS|  pl.  Péter   fia  Mihály  fiait   Jánost  és  Istvánt, 
Imrének  esetleges  utódait  pedig  nem  ismerjük. 
Van   azonban  ránézve   még  következő  meg- 
jegyzésem: 

1272  november  17-ikétöl  1273  május  29-ig 
Somogymegye  főispáni  székén  bizonyos  Imre 
íli*  kinek  családi  hovátartozandóságát  a  rendel- 

Hk.  167.  1.  (év  oélkül,  de  1265-re  teendő;  czimei :  ba- 
•^s,  coines  castriferrei,  iudex  curie  domine  regíné) ; 
^11.  k.  169.  1. ;  Zalai  okmtár,  I.  k.  45.  1.  ;  Zichy 
*«tár,  I.  k.  18.  1.  (év  nélkül,  de  1264  augusztus  15-ikére 
teendíl). 

'  Fejér,  IV.  k.  3.,  386.,  437.  11.;  Hazai  okltár,  55.  1.  ; 
Hmi  okmtár,  VII.  k.  118.  1.,  VIII.  k.  96.  1.  (tévesen 
«í^;0;  Wenzel,  III.  k.  157.  1.,  VIII.  k.  227.,  235.  11. ; 
Z«lai  okmtár,  I.  k.  51.  1. 

•  Fejér.  IV/III.  k.  437.  1. 
'  Hazai  okltár,  55. 

*  Wenzel.  IX.  k.  163.  1. 

'  Fejér,  V/11,  k.  49.  1.    Hazai    okltár,  65.  1.  ;    Hazai 
*«ir.Vl.  k.  193.  1.,  VII.  k.  138.,  141.,  144.  11,  VIII.  k. 


I  kezesünkre  álló  kútfőkből,  mert  azok  csak  puszta 

■  nevét    és    főispáni    állását   emiitik,  nem    tudjuk 
I  meghatározni.    Ha    azonban    fontolóra    vesszük, 

■  hogy  ez  Imre  1272  november  17-ikén,  tehát 
I  ugyanazon  napon  lett  Somogymegye  főispánja, 
I  a  melyen  Pál  országbiró  fia  Miklós,  ki  V.  Ist- 
ván alatt  nem  kapott  országos  hivatalt,  mint  er- 
délyi vajda,  megint  a  tényleges  országnagyok 
sorába  lépett,  —  hogy  e  Miklós  Csák  nb.  Imré- 
nek az  unokafivére  ^hisz  tudjuk,  hogy  Csák 
nb.  István  bán  neje  Pál  országbiró  nejének  a 
nővére),  —  hogy  ez  Imre  somogyi  és  baranyai 
birtokos,  akkor  tekintettel  még  arra  is,  hogy 
ez  időből  egyetlen  egy  más  Imrét  sem  isme- 
rünk, kire  a  somogyi  főispánság  ráillene:  azt 
hiszem  helyes  utón  járunk,  ha  Imre  somogyi  fő- 
ispánban Csák  nb,  István  bán  fiára  ismerünk, 

b)  János,  Hontmegye  főispánja, 

Kri  1299*  július  29-ikén  kiállitott  okirat- 
ban, melylyel  az  országgyűlésen  összegyűlt  egy- 
házi és  világi  országnagyok  Morosini  Albertnek 
a  magyar  honosságot  szavazzák,  többiek  között 
ojoannes  filius  comes  Vntensis»-t  is  emiitik.  Ez 
mindeddig  ismeretlen  személy.  Meghatározására 
pedig  a  következők  szolgálnak : 

Bizonyos  Csák  fia  János  1265-Len  birtokos 
a  nógrádmegyei  Kútásó  mellett."  III.  András 
trónraléptével  Baranyamegye  főispánja  ;  ^  1 296 
április  4-ikén  az  ország  bárói  sorában  szerepel, 
anélkül,  hogy  a  tőle  elfoglalt  hivatalt  ismer- 
nők;*  ugyanazon  évi  április  25-ikén  megerősiti 
őt  András  király  a  neki  már  azelőtt  adományo- 
zott. Hontmegyében  fekvő  Visk  birtokában  ;  ^ 
1297-ben  azt  mondja  róla  a  pápa  (ki  őt  íjohan- 
nes    Zat»-nak  nevezi),  hogy   egynéhány   főúrral 

148.;  Wenzel,  IV.  k.  2.,  z-j.  11.,  IX.  k.  2.,  3.,  5.,  11.,  16., 
34.  11.,  Xll.  k.  71.,  80.  11.  ;  Zichy  okmtár,  I.  k.  t^^.  1. 

'  Fejér,  VII/V.  k.  502.  1.  és  utána  mások  ez  okira- 
tot 1292-re  teszik.  Hogy  e  keltezés  helytelen,  már  másutt 
bebizonyitottam  ;  itt  csak  még  egyszer  akarom  ki- 
emelni, hogy  tekintettel  az  országnagyok  neveire  és  arra, 
hogy  az  1298-ik  évi  országgyűlésen  a  világi  főrendek  nem 
szerepeltek,  jelen  okmány  keltezése  megczáfolhatatlanul 
csakis  1299-re  helyezendő. 

«  Wenzel,  XI.  k.  547.  1. 

3  Wenzel,  X.  k.  415.  1. 

4  Wenzel,  XII.  k.  585.,  587.  11. 

5  Knauz,  II.  k.  387.  1. 
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együtt  a  pannonhalmi  apátságot  tnegtániadta  s 
károsította;'  1297  július  í-én  királyi  lovászmes- 
ter/ III.  András  halála  után  cseh  Venczel  párt- 
ját  fogta,  ki  öt  1 303-ban  Visk  birtokában  megerő- 
síti ;  az  illető  okmány  Csák  nb.  Csák  fia  János- 
nak mondja.^  1311  július  6-íkán  országbíró/  de 
nemsokára  átpártolt  Trencsényí  Mátéhoz,  ki- 
nek oldalán  életét  bevégezte.  Hűtlenségbe  es- 
vén, Károly  királ}^  összes  birtokait  elkobozta 
és  azokat  13^4-ben  az  osztrák  Harsendorfer 
Volfingnak  adományozta.^ 

Miután  ezek  között  a  hont  megyei  Visken  ki* 
vül  még  az  ugyanazon  megyében  fekvő  Peresz- 
lént  és  Szem  eredet  is  találjuk  és  miután  nála 
azon  valóban  ritkaság  számba  menő  jelenségre 
akadunk,  hogy  az  összes  róla  szóló  okiratok, 
kivétel  nélkül,  öt  mindig  "Csák  iiáw-nak  nevezik  : 
azon  körülmény,  hogy  az  I29g-ik  évi  okirat  egy 
"Joannes  fiHus...-»  honti  főispánról  szól,  holott 
az  összes  többi  főispánokat  csak  puszta  saját 
nevökkel,  nem  pedig  atyjuk  megjelölésével  ne- 
vezi, döntő.  Az  i^pp'ik  évi  honéi  főispán  ezek 
szerint  nem  mds^  mini  Csák  nb.  Csák  fia  János, 

I  3.  Csanád. 

^H  Véiy  udvarbirő  főispán  és  fia  Tivadar  nádor, 

I  Tudvalevő    dolog,    hogy    II,    András    király 

F  azon  okirata,  melylyel  1 22 j-ben  a  németrend* 
I  nek  a  Bárczaságot  adományozta,  a  záradékában 
'  megnevezett  országnagyok  miatt  diplomatikai 
j  curiosum  számba  megy ;  vannak  benne  oly  or- 
I  szágnagyok  felsorolva,  kikről  Andrásnak  ez  idö- 
;  bői  származó  számos  egyéb  okiratainak  egyike 
sem  tesz  említést  és  ennek  az  lett  a  következ- 
ménye, hogy  némelyek  ennek  alapján  még  az 
,      okirat  valódiságát  is  kétségbevonták. 

E  záradéknak  beható  magyarázata  tudtom- 
mal eddig  még  nincsen  adva  s  épen  azért  meg- 
kísérlem ezt  a  jelen  sorokban. 

I  Egyik  kimagasló    kutatónk  többi  között  azt 

mondja,  hogy    nehezen    elfogadható   dolog,   mi- 
szerint    ez    ismeretlen     emberek     csak     efemer 

'  VVenzel,  X.  k.  273.  l. 
^  Wenzel,  X.  k.  264.  U 

3  Fejér,  VÍII/l.  k.    115.  1. 

4  Anjoukori  okmtár,  L  k.  231.  1. 
*  Anjoukori  okmtár.  11.  k.  ÍI5.  l. 
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HMi  nb,  Buzdd  ,  Bélának  kiséröje  Ausztriában) 
mint  Pozsonymegye  főispánja  helyt  kaptak.  E 
lista  világosan  és  behatóan  mutatja  a  még 
ijj2-ben  beállott  rendszerváltozást*  Nemcsak 
ho^^  Bélának  leghívebb  emberei  helyet  kaptak 
az  uj  kabinetben*  de  annak  egyéb  tagjai  között 
Kán  nb.  Gyula  nádor,  Batisz  országbíró,  Csák 
nb,  Demeter  tálnokmester,  ifj.  Siklósi  Gyula 
pohámokmester,  Szát  nb.  Miklós  királynéi  ud- 
varbíró,) egyetlen  egy  sem  volt»  ki  Gertrud  meg- 
gyilkoltatása által  kompromittálva  lett  volna ;  ez 
nyilván  a  fúzió  kabinetje ;  ebből  tehát  meg- 
arázható, hogy  Tivadar  nádorsága  \iii- 
efemer  is  lehetett. 

Kabinetje  emberei  nem  épen  ismeretlen 
alakok.  Miklós  bácsmegyei  főispánt  igaz  — 
meg  nem  határozhatjuk  ug>*an,  mert  mellette 
akkoron  még  más  Miklós  nevű  tisztviselők  is 
szerepelnek,  de  alig  szenvedhet  kétséget,  hogy 
ügrin  e-sztergomi  érsek  fivérével,  Csák  nb.  Ge- 
deczi  Miklóssal  azonos.  Tíhorcz,  a  pozsonyi  fö- 
Íspán,azelött  szolnoki  és  bodrogi  főispán,  1 206-ban 
királynéi  udvarbíró  és  Fejérmegye  főispánja* 
•  -M,í-ban  mosonymegy^ei  főispán,  Illés^  a  bihari 
íOispán,  biharmeg>'ei  birtokos,  ki  1221-ben  Ti- 
^cuial  e^^útt  András  királytól  a  várföldek  bir- 
tokviszonyait megvizsgáló  bizottság  ta^gjává  lett 
kinevezve.  Mihály  fia  Marion  úgy^  látszik  már 
í^ochben  volt  Abauj vármegye  főispánja,  biztos- 
5*^1  tudjuk,  hogy  1223'ban  Mosonymegye 
komiányzatát  kapta. 

Térjünk  már  most  át  a  két  föszemélyhez. 

Ismerünk  egy  Tivadart,  ki  tigg-töl  1200-ig 
*>odrogmegye  főispánjaidé  1200  után  már  nem 
''^^erepel  és  ennek  következtében  nem  lehet 
nádorunkkal  azonosítni.  De  találjuk  1224-ben 
Whari  1225-ben  mosonyi  és  1233-ban  abaujvári 
''iispán  minőségében.  E  szerint  világos,  hogy 
'^«  után  még  nem  tűnt  el  az  országnagyok 
borából.  Már  most  az  a  kérdés,  hogy  honnan 
^rmazott  f 

liizonyos  Véty  ( ^  Weyceh)  iigg-ben  Csanád- 
"*^e  főispánja ;  '  ugyanazon  évben  pedig  ki- 
^ynéi  udvarbíró  s  Nyitramegye  főispánja,  mely 
niinöségben  í  200-ig  találjuk.*  A  Véty  név  (  =  We- 
chich  =  Wetich  =  Weyceh  =Veyceh)  valószinü- 

*  Hazai  okmtár,  V.  k.  4.  1. 

■  Hazai  okmtár,  11.  k.  a.  I,  ;  Wenrel,  XI.  k.  73.  L 


leg  a  cseh  Vojtech  elferdítése,  mindenesetre 
pedig  az  okirattárainkban  oly  gyakran  előfor- 
duló Wech,  Weich,  Wech  módosítása  és  aka- 
dunk  erre  valamint  a  Tivadar  névre  többi  között 
az  ősrégi,  Dél-Magyarországban  és  Erdélyben  bir- 
tokos Csanád  nemzetségben  is;  így  pL  ismerjük 
r25ó-ból  Csanád  nb.  Tivadar  tiát  Ety-t  (— Wey- 
teh).*  Annál  világosabb  és  czélunkhoz  vezető 
nyomokat   pedig  a  következőkben  találunk; 

A  pécsi  káptalan  tanúsítja  1255  márczius 
i5-ikén,  hogy  Nana  fia  néhai  Pózsa  c&nies  leánya 
Lucia,  Csanád  nb,  Véty  fia  Véiy  özvegye  (relicta 
Wechsh  filii  Weich  de  genere  Csanád)  maga 
és  fia,  János  nevében  kinyilatkoztatja,  hogy 
leánynegyedére,  valamint  anyjának,  néhai  Poch 
comes  leánya,  Erzsébetnek  hozományi  követelé- 
seire nézve,  elhalt  atyjának,  Pózsának  fia  Nana 
részéről  teljesen  ki  lett  elégítve/ 

Miután  most  már  tudjuk,  hogy  Véty  fia  Ti- 
vadar 1222-ben,  midőn  nádorságra  jutott,  ország- 
bíróul maga  mellé  Nana  fia  Pózsát  vette,  kéz- 
zel fogható,  hogy  ezt  azért  tette^  mert  e  Pózsának 
a  leánya^  Lucia^  saját  fivérének  a  neje^  tehát  sá- 
gornSje  vatt.  De  létezett  a  két  nemzetség  között 
már  azelőtt  is  sógorsági  kapocs,  amennyiben 
Tivadar  nádor  rokona,  Csanád  nb,  Pongrácz,  Bór- 
Kálán  nb,  Kálán  pécsi  püspök  nővérét  (1183—1218) 
nőül  vette* 

Megkapjuk  tehát  a  következő  stemmatöre- 
déket : 

Bór-Kálin  nb    1    Nana 


Csanád  űb.  Véty 


Póx$a  oriidghiró  122.2 


Tivadar  nádor 
1222 


I 


Véty      neje    Lucia 
]  1255  előtt  1255 


II.  Nana  1255 


János  1255 


Fiak 


Ebből  tehát  következik,  i.  hogy  Tivadar  ná- 
dor az  ősrégi,  tekintélyes  és  dúsgazdag  Csanád- 
nemzetség tagja,  2.  hogy  mert  a  Csanád-nemzet- 
ség Csanádmegyében  számos  birtoknak  ura  volt 
és  1199-ben  Véty  nevű  csanádmegyei  főispánra 
akadunk,  ki  1  r99*töl  izooig  királynéi  udvar- 
bíró és  Nyitramegye  főispánja  lett :  a  nádor 
atyja  e  Véty  udvarbiró főispánnal  azonos, 

Pózsa  országbíróról  majd  alább  lesz  szó, 

*  Wenzel,  VIL  k.  4JI.  1. 
'  Wenxel,  VIL  k.   412,  l 


4^  Gutkeled. 
%  Fekete^  Amadé  utódat. 

A  Gutkeled  nemzetség  egyik  tagja,  kiről 
csak  azt  tudjuk,  hogy  *  Fekete*  Amadénak  hiv- 
ták,  Lothárd,  Ampod  és  Amadé  nevű  fiukat 
hagyott  hátra  maga  után,  kik  a  Vasmegyében 
fekvö,  a  (felsö-)lindvai  várhoz  tartozott  Hndvai 
földbirtokukat  egyéb  öröklött  birtokaikkal  együtt 
élvezték.' 

Lothárd^  ki  1265  július  22-ikén  a  szolgagyöri 
várhoz  tartozott  líus  és  Aportsuka  nevű  birto- 
kokat királyi  adományozás  utján  kapta*  és  ki- 
nek nyomait  1274  május  31-ig  követhetjük,  Já- 
nos nevű  fiút  hagyott  hátra  maga  után,  ki  leg- 
először 1319  szeptember  12-ikén  merül  fel  és 
1359-ben  már  nem  él.  E  Jánostól  származik  a 
bösi  és  várkonyi  Amadé  család,  melynek  rész- 
letes története    nem  tartozik    e  sorok    keretébe* 

Ampod^Vixxék  életéről  mitsem  tudunk,  i2go-ben 
már  nincs  az  élők  között.  Özvegye  i2go  április 
14-ikén  még  él.  Bertalan  nevű  fián  kivül  egy 
nFintart  Ilona  nevű  leánya  is  volt,  ki  szintén  i  290- 
ben  szerepel,  ^t^/tf/űw  xiqi  május  i-én  a  bihar* 
megyei  Hagamér  és  Selind  nevű  birtokok 
résztulajdonosa.  Fia  István,  kit  már  1 290-ben 
említenek,  a  Veszprémmegyében  fekvö  Marczal- 
tötöl  a  Marczalttii  nevet  viseli ;  előfordul  134  i-ig. 
Özvegye  1350  április  2g-én  még  szerepel.  Két 
fia  van:  Piter  és  Miklós^  kik  már  134Ó  április 
21 -én  működnek.  Péter,  ki  1370-ig  szerepel,  foly- 
tatta a  családot-  Özvegyével  x  m%  augusztus 
8-ikán  találkozunk.  Két  fia  volt;  Egyed  dédk  é^ 
ydnős\  kiknek  elseje  a  családot  folytatja.  Neje 
1406-ban  ApoHönia,  a  Pécz  nb.  Tamás  fia  Mik- 
lós özvegye.  Jánosnak  a  neje  pedig  1418-ban 
Péczi  Miklós  leánya  Dorottya. 

Fekete  Amadénak  hasonnevű  fia  //.  Amadé 
családjának  kiváló  tagja.  i27X-ben  a  királyi  bá- 
rók sorában  említtetik,  a  nélkül,  hogy  a  tőle 
viselt  hivatalt  ismernök.^  V*  Jstván  halála  után 
1272  november  17-ikétÖl  1273  márczius  30-ikáig 
találjuk  ot  Vasmegye  főispáni  székén,^  de  alig 
szenvedhet    kétséget,    hogy    még     1273    április 

*  Anjoukori  okmtár,  VI.  k.   172.  1. 
■  Hazai  okmiár,  Vlü.  k.  q8.  l. 
3  Fejér.  V/L  k.  156.  I. 

^  Fejér.  V/II.  k.  49..  87.  U.  (tévesen  Domonkos). 
VIIIII.  k.  jj.  U.;    Haiai   okllár.   66.  U    Hazai   okmtár, 


havában  is  főispán  volt,  miután  tudjuk,  hogf 
a  vasmegyeiekkel  eg>ütt  magát  akkor  a  csehek 
elleni  hadjáratban  kitüntette.  Hogy  már  1273 
május  i2'ikén  Monoszló  nb.  Gergely  a  vasme- 
gyei főispán,  annak  az  a  magyarázata,  h- 
Gergely  —  mint  alább  látni  fogjuk  —  An:.,^, 
val  sógorságban  állott  és  hogy  ez  utóbbi  való- 
szinüleg  önkénytesen  adott  helyet  az  eddig  kegy- 
vesztett rokonnak,  mert  hogy  Amadé  az  udvar 
kegyéből  ki  nem  esett,  bizonyítja  IV.  László, 
midőn  neki  IV.  Béla,  V.  István  és  saját  ural- 
kodása alatt  szerzett  érdemeinek  elismeréséül  a 
Vasmegyében  lévó  ( Felső-) Z^íWs'a  ne\TÍ  királyi 
várt  1275  deczember  lo-ikén  adományozta,*  sót 
azt  is  találjuk,  hogy  rö\nddel  ez  adományozás 
előtt,  1275  nyarán  megint  vasmegyei  főispán,^ 
1276-ik  év  november  havában  Zalameg^^e  főis- 
pánja.^ innen  tul  elvesztjük  a  nyomát.  Hogy 
valamikor  nádor  lett  volna,  a  mint  ezt 
Anjoukori  okmány  állitja,^  nincs  bebí/onyit 
Halálozási  évét  nem  ismerjük. 

1286  június    iS-ikán    arról    értesülünk,  h 
TV.  László  Amadé  fia  néhai    Amadé  hü  szol 
latait  tekintetbe    vévén,  ennek    összes   birto 
özvegye  és  árva  gyermekei   számára  raegerösi 
(jy érmekéi    közül  azonban    csak  az  e^    Mi 
ismeretes. 

Özvegye    még    1332    február   Q-ikén    élet 
I  van.  Nevezett  napon  tanúsítja  a  veszprémi  pi 
'  pök,  hogy  néhai    Miklós  bán  anyja   a    somoj 
megyei    Ság    nevű  birtokának    plébánosát 
házából  kikergette.^ 

Miklós  legelőször  12Q2  május  i-én  tűnik  f< 
midőn  rokonával,  Ampod  fia  Bertalannal  a  bi 
harmegyei  Bagamér  és  Selind  birtokokat  határol- ^ 
tatja.'  1307-ben  zalamegyei  birtokos;  1310  má 
jus  5-ikén  Héder  nb.  Henrik  bánt  képviseli  Hmí 
zonyos  somogymeg^^ei  birtokügyben ;  ^   131 3* 

VI.  k,  194.  1.,  VII.  k.  138.  I.,  VllL  k,  149,  l;    Vfmi 
IX.  k.  2.,  3.,  II,  ÍJ..  Xli.  k.  71.  1. 

*  Wenzel,  XIL   k.   143.  L 

»  Fejér,  V/lI.    k.    209,,  (tévesen    1274)    259.,   397, 
(tevésen    ra;;,)    Hazai    okmtár,  VI.    k.    a  10,  U,    VI]L| 
179.  I. 

J  Wenzel,  XIL  k.  174.  K 

<  Anjoukon  okratár.  11,  k.  77.  l. 

5  Wenzel,  IX.  k.  445.  I. 

^  Anjoukori  okmtár,  IL  k,  580.  1. 

7  Ha^ai  okmtár.  111.  k.  ^i.  I. 
Atyoukori  okmlár,  L  k.  i39». 


megkapja  Monoszló  nb.  EgyedtöK  rokonától, 
hagyományozás  utján  a  Somog-VTTieg^^ében  fekvő 
Ropolyt,'  de  miféle  rokonságban  álltak  egy- 
fnáshoz,  nem  tudjuk;  a  legnagyobb  valószinü- 
iégf amellett  szól,  hogy  Miklós  anyja  Egyed- 
nek a  nővére,  s  igy  volna  magyarázható,  hogy 
JL  Amadé  1273-ban  Egyed  íiv^érének,  Gergely- 
i,  tehát  sógorának  helyet  csinált.  1316  május 
Hkán  már  a  királyi  bárók  sorában  foglal  helyet, 
detisztségét  nem  ismerjük;  ^  1317  február  24-íkén 
megkapja  a  királytól  a  Somogymegy  ében  lévő  Be* 
rény,  Dencs  és  Osztopán  birtokokat;  ugyanazon 
é\i  május  22-ikén  Baranya-  és  Bácsmeg^^e  főis- 
pánja; 1318-ban  Sopronmegye  főispánja,  mely  mi* 
nAségben  a  lázadó  Güssingi  Andrást  legyőzte.^ 
Ennek  elismeréséül  megkapta  t 322-ben  a  szla- 
vóniai báni  méltóságot,  m^flvet  a  soproni  és  ko- 
máromi fóispánsággal  együtt  1325  május  28-ig 
tartott**  Midőn  Károly  király  1323  márczius 
ag-ikén  számára  a  somogymeg}^ei  birtokokról 
Síóló  adományát  átirja,  az  adományos  érdemei 
kózül  a  következőket  sorolja  elő  t 

Kezdetben  a  Güssingiek  hive  volt,  de  az- 
íitán  ott  hagyta  őket  és  felkarolta  a  király  ügyét ; 
a  macsói  vár  elfoglalására  menesztett  magyar 
liadseregnek  a  Száva  folyónál  az  által  tett  nagy 
síolgálatot,  bogy  Uros  szerb  király  emberei t» 
kik  a  mag)'arok  átmenetelét  meg  akarták  aka- 
dályozni, megtámadta  és  ez  által  a  sereg  átke- 
Ifeéi  lehetővé  tette;  megtette  aztán  a  magáét 
Macsó  elfoglalásában  is.  Legyőzte  a  lázadó  Güs- 
^ingfi  Andrást  és  osztrák  társait,  kik  közül  hat 
előkelő  főtisztet  [Stadeckert,  Wildungsmauert  és 
másokat  1  fogságba  ejtett;  Csák  nb,  Máté  halála 
után  ö  volt  az  első,  ki  a  lázadó  területét  átlép- 
vén, még  mielőtt  a  király  odajött  volna,  Máté 
^^rait,  Apponyt,  Groghot,  Privígyét  és  liajmóczot 
saját  erejéből  elfoglalta,  = 

1325  május  28-ikán  megkapja  a  királytól  a 
%onnegyében  fekvő  ikrényi  birtokot  és  akkor 
^  tényleges  bán,  soproni  és  komáromi  főispán.^ 

'  Knauí,  11.  k.  677,  1. 

'  Anjou  kori  oktntár.  L  k.  395,  U 

^  Aujoukori  okmtár,  L  k.  305*.  4151  428.,  490,,  627.  11. 
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*  Anjoukon  okmlár.  IL  k.  8.,  77.,  93.,  117,  11 
^"•^áf.  lli.  k.  76,  1. ;  FejtT,  VIII  II.  k/324-,  337. 
Voni  okmtár«  L  k.  105,  1. 

*  Anjoukori  okmtár.  11.  k,  69.  1. 

*  Fejér.  VlII/ri.  k,  561..  565.  11 


:  Hazai 
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Halála  évét  nem  ismerjük,  de  miután  biztosra 
vehetjük,  hogy  az  érdemdús  ember  haláláig  a 
tőle  viselt  hivatalok  birtokában  maradt  és  1325 
után  többé  rá  nem  akadunk,  jogosan  feltételez- 
hetjük, hogy  még  1325-ben  meghalt. 

Tekintélye  oly  nagy  v^olt,  hogy  azt  rokonai- 
\'al  szemben  is  érvényesítette,  A  családi  birto- 
kokat saját  magának  tartván,  azoknak  rengeteg  jö- 
vedelmeit egymaga  élvezte,  míg  Ampod  és 
Lothard  fiai  csak  Marczaltöt  bírták.  Halála  után 
az  összes  még  fel  nem  osztott  családi  birtokok 
fiára  Miklósra  szálltak  át,  ki  atyja  tekinté- 
lyének oltalma  alatt  a  felosztást  szintén  eltudta 
halasztani, 

E  Miklós  zálogba  veszi  1341  augusztus  16-ikán 
Hetesi  Leo  özvegyének  a  somogymeg^^ei  Jnke 
nevű  faluban  levő  birtokrészét.  1343  október 
6-ikán  pedig  a  Gyovád  nembeliektől  Paczcza 
és  Dezseda  nevű  soraogymegyei  birtokaikat  száz 
márka  dénárért  Örökáron  megveszi.'  1343  után 
elvész  a  nyoma. 

Hogy  fiatal  korban  meghalt,  onnan  követ- 
keztetendő, hogy  két  zsengekoru  fiút.  Jánosi  és 
Amadét  hagyott  maga  után  és  hogy  özvegye, 
Margií  még  egyszer  férjhez  ment.* 

Miután  Lothárd  unokái  1346  október  2Q'ikén 
az  ellen  tiltakoztak,  hogy  Miklós  bán  fiának, 
Miklósnak  birtokai,  melyeket  még  fel  nem  osz- 
tottak, Nagymartoni  Pálnak  adományoztassa- 
nak,^    világos^  hogy  Miklós   1346-ban  halt  meg. 

Margittal  és  kiskorú  fiaival  legelőször  1347 
július  2(5-ikén  találkozunk.*  1347  szeptember 
29*ikén  a  zalamegyei  letenyei  vámot  Béczi  Má- 
tyásnak engedik  át,^  1348-ban  — akkor  már  Ro- 
polyí  Alikiés  özvegye  —  bagaméri  birtokát  a  vá- 
radi  püspöknek  engedi  át,  melyért  a  gömörme- 
gyei  Gyirmótot  és  a  baranyamegyei  Szentmiklóst 
kapja.*  1354-ben  Margit  már  az  Ákos  nb.  Miczk 
bán  fia  Ákosnak  a  neje,  mire  Ampod  és  Lo- 
thárd   utódai    Felsö-Lindva   felosztását    kérték. ^ 

János  és  Amadé  1354  után  alig  fordulnak 
elö.    János    135Ó    május   i-én    Németi    nevű    so- 

»  Anjouknri  okmtár,   IV.  k,  125.,  374.  11, 

*  Anjoukori  okmtár,  VI.  k,   172.  1, 
3  Ha^ai  okmtár.  I.  k.   192,  1. 

*  Anjoukon  okmtár»  V.  k.  109.  1. 

5  Zalai  okmtár,  1.  k.  466.  I. 

6  Fejér.  IX  Ví.  k,  ^7.,  38.,  39.  IL 

7  Anjoukon  okmtár,  VI.  k.   172,  L 
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mogymegyei  birtokát  Sági  deák  Jánosnak  en- 
gedi át/  de  ez  a  róla  szóló  utolsó  egyenes  hir. 
Amadéról  egyáltalában  már  mitsem  hallunk. 
1359  május  7-ikén  pedig  olvassuk/  hogy  Mik- 
lós bán  fia  Miklós  fia  János  magvaszakadta 
folytán  birtokait  Várkonyi  János  fiai  kapták. 

Fekete    Amadé    utódainak    nemzedékrendje 
az  eddigiek  szerint  tehát  a  következő: 

Gutkeled  nb.  Fekete  Amadé 

I  Ropolyiak 


Péter  1346— 1376     Miklós  1346 

neje  1398  ^| 

__    I  _     ._ Miklós  1341  t  1346 

I                      ^,     '         o  i^eje  Margit  1347— Í354 

deák  Egyed  1397        János  1398  (^-ik  házasságban  Ákos 

neje  Apollónia       neje  Pécz  nb.  ^b.  Ákos  neje) 

1406               Péczi  Dorottya  | 

1418  I "       'I 

folytatják  a  Marczaltói  családot  Jdnos                  Amadé 

1347— 1356  1347-1354 

t  1359  kör.  m.  n 


5.  Györ. 

a)  A  Kéméndiek^  Gyulaiak  és  Patfiak  elet. 

Keszöi'  Simon  krónikás  mondja:  « Ezután 
jőve  be  Lébényi  Pót,  kit  más  néven  Ernistus- 
nak  neveztek.  Ez  sok  vitézzel  jött  Magyar- 
országba ;  tőle  veszi  eredetét  Konrád,  altenburgi 
gróf. » 

Turóczi  János  krónikás  másitotta  e  leszár- 
maztatást,  a  mennyiben  szerinte  Altenburgi  Kon- 
rád 1028  és  1030  között  Magyarországban  mint 
II.  Konrád  német  király  követe  járt  volna.  Fia 

*  Anjoukori  okmtár,  VI.  k.  4^0.  1. 

»  Hazai  okmtár,  II.  k.  104.  1. 

3  Latinul  tSimon  de  Keza»,  melynek  alapján  a  kró- 
nikást tKézai  Simon* -nak  nevezzük.  Világos,  hogy  a 
nKeza*  ez  esetben  a  latinizált  helységnévnek  az  ablati- 
vusa  és  hogy  a  «Keza»  nem  más,  mint  a  számtalan,  mai 
napság  «iKesz»  vag>'  «Keszi»-nek  nevezett  helységnek  la- 
tinra forditása.  Igen,  csakhogy  ezek  a  helységek  a  for- 
rásokban kivétel  nélkül  «Kezeu»  iKezv*  vagy  tKezw» 
alakban  fordulnak  elö  és  igy  helyes  kiejtésük  szerint 
•  Kesző»-nek  veendők,  miből  viszont  az  következik,  hogy 
cKézai»  helyett    a  krónikást  fKeszóii-nek  kell  vennünk. 


Lothárd         Ampod  f  1290  előtt   Amadé  1271—1276!  I286elött 
1265-  -1274  neje  1290  1272.  1273,  1275-bcn  Vas- 

I  j megye  főispánja 

János  1319  I  I         1276-ban  Zalamegye  föisp. 

a  bősi  Bertalan      tFinta*  neje  1286— 1332 

és  várkonyi       1290 — 1292      Ilona  | 

Amadé-család  |  1290  j        -| 

őse                 István  Miklós  1286— 1325   Gyermekek 
1290 -1 341  szlavóniai  bán,  1286 
neje  1350           Sopron-,  Bács- és 
! Komárommegye 

J,     főispánja 
5  '^-'^  ' 


Emészt,  Magyarországban  letelepedvén,  Salamon 
és  Gyécsa  királyoknak  követeként  Henrik  csá- 
szárhoz és  más  uralkodókhoz  járt,  minek  az  lett 
a  következménye,  hogy  a  német  tBotec  (=kül- 
döncz,  követ)  mint  »Both«  hozzá  és  utódaira 
ragadt,  melyből  később  a  tKonth*  név  fej- 
lődött. 

Keszői  Simon  előadása  hitelesebb,  csakhogy 
belőle  többet  nem  tudunk,  mint  azt,  hogy  az  ö 
idejében  élt  Altenburgi  Konrád  egy  jövevény 
nemzetség  sarja,  mert  az  Emészt  és  Poth  név- 
nek összefüggését  sehogy  sem  tudjuk  kibetűzni. 
Biztossággal  tudjuk,  hogy  Magyaróvári  (=Un- 
garisch-Altenburg)  Konrád  a  Györ  nemzetség 
ivadéka  s  hogy  Lébény  tényleg  e  nemzetség 
birtoka  volt.  A  mi  a  nemzetség  nevét  illeti, 
mondhatjuk,  hogy  annak  Győr  városához  semmi 
köze  nincs ;  a  valószínűség  a  mellett  szól,  hogy 
neve  ;Geur,  Jeur,  Yeur)  a  György  névvel  valami 
összeköttetésben  volt  és  hogy  egyik  legrégibb 
képviselője  a  német  középkorban  (de  még  ma 
is)  divó  «Botho»  nevet  viselte,  melyet  magya- 
rosan Pot  vagy  Patnak  vettek.  Biztos  továbbá, 
hogy  a  nemzetség  legrégibb  birtokai  az  ország 
nyugati  részének  két  pontjára,  Mosón-  és  So- 
mogymegyére  mutatnak  reá. 

Ugy  látszik  azonban,  hogy  lü.  Istvánnak 
azon  Konrád  nevű  nemese,  ki  1 172-ben  a  Győr- 
megyében  fekvő  Hecse,  Sisó  fez  mindenesetre 
a  győrmegyei  határon  levő  komárommegyei 
Csicsó)  és  Ménfő  birtokokat  a  szentmártoni  apát- 
ságnak adományozta,'  szintén  a  Győr  nemzetség 
tagja.  Az  adományozás  idejében  nejéről  és  ne- 
posairól  szól. 

A  nemzetség  legrégibb  tagjai  /.  Sándor  és 
/.  Szerafiny  kikről  csak  azt  tudjuk,  hogy  a  mo- 
sonmegyei  Lébény  tulajdonosai  voltak.  Egye- 
nes utódaik  —  úgy  látszik  —  nem  voltak,  mert 
Lébény  haláluk  után  a  koronára  szállt,  mely  art 
másoknak  adományozta,  kiktől  vétel  utján  ismét 
másokra  szállt,  végre  megint  a  koronára  száll- 
ván, III.  Béla  és  Imre  király  kezében  maradt 
mindaddig,  mig  Imre  a  nemzetség  néhány  tag- 
jának újból  vissza  nem  adta.' 

E  másik  ágnak  az  őse  bizonyos  István,  ki- 
ről nevén  kivül  mit  sem  tudunk,  de  kitől  kezdve 

'  Fejér,  II.  k.  186.  1. 
•  Fejér.  III/I.  k.  59.  l. 


m&r  szakadatlan  genealógia  lánczolatot  füzhe* 
tünk,  Saul.  (IL)  Sándor,  T,  Csépán,  L  Bothó  és 
(Li  Mór  nevű  fiakat  hagyott   hátra  maga   után. 

/,  Saiál^  ki  a  papi  pályára  lépett,  1183-ban 
királyi  főjegyző;  1188-tól  1190-ig  csanádi  püs- 
pük,  1192-től  1 202-ig  kalocsai  érsek;  tr 88-ban 
mint  választott  csanádi  püspök  királyi  jegyző 
is.  Meghalt  1202-ben.  Szeplőtlen  életével  any- 
njira  elnyerte  az  általános  elismerést,  hogy 
D.  András  róla  1208-ban  mondja,  hogy  « szent 
és  bűntelen  életének  érdemei  alapján  Isten  és 
emberek  előtt  érdemdús  lun*.  Erdemei  minden- 
esetre előmozdították  családjának  előremenete- 
lét,  mert  —  mind  majd  meglátjuk  —  összes 
testvérei  kiváló  állásokat  foglaltak  el. 

Sándor^  ki  a  ^Kubech*  (Göbecs  r)  mellékne- 
vet is  viselte,  kiváló  hadvezér  volt  és  mint  ilyen, 
réwt  vett  azon  hadjáratban,  melyet  Imre  király 
U02  őszén  a  bolgár  uralkodó  ellen  a  Morava 
mentében  indított.'  Az  itt  kivivott  érdemek  el- 
ismeréséül megkapta  Imrétől  a  Mosón  megyében 
fékvíi  Bán  és  Sásony  nevű  birtokokat.  íjoy^ben 
Mosonmegye  főispánja,*  mely  minőségben  Le- 
benyben a  Szent- Jakabról  nevezett  benczés  apát- 
ságot kezdte  alapítani,  de  az  alapítás  bevégezte 
^tótt  már  1207  és  1208  között  halt  meg,  miután 
^  alapítandó  apátságnak  fennebbi  két  birtokát 
liagyományozta,  Rajka  nevű  mosón  megyei  bir- 
tokát pedig,  melyet  II.  Andrástól  kapott,  oldal- 
fokonai  nak  hagy^ta.  Fiai  nem  voltak. 

Fivére  /-  Csépdn  11 99 -tol  1200-íg  Sopron- 
^egye  főispánja;^  1200-tól  1202-ig  nem  aka- 
ílunk  rá  mint  országnagyra,  minek  valószínűleg 
^  akkortájt  Imre  és  ^Vndrás  közt  kitört  viszá- 
lyok voltak  az  oka;  1202-töl  1204-ig  azonban 
fsmét  Sopronmegye  főispánja,*  II.  András  trónra- 
léptével megkapta  1205-ben  a  bácsmegyei  főís- 
pánAágot,  mely  minőségben  i2o6*ban  a  nádori 
éltóságot  kapta.  Mindkét  állásban  1 2oq-ig  tá- 
tijuk,^ mely  évben  a  Tomaj  nb,  Tiba  keze  ál- 
J  iTjegöletett,  Halálának  közelebb  részletei  is- 

'    Fejér,  IM'L  k.  62.  1,  V.  ö.  Pauler,  a  magyar  nem* 
:   törtéocte  ax  Arpádházi  királyok  alatt,  IL  k.   ^2.  L 

•  Fejér,  ULL  k.  47.  1.;  Wenzel,  Vl.  k.  315,  l. 
3   Fejér,    IL    k.  348.,    365.  11   ;     Hazai  okmtár,   IL  k. 

L,   V.  k,  4.  l.i  Knauz,    l/k.    161,  L:  Wenzd,    XI.  k. 

♦  Fejér,  V/L  k.   2^^.  1.;  Soproni  okmtár,    L  k.  6.   K; 
enzel.  K  k.  g2.  K 

5   Fejér,  111.  Lk.  47*r59n..   IILlLk.  467J.;  VIl/l.  k. 

TtiruJ,  té99.    in 


meretlenek.  Tiba  a  büntetés  elöl  Magyarorszá- 
got elhagyta,  mire  birtokai  Csépán  fivérére. 
Bothóra  szálltak,  ki  azoknak  egyikét  i2í6-ban 
Tiba  rokonának  Petének  eladta/  Csépán  szer- 
zett birtokai  közül  a  Mosonmegyében  fekvó  Ba- 
logd  (^Pfingsmark)  és  Szombathely  (  =  Fertöfö- 
Szombathely— Nersider),  továbbá  a  Pozsegame- 
gyében  feküdt  Lesnica  és  Racessan  ismeretesek, 
melyeket  IL  András  adományozásából  kapott;  a 
két  utóbbit  a  templomosoknak  hagyományozta.* 

Nejét  nem  ismerjük.  A  krónika  mondja,  hogy 
egy  előkelő  származású  magyar  hölgy,  kivel 
Meráni  Bertold,  Gertrúd  királyné  fivére  el  volt 
jegyezve,  Csépánnak  a  neje. 

Egyetlen  fiát  ismerjük :  //.  Csépán/^  kinek 
életéből  csak  annyit  tudunk,,  hogy  a  Csák  nb. 
Demeter  (országbíró  és  tálnokmester)  leányát 
nőül  vette  és  hogy  fi  utódok  hátrahagyása  nél- 
kül halt  meg.  1232-ben  tanúsítja  t.  i.  a  budai 
káptalan,  hogy^  azon  600  márkát,  melyet  Deme- 
ter veje  érdekében  kiadott,  annak  rokonai  Lst- 
ván  és  Bothó  visszafizették,  a  mennyiben  Mo* 
sonmegyében  fekvó  csunyí  (=schandorfi)  birto- 
kukat felperesnek  átengedték. ^ 

/,  BolAo  1199-  és  120 I-ben  mosoni,  1203-ban 
temesi,  1205-ben  pozsonyi,  1206  óta  megint  mo- 
soni főispán ;  1 209-ben  követi  L  Csépánt  a  ná- 
dorságban és  a  mosoni  főispánságban,  mely  két 
állást  1212-ig  tartott  és  mely  alatt  i2ií-ben  a 
Halics  ellen  vonult  magyar  hadseregnek  főve- 
zére volt ;  1 2  1 3-ban  ke  vei  főispán*  Utoljára  rá- 
akadunk 1 2 17-ben,  midőn  a  heílígenkreuzí  apát- 
ságot mint  királyi  pristaldus  a  legéntói  birtokba 
statuál/ 

122 I-ben  megjelenik  Bothó  nevű  fia  a  győri 
káptalan  előtt  és  előadja,  hogy  atyja  az  auszt- 
riai szentkereszti  apátságnak,  melynek  confratere 
volt^  a  Nyulas  melleti  Sásonyban  őt  illető  bir- 
tokrészt hagyományozta.*  Úgy  látszik  tehát, 
hogy   f22i   táján  halt  meg.^ 

i2o8*ban  L  Csépánnal  és  István  nevű  unoka- 

193,  L  (kelet  nélkül);  Knauü.  L  k,  194.  l.  ;  Wenzel.  L  k. 
98.  L.  VI.  k.  315.,  J20..  325.,  334.  Ih,  XI.  k.  Í06.  I. 
Zimmermann-Wemer,  I,  k.   10.  l. 

<  Hazai  okmtár,  VL  k.   11.  í. 

'  Weíizei  VL  k.  i},^,  U  XI,  k.   105.  1. 

3  Wenzel  VL  k.  509.  L 

4  Fejér,  llí/L  k.  207.  l. 
sVVenzel,  L  k    182.  1. 

*  Nevét  a  Mosonmegyében  még  most  is  létezd  Pocz- 
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öcscsévelegj'üttesen  a  lebeny i  apátságnak  Nándor- 
tól kezdeményezett  alapítását  bevégezte  ;  ugyané 
tájt  Rómába  utazott.'  Ugyanazon  évben  meg- 
kapja András  királytól  a  Mosonmegyében  fekvő 
Chof  nevű  birtokot/  az  osztrák-magyar  határon 
a  Sár  folyó  mentén*  Éppen  e  fekvése  miatt  s 
azért,  mert  «Csofi»  vagy  « Csúffal vai»  nevű  hely- 
séget Mosonmegyében  nem  találunk,  az  1208 
évi  «Chof»-ot  a  jelenleg  Ausztriában  fek\'ő  Hof- 
fal  veszem  azonosnak,  mely  pL  1233-ban  ^Hubü 
néven  Bothó  nádor  fia  tulajdonát  képezi.  1 209-ben 
mejÉfveszi  a  Gáta  és  Felzurány  mellett  fekvő 
Csalló'X?  i2io*ben  megkapja  András  királytól 
a  győri  várból  kihasított  Ujfalu-X^  az  ugyan- 
azon várhoz  tartozó  Novákot  és  a  mosonyi  vár- 
hoz tartozó  Réii  és  Kemnye  nevű  birtokokat.^ 
Feleségét  nem  ismerjük.  Tudjuk  azonban,  hogy 
1214-ben  a  mosonyi  várjobbágy  októl  a  mosón- 
megyei  Nyulas-oxx  néhány  telket  vásárolt,* 

Gyermekei  közül  egy  fiút,  IL  Bothót  és  há- 
rom leányt  ismerünk.  Igaz  ugyan,  hogy  a  győri 
káptalan  1221-ben,  midőn  az  ausztriai  apátság- 
nak tett  alapítványáról  bizonyságot  tesz,  Bothó 
fiairól  is  tesz  emlitést,  de  mi  csak  egyet  isme- 
rünk és  úgy  látszik,  hogy  fiai  vagy  utódok  hát- 
rahagyása nélkül  haltak  meg,  vagy  hogy  a  kápta- 
lan a  többesszámot  csak  megszokásból  használta. 

Egyik  leánya  Erzséöei,  a  Bór-Káldn  nh. 
Nana  fia  Pikm-\vo'i  ment  férjhez,  ki  1222-ben  or- 
szágbíró lett.  Erzsébet  1255  előtt  halt  meg,  mire 
férje  Héder  nb.  Héder  leányával  második  há- 
zasságra lépett,  Erzsébettől  született  neki  Nana 
nevű  fia  és  Lucia  nevű  leánya,  ki  Csanád  nb. 
Véty-nek  a  neje.*^ 

Egy  másik  leánya  Ety  fia  Pálhoz  ment  férjhez, 
ki  később  országbiró,  Fejér  és  Zalamegyének  fő- 
ispánja lett.  Nővére  pedig  Csák  nb.  A/z'úí'n-nak 
a  neje,  ki  az  évek  folytán  szörényi  bán,  csanádí 
főispán,  királynéi  udvarbíró.  Vas-  és  Pozsony- 
megyének  főispánja  lett. 


Neusiedel  és  Pátfalu  nevű  helységek  ítriiték  meg.  Az 
előbbi  nem  más  mint  a  német  Poth*s  Neusiedel  =  Pnth- 
nak  a  Nezsiderje. 

'  Hajsai  okmtár,  VI.  k.  H. 

^  Wenzel  VI.  k.  324.  1. 

J  Wenzel,  VI.  k,  334,  1. 

^  Wertzel.  VI.  k.  334.,  34: 

5  Fejér,  IIM.  k.   toi.  I 

nVenzel,  VIL  k.  411. 
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1258-ban  fellépett  Bothó  nádor  unokaöcscsé- 
nek  fia.  Óvári  Konrád  azon  kivánsá^ával,  hogy 
a  nádor  e  két  leánya  ílsovai  és  rohochai  bir- 
tokukat *  mint  öt  illető  ÖrtikÖs  jószágot  neki 
visszaadják.  Miután  azonban  István  bán,  mint 
nejének  képviselí>je»  Miklós  fia  Aba  és  Achil- 
les fia  Mátyás  (valósziniileg-  a  baranyamegyei 
Ókori  család  tagja)  a  másik  alperes  képviseleté- 
ben kimutatták,  hogy  nevezett  nök  a  vitás  birtoko- 
kat már  30  év  {tehát  1228)  óta  leánynegy^edi  ille* 
tőség  czimén  kezükben  tartják,  Béla  király  fel- 
perest 1258  szeptember  2 ifikén  kelt  ítélete  alap- 
ján pervesztesnek  nyilvánította.' 

IL  Búihoz  ki   1 2  2 1  -ben  atyjának  alapitványá- 
ról  bizonyságot  tesz,  csak  birtokos  minőségében 
szerepel.    1231-ben    tanúságot    tesz   arról»    hogy 
néhai  atyja  egy^  mosonyi  kúriát  a  lébényi  apát- 
ságnak adományozott.^   1232-ben  pöre  volt  bizo- 
nyos Móricz    fia  PéterreU  ki  azt    állította^  hogy 
Bothó    Ausztriából     segítségére    jött    emberek- 
kel   pordányi     várát    (Sopron megyében)     meg- 
rohanta. Bothó  bebizonyitotta  ártatlanságát,  mire 
ot    a  király  nevezett  évi  november    i8-ikán  fel^ 
mentette ;  Péter  úgy  boszulta  meg  magát,  hog}^^ 
Bothónak    mosonmegyei    (jelenleg   Ausztriábar^ 
fekvő)  hofi  és  mannesdorfi  birtokait    pusztitoit^J 
minek  következtében    1233-ban  200  márka   bi^*, 
ságra    elmarasztaltatott.*     1232-ben    még    azt     ij 
olvassuk  róla,  hogy  rokonával,  Istvánnal  együt- 
tesen   Csák  nb,  Demeter   követelését  (1.  f.)   Ici- 
elégitette.    1233  titán    már   nem    akadunk    nyo- 
mára. Hogy  egyenes  utódok  hátrahagyása  nélkúi 
halt  meg,  bizonyitja  azon    körülmény,  hogy  ro- 
kona Konrád  1258-ban  a  Bothó  nádor  leányainak 
leánynegyed    czimén  kiadott    birtokokat  vissjía- 
kö vetek.  Valószinü    az  is,  hogy  az,  a  mit   Béla 
király    1 240-ben   Bothó   nádorról    mond,  nem  a 
nádorra,    hanem    fiára    vonatkozik.  KzX   mondja 
t.  i.  hogy  Bothó  nádor  Sásony    harmadrészét  a 


•  A  legnagyobb  valószinüség  a  mellett  szól,  hogy  ^ 
két  helység  a  báránya  megyei  (most  verÖczemegyd)  m^-" 
tucsitiai  vár  tartozékaihoz  tartozott.  Találunk  u^'ani- 
1472-ben  egy  Jalsava folyást  és  1489-ben  egy  (ógylátsii  ' 
elferdített)  Rokovicz  nevű  helységet  Baranyamt'g}'ébei» 
mindketten  a  matucsinai  vár  tartozéka  ;  (v.  ö.  Csánl 
II.  k.  493   és  520.  1.)  Lásd  különben  még  a  függeléket. 

»  WenzeK  XL  k.  444.  1. 

3  Wenzel,  VL  k.  496.  1. 

<  Wenzel,  VL  k.  506,,  529.  1. 


Ferlo  melletti  földdel  az  ausztriai  szén  t-kereszti 
apátságnak,  a  birtok  két  más  harmadrészét  pe- 
dig unokaöcscsének,  Istvánnak  hagyományozta.* 
Már  most  feltűnő,  hogy  a  nádor,  miután  fia 
volt,  e  birtokot  nem  ennek,  hanem  fivére  fiának 
hagyta;  a  nagyobb  valószinüség  tehát  a  mellett 
szól,  hogy  itt  11.  liothóról  van  szó. 

Miután  már  most  látjuk,  hogy  Csépán  és 
Bothó  utódai  már  az  első  nemzedékben  kihal- 
tak, jogosan  kimondhatjuk,  hogy  a  nemzetségnek 
e/en  ága  L  Mór  utódjaiban  találta  későbbi  kép- 
viselőit. 

/.  Mór  a  nemzetség  Somogy  megy  ében  lévő 
birtukain  tartózkodhatott/  mert  Somogymegy é- 
bttn  találjuk*  Miután  pedig  tudjuk,  hogy  a  szla- 
vóniai bánok  többnyire  a  drávavidéki  megyék- 
ben, különösen  Somogy-  és  Baranyamegyében 
birtokoltak,  biztosra  vehetjük,  hogy  azon  Mór 
ispán,  ki  1181  február  havában  t-az  egész  ten- 
gennellék  szorgos  gondviselője <*  és  III.  Béla 
parancsából  Zárában  bíráskodott,^  nem  más,  mint 
%6r  nb.  I.  István  fia  I.  Mór. 

n93-ban  a  somogymegyei  E^esenyő  táján 
binokos;^  azontúl  nem  akadunk  többé  nyo- 
niira,  1208-ban  már  nem  élt. 

Egyetlen  ismert  fia,  //.  István  1208-ban  me- 
fiil  fel,  midőn  Bothó  és  Csépán  nevű  nagybátyái- 
val egj^üttesen  a  lébény i  apátság  alapítását  IL  An- 
"Írással  megerÖsitteti,  1 232-ben  IL  Bothóval  együt- 
tesen Csák  nb.  Demeter  követeléseit  elégiti  ki. 
'^i9-ben  már  nem  élt.  Két  fia  volt:  IL  Mór  és 
L  Konrád. 

//,  Mór  i239*ben  merül  fel  legelőször,  mi- 
d6n  fivérével  együttesen  sásonyi  birtokát  az 
^u^&ilriai  szent- kereszti  apátságnak  adományozta** 
í247*líen  Baranyamegyében  fekvő  Saulfölde  nevű 
birtokát  Fábián  fiainak  Marczell  és  András- 
hü  szolgálatainak  elismeréséül  adományozza,^ 
<^c  ez  a  róla  szóló  utolsó  hin 

i25*"ben  már  nem  él.  Nevezett  évben  tanu- 


'  H^i.  IV.^.  k,  197,  lU 

■Több  mint  valószínű,  hogy  azon  Boih,  ki  1193-baö 
t*t^u^  L  k.  Í4J.  [,)  Segesd  és  Sarkad  tájáo  birtokolt. 
_Mór  övíréveí,  Bothó  nádorral  azonos. 

^  Kukuljevic.    Cod.  dipl.  Croat,   IL  k.    117.,    )  i8.  IL 

*  l^auz.  L  k.  144,  L 

*  Wenzel,  IL  k,  98.  1. 

*  Wenzel,  VIL  k,  247,  L  ki  illetők  utódait  a  követ- 
ik nemzedék -töredék  ábrázolja: 


sítja  a  győri  káptalan,  hogy  Vekharcl  leánya, 
István  fia  Mór  özvegye,  jelenleg  Héder  nb.  Dé- 
nes fia  Hedrik  neje,  az  atyjától  Marhoz  vitt 
menyasszonyi  hozományért,  Mór  fivére  Konrád- 
tói  20  márkával^  (a  jelenleg  PozsonjTTieg>^ében 
fekvő)  Zselyi  nevű  földdel  és  több  szolgával  ki 
,  lett  elégítve ;  *  ebből  pedig  kézzelfoghatólag  ki- 
j  derül,  hogy  IL  Mórnak  fiutódai  nem  voltak. 
IL  Mór  halála  után  L  István  utódaiból  már 
csak  az  egy  /.  Konrád  volt  hátra,  kire  tehát  a 
nemzetség  ez  ágának  összes  birtokai  rászálltak. 
Hatalmas  föur,  ki  vagyonának  és  hatalmának 
öntudatában  életének  nagy  részét  hatalmasko- 
dásokkal  és  pörökkel  töltötte,  belenyúlt  azon- 
ban az  ország  üg>^einek  folyásába  is. 

Felmerül  1239-ben  és  1247-ig  mindig  csak 
fivérével  együtt  tesznek  róla  emlitést.  1252  óta 
ö  a  család  egyetlen  képviselője.  Viselt-e  ez  idő- 
ben országos  hivatalt?  nem  tudjuk;  tény,  hogy 
IV.  Béla  királynak  kegyében  állt,  mert  1257  szep- 
tember Q-ikén  arról  értesülünk,  hogy  a  zsplíczi 
Szent-Jakab-monostor  népeitől  szedendő  s  a  ki- 
rályi pénztárba  folyó  összes  adókat  neki,  a  mo- 
nostor keg)njrának  adományozta.*  De  a  viszo- 
nyok nem  sokára  megváltoztak.  1260-ban  királyi 
pohárnokmester  volt,  mely  minőségben  felségsér- 
test  követett  el,  a  mennyil>en  Ottokár  cseh  király 
osztrák  seregét  Mosón  megyén  keresztül  bocsá- 
totta, ennek  segítségével  magyar  földet  pusztított, 
hamis  pénzgyártásra  adia  magát  és  magyar  bir- 
tokait Ottokártól  hübérként  átvette.  Büntetésül 
elvette  tőle  Béla  összes  mosony-  és  pozsony- 
megyei  birtokait,  köztük  Magyaróvári  és  a  lé- 
bényi  apátság  kegyuraságát.  Konrád,  hogy  el- 
vesztett birtokait  visszakapja,  már  most  István 
trónörökös  karjaiba  dőlt,  ki  atyjával  kibékül* 
vén,  keresztülvitte,  hogy  Konrád  1203  végén 
az  azalatt  Aha  nb.  Lörincz  tálnokmesternek  ado- 
mányozott birtokokat  visszakapta.^  i2óó-ban  meg- 


Fábián 

1 


Marcell  1247 
I 


Miklós  129^  Jakab  1298 


András  1247 — 1276 
Marcell  1298         I^rincz  1298 


'  Hazai  okmtár,  VI.  k.   75.  l 
•  Fejér,  Vü/V.  k.  322.  IL 
^  WenzeL  VIII.  k.  51.  l. 
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veszi  a  Mosonmegyében  feküdt  Csernye  birto- 
kot;' vissza  is  kapta  lassanként  az  egyéb  tőle 
elidegenített  birtokot,  pl.  Alsásonyt,  melyet  Béla 
király,  midőn  ennek  követségében  egyszer  István 
trónörököshöz  utazott  és  ennél  hosszabb  ideig  tar- 
tortózkodott,  Czekény  mosonyi  alispán  fiainak, 
Bálint  és  Balázsnak  adott  és  Fertöfő-Szombat- 
helyt,  melyet  Béla  a  mosonyi  várhoz  visszafog- 
lalt vala/  Bélával  történt  kibákülése  után  —  úgy 
látszik  —  már  nem  viselt  közhivatalt ;  a  róla  szóló 
okiratok  mindig  csak  birtokviszonyairól  szólnak. 

1272  április  2-ikán  megetósiti  öt  V.  István 
a  baranyamegyei  Kopács  és  a  mosón  megyei 
Nóvák  birtokában,  melyeket  még  Bothó  nádor 
(utóbbit  i2io-ben;  Wenzel,  VI.  k.  342.  1.)  kapott 
és  mely  utóbbit  Béla  király  akkor,  midőn  István- 
hoz átpártolt,  tőle  elvett  vala.^ 

István  halála  után  birtokperei  nagy  sora 
veszi  kezdetét.  1273  szeptember  i-én  történt, 
hogy  Osl  nb.  Herbert  pot falvi  birtokát  megro- 
hanta és  ottan  nagy  kárt  okozott;*  1276-ban 
pöre  van  a  Kán  nb.  Gyula  fia  Siklósi  Miklós 
ellen  a  baranyamegyei  Zethke  miatt ;  ^  ugyan- 
azon évben  a  zseliczi  apáttal,  a  somogy megyei 
Basal  birtok  határjárására  nézve  egyezkedik;^ 
1279  január  20-ikán  megkapja  a  Buzát-Hahót 
nb.  Herbertnek  Vasmegyében  fekvő  páczodi  jó- 

'  Wenzel,  VIII.  k.  157.  1. 

»  Wenzel.  VII.  k.  i.  1.  és  Hazai  okmtár,  VI.  k. 
160.  1.,  VII.  k.  134.  ].,  mely  utóbbinak  rubruma  a  keltet 
tévesen  1271  körüli  idÖre  teszi.  Wenzelböl  (X.  k.  452  1.) 
tudjuk,  hogy  Alsásonyt  miképen  vesztette  el  Konrád,  de 
azt  is,  hogy  még  Béla  visszaadta  neki ;  a  Hazai  okmtár- 
ból  (VII.  k.  134.  1.)  pedig  hogy  Szát  nb.  Konrád  győri 
főispán,  ki  a  hatvanas  évek  közepén  hivataloskodott,  az 
ügy  megvizsgálásával  volt  megbizva,  miből  tehát  követ- 
kezik, hogy  a  visszadás  még  a  hatvanas  években  történt. 

3  Wenzel,  VIII.  k.  419.,  421.  11.  (mindkét  okirat  ke- 
let nélkül.) 

4  Wenzel,  XII.  k.  696.  1.  A  birtok  eredetileg  néhány 
besenyő  tulajdona  volt,  kiknek  magvaszakadtán  András 
király  egy  részét  Bothó  nádornak,  másik  részét  a  nádor 
hü  emberének,  Rátnak  adta.  Eredeti  neve  Chedusföld 
vagy  Lod . . .  fö/de  volt,  melyet  Rát  később  Potfal- 
vára  változtatott;  ma  Pátfalu  —  Prodesdorf  (Wenzel, 
X.  k.  454.  1.) 

5  Hazai  okmtár,  VI.  k.  162.  1.,  kelet  nélkül.  A  kel- 
tezés azon  alapszik,  hogy  az  okmányban  megnevezett 
Ladi  Albert,  Ókori  Achilles  1276-ban  emlittetnek.  (Wen- 
zel X.  k.  455.  1.,  XII.  k.  i8ö.  1.) 

^  Wenzel,  X.  k.  432.  1.,  kelet  nélkül ;  a  keltezés  az 
előbbiben  előadottakon  alapszik. 


szagát,  mert  Herbert  egyik  birtokát  puszt 
1282  április  25-ikén  parancsolja  Habsbi 
bért,  Ausztria  és  Styría  kormányzója  St 
nevű  emberének,  hogy  Altenburgi  Koi 
a  tőle  jogtalanul  elfoglalt  Nezsidert  viss2 
1279-ben  visszaszerzi  a  Mosonmegyébei 
gesztenczei  és  városbalogdi  birtokokat,^  mir< 
lesz  szó;  1282-ben  megkapja  IV.  Lás; 
mosonyi  királyi  vám  egy  részét,  mert 
szag  nyugati  határán  fekvő  egyik  l 
oly  erődöt  épitett,*  mely  a  határt  az 
megrohanások  ellen  védelmezte,'  mely 
körülménynyel  mindenesetre  az  osztr^ 
decker  esete  összefüggésben  volt ;  ugyam 
november  6-ikán  elmarasztalják  Lőrincz 
dor  fiát,  Keményt,  hogy  Óvári  Konrád 
fiának  Jakabnak  300  márkát  fizessen,  n 
biztositékául  Keménynek  egynéhány  b 
megyei  birtokát  felperesek  javára  lefogl 
1284  február  6-ikán  visszakapja  királyi 
folytán  Mosonmegyében  fekvő  nováki  t 
melyet  Héder  nb.  Hedrik  fia  János  1 
erőszakosan  lefoglalva  tartott;';^  ugyana 
augusztus  30-ikán  visszakapta  a  Somogy 
ben  feküdt  és  mások  által  elfoglalt  g 
birtokát.'  1288-ban  két  elzálogositott  t 
a  veszprémi  Patvásárát  (a  mai  Papvásárj 
tát)  és  a  zalai  Nosztrej-X  (a  mai  Nosztor 
mely  utóbbi  már  1 208-ban  a  család  birtokai 
visszaakarta  váltani,  de  mivel  Péter  veszpre 
pök  emberei  a  kitűzött  határnapon  ven 
jelentek,  az  ügyet  elhalasztották.  Péter  r 
mire  az  ügy  utódjának.  Rád  nb.  Bened 
pök  kezébe  került,  ki  alatt  1290  október 
ujabb  tárgyalásra  utasíttatott.®   1290  tája 

»  Hazai  okmtár,  VI.  k.  22g.  1. 
»  Hazai  okmtár,  VI.  k.  464.  1.,  év  nélkül.  A 
azon  alapszik,  hogy  Habsburgi  Albert  csak  1281 
ban   lett    kormányzó    és    1282    végén    már  Ausz 
I  kodója. 

I  3  Hazai  okmtár,  VI.  k.  251.  1. 

I  H  Wenzel,  XII.  k.  355.  1.' 

5  Wenzel,  XII.  k.  372.  1. 
^  Hazai    okmtár,  VI.  k,  301.  1.  E    János    ké 
azon  Hedriknek    a  fia,  ki   1252-ben    II.  Mór    öz 
I   második  férje   volt. 

7  Hazai    okmtár,  VI.  k.  357.  1.  (év    nélkül, 

'   IV.  László  1284-ben  az  országgyűlés  miatt  több 
I   Szegeden  tartózkodott,  1284-re  helyezendő. 

8  Wenzel,    X.  k.  459.  1.,  XII.  k.  474,  l. ;  v. 
'   okmtár,  I.  k.  85.  1. 
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erositi  öt  László  király  a  gyürmegyei  szen/mdr- 
és  ícrki  birtokban,  melyet  Kis  Herbert  mo- 

lyi  polgártól  szerzett;  1295-ben  a  baranya- 
uregyei  Németieken  ejtett  erösírakoskodások  fe- 
jében pénzbírságot  fizet,  de  ugyanazon  évi  no- 
vember 8-ikán  visszakapja  a  baran^'amegyei 
G^risd-eU  melyet  András  király  másnak  adott ; ' 
ugyanazon  (1295.)  évi  november  havában  Olaszig 
Hasidgy  és  Heder  (a  mai  Hidár;  nevű  baranya- 
me^yei  birtokai  közt  Szentaga  nevű  birtokából 
bizonyos  részt  a  tőle  alapított  szentlászlói  pálos- 
kolostornak  adományoz/  1296-ban  megújult  a 
Lürincz  nádor  fia  Keménynyel  már  évek  elÖtt 
kezdett  czivakodása;  ez  alkalommal  Kemény 
Konrádnak  fCéménd^  Lak^  Gyula^  Hassdgy^  Pal- 
konya,  Gerecz  (2),  C^ér,  Káhly,  Peire,  Balogd, 
Gmul  és  Toposz  nevű  baranyamegyei  birtokain 
líarázdálkodott.^ 

UQÓ'ban  somogy megyei  gyarmati  birtokát 
Dersö  nevű  rokonának  adja  el;  ijqS-ban  a  ba* 
Tanyamegyei  Saidfölde  nevű  birtokát  azon  Mar- 
czell  és  András  utódainak  engedi  át,  kik  ennek 
tígy  részét  IL  Mórtól  már  r 247-ben  kapták;* 
iJ^-ben  beiktatják  ót  Lörincz  nádor  fia  Ke- 
(HÍnynek  Baranyamegyében  fekvü  permányi  bir- 
tokába.'  • 

Egyéb  birtokvií^zonyaira  néz^^e  még  a  követ- 
kezők emelendők  ki : 

!  !298  vagy  1299  július  u-ikén  a  pesti  or- 
^iiggyülésen  arról  panaszkodik^  hogy  Nana  fia 
János  a  somogymegyei  nágócsi  birtokát  feldúlta.** 

í,  Gesrtenczére  nézve  egy»  Jakab  nevű  fiához 
intézett  és  egynéhány  mosonymegyei  birtoká- 
nak megszerzésére  vonatkozó  kelet  nélküli  le- 
velében azt  mondja,  hogy  vele  együtt  Szent- 
tvíni  is  megszerezte;  Szentiván  különben  is 
Simnbaíhelylyel  Gönczel  mellett  Csépán  nevű 
íiaj^yatyjának    lett   adományozva;  világos    azon- 

'  Wetiiíel.   X.   k.  iö6.  I.,  XI L  k.  577,  l. 

'  Haltai  okmtár,  VIH.  k.  356.,  360.  11  Bár  az  ado- 
*4nylevdet  még  pohárnukmesteri  pecsétjével  ellátja, 
fflf^s  kérdés,  vájjon  1 295-ben  e  méltóságot  viselte-e  ? 
uiósiinübb,  hogy  még  1260-ik  évi  pecsétjét  használta, 
Wely  évben  még  pohárnokmester  volt, 

J  Hajrái    okmtár.    VII.    k.    250.    l.  ;    Weniel,    X,    k, 

Jlt..  l%2.   11. 

^Weniel.  Xll.  k.  624,  1. 

s  Hazai    okmtir,  VL  k.  450.  l.  v.  ö.  Wenzel,  XIL  k. 

•Wenicl,  X.  k.  458.  1. 


ban,  hogy  itt  csak  1.  Csépán  nádorról  lehet  szó, 
mert  Konrád  nagy  atyja  nem  Csépán,  hanem 
1.  Mór. 

3.  Rosenfeld  ösi  birtoka^  mely  Szát  nb*  Mik- 
lós nádor  idejében  elidegenittetett ;  atyja  (II-  Ist- 

'  ván)  azonban  visszaszerezte. 

4.  SecunduS' Teleki  ösi  birtoka,  melyen  va- 
lamikor Secundus  fia  Tivadar  nevű  tisztje  élt 
és  örökös  hátrahagyása  nélkül   meghalt. 

5.  Szentmárton  Izsó  mosonyi  várjobbágyé, 
Serk  pedig  mosonyi  várföld  volt.  Birtokosainak 
magvaszakadása  után  Béla  király  mindkettőt 
Herbertnek  és  Gosza  nevű  vejének  adta,  kitől 
ö  a  király  beleegyezésével  vásárolta.' 

1302  november    ii-ikén  már  nem  él. 

Özvegye,    kinek    nevét    nem    ismerjük,    1302 
november   ii-íkén  emlittetik.* 
Két  fia  volt :  Jakab  és  IIL  István  és  két  leánya, 
kiknek  egyike  Katalin. 

Névleg  ismeretlen  leánya  Sinister  (Balog) 
Miklós  volt  tálnokmester  fiához,  Györgyhez  ment 
férjhez,  de  többet  nem  tudunk  felöle  mint  azt, 
hogy  Stefánia  nevű  leányt  szült,  ki  1302-ben 
Osl  nb.  Beled  fia    Miklósnak  az  özvegye.^ 

Katalin  már  1313  július  3-ikán  Rátold  nh. 
KSvdgóarsi  Miksának  a  neje ;  de  úgy  látszik, 
hogy  már  1302  november  ii-ikén  is  az  volt, 
mert  Miksa  e  napon  kijelenti,  hogy  Óvári  Kon- 
rád fia  Jakab  ellen  sem  Konrád  özvegyét,  sem 
ifjabbik  fiát  nem  fogja  képviselni.  1313  július 
3-ikán  Katának  pöre  volt  fivérével  Jakabbal, 
melyet  az  alperes  meg  nem  jelenése  miatt  el- 
I  halasztottak ;  a  pör,  mely  Katának  leánynegyede 
és  anyjának  hozománya  körül  forgott,  egészen 
1315  január  17-ikéig  húzódott  a  nélkül,  hogy 
közelebb  mozzanatait   ismernök/ 

/I/.Isttfdn,  kit  1302  november  ii-ikén  először 
említenek,  1 305-ben  fivérével  együtt  a  baranyame- 
gyei  Bodmériekkel  egyezkedik ;  1313  november 
30*ikán  arról  értesülünk,  hogy  a  fivérek  atyai 
birtokaikat  még  fel  nem  osztották  és  hogy  Ist- 
ván  haraggal    telve   bátyját    elhagyta;    utoljára 

'  Wenzcl,  X.  k,  4^12 — 454.  ÍJ.  A  levél  mindenesetre 
1279  után  lett  Írva.  V»  ö.  Wenzel,  Xí.  k  605.  ésXlL  k. 

493^  l- 

'Hazai  okmtár,  ViL  k,  346.  L 

3  Anjoukon  okmtár,  I.  k-  35.,  37.  IL 

<  Anjoukori  okmtár*  I.  k.  518.,  325.,  327.,  336.,  377.  11 
Hazai  okmtár.  VIL  k,  346.  l 


126 


fíinlitik  1314  márcziuH  2<)-ik('ín.*  Ii8«tle>fe»  utó- 
daira az  fídflií^f  köz/Yítelt  kulf/ikben  nem  akadtam. 

/.  Jakaby  ki  1282  novoinlxT  6-ikán  merül  fel, 
1285-ben  I.6rincz  nádor  fia  Kíjnií'inynyel  a  Kiski- 
mind  /;.s  Gyula  nevű  birtokain  utóbbi  által  el- 
követett kánjsodás  üvryí'ib(ín  ej^yezkedik.  Az  el- 
lenftéjfeskedések  nagy  mérvűek  lehettek,  mert 
Jakab  ellíjnfelének  fogságába  is  került,  melyből 
csak  y^'/Á'/^  márka  váltságdij  mellett  tudott  kisza- 
badulni. 1288-ban  megveszi  Baranyamegyében 
a  hazugdt  hxrXókoX.,  1290  október  lo-ikén  Mo- 
íK^nymegye  főispánja;  1299-ben  ő  is  a  zselíczi 
monostor  kegyura."  Nővérével  Katalinnal  folyt 
pőrét  már  ismerjük. 

131 1  július  6-ikán  ^llasságyU  néven  szere- 
pel;^ 13 14  július  25-ikén  még  él;  13 15  január 
f3-ikán  azonban  már  csak  fiai  említtetnek,  kik 
atyjuk  pőrét  bár  még  zsenge  korúak  vol- 
tak —  átvették.  Ebből  tehát  következik,  hogy 
Jakab   1314  végén  meghalt/ 

Xeje  Ilona,  a  Kán  nb.  Siklóst  Miklós  leánya 
í ',  //  k^>r\\\s  zfr'Min  az  atyai  birtokból  neki  járó 
\ér^nyrifvi(y*'A^X  öregebb  fiára  ruházza  át.^  Miután 
^rí^\  Kf/r.r^i  12^8  május  24-ikén  Siklósi  Mik- 
»,  •;ft.*xu  \^  ^/yulát,  Ilona  fivérét  rokoná- 
tjU  '///rjs.\.x^  ufr%'fi7Á/*  biztosra  vehetjük,  hogy 
*jí  >>;fc.v  '<j(.yf/r  rukr  Ilonának  férje  volt. 

;  >>>fc.v  ^/  ^.zdla  nevű  leányt  és  /.  Miklós 
KK  //.  f<'/nr4d  ;.-»rvij  fiukat    hagyott  hátra  maga 

V//;  í^rí^ft/:;  ko/olt  oklevél  szerint  a  zseliczi 
ry^ry/^v/r  ;^;/4*.;a  í  ',/o-ban  arról  tanúskodik,  hogy 
y  i:;/A  .';,':>/>rr  /j^t  fiai;  Konrád  és  A^í?^  ez  évben 
.ry/f/'AV,rrjiií  ^vy/fivoh  szabadalmakat  adtak. ^  Ügy 
,k\\/,  >,  '.'//'/  '-/  adat  tévos.  Igaz  ugyan,  hogy 
M  /ry'/í,  /-.  f.a:  Konrád  és  Noe  itt  a  monostor 
/*// ,  .rK,//J^.\  *./^rr'r|/eln<ík,  de  azokat  egyetlen 
^V'j  :t/^.\  i',Trk.  v:m  ismeri.  Valószinü,  hogy 
.'\    j>,>ar/T.ak    S\,VU,s    és    Konrád    nevű    fiairól 


/*■ -.//Tilf/fi  olírri»;ír,   \,  k.  336.  I. 
f:*.'  /.»-.,     rx.  1^.  45.V  I.,  X.   k.  452.,  459.  11.,  XII.  k. 
'/^'       ',;/•   *»- i    Hazai    okmtár,    VI.  k.  338.    1.  v.  ö. 
,    Ví  íí.  k.   2í3-  JI. 
'. -//tjAor;  okrn*ár,   í.  k.   231.  1. 
Aí.jMik/^ri  okmtár,   I.  k.  3.s4'f  377-  H- 
Ar»;Oukori    okmtár,  III.  k.  274.  11. 
W*:TiZ4il,  XII.  k.  624.  1. 
\'\\h\\.  k.  275.  I. 


Csála  alig  volt  hét  éves,  midőn  a  szer 
származású  Hajsza,  Misza  nádor  fivére  a 
midőn  III.  András  utolsó  éveiben  (1298 — 
Baranyamegyében  hatalmaskodott,  őt  a 
mekkorát  élő  Jakabbal,  Misza  nádor  fiává 
szakosan  eljegyezte.  Ez  az  eljegyzés  perre 
okot. 

Az  esztergomi  érsek  1318  augusztus  25 
felhatalmazta  a  pécsi  püspököt,  hogy  — 
az  eljegyzés  Csála  szüleinek  beleegyezése 
kül.  Hajsza  kényszerítésére  jött  létre  —  ( 
nak  engedélyt  adjon  rá,  hogy  bárkivel  ej 
kelhessen.  Az  arra  kitűzött  tárgyalási  n 
(1319  július  2-ikán)  az  anyjával  megjelent 
kijelentette  András  valkói  föesperes  előtt, 
midőn  teljeskoruvá  lön,  sem  hallgatag,  sem 
tan  nem  egyezett  bele  az  eljegyzésbe;  se 
lahányszor  csak  emiitették  előtte  az  ügyet, 
emelt  ellene ;  de  még  jegyesét,  a  ki  eljeg 
után  mindjárt  messze  vidékre  m^nt,  nem 
meri  közelebbről.  Ennek  alapján  a  fenti  i 
az  eljegyzést  egyházilag  érvénytelennek  n; 
nitották.  A  vőlegény  azonban  nem  el^ 
meg  ezzel  az  Ítélettel,  hanem  tovább  fob 
perét  jegyese  ellen.  A  legutolsó,  a  mit  er 
ügyről  tudunk,  az,  hogy  a  két  fél  i3:?o  jí 
13-ikára  tűzte  ki  az  uj  tárgyalási  napot  és 
Csála  s  rokonai  13 19  deczember  21-ikén  Dá 
sói  prépostot  és  Lőrincz  kéméndi  plébána 
lölték  ki  e  per  biráiul.  Ez  ügy  további  moua 
ismeretlenek.'    Ki  lett  Csála   férje,    nem  ra 

/.  Miklós  és  //.  Konrád,  kik  13 15  ja 
17-ikén  merülnek  fel,  hosszú  ideig  egrso 
szerepelnek.  Kiskorúak  lévén,  Güssingi  j 
felhasználta  az  alkalmat,  hogy  (13 15  ti^án  i 
nyamegyei  birtokaikat  elfoglalja,  de  151: 
jus  2  6-ikán  visszakapták.  E  birtokok  a  k 
kezök:  Kéménd  vár,  Hasságy,  ThoboSi 
(ma  Hidor),  Olasz,  Gyula,  Nyomja,  P«r^ 
recz.  13 19  június  12-ikén  Szeder kénx^  /» 
Kovácsi  baranyamegyei  birtokaiknak  ^ 
mágócs  nb.  János  baranyai  főispán  utal  ^ 
nendö  megvásárlása  ellen  tiltakoznak,  i  =.ri 
ruár  9-ikén  Derzs  fiaival,  Péterrel  és  IBíi 
a  zseliczi  monostor  kegyuraságára  vnna 
jogaikat    szabályozzák.'   1335  körül 


«  Anjoukori  okmtár,  I.  k.  481.,  518     ^^^^    3^ 
-  Fejér,  VIIÍ/III.  k.  358.  1.  Ug3'ane'^  ^hí 
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•eo  fekvő  ivdni  birtokuk  zálogba  adása  el- 
tfltakoznak;  1339  deczember  5-ikén  meg- 
i  MiklóSy  ki  most  már  a  fuKiméndi*  nevet 
,  anyjának  leánynegyedi  illetősége  czimén 
anyamegyei  Kápolnás-Sdri  és  Tbtös  nevű 
)s  birtokot;   1341   deczember  14-ikén  meg- 

e  birtokot  örök  joggal;  1354  október 
i  már  Miklós  fiai  //.  Jakab  és  /.  Mihály 
repelnek;  1355  november  5-ikén  II.  Kon- 
ai:  //.  Miklós^  János  és  Jakab  emlittet- 
mellettük  még  II.  Jakabnak  harmadik  fia : 
'  is,  és  ezek  kivétel  nélkül  a  Kéméndi 
viselik.* 

84-ben  azonban  találjuk,  hogy  I.  Miklós 
ihály  már  a  Gyulai  nevet  viseli.  Neje 
^iüy  a  néhai  Iváni  Simon  leánya  és  fiai 
ly  és  István  megkapják  ez  évben  Hancz- 
a  hevesmegyei  Ivánt  és  a  borsodmegyei 
*  Eufémia  még  1420  márczius  2-ikán  él, 
1  Geszti  János  özvegyével  együtt  hosszú 
a  Bátmonostoriakkal  pörösködött.^ 
15  február  20-ikán  tanusitja  a  nádor,  hogy 
ndi   István  fiai  Benedek   és  János,  Gyulai 

fiai  Frank  mester  és  Path,  továbbá  egy 
Gyulai  Path  fiai  Kelemen  és  István  ellen 
folytatnak,  mely,  mert  Gyulai  Kelemen 
iában  Hervoja  berezegnél  időzik,  elhalasz- 

50-ben  pedig  arról  értesülünk,  hogy  néhai 


II/IL  k.  249.  1.  is  van  közölve,  de  «i320»  kelet- 
itán  azonban  csak  Derzs  fiairól  van  szó,  Derzs 
320-ban  még  élt,  az  1329  kelet  helyesebb. 
.njoukori  okmtár,  I.  k.  377.  (hol  II.  Konrád  he- 
vesen áll:  Jakab),  395.,  502.,  519.,  520.,  547m  S^Sm 
16.  11..  III.  k.  168.,  274.,  616.,  621.  11..  IV.  k. 
16.    11.    V.   k.    167.,   437.    11.,    VI.    k.    242.,    387., 

ejér,  X/III.  k.  15.  1. 

ichy-okmtár,  V.  k.  493.  1.,  VI.  k.  400.,  593.  11. 


Gyulai  Frank  fiai  Ferencz  és  László  a  tolnamegyei 
Maré  vár  és  tartozékainak  elfoglalása  miatt  Bát- 
monostori  Töttös  Lászlót  perbe  idézik,  mert  Maré- 
nak egyik  fele  nagyanyjuk.  Csúzai  Pál  özvegye 
révén  őket  illeti.*  E  Gyulai  László  1450-től 
H55-íg"  Baranyamegye  főispánja  is. 

Ebből  tehát  látjuk,  hogy  a  Gyulaiak  mellett 
a  család  egyik  ága  még  a  Kéméndi  nevet  is 
viselte  s  hogy  ez,  miután  Kéméndiekre  még 
1500-ban  is  akadunk,  ez  ágnak  állandó  neve 
maradt. 

A  Gyulaiak,  kiknek  Frank  és  Path  nevű 
tagjai  kétségkivül  II.  Jakabnak  a  fiai  (Frank  és 
István  a  XV.  század  kezdetén  Baranyamegye 
alispánjai)  két  ágra  oszlottak  :  a  Gyulaiakra  és 
a  gyulai  Pathfiakra;  az  utóbbiak  (filius  Path, 
Path  dictus)  vagy  11.  Jakabnak  Path  nevű  fiá- 
tól vagy  a  másik  Path  fiaitól  Kelemen  és  Ist- 
vántól származnak;  nem  áll  tehát  azon  állitás, 
hogy  a  gyulai  Patfiak  «a  XIII.  század  elején 
élt  Pot  nádor  ivadéka ».^  Megczáfolhatatlanul 
be  van  bizonyitva,  hogy  Botno  (=Poth)  nádor 
összes  birtokai  Óvári  I.  Konrádra  mentek  át 
és  hogy  ennek  utódainál,  a  Kéméndieknél  és 
Gyulaiaknál  maradtak,  és  miután  már  most  tud- 
juk, hogy  ezek  között  két  Poth  nevű  tag  a  csalá- 
dot folytatta,  mi  sem  természetesebb,  hogy  egyik- 
nek vagy  másiknak  utódai  a  gyulai  Pathfi  nevet 
vették  fel. 

És  ezzel  a  Győr  nemzetségnek  egyik  főágát  — 
miután  három  családnak  belőle  történt  kiága- 
zását  elértük  —  elhagyhatjuk. 

Nemzedékrendi  táblája  az  eddigiek  szerint 
a  következő  : 


»  Zvchy-okmtár,  VI.  k.  lil'^.  1.,  IX.  k.  254.  1. 
*  V.  ö,  Dr.  Csánki  Dezső,  Magyarország  földrajza  a 
Hunyadiak  korában,  II.  k.  537.  1. 


I.  Csépán  t  1209 
nádor  és  főispán 

II.  Csipdn  t  1233  előtt 

— •  Csák  nb.  Demeter 

leánya 


Sándor 

1202— 1207 

mosonyi  főispán 


I 


.1 


I.  Bothó  iioq— 1217 

nádor  és  főispán 

- — •  1214 


Saul  1183 — 1202 

Csanádi  püspök  és 

kalocsai  érsek 


"T 


II.  Bothó      Erzsébet  f  1255  előtt 
1221— 1232      — '  Bór-Kálán  nb. 
Pózsa  országbiró 
1222  t  1255 


Leány 

1228— 1258 

—  Éty  fia  Pál 

országbíró 


Leány 

1228 — 1258 

—  Csák  nb.  Istv. 

Szörényi  bán, 

udvarbiró 


I.  Mór  1181— 1193  t  1208  előtt 
tengermelléki  kormányzó 

II.  István  1208 — 1232  1 1239  előtt 

L 

II.  Mór 

1239— 1247 

— •  Weckhard 

leánya  1252 


I 
Óvári  I.  Konrád 

1239— 1299 
pohámokmester 

^—  1302 


ab  t  13 


I.  yakah  t  1314 

—  Kán  nb.  Siklósi  Ilona 

1298— 1336 

I 


III.  István 
1302— 1314 


Leány 


— •  Sinister  Miklós  fia  György 


Katalin  1302 — 1313 

—  Rátold  nb.  Kővágóörsi  Miksa 

1302— 1313 


II.  Ja 


I.  Miklós 

L 


Csála  1J18— 1319 
eljegy.  Misza  nádor  fia  Jakabbal 


II.  Konrád 
1315— 1356 


yakah 

folytatja  a 
családot 


I.  Gyulai  Mihály  1354 

I 

II.  Mihálv  1384 

—  Iváni  Simon  leánya  Eufémia 

1384 — 1420 


László 

r  , '355 

folytatja  a 
családot 


II.  Miklós 
1355 


I 


.:i. 


yános  III.  yakab 

1355  1355 

folytatják  a  családot 


III.  Mihály  1384 


István  1384 


Mielőtt  a  nemzetség  még  hátra  lévő  ágaira 
áttérnénk,  még  a  következő  személyeket  kell 
említenünk,  kiket  az  Óváriak  rokonaiknak  ne- 
veznek a  nélkül,  hogy  e  rokonság  közelebb  fo- 
kát ismernők: 

a)  Saul  érsek  1 1 99  január  8-án,  kedves  roko- 
nának^ György  lovagnak  (strenuus  miles),  a  cseh- 
országi Lhota  nevű  helységben  Szent-György 
tiszteletére  épitett  egyháza  számára  búcsúleve- 
let állit  ki,  melyet  Palmbergi  Milico  Dániel 
prágai  püspök  megerősített.'  Alig  tévedünk,  ha 
e  csehországi  Györgyöt  Saul  anyai  rokonának 
tartjuk. 

b)  Midőn  I.  Csépán,  I.  Botho  és  II.  István 
i2o8-ban  a  lébényi  monostornak  adományozott 
birtokokat  felsorolják,  emiitik,  hogy  egy  bizo- 
nyos révet  Pongrácz  és  yános  nevű  rokonaik 
beleegyezésével  adtak.'  A  «consanguinei»  ki- 
fejezés éppen  úgy  alkalmazható  az  atyai,  mint 
az  anyai  rokonokra,  de  itt  is  nagyobb  a  valószí- 
nűség, hogy  csak  sógorsági  viszonyról  van    szó. 

c)  Midőn  Gertrúd  királyné  1213-ban  a  szent- 
mártoni  apát  bizonyos  bírtokügyében  ítél,  (a 
bírák  között  Bothó  volt  nádort  is  találjuk)  ha- 
tárjárással a  «magistrum  M,  virum  discretum 
nobilem    et    honestum    ex   genealógia    Geurienst 


Fejér,  II.  k.  562.  1. 
Fejér.   UÍ/l.   k.  61.  1. 


ortum^  bízza  meg.*  Ez  utóbbi  szokatlan  (úgy  lá^^ 
szik  csak  egyetlen  egyszer  előforduló)  megjel  ^> 
lés  arra  enged  következtetni,  hogy  M.  mest:.^] 
«a  győrmegyebeli  nemzetségekből  való  embexr», 
de  nincs  is  kizárva,  hogy  a  Győr  nemzet&^ég 
sarja. 

b)  Endes  utódat. 

Bizonyos    Endes    12 17    előtt   drávántuli  bir- 
tokos. Endes  fia  Péter  Atha  fia  Endestől  (kinek 
Pózsa    nevű    fivére    van)   1217-ben    a    Somogy- 
megyében  fekvő  Basal  birtokot  veszi  meg.*  En- 
des fivére   Péter  1231   előtt  halt  meg,  mire  bir- 
tokai három  leányára  szállt.  Egyikök  a  Mánoszlá 
nb,  Makariás  viczebánnak  a  neje;  végrendeletében 
a  drávamelletti  Novákit,  Szent-Mihályt  és  Szél- 
köt Tamás  nevű  fiára  hagyta ;  nővére  Cséva  egy 
Ivánka   nevű    fiút    hagyott    maga   után ;   a  har- 
madiknak,   Jécsának   szintén    Ivánka    nevű  fia 
volt,   kinek    halála   után    Monoszló   nb.    Tamás 
a  Jécsára   esett   birtokokat:    Novákit,   Szentmi- 
hályt,  Veretnyét   és  Basáit  is  kapta.   Endes  fia 
Beszedek  ezeket    még  azzal  toldta,  hog^y  Tamás- 
nak és  fivéreinek  LankócZy  Ntgaslaj  és  JSalazse-i ' 
is  hagyományozta/ 

^  Wenzel,  I.  k.   133.  1. 

>  Fejér,  III/I.  k.  221.  1.  Wenzel,  XI.  k.  153.  L 

3  K  Balázsé  birtokot  a  Győr  nb.  Szerdahelyiek  kézé* 

ben  is  találjuk 

4  Wenzel,  Xí.  k.    229.  1. 


Endes  fia  Péter  1231-ben  még  drávamelletti 
birtokos;*  kétségkívül  ö  Endesnek  azon  fia, 
kitol  a  pannonhalmi  apátság  a  somogymegyei 
Gamds  helységben  két  jobbágyot  kiváltott/  Hogy 
Endes  (=Endus)  az  András  vagy  Endre  név 
TÖriditése,  bizonyítja  az,  bogy  a  Györmegyé- 
ben  feküdt  Kóny  tulajdonosa  1220-ban  Endus 
fia  Péter  és  hogy  ugyanaz  i2i8-ban  mint  Endre 
fia  Péter  említtetik. ^  Miután  magvaszakadt,  fen- 
tebbi Győr  nb.  Péterrel  nem  azonos.  Péter  to- 
vábbi nyomaira  a  következő  adatok  vezetnek: 
a)  1243  május  14-ikén  tanusitja  Béla  király, 
ho^  Apor  comes  a  Somogymegyében  fekvő  zse- 
licz-szentjakabi  monostornak  (melyet  1061-ben 
Ottó  somogyi  főispán  alapított  és  melynek  kegy- 
urasága egy  ideig  a  királyok  kezében  volt)  kegy- 
uraságát bitorolta,  mire  őt  a  Győr  nemzetség 
tagjai:  Saui  mester,  DezsS^  Konrád  és  mások 
bepörölték ;  a  pörnek  az  lett  a  vége,  hogy  Apor 
a  kegjiiraságot  a  Győr  nembelieknek  hagyta.* 
h)  1258-ban  a  zelicz-szentjakabi  monostor 
következő  keg^nirai  szerepelnek : 

\,  Péter  fia  Csécsényt  Konrád.  (Csécsény  györ- 
megj^ei  helység.) 

2.  E  Péter  unokája  («nepos»,  lehetne  esetleg 
Péter  unokaöcscse  is) :  DezsH  comes  fia  Györgye 
3*  1258  táján  tanúsítja  a  szél:  esf ej  érvári  káp- 
talan, hogy  a  Győr  nemzetség  alább  nevezett 
tagjai  a  Somogy meg>'ében  fekvő  Lafe^  Beilen^ 
Szűviszla  és  Bajon  nevű  birtokokat,  melyeket 
Sándor  szánai  főispán  és  fivére  Majs  tálnok- 
ttiester  zálogban  tartottak,  ezeknek  elörökitik ; 
^^'ai  pedig  a  következők : 

1,  Saul  soproni  föesperes. 

2.  Csécsény t  /V/^r, comes. 

3.  Konrád,  Borsodmegye  főispánja. 

4,  Dezsü  fia  György!" 
Miután    pedig    tudjuk,    hogy    a   györmegyei 

Csécsény  a  Győr  nb.  Szerdahelyi  családé  volt/ 
biztosra  vehetjük,  \\ogy  az  1245  és  1258-ban  itt 
felsorolt  személyek  a  zseliczi  monostor  kegyura- 
iága révén  a  nemzetség    somogyi  ágából  valók 

'  ü.  ott. 

•  Weozel,  II.  k,  2j.  I. 

3  Weo^el.  1.  k.  250.  I,,  VI,  k.  407.  1,.  XI.  k.   158.  1.    | 

^  Fejér  IV.  1,  k.  294..  IL 

5  Wenzel,   II.  k.  309,  1. 

**  Ha/ai  okmtár.  VT.  k.  96.  I. 

y  C&ánki,  IIL  k.  547.  1. 

Turul.  1899.   111. 


és  hogy  ennek  következtében  —  Saul  föespe- 
res kivételével  ^  Endes  fia  Péter  a  közös  ősök ; 
az  1258-ban  szereplő  Csécsényi  Pétert  e  Péter 
fiának,  Konrád  borsodi  főispán  fivérének  vehet- 
jük. Még  a  Majs  és  Sándorral  való  összekötte- 
tésük is  rokonsági  kapocsra  vezetendő  vissza, 
a  mint  ezt  a  következő  tábla  mutatja: 
Ismeretlen 


Endes 
Péter 


Péter  t  1231  eldtt 

Leány 
—  Monoszló  nÉK  Makárjás 

Vénis 
^^  I.  Majs  nádor 


Dezső  Konrád        Péter  (?) 

I  Borsod  megye 

György        főispánja  

1258  I  ■  j 

Majs  Sándor 

tálaokroester        Szánam^^ye  főispánja 

IL  Csécsényi  Péterről  és  Konrád  borsodi 
főispánról  többet  nem  tudunk ;  Dezső  fia  Györg>^ 
azonban  még  elő  fog  fordulni. 

Péter  fia  Dezső  vagy  I.  Derzs  György  nevű 
fián  kivül  t  i.  még  egy  IL  Derzs  nevű  fiút  is 
hagyott  hátra,  ki  i  96  február  14-ikén  Óvári 
Konrádtól  annak  somogymegyei  Gyarmat  nevű 
birtokát  vásárolta.  Mindkét  fivér  családokat  ala- 
pított. 

/.  Gy&rgy  utódai. 

Midőn  Óvári  Konrád  1276-ban  Tancs  fia 
János  baranyamegyei  birtokossal  bizonyos  ha- 
talmaskodása ügyében  egyezkedett,  János  keze- 
seként többiek  liózótt  György  fia  i  Szentadorjáni 
György  é^  fia  Konrád  is  szerepel.'  1302-ben  pe- 
dig kijelentik  Szenterzsébeti  ( —  Almamelléki  Zsitk) 
Ábrahám  fia  László  és  Szentadorjáni  György  fia 
Szejdtty  a  GySr  nemzetségnek  somogymegyeheli 
éagjai^  hogy  Basal  nevű  birtokukat,  melyet  kÖ- 
zös  Ssük,  Endes  fia  néhai  Péter  szerezte  és  me- 
lyet a  Rátold  nemzetség  néhány  tagjai  elfoglal- 
tak>  az  utóbbiaktól  visszakapták.'  Ebből  tehát 
látjuk,  hogy  az  i^jS-ban  elS/ordutt  György  utó- 
dai ijo2-ben  Somogymegyében  a  Szenterzsébeti  és 
a  Szentadorjáni  családokat  képviselték^  minek  bi- 
zonyítékául az  is  szolgál,  hogy  a  somogymegyei 
Adorjántelkét  a  Szerdahelyiek  (Derzsfiak)  birták.^ 
Ábrahám  leszármazását  Györgytől  ízenként  nem 
ismerjük;    Szeján    (^Zehanus,  Zayhanus,  Zelia- 

*  Hazai  okmtár,  VL  k.  224.  1. 

^  Anjoukori  okmtár,  I.  k.  45.,  46.  U. 

3  Csánki,    IL  k.  585.  l. 

»7 


tjo 


.  ^     ..V,     >:^   "^--^^   fivére 

..:v>'.       vo^vunu  mely 

\  .  <  .t  '-oiK>5itor  fbldjé- 

^    V    i..  viNorvry    fia    Pózsa 

..  .     v.>:^*"-^«  utoljára  ráaka- 

,   V  »  ,i  vixv^r  nemzetség  többi 

,      V,'  .'l.^^w^-v^'    ismeretlen    ügyben 

.    N  Xi-.  ^^loíi  s/erepel/ 

.,;a..'..  ki  1,^05-ben  szintén  Pó- 

x;:v;   í^M>hil    elo,  kétségkivül    a    család 

^^^   ^1^.  rv:\enes  kö/vetlen  utódait  nem  is- 

!.  '!.!k     VU^toraul    ueyan    1335-l^en  és   1343-ban 

1     .    lo    na    S/e!\ler/sébeti    Ábrahám,'    de    mivel 

,,  '  ,uiudi>>-    esak    szabolcsi    ügyekben    szerepel, 

\,rx^^  hihető,  hogy  a  somogymegyei  család  sarja. 

laUiljuk    azonban    1350-ben  GySr   nb.  Széni- 

erzsébeti  Pdl  M  >'«^^^»'  ^^  Endes  fia  Péternek 

'l  fisairól   szóló    1-M7.  évi  vevési  levelét   a  pécsi 

káptalannal  átiratja. 

Szenterzsébeti  Mihály  fia  György  özvegye  és 
fiai  Jakab  és  Mátyás  1364  április  26-ikán  a  pécs- 
váradi  konvent  előtt  bizonyos  várkonyi  malom 
felét  eladják.  Emiitik  Szenterzsébeti  Ágoston  fiait 
ts :   Tamást  és  Ilippolitot,'' 

Szenterzsébeti  Péter  fiai  György  és  Péter  és 
Szenterzsébeti  Pál  fia  Gergely  Somogymegyében 
lévő  keszbi  vagyis  kilenczi  birtokukat  1390  jú- 
nius 28-ikán  Pál  szent-demeteri  plébánosnak 
zálogba  adják.  Péter  fia  György  1397  július  8-ikán 
l^aranyamegyében  tanu.^ 

Szentadorjá7ti  Szejáii  1304  január  21-ikén 
Óvári  Jakabbal  Tétén  nb.  Pekri  Lőrinczczel  ki- 
békül; 1305-ben  nemzetségének  már  fentjelzett 
ügyében  részt  vesz;  1309  május  i-én  beleegye- 
zik abba,  hogy  Óvári  Jakab  a  folyó  évre  a  zse- 
liczi  monostor  kegyuraságával  járó  ügyeket  ve- 
zesse;  1318  május  i-én  somogymegyei  szolga- 
biró;   1318  után  elvész  a  nyoma.^' 

1321  február  2  2-ikén  emlittetnek  ugyan  Zayhan 

^  Anjoukon  oknitár.  I.  k.  g2.  1.;  Fejér,  V/III.  k. 
133.  11.,  Vl/ll.  k,  212,.  l. 

^  Anjoukori  okmtár.  111.  k.  165.  1.;  Zichy-okmtár, 
II.  k.  65.  1. 

3  Wenzel,  XI.  k.   154.  1. 

4  Zichy-okmtár,  III.  k.  230.  1. 

5  Károlyi  okmtár,  I.  k.  439. 1  ;  Zichy-okmtár,V.  k.  40.  i. 

6  Anjoukon  okmtár,  I.  k.  ^^,,  92.,    174.,  466.,  600.  11. 


comes  fiai  mint  pozsegamegyei  birtokosok,*  d^^í 
mi  biztossággal  csak  egy  fiát  ismerjük :  Konrádo^^^' 
ki  1346  november  30-ikán  mint  a  nádor  kikül- — 

döttje,  rokonainak,  a  Szerdahelyiek    osztályozá 

sánál   közreműködik;*     1351     márczius    ló-ikán 
pedig     a    somogymegyei     Csöszfalva    miatt    au 
j  Bátmonostoriak  ellen   folytatott  perben    halasz- 
I  tást  kap.^ 

I  2.  Derzs  utódai. 

1         //.  Derzs ^  kivel   már    1282-ben  találkoztunk,' 

I   1309-ben    a   zseliczi    monostor    kegyuraságának 

i  vezetését  Óvári  Jakabnak  engedi  át ;  ugyanazon 

■  évi  július  2i-ikén  a  somogyi  Szent-Egyed-monos- 

j  tor  apátjának  bizalmas  embere,*   1314-ben  a  so- 

I  mogy megyei     Válus    birtokosa.'    132 1    márczins 

:   7-ikén    a   somogymeg}"ei    Szetitmiklósoft    lakik.* 

I         Két  fiát  ismerjük :  Pétert  és  Miklóst.  Péter, 

ki   1320-ban    felmerül    és   1321    márczius    7-ikén 

a  somogymegyei   Hajmáson  lakik,'   1324  május 

6-ikán  a  király   kardhordója,  mely    minőségben 

nevezett  napon  a  somogymegyei  Csoknyáí  királyi 

adományul  kapja.^ 

1346  november  30-ikán  fivérével  az  összes 
családi  birtokokat  véglegesen  felosztván,  a  kö- 
vetkezőket kapja :  Péter falva^  Ivánka/aha,  Haj- 
más,  LedegereSy  Szentmiklós,  Válus,  Hasságy,  Kis- 
falud, Enizd,  Litarág,  Szentlászló,  Kárán,  Kese- 
falva.  Fűz,  Nyirakol,  Ravaszd,  Nemcsér,  (ezek 
mind  Somogymegyében  feküdtek),  Csehi,  Azar- 
jás.  Rád,  Kengyel  (Baranyamegyében),  mig  a  ba- 
ranyamegyei Bita-Kun-Péterföldet  közösen  bir- 
ják.9  Utoljára  emiitik  1348  augusztus  13-ikán, 
midőn  arról  van  szó,  hogy  a  margitszigeti  apá- 
czáknak  sámodi  birtokát  el  ne  foglalja. '"^  Hogy 
nyilvános  hivatalt  viselt  volna,  arról  nincs  tu- 
domásunk, de  előkelő  embernek  kellett  lennie, 
mert  1342  június  25-ikén  az  országbírók  sorá- 
ban helyet  foglal." 

1355  deczember  20-ikán   már  nem  él  és  ak- 

'  U.  ott  600. 

'  Anjoukori  okmtár,  IV.  k.  639.  1. 

3  Zichy  okmtár,  II.  k.  447.  1. 

4  Knauz,  II.  k.  602.  1. 

5  Csánki,  II.  k.  654.  1. 

ö  Zichy  okmtár,  I.  k.   igi.  1. 

7  U.  ott.  V.  ö.  Fejér.  VIII/II.  k.   174.  I. 

»  Anjoukori  okmtár,   II.  k.   133.  1. 

9  Anjoukori  okmtár,   IV.  k.  639.  l. 
"  Anjoukori  okmtár,  V.  k.  220.  1. 
"  Anjoukori  okmtár,  VI.  k.  23.  1. 
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far  Mikity  nevű  fia  említtetik,  kiről  még  tud- 
pk,hogy  1356-ban  a  zseliczi  monostor  kegyura.' 
11  Derzs  fia  Miklós,  ki  1320  január  12-ikén 
Étoerül  és  1321  márczius  7-ikén  a  somogy- 
megyei  Bdi-on  lakik,'  1342  május  26-ikán  hű 
SR^álataiért  Baranyamegyében  a  Szaporcza  men- 
tén birtokot  kap;  ugyanazon  évi  június  25-ikén 
a  hárók  között  foglal  helyet;  1335-ben  Szerda- 
hely  és  Tornócz  között  a  pálos-kolostort  alapi tja.^ 
1346-ban  a  családi  vagyon  felosztása  alkal- 
mával a  következő  birtokokat  kapja:  a)  So- 
mogymegyében :  Szerdahely,  Feketetó,  Surján, 
Pilfaha,  Gerencze,  Daragonya,  Ondós,  Csokna, 
Tóti,  Ló/8,  Sárd,  Kárálna,  Kardcsonkula,  Kö- 
kéttyesfo,  Kereszlúr,  Szerenka,  Gercze,  Keynény- 
faha,  Hassdgy,  Olaszlelek,  Bál;  b)  Baranya- 
megyében:  Szerdahely,  Csepel,  Lak,  Kelemen- 
faha  és  Tésen/ál. 

1351-ben  kezdődnek  a  Kán  nb.  Siklósiak- 
kal folytatott  pörei.  1355  deczember  20-ikán 
visszaadja  nekik  Tésenfát,  Szomorfalvát  és  Pá- 
lit; 1356  május  2-ikán  pedig  arra  esküszik,  hogy 
SiUüsi  Pál  és  István  megöletésében  része  nincs  ;  ^ 
ez  eg^ttal  az  utolsó  róla  szóló  hir. 

Egy  leánya   volt   és  két  fia:    ///.  Derzs  és 
Gprgy;  utóbbi   1335-től   1355-ig  atyja    és  fivére 
ügyében  részt  vesz.  Miklósnak  ismeretlen  leánya 
1346  november    30-ikán    már   a    Kán    nb.   Sik- 
lósi Miklósnak   a   neje.5    E    Miklós    1351    július 
i4-ikén  már  nem  él,  és  miután  ezen  napon  fivé- 
reinek bizonyos  birtokai  Derzs  fia  Miklós  javára 
lefoglaltatnak,  világos,  hogy  a   fentemiitett  pó- 
rok e  házasságból  eredtek. 

///.  Derzs,  ki  1335-ben  felmerül,  1356-ig 
atyjának  összes  ügyeiben  részes,  és  kinek  to- 
vábbi pályáját  egyelőre  nem  követjük,  két  fiút 
hagyott  hátra  maga  után :  Pétert  és  Mártont. 

PÜer,  ki  a  Korom  melléknevet  viselte,  részt 
vett  az  Erzsébet  és  leánya  Mária  elfogatásakor 
kitört  lázadásban,  minek  az  lett  a  következ- 
ménye, hogy  Zsigmond  őt  összes  birtokaitól 
megfosztotta.   1408   június  5-ikén  már  nem  élt.^ 

*  Anjoukori  okintár,  VI.  k.  414.,  415.  11.  ;  Fejér, 
ÍX/II.  k.  545.  11. 

'  Zichy  okmtár,  I.  k.  175.,  191.  11. 

3  Fejér,  VIII/IV.  k.  136.  1. 

4  Anjoukon  okmtár,V.  k.  5og.  l.VI.  k.  413.,  415.,  451. 11. 

5  Anjoukon  okmtár,  IV.  k.  642.  1. 

6  Károlyi  okmtár,  I.  k.  546.  1. 


Neje  Anna,  a  somogymegyebeli  Oroszi  László 
nejének  Klárának  nővére,  141 1  november  6-ikán 
már  nem  élt.  Azon  napon  előadja  nővére,  hogy 
Anna  halála  után  Szerdahelyi  Márton  volt  bán 
és  neje  az  elhaltnak  bizonyos  ékszereit  magá- 
hoz vette  és  hogy  ezeket  a  bántól  visszakö- 
veteli.' 

Egy  fiát  ismerjük:  Jánosi,  kinek  Zsigmond 
király.  Szerdahelyi  Ders  Márton  volt  tálnok- 
mester  kérésére  —  kinek  e  János  a  fráter  pat- 
ruelisa,  egyszer  fráter  patemalisa  is  —  1408  jú- 
nius 5-ikén  az  atyai  birtokokat  visszaadja.' 
1408-ban  ugyanezen  Szerdahelyi  Korom  János- 
nak a  következő  birtokai  vannak:  Szerdahely, 
Irefalva,  Feketetó,  Surján,  Gerenczevölgy,  Bát, 
Zarm,  Csoknya  és  Sárd.^ 

Az  eddigi  irodalomban  cizt  találom,  hogy 
Derzs  fia  Miklós  fia  Jánostól  származik  -  Imre 
nevű  fia  révén  —  a  Szerdahelyi  Imrefi  család. 
Ez  állítás  a  következő  kiigazításra  szorul. 

1 .  II.  Derzs  fia  Miklósnak  —  mint  láttuk  — 
csak  Derzs  és  György  nevű  fiai  voltak;  János 
nevű  fiát  nem   ismerjük. 

2.  III.  Derzs  fia  Péter  fia  Korom  János 
1408-ban  oly  birtokokat  tart  kezében,  melyeket 
1346-ban  III.  Derzs  atyja  Miklós  kapott. 

3.  Szerdahelyi  mCsepeh  János  fiai  Irtne  és 
Dancs  Szerdahelyi  Derzs  (fi)  Mártonnal  együt- 
tesen 1425-ben  a  zselicz-szentjakabi  apátsággal 
szemben  oly  birtokokra  tartanak  jogot,  melyek 
(pl.  Gerencze,  Pálfalva,  Surján,  Deregenye.  Fe- 
ketetó) 1346-ban  szintén  III.  Derzs  atyjának  ke- 
zében voltak.^ 

Ha  már  most  fontolóra  veszszűk  még,  hogy 
1346-ban  Csepel  is  Miklósé  volt  és  hogy  úgy 
<•  Korom »  János,  mint  « Csepel »  János  III.  Derzs 
fia  Mártonnal  mindig  érdekközösséget  vall :  ak- 
kor —  azt  hiszem  —  kézzel  fogható :  hogy 
^ Koromé  János  és  fuCsepeh  János  egy  és  ugyan- 
azon személy  és  hogy  a  Szerdahelyi  Imrefi  is  Szer- 
dahelyi Dancsfi  családok  bse,  Já7ios,  vem  Miklós- 
nak a  fia.  Igaz  ugyan,  hogy  a  Zichy- okmánytár 
egy  oklevele  (V.  k.  418.  1.)  szerint  egy  Imre  fia 
Szerdahelyi  György  már  1405-ben  átengedi  nő- 
vérének, Zicsi  Benedek  nejének  a  Kákonya,  Dezche, 

"■  Zichy  okmtár.  VI.  k.  15Ó.,   196.  11. 
^  Károlyi  okmtár,   I.  k.  546.  1. 

3  Csánki,  II.  k.  696.  1. 

4  U.  ott,  696.,  697.  11. 
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Szenttrinitás  és  Máit  nevű  birtokokat  és  hogy 
pecsétje  a  Győr  nb.  Derzsfi  család  czimerét  mu- 
tatja. De  ezzel  szemben  már  előre  kimondhat- 
juk, hogy  « Csepeli »  János  fia  Imrének  1405-ben 
még  nem  lehetett  férjhez  ment  unokája  és  hog^ 
a  most  nevezett  birtokokat  1405-ig  még  nem 
találtuk  a  nemzetség  kezében. 

Tudjuk,  hogy  egy  Szerdahelyi  György  csak 
1476-ban  egyezkedik  Kákonya,  Mali  és  Szenttri- 
nitás helységek  felett  a  Battyániakkal ; '  tud- 
juk továbbá,  hogy  az  egyetlen  Zicsi  Benedek, 
a  kit  1405-ben  ismerünk,  1402-ben  született,* 
tehát  1405-ben  csak  három  éves  fiu  volt;  látjuk 
továbbá,  hogy  az  idézett  okirat  roppant  ügyet- 
lenséggel, nehézkességgel,  nyelvtani  hibákkal 
és  kritikán  aluli  irálylyal  van  irva,  mintha  csak 
György  maga  fogalmazta  volna.  Mindezek  után 
tehát  magától  érthető,  hogy  keltezése  is  hibás 
és  hogy  sokkal  későbbre  helyezendő. 


János  éa  Szerdahelyi  Imre  1433-ban  Zsig- 
mond királylyal  Rómában  van ;  akkor  feleségét, 
Erzsébeiei  is  említik.^ 

III.  Derzs  fia  Márton  1391-ben  albán;  1393 
július  i-én  mint  Derzs  mester  fia  Márton  mester 
volt  szlavóniai  albán,  kalocsai  vámagy,*  1401- 
ben  alnádor,5  1406  január  14-ikén  már  mint 
tDerst  Márton    királyi  tálnokmester.^ 

14 12  november  9-ikén  olvassuk,  hogfy  «Ders» 
Márton  volt  bán  a  király  kiséretében  Német- 
országba készül;'  14 18  október  31-ikén  már 
nem  él;  1419-ben  Garai  Miklós  nádor  « Szerda- 
helyi Derzs  Márton »-nak  nevezi.  Özvegye  Anna 
és  fiai  György y  IV.  Derzs  és  Péter  a  nádor  előtt 
a  rojcsaiak  praedialis  nemesek  jogai  felett  pe- 
relnek.® IV.  Derzs  1454-ben  még  él.' 

Miután  már  most  a  nemzetség  somogyi  ága 
három  családra  ágazott  ki,  az  eddigiek  alapján  a 
következő  nemzedékrend-töredéket  kapjuk: 


Ismeretlen 


Endes 

1 


I.  Péter  \  1231  előtt 


Benedek 
t  1231  előtt 


II.  PiUr 
1217— 1231 

I 


Leány  f  1231  előtt  Jécsa 

—  Monoszló  nb.  Makáriás  f  1231  előtt 

albán 


Cséva 
t  1231  előtt 


I.  Derzs  {'^  DezséfJ 
1243 


Csécsényi  Konrád 

1243— I2S8 

Borsodmegye  főispánja 


?  Csécsényi  Péter 
1258 


Konrád 
1276 


I.  György  1258 
Szentadorjáni  (II.)  György  1276 


II.  Derzs  1282— 1321 


I 


Szeján  1302—1318 

I 


Pózsa 

1282— 1305 


Péter  1 321— 1342 
Mihály  1355— 1356 


Miklós  1320 — 1356 


Konrád 
1346-1351 


11  Pé\ 


Fiak 
1321 


III    Derzs 
1335— 1356 


György 
1335— 1356 


Leány  1346 

—  Kán  nb.  Siklósi  Mikl^ 

1346  t  1352  előtt 


szerdahelyi  t  Korom  •  Péter  1387  f  1408  előtt 

. —  Anna  1411— 1412 

I 

szerdahelyi  1  Korom b  és  t Csepeli  János  1408 


szerdahelyi  Werzs*  Márkon  -f  1418  okt.  31  előtt 

1391 -ben  szlavóniai  albán,  1^93-ban  kalocsai  vámagy. 

1401-ben  alnádor.  1406-ban  kir.  tálnokmester 

—  Anna  1418— 1426 


Imre  1425— 1433 


Dancs  1425 


György  14 18 — 1426 


György  i^S7—^^7^ 

János  1474 
folytatja  a  szerda- 
helyi Imrefi  csa- 
ládot 


\ 

Anna  1457 

—  Zicsi 

Benedek 


Pál  János  Ilona 

1454-1483  1454  1454 

folytatják  a  szerdahelyi 
Dancs  családot 


Péter  1418— 1434     IV.  Derzz  1418—14^ 
1434  ^^^  Katalin  1445—14. 

•de  Tapalóczi  | 

István  1483 — 1489 


Miklós  1497  ^  ^53^  ®^*" 

1518-ban  albán  és  Kőrösmegye  főispánja 

—  Batyáni  Perpetua  1538 

folytatja  a  szerdaheljri  Dersfi  <saládot. 


'  Csánki,  II.  k.  697.  11. 
*  Zichy  okmtár,  V.  477.  1. 

3  Turul,  1893.,  s.  1. 

4  Zichy  okmtár,  IV.  k.  514.  1. 

5  Csánki,  Kőrösmegye  15. 

^  Hazai  okmtár,  V.  k.  203.  1. 


7  Zichy  okmtár,  VI.  k.  197.  L 

8  Wenzel,  XII.  k.  285.  1. 

9  Károlyi  okmtár,  11.  k.  45.,  yy,  94-i  99-f  i«3"  »^ 
147.,  245.,  256.,  258.,  301.,  436.,  »)I7.  IL,  III.  k.  17., 
118.,  207.  11. 
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c]  Csamasz  ága. 

1226-ban   tanúsítja   a   győri   káptalan,  hogy 
Somos  Jitti  IL  Szeraphin  és  Saul  mester  a  lébényi 
monostor   birtokai   melletti   monyorókeréki  föld- 
jüket   a  lébényi    monostor   apátjának   eladták.' 
£  Saul  1243-ban   a  zseliczi  monostor   kegyurai 
között  fordul  elö  és  Győr  nb.  embernek  nevez- 
tetik;   1258-ban    mint    soproni    föesperes    részt 
vesz  rokonainak  azon  működésében,  melynek  alap- 
ján Majs  és  Sándor  nevű  fivérek  követelését  kielé- 
gítik; (L  f.)  1 263  deczember  7-ikén  már  nem  él.'  Ha- 
lála után  Béla  V\xéXy  geszienczei  (=ipusztasamarjai) 
birtokát  bizonyos  Mihály  fia  Jakabnak  adta,  ki 
azt  azonban  1279-ben  Óvári  Konrádnak,  ki  arra 
örökösödési   igényeket  emelt,  visszaadta.  Az  il- 
lető okmány   e  Sault   Győr  nb,  Chamaz    fiának 
mondja  és  egyúttal  azt  is  tudtunkra  adja,  hogy 
Saul  fivérének,  Szeraphinnak  a  fia  János  gesz- 
tenczei  részét  annak  idején  fennebbi  Jakabnak 
cserébe  adta.^  E   Jánosról  többet   nem   tudunk. 
Miután  Óvári  Konrád  Gesztenczére,  mint  öt 
illető  ősi   jószágra,  igényeket   emelt,  feltételez- 
hető, hogy  ez  ág  őse,  Csamasz,  hozzá  közelebb 
^lí,  mint  a  nemzetség  többi   ágához. 
Nemzedékrendje  tehát  a  következő: 


Csamasz 


Saul  1226— 1258 

+  1263  kör. 
soproni  föesperes 


Szeraphin  1226 
//.  János  1279 


d)  Pál  ága. 

1297  május  i-én  bizonyltja  a  pécsi  káptalan, 

^^^Sy  Óvári  Konrád  a  Győr  nb.  Pál  fia  Tamással 

^S^ttesen  a  Siklósiakkal  kibékült.-*  Konrád  fia 

--^^^ári  Jakab   1305-ben   e  Pál  fia  Tamással  jelen 

^*^n, midőn  a  Győr  nemzetség  tagjai  bizonyos  ügy- 

^^^n  Grüssingi  Henrik  bán  előtt  tárgyalnak.  (L.  f.) 

1308.  évi   januárban   e  Tamás    már   nem   él. 

Akkor  megjelenik  özvegye  Borbála,  a  Nigal 

w*.  Miklós   (a   Gömöri    család    egyik    oldalőse) 

leánya^  saját    és    fiai,  a  tizenegy    éves  János  és 

a  még  bölcsőben  lévő  Tádéval  és  előadja,  hogy 


'  Wenzel,  VI.  k.  434.  l. 

•  Wenzel.  III.  k.  66.  l. 

*  Hazai  okmtár,  VI.  k.  251.  1. 
'  Wenzel,  XII.  k.  613.  1. 


leányának  Klárának  és  ennek  férjének  Altha 
fia  Péternek  Baranyamegyében  lévő  gönczeit  bir- 
tokának egy  harmadát  átengedi,  mert  nem  elég 
gazdag  arra,  hogy  árva  fiait  veje  segítsége  nél- 
kül nevelje.'  1351  márczius  24-ikén  pedig  arról 
értesülünk,  hogy  Kéméndi  Jakab  fiai  Oltha  öz- 
vegyének, Győr  nb.  Pál  fia  Tamás  leányának 
Klárának  és  anyjának  Negol  nb.  Borbálának, 
kik  mindketten  Gönczelben  laknak,  leánynegyedi 
és  hitbéri  követeléseit  kielégítik,  mire  ezek  gön- 
czeli  birtokrészeiket  nekik  átengedik.'  Miután 
ez  ügy  lebonyolításánál  Borbála  képviseletében 
nem  saját,  hanem  Klára  fiai  Ferencz  és  Jakab 
működtek,  nagyon  valószínű,  hogy  János  és 
Tádé   1351-ben  már  nem  is  élt. 

Itt  is  találjuk,  hogy  Pál  fia  Tamás  az  Óvá- 
riakhoz közelebb  áll,  mint  a  nemzetség  más  ágai- 
hoz, egy  Gönczeit  különben  már  1296-ban  Óvári 
Konrád  birtokában  találunk. 

Ez  ág  nemzedékrendi  táblája  tehát  a  kö- 
vetkező : 

Győr  nb.  Pál 

Tamás  1297— 1305  t  1309  előtt 
- —  Nigol  nb.  Borbála  1308— 1351 


Klára  1308— 135 1  ydnos  sz.  1297         Tdí// sz.  1307  táján 

—   Altha  fia  Péter     élt  még  1308-ban         élt  még  1308-ban 
1308  t  1351  előtt 


e)  Meg  nem  határozható  tagok. 

Már  többször  emiitettük,  hogy  1305  január 
23-ikán^  a  Szentgyörgy  melletti  Valkóban  Güs- 
singi  Henrik  bán  somogyi  és  baranyai  főispán 
a  Győr  nemzetségnek  bizonyos,  közelebbről  meg 
nem  nevezett  ügyét  —  mert  az  illetők  akkor  a 
bán  szolgálatában  el  voltak  foglalva  —  elhalasz- 
totta. Ugy  látszik,  hogy  az  napon  a  Győr  nem- 
zetség összes  felnőtt  tagjai  jelentek  meg.  Név- 
soruk a  következő: 

Egy  részről: 

1.  Szeján  comes  maga  és 

2.  Elek  nevű  rokona  nevében  ; 

3.  Konrád  fia  Jakab  maga  és 

4.  Pál  fia  Tamás  nevében; 

5.  Eck  fiai  Lesták   és   6.  Ihones  (=  Iván)  ; 
7.  Ábrahám  fia  László  maga  és 


^  Anjoukori  okmtár,  I.  k.  142.  1. 
'  Anjoukori  okmtár,  V.  k.  437.  1. 
3  Anjoukori  okmtár,  I.  k.  92.  1. 


m 


8.  Ereu  fia  Miklós  nevében* 
Más  részről: 
Q.  Dezső  ( =  Derzsj  mester  maga  és 

10.  Pózsa  mester,  továbbá 

11.  Demeter,  valamint 

12.  Gyula  nevében. 

Elek^  Eck  fiai  Lesiák  és  Ihonnes^  Ero  fia  Afik- 
lós^  Demeler  és  Gyula  teljesen  ismeretlen  sze- 
mélyek. 

Ezekhez  sorakozik  még  GySr  fia  Dánia  is» 
Egy  meg  nem  nevezett  évi  február  4-ikén  bizo- 
nyítja a  pécsi  káptakin,  hogy  Gyúr  nb.  Győr 
(^  Geur)  fia  Dáma  cames  Óvári  Konrádot  és  a 
zseliczi  monostor  apátját  a  basalí  birtokperben 
képviseli ;  ki  lett  mondva,  hogy  Péterdi  Balázs, 
Ladi  Albert  és  Ókori  Achilles  mint  Konrád  kép- 
viselői a  vitás  birtok  határjárásánál  közre  fog- 
nak működni;*  1275-ban  pedig  találjuk,  hog^ 
Dáma  comes,  Óvári  Konrád  rokona,  slz  utóbbit 
az  előttünk  már  ismeretes  Tancs  fia  János  el- 
leni ügyben  képviseli.  Miután  pedig  itt  egész 
más  tanuk  és  kezesek  említtetnek  és  a  basali 
ügyben  IV,  Béla  királynak  parancslevelére  hi* 
vatkoznak,  feltehető,  hogy  Dáma  első  fellépése 
j 27 I-re  esik.  Többet  lig}'  sem  tudunk  róla.  Váj- 
jon atyjának  neve:  Geur  esetleg  Györgyei  azo- 
nositandó-e,  nem-e  ?   nem  tudjuk. 

Végre  még  kiemelendő,  hogy  a  Bodrog-  és 
Baranyamegyében  birtokos  Geszti  család  —  úgy 
látszik  —  a  Győr  nb,  G^oilaiakkal  ezeknek  ösz- 
szes  birtokaiban  osztályos  volt,'  valamint  fenn 
láttuk,  hogy  Gyulai  Mihályné  Geszti  Jánosnéval 
sokáig  a  BátmoTiostoriak  ellen  közös  ügyben 
port  vitt.  Nincs  tehát  kizárva,  hogy  ez  a  Geszti 
család  is  a  Győr  nemzetségnek  egyik  hajtása 
lehetett, 

Függelék. 

Fentebb  láttuk,  hogy  L  Bothó  leányai  körül- 
belöl  1228  óta  Ilsova  és  Rohocha  nevű  birtokoknak 
tulajdonosai  voltak,  miután  ezeket  leányn egyedi 
illetékeiként  kapták ;  ebből  pedig  kiviláglik, 
hogy  nevezett  két  birtok  mindenesetre  már 
I.  Bothó  kezeiben  volt*  Meghatározásukra  ki- 
induló pontul  vettük,  hogy  a  Baranyamegyében 


»  Wenzel^  X.  k   432.  1. 
»  Csánki,  II.  k.  546.  L 


feküdt  matucsinai  vár  tartozékai  között  i472-bt5n 
yalsava/ölyás-ra.  és  i48c>-ben  (a  valószínűleg 
elferdített)  Rokavicz-r^L  is  akadunk/  Miután  a  va- 
lamikor Baranyamegyében  feküdt  Matucsina  hely- 
ség a  jelenleg  Verőczemegyéhez  tartozó  a  dia- 
kován  alispánságban  fekvő  két  Moticinával  azo- 
nos, alig  tévedünk,  ha  Ilsovában  a  Veröczemegye 
diakovári  alispánságában  lévŐ  Josava  (Nova  és 
Stara)  községre  ráismerünk.  Rohocza  vagy  Roko- 
vicz  nevű  helységet  azonban  nem  ismerünk  a  mai 
Veröczemegyében.  Tudjuk  azonban,  bog>*  Fonói 
János  VerSczemegye  főispánja  1323  július  2-ikán 
egyúttal  Rohocha  várnagyja  is  volt^  a  miből 
majdnem  biztossággal  következtethető,  hogy 
Rohocha  Baranya-,  illetőleg  Veröczemegyében 
feküdt. 

Már  most  abból,  hogy  1.  Bothó  Ilsován  és 
Rohoczán  birtokolt,  arra  is  szabad  következtet* 
nünk,  hogy  a  Matucsinaiak  (Matucsinavár  és  tar- 
tozékainak birtokosai)  Bothónak  nemzetségbeli 
rokonai  voltak. 

Tudvalévő  dolog*  hogy  Kemény  fia  L&rincz, 
az  ismert  nádor  és  Szörényi  bán,  IV.  Bélának 
hadvezére  V.  István  ellen,  a  Matucsinaiak  őse  és 
hogy  nemzetségét  mindeddig  kikutatni  nem  si- 
került. Fentebbi  birtokviszony  maga-magában 
még  mit  sem  mondhat,  de  ha  még  egyéb  kö- 
rülmény rámutatna  a  nemzetségbeli  rokonságra, 
akkor  hasznát  vehetjük ;  ez  egyéb  körülményt 
a  czimerkérdésben  vélem  találni. 

Kemény  fia  Lőrincz  nádor  czimerpecsetje 
1268-ból  három  rózsaféle  virágot  mutat,  a  Gyúr 
nemzetségből  származó  családok  czimerének  kö- 
zös vonása  pedig  a  liliom,  melyet  már  L  Konrád 
I2Q5.  évi  pecsétjében  találunk.  De  találjuk  azon- 
kívül még  azt  is,  hogy  a  Győr  nb.  Gyulai  család  czi- 
merében  a  hullámos  harántpólya  felett  liliom,  a 
pólya  alatt  pedig  rózsa  van.^ 

Ha  már  most  megfontoljuk,  hogy  a  Lőrincz 
nádor  pecsétjében  3  virág,  rózsa  vagy  esetleg 
különstilizált  liliom  is  lehet,  akkor  nagyon  valo- 
szinü,  hogy  ő,  illetve  a  Matucsinai  család  a  Győr 
nemzetségnek  egyik  régibb  hajtása,  mely  cxi- 
merében  csak  a  nemzetségi  C2imer  jellemző  alak- 
ját, a  virágot  tartotta  meg.  Még  az  is  támogatja 


*  Csánki,  IL  k.  457,  l 

'  Zichy  okratár,  L  230.  L 

3  Bárczay,  heraldika  kézikönyve    i6u  L    (454*  ábra.) 


e  leszármaztatást,  hogy  nemcsak  a  Győr  nem- 
zetségnek István-ága  birtokolt  az  északnyugati 
vidéken,  hanem  Lorincz  nádor  is.  kinek  atyja 
Kemény  a  Pozsony-  és  Nyitramegye  között  fe- 
küdt Újvárt  kapta,  a  Nyitramegyében  fekvő  Dejte 


helység   birtokosa,  mely   helységet   családja  fisi 
birtokának  nevezi.^  Dn  Wertner  MÓR. 


'  I^sd  mindezekről  •Kemény  fia  LÖrincz  nádon  czimü 
értekezésem  Rt  a  Századiak  1892.  évi  foly.  41,  oldalán. 


GENEALÓGIAI  KÉRDÉSEK. 

(PÓT  Aotaliiak  ajánlva.) 


Ilyen  czim  alatt,  Pdr  An fa/ ha^rátomtól,  Knauz 
Sándornak  ajánlva,  n agyérd ekességü  közlemény 
jdent  meg  a   Turul  iSg2-ik  évi  folyamában. 

Négy  genealógiai  kérdés  megoldásával  fog- 
lalkozik. Az  egyiket,  mely  III.  Miklós  eszter- 
gomi e^rsek  [1350 — 135 71  családi  származására 
vonatkozik,  nem  lévén  képes,  a  rendelkezésére 
álló  adatok  alapján  teljesen  tisztába  hozni,  azt 
a  kérdést  intézte  ^a  magyar  genealogusokhoz», 
hogy  "ne  terheltessenek  III.  vagyis  Vasvári 
Miklós  esztergomi  érsek  származása  iránt  ér- 
dekUidnii, 

Szava  nem  hangzott  el  hatás  nélkül.  A  Turul 
1893-ik  évi  folyamában  Karácsonyi  János  közölt 
Djabh  adalékokat  a  nevezett  esztergomi  érsek 
családjának  történetéhez. 

Én  nélkülözöm  ugyan  a  jogczimet,  hogy  ma- 
gamat a  genealógiai  szakférfiak  díszes  köréhez 
tartozónak  tekintsem;  de  történetirói  pályámon 
gyakran  voltam  arra  utalva,  hogy  genealógiai 
nyomozásokra  terjeszkedjem  ki.  Valahányszor 
egy  történeti  alak  életrajzával  foglalkoztam,  soha 
5em  mulasztottam  el  családi  származását,  a  lehe- 
tőséghez képest,  megvilágítani. 

Dyen  helyzetben  vagyok  II K  Miklós  eszter- 
gomi érsek  irányában,  ki  mint  Nagy-Lajos  ki- 
rilvTiak,  fontos  diplomacziai  megbizásokkal  a  pá- 
pai udvarhoz  küldött  követe,  vonta  magára 
figyelmemet. 

Több  év  előtt  történt,  hogy  tisztelt  barátom 
Bubics  Zsigmond   püspök  figyelmeztetett  Nagy- 
íjos  királynak  az  Esterházy  berezegek  kismar- 
ani    nemzetségi    levéltárában    őrzött    adomány- 
veiére, melyben    a  nevezett    esztergomi    érsek 
plomacziai  tevékenysége  tüzetesen    ismertetve 

és  kérésemre  szíves  volt  az  okirat  másola- 
t  számomra  elkészíttetni. 
A   Csanádi  káptalantól   1420'ban  kiállított  át- 


iratban foglaltatik  az  1355  márczius  27-ikén  kelt 
(alább  egész  terjedelemben  közzétett)  királyi 
adománylevél,  mely  Károly  Róbert  és  Nagy- 
I^jos  uralkodásának  történetéhez  nagyjelentő- 
ségű részleteket  tartalmaz.  Ezeknek  méltatása  a 
Turui  hivatása  körén  kívül  esvén,  genealógiai 
adataínak  kiemelésére  kell  szoritkoznom.  Meg- 
tudjuk azokból  a  következőket : 

1.  Miklós  érsek  atyja  Miklós,  nagyatyja  pe- 
dig Zyughi  Lóránd  (Lorandus  de  Zyugliy)  volt. 

2.  Miklós  érsek  fit  estvérei  János  és  Tamás 
(aule  regié  milites)  a  király  katonai  szolgálatá- 
ban előkelő  állást  foglaltak  el. 

3.  Miklós  érsek  egyik  (meg  nem  nevezett) 
nőtestvérének  férje  László^  fia  pedig  Péier  nevet 
viselt. 

4.  Miklós  érsek  egy  másik  ^szintén  meg  nem 
nevezett)  nőtestvérének  férje  Ders,  fia  Tamás  és 
ennek  fia  htuán  nevet   viselt. 

Az  itt  megnevezett  tiz  személy  közül  csakis 
egynek,  Miklós  érsek  nagyatyjának  vezeték-, 
családi-,  vagy  nemzetség  neve  van  följegyezve. 
Azonban  biztossággal  vonhatjuk  le  azt  a  követ- 
keztetést, hogy  ennek  fia  és  unokái  (az  érsek 
és  fitestvérei)  ugyanazt  a  nevet  viselték ;  mert 
ellenkező  esetben  keresztnevük  mellől  a  tőIök 
használt  eltérő  vezetéknév  el  nem  maradt  volna, 

A  Zyugh-i  néM  magyar  kiejtés  szeúxít  Szügy-i' 
nek  olvasandó. 

Szügyi  nevű  falu  Nógrád  megyében  a  XIIL 
században  létezett  és  mai  napig  létezik ;  Bihar 
és  Zaránd-meg>^ék  határszélén,  a  mai  Fekete, 
Bátor  és  Talpas  között  szintén  létezett.' 

Nógrádmegyében  már  1302-ben  akadunk  nyo- 
mára   Szügyi    családnak,''    Vájjon  Miklós   érsek 

*  Karácsonyi  János  szíves  közlése. 

*  Kubinyi  Ferencz  :   Hontmegyei  oklevéltár.  51. 
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nagyatyja  ehhez  a  családhoz  tartozott-e,  vagy 
pedig  a  másik  Szügytől  kölcsönözte  nevét?  el- 
dönteni nem  birjuk. 

Azonban  ugyan  6  egy  más  névvel  is  élt. 
Egy  1333  október  8-ikán  kelt  birtok- vásár- 
lásról szóló  oklevélben  említtetik :  ^dnos  mester 
Miklós  vajdának  Vásárt  Lóránd  fiának  fia.  (Ma- 
gister  Johannes  filius  Nicolai  quondam  vayvode, 
filii  Lorandy  de  Wasary.) ' 

Ez  a  Vasári  helység  Biharmegyében  feküdt, 
és  már  1295-ben  per  tárgyátképezte  egyrészről 
EjkaiPéieris^Áxiy  másrészről  Lóránd  űai:  György ^ 
LSrincz  és  Miklós  között.^ 

Mikor  Miklós  érsek  1343  végén  még  mint 
esztergomi  prépost  majd  ismét  1349  elején  má- 
sodízben Lajos  királytól  Avignonba  küldetett, 
ezt  az  alkalmat  fölhasználta,  hogy  különféle  ke- 
gyelmeket és  kedvezéseket  eszközöljön  ki  az  egy- 
ház fejétől.  Mindkét  esetben  megemlékezett  Vá- 
sári helység,  családja  főbirtoka  (eorum  villa  pat- 
rimonialis)  plébánia-templomáról,  mely  búcsú- 
engedélyben részesült. 

A  két  kérvényben  családja  több  tagjáról  is  meg- 
emlékezett. Az  elsőben,  mely  1 344  február  1 6-ikán 
intéztetett  el,  anyjának^  (kit  meg  nem  nevez) 
továbbá  három  fitestvéréről :  Bekö  szilágymegyei 
ispánnak,  János-ndAi  és  Tamds-ndik  (milites  aule 
regis),  úgyszintén  vérrokonának  (consangvineus) 
János  csanádmegyei  ispánnak,  Lőrincz  fiának, 
azt  a  kegyelmet  biztosította,  hogy  haláluk  órá- 
ján általános  feloldozásban  részesülhessenek ; 
Bekő  és  János  ispánoknak  ezenfelül  azt  a  fel- 
hatalmazást is,  hogy  a  szent-földre  zarándokol- 
hassanak. 

A  másodikban,  mely  1349  márczius  22-ikén 
nyert  elintézést,  két  fitestvérének  Jánosnak  és 
Tamásnak  a  fentebb  emiitett  kegyelem  meg- 
újítását, harmadik  fitestvére  Bekö  fiának  Tamás- 
7iak  pedig  az  esztergomi  szent-Tamás-prépostság 
adományozását  eszközölte  ki.^ 

Bekő  ispán  emlékét  két  más  oklevél  is  őrizi, 
a  melyekben  i  344  elején  Biharmegyében  fekvő 
szöllősi  malmát  a  várad-velenczei  apáczák  kolos- 
torának   adományozta.     Magister    Bekeu    filius 

^  Anjoukon  Okmánytár.  III.   k.  38.  1. 

=  Hazai   Okmánytár.  VIII.  k.  347.   1. 

3  A  két  supplicatió  a  vatikáni  levéltárban  :  Clementis 

VI.  Supplicationes,    Anni    II.   pars    II.  fol.   204    és    Anni 

VII.  pars.   III.  fol.  206. 


Nicolai  condam  vayvode  de  Vasari).'  Mind  a  ket- 
tőben atyja  Miklós  a  Vásári  nevet  viseli.  Ezen 
és  az  1333-ik  évi  fentebb  isismertetett  oklevél- 
ben Miklós  a  vajda  czimével  van  felruházva. 
Nem  állapithatjuk  meg,  hogy  milyen  jogczimen 
illette  meg  őt  ez  a  czim. 

Miklós  érsek  családjának  tagjaival,  mint  Vá- 
sáriakkal, még  egy  1383  január  15-ikén  kelt 
oklevélben  találkozunk,  a  melyben  az  érsek  test- 
vérének Tamásnak  a  fia  István  osztozik  unoka- 
testvérével Demeterrel,  László  fiával,  ki  Vásárt 
János  fia  volt.  (Stephanus  filius  condam  magistrí 
Thome,  fratris  olim  domini  archiepiscopi  Strigo- 
níensis  ab  una,  item  Demetríus  filius  Ladislai 
filii  Johannis  de  Wassar,  fráter  videlicet  eius- 
dem  Stephani  patruelis,  parte  ab  altéra.)* 

E  szerint  a  családfát  a  következőképen  állit- 
hatjuk össze: 

Vásári  és  Szügyi  Lóránt  1295 


György  1295 


Löríncz  1295 


Qáai 


Miklós  vajda 
1295 


János  Csanádi  ispán  1344      Neje  még  1344-ben  él 


I  I 

Miklós  Bekö 

eszt.prép.  ispán 

1344  1344 

eszt.érsek  | 

1350-1357  Tamás 


János  Tamás 

mester  i344-i355 

1333-1355  I 

I  István 
László 


Leány 


eszt.prép. 

1349      ,  Demeter 
1383 


Leány 
iérje       férje  Dm 
László  I 

I  Tamás 

Péter  I 

1355  István 

1355 


Lajos   király   adománylevelének   szövege  itt 
következik : 

Lodovicus  Dei   grácia  Hungária,  Dalmacie,   Crot- 
cie,  Kame,  Servie,  Gallicie,  Lodomerie,  Cumanie,  Bul- 
garieque  rex,  princeps  Sallemitanus  ■  et  honorís  moü- 
tis  sancti  Angeli   dominus,  omnibus    Chrísti   fideUbm  ; 
tam   presentibus   quam    futuris,  presendum   notídaoi  \ 
habituris,  salutem  in  omnium  Salvatore.  ^ 

Regié   liberalitatis    inmensitas    recte   pensans  lib-  '\ 
ramine   menta    subditorum,  dum  benemerítos  votive  Jj 
retribucionis  premio  refocillat,  et  ad  uberíorís  statni  j 
preeminenciam  suis  amplis  donacionibus   sublevat  et  3 
attollit,  plurimorum   mentes   ad   fidelitatis  et.  sinccra:| 
constancic  puritatem  excitat,  et   ad  benemerendi  stn-í 
dia  ac  sollicitorum  obsequiorum  impendia  eo6  aoimit 
et  confortat.  Eapropter  ad  universorum  noticíam  hanni 
serié  volumus  pervenire,  quod  cum  nos,  qui  ex  debltf 
suscepti  regiminis  officio  cura  angimur  continua  oomD*  j 
dis  in  tendere  subiectorum,  eisque  iuxta  merítomm  Ii»^ 
dabilem  exigenciam  munificencia  r^ia  respondere  í" 
condigna  reconpensa,  inter  ceteros  regni  nostri  pid^c^ 

*  Fejér  Codéx  Diplomaticus.  IX.,  I.,  230.,  131. 
'  A  kismartoni  levéltárban.  Dr.  Borovszky  Samai 

ves  közlése. 


tos  et  barones  in  personam  venera bilis  in  Christo  pat- 
metdomini  Nicolai  nad  Nicolai  tilii  Lorandi  de  Zyugh 
ifthiepbcopi  Strigoniensis  dilecli  et  fidelis  nostri,  in- 
tuittis  n05troí^  regale^  duxissemus  convertendos,  aliqua 
scnidorum  etobsequiosorum  íamulatuum  ipsius  genera^ 
(|uíbus  maiestati  nostre  studuit  multipliciter  conipla- 
oerc  ob  cau^am  proxime  submittcndam  présen tibus 
decnrvimus  inserenda.  Nam  cum  idem  doni  Ín  us  archi- 
episcopus  adhtic  prcpositure  prefate  Strigoniensis  eccle- 
iie  presidens,  utpote  is»  quem  virtutum  varié tas  sic 
intiiUim  rcddiderat,  ut  regali bus  tractandis  negociis  et 
toramunicandis  consiliis  procul  dubio  digoua  íoret.  ad 
idoctam  sédem  apostolicam  ac  ipsius  et  univerí^alis  ecc- 
kiie  sumpmum  pontificern,  pro  petendo,  procuraodo, 
sioqiiiTendo  et  habén  do  dyademate  regio  et  corona, 
acelle:nlissimo  príncipi  dominó  Andrea  olim  Jerusa- 
lem  et  Sialie  regi  felicis  niemorie,  fratri  nostro  caris- 
jimOf  in  predíctis  regnis  jure  nature  debíto,  iinacum 
iliii  noslns  baroiiibus  solenipniter  per  nos  torét  desti- 
riatus,  idem  iuh  non  parcendo  laboribus,  nec  suorum^ 
do  antedicto  cum  sumpme  fidelitatii^  studio  et 
ollicitudinis  instantia,  erga  preJibatum  dominum 
=u[Tipnmm  pontificcm  nobis  promptos  atque  gratos  ex- 
hib\it  tamulatus  ;  demum  cum  processu  temporum, 
po%t  obtenta  predictorum  regalis  dyadematis  et  corone 
a  íamdicta  sede  insigniai  quidam  sathane  satellites  dya- 
bolica  succensi  rabié,  in  necem  prefati  doniini  regis 
frairis  nostri  proditorie  conspirantes,  nialignis  cogita- 
aonibus  et  pravis  machinacionibus,  tamquam  iniqui- 
Utís  filíi  et  prodicionis  alumpiii  sceleratis  manibiis, 
in  divine  maie^statis  ofTensam  ac  scandalum  orbis  uni- 
ycrsi,  eundem  miserabiliter,  quod  dolentes  referimos, 
iiigulassent,  nosque  de  tam  amantissimi  fratris  nostri 
morte  crudelí,  ultra  quara  dicí  valeat,  gementes  et 
íWtntts,  et  de  huiusmodi  facinoroso  excessu,  ipsiusque 
^Httratoríbus  prelibatis  sumeré  vindictam  ardcnli  desi- 
^^Bo  cupientes,  prefatum  dominum  Nicolaum  tunc 
^^■cpidcopum  Nitriensem  electum,  conlirmatum,  ante 
^^V^m  personalem  abhinc  ad  partes  illas  cgressum, 
^'nim  quibusdem  baronibus  nostris  et  niilitibns,  nostro- 
que  thezaaro  in  Apuliara,  videlicet  civitatem  Aquile, 
<|ue  tunc  nostro  subditaerat  dominio,  duxiseiemiís  trans- 
löiltendum,  idem  cum  magnifico  viro  dominó  Nicolao 
Küíith,  nunc  vayvoda  nostro  Transilvano»  per  nos  il- 
lic  pnus  destinato,  pluribus  niensibus  se  et  sua  fortune 
ca>ibu^  el  periculis  exponendo,  et  oiortis  verisiinilia 
tti'ula  ac  inimicorum  tela  torti&sima  rmllatenus  forrni- 
ibmlo,  pro  nostri  regii  honoris  culmíne  constantissime 
ndo,  nostra  inibi  agenda  talcm  Deo  duce  per- 
i  fi  nem,  quod  per  utriusque  ipsoruni  indoctio- 
ímes,  ac  consilia,  principes  illarum  parcium 
,  ac  nobiles,  et  status  ac  condicionis  ho- 
iJiu5cumque,  ad  nostrom  beneplacitum  et  man- 
unt  reducti,  nostroque  voto  se  firmissime  ob- 
parituros,  et  tandem  cum  fűit  expediens^  pa- 
--  cum  efiectu.  Denique  ipso  dominó  Nicolao 
tonc  elccto  per  nos  ad  propria  revocato,  et  de  pre- 
ifum  principum,  magnatum  ac  nobilium,  necnon 
m  hominum  regni  Apulie  predictorum,  affeccione 
,  bona  voluntate  ac  firmo  ad  nostra  benepla- 
pairere  volendi  proposito,  nos  darissime  informati 
iper  hoc  secuiitate  et  certitudine  exparte  ipsorum 
prestita  per  eundem,  in  jam  dictum  Kegnum 
;1Í€  personaiitcr  accessimuSj  et  felices  ac  prosperos 
duce  imposuimus  fines  nostros   in   illis    partibus 


peragendo,  uhi  omnes  supradícti,  iuxta  informacionem 
ipsius  domini  Nicolai  nobis  factam,  voto  unanimi,  id 
quod  se  íacturos  pro  exaltacione  nostri  nominis  sump- 
niendaque  vindicta,  obtulerant,  promptis  affectibus 
compleverunt  ;  eodem  dominó  Nicolao,  unacum  ma- 
gistro  Thoma  fratre  suo^  aule  nostre  milite.  illic  no- 
biscum  redeunte,  suaque  laudabilia  obsequia  et  ser- 
vicia  amplioribus  coacer\'are  obsequiis,  tolis  viribus 
nostre  raaiestati  sepedicte  procurante.  Ceterura  cum 
nos  feliciter,  de  salvatoris  jara  dicta  clemencia,  vota 
nostra  in  dicto  regno  Apulie  quoad  omnia  pro  nostre 
voluntatis  libito  tenninante,  in  nostrum  regnom  Hun- 
garie  rediissemus,  ac  successu  temporís  validum  mo- 
vissemus  excrcitum  contra  regnum  Rascie,  crucis  Christi 
ac  nostre  fidei  cbristiane  perfidum  inímicum,  et  ultra 
flumen  Zawe   ante   castrum   Nandoralbense   quod    de 

I  novo  in  ipsius  regis  opprobriura  reed  ifi  cári  et  construi 
fécimus,  castra  iiietati  fuiasemus,  supradicto  dominó 
Nicolao,  iam  dudum  in  archiepiscopum  Strigoniensem 
sublimato,  nobiscum,  cum  magna  suc  gentis  armigere 
comitiva  et  cxercituali  existente.  magister  Thomas 
fráter  eiusdem,  unacum  alds  suis  cortsangvineis  et 
propinguis,  vexillo  eiusdem  domini  archiepiscopi  fratris 
sui  erecto,  ipsiusque  armigeris  et  familiaribus  supra- 
dictis  secum  sumptis,  nostre  genti  se  associando,  cum 
exercitu  prefati  regis  Rascie,  nostrum  descensum  la- 
tenter  in  vadere  cupiente,  tam  landubiliter  studuit  de- 
certare,  quod  per  nostre  gentis  et  ipsorum  strennuam 
probitatem,  exercitus  regis  ipsius  in  fi  ne  nostri  des- 
census  victoriosissime  extitit  debellatus,  ubi  nobis  maxi- 
mus  accrevit  triuraphus  atque  honor.  In  quo  conflictu 

;  Petrus  filius  I^dislai,  filitis  sororis  archiepiscopi  ante- 
dicti,  et    Stephanus    filius   Thome,    fi  fii    Deers,  affinis 

I   eiusdem,  nec  non   Johannes   filius   C^e/e  eiusdem    fa- 

'  miliaris  predilectus  letalia  vulnera  reportarunt,  non- 
nullis  eciam  familiaribus  ipsius  miserabiliter  interernp- 

i  tis,  in  loco  certarainis  prelibati.  intraque  attendentcs 
eciam  eiusdem  domini  archiepiscopi  prompté  fidelita- 
tis  et  consiancie  puritatem,  quam  ad  nos,  et  sacram 
coronara  nostram  regiam,  tam  idem^  quam  fratres  sui 
habuisse  dignoscuntur  et  bab  ere,  aliosque  labores  per- 
sonales,  et  onera  ex pen sarum,  qiie  pro  prosecucione 
nostrorum  agendorum  et  nostri  regalis  culminis  honore 
et  augmento,  ac  nostrorum  regnicolarum  communi 
commodo  eundem,  m  ulti  fari  a  experiencia  docente, 
subiisse  cognovimuSp  in  memóriám  reducentes,  volen- 
tesque  eundem  et  fratres  suos  pro  tot  et  tam  laude- 
dignis  obsequiis  ac  aliis,  que  enarrare  per  singula  lon- 
gum  essetp  regii  nostri  favoris  monificencia  prosequi 
graciosa  ni  predictorum  reconipensam  aliqua  lem  quas- 
dam  possessiones,  que  quondam  Nicolai  fratris  Aydue 
hominis  sine  herede  decedentís  fuisse  dignoscuntur, 
Kohoncha  et  Nogfalu.  cum  Iributo  ab  antiquo  con- 
sueto,  iteni  possessiones  V'eresmarth  vocatam  nos  iram, 
cum  portu  in  comitatu  Chanadiensi  existentes,  ac 
possessioncm  Harmad,  quondam  Nicolai  et  Philippi 
filiorum  Stephani,  qui  quondam  divum  regem  Karo- 
lum  geuitorem  nostrum  ac  predecessorera  immedia- 
tum  felicis  memorie,  dum  in  Themeswar  residenciam 
faciebat,  propriís  eorundera  ictibus  sagittarum  in  teri- 
mere voluerunt,  et  propter  hoc  ínfidelitatis  notam 
incurrentcs,  perpetuo  banniti,  et  omnibus  eorum  pos- 
sessionibus  atque  bonis  spoliati  extiterunt  per  cumlem, 
similiter  in  eodem  comitatu  Chanadiensc  existentc,  et 
que  apud  eiusdem  patris  nostri    nostrasque  manus  ab 


r?^ 


olíni  cxtítcrunt.  abv^ue  he'títacíone  e?  ímoetíci/ine 
alíqualí,  ciim  ijnívcr%íi(  earundem  utilítatibut.  í  :hbu«. 
jwovcntíbu.%  red<lítíhi»,  -íílvi*,  nemoribus,  aqiii-.  aq^óa- 
rumqiie  dcciirMbu'i,  pÍM:íni&«  moleníiínb,  moler^díno- 
nimqiie  Iocíh,  tcrrÍÁ,  cultís  ct  íncuitb.  pratis,  teníIioTit. 
monaHtcrío,  ecclcsiÍA.  et  generalíter  pertinencii-  quíbu*- 
cunque,  que  aíl  eaAdem  pertinuísse  reperiur.tur  ab  an- 
tiquo,  ftub  antíquis  meti*  ct  termínís.  quíbu.^  ptr  earüm 
poHseítívorc*  ac  nr/s  posse^se  fuerunt,  ex  noitro  regio 
bcncplacíto  ac  nostre  genítirícis  et  consortú  regina- 
rum,  utríuMjue  Elízabeth  vocatarum.  unacum  prelato- 
riim  ct  baronum  no<;troruni  connívencía  et  consensu 
cídcm  dominó  Nicolao  archíepiscopo.  et  per  eum  Jo- 
hanni  et  Thomc  suis  fratribus  uterinü.  aule  no^tre 
mílítibus,  ipsorumque  heredibus  ac  heredura  succcíso- 
ríbuíj  ct  posterítatibus  uníversls,  nőve  donacionb  litulo 
dedimtis«  tradidímus  et  contulimus.  ea  iuris  et  plení- 
tudínis  integítrate  quemadmodum  apud  maou^  nort- 
raí  regias  habite  extiterunt  et  po^sesse,  perpetuo  et 
írrcvocabiliter  possidcndas.  tenendas  pariter  et  habcn- 
de<»,  Aalví.s  iuribus  alienis.  Ut  ígitur  predictorum  tide- 
lítatís  vídclicet  et  devocionb  meríta  ferant  posterorum 
oculís  absque  caligine  oblivionis  memóriám  perpetuc 
durabílítatís  stabilitatisque  constanciam  e\-identem.  et 
tam  ipse  dominus  Nicolaus  archiepiscopus.  quam  -ui 
fratrcs  ct  propínqui  herederi,  ipfjorumque  poiteritas 
uníver.%a  ad  nostra  obsequiosa  5er\'icia  reddantur  promp- 
cír^rcs,  ct  in  corporali  ac  pacifico  dominio  dictarum 
pOíWJcittionum,  víllarum,  jurium,  proventuum,  tributi, 
[Kartus,  ct  generalíter  quarumlibet  utilitatum  et  per- 
tínenciarum  eorumdem.  absque  cuiuslibet  contradic- 
cíoní^  ct  inpugnacionis  obstaculo,  perseverent  et  tranqui- 
lítate  omnímoda  perfruantur,  et  ne  processu  temporis, 
eadcm  nr^fttra  donáció,  in  totó,  vei  in  aliqua  sua  parte 


'-■atéar  aiiu:ia:ena.í  íiritari.  présen  tes  conce 
ra.*  literi*  :r.  rirmíiarem  et  robur  predictoj 
eiale*,  pennienti?  et  dupplicis  sigilli  nostr 
robcrarii. 

Dariim  per  man.t5  venerabüis  in  Ch 
dctniní  Nicolai.  eaoem  et  apostol  ica  gr  a 
Zazrabienár  ícilice:  aule  nostre  xicecancc 
et  £viel£=  no*al  anno  domini  millesimo  t 
qu:nc'-:age*imo  qiiinto.  sexto  calendas  a 
acitem  nostrí  anno  quartodecimo:  véne 
Chrt*to  patriba-?  dominis  :  eodem  Nicolao  I 
locique  eiuidem  eomite  perpetuo.  fratre  Di 
Ifxrensí  et  Dc^minico  Spalatensi  archiepiscoj 
Asrienilí,  Demerrio  Waradicnsis,  Andrea 
Colomano  Jauriensií.  Nicolao  Ouinquc 
Michaele  Vacieniis.  Johanne  Wespremien 
Chanadiensü.  nratre  Thoma  Sirimiensis, 
Bosznenfif,  Stephano  Nitriensis  et  Blasio 
eccle:?iarum  epiicopis,  ecclesias  Dei  salubrítc 
tibu?  :  magiiitici-  baronibus  Nicolao  palatii 
Comanorum.  Cykow  magistro  thavarnicor 
rum.  Nicolao  wa\-voda  Transilvano  et  con 
nuk,  comite  Nicolao  E>rugeth  judice  curie 
colao  de  Macho,  Nicolao  de  Zeur^nio  ba 
fi ioi  Lachk  magistro  thaN^arnicorum  régin 
nisio  agasonum.  l^wkes  dapit'erorum.  1 
Petri  janitorum  magistris.  Symone  filio  ] 
mi  te  Poioniensi.  ac  aliis  quampluríbus  com 
nostri  tenentibus  et  honores. 

[1420-ban  a  Csanádi  káptalantól  kiállított  át 
terhár>-    herczej^fek    kismartoni    fŐlevéltárába 
rium  48.  Faso.  A.  Nro  7.) 

,     Frakn<! 


A  NAGYSZOMBATI  EGYETEMEN  KIADOTT  DOKTORI  OKLEVÉL  16 

íKét  szövegrajzzal.) 


Ism^íHitesfík  azon  körülmények  és  történeti 
#íH#!ményf;k,  melyek  közreműködése  mellett  Páz- 
rn/ifiy  IV;ter  i6.v5-ik  évi  május  13-ikán  Nagy- 
ti/ornhatíían  a  tudományos  eg-yetemet  hittani  és 
b/>lesés/eti  karral  megalapította.' 

N'em  ismírretes  azonban  tudtunkkal  az  egye- 
t/'ffi  mükf'ídésének  első  időszakában  kiállított 
doktori  ííklevfílek  alakja,  szövege.  Ha  most  ezen 
r,kf»/d  fí>vfva  Majláth  György  gróf  szivességé- 
bí"*l  bí-rnutatni  óhajtunk  itt  egy,  a  nagyszom- 
b;iti  t-'^yt-icM]  által  1642.  évben  kiadott  bölcse- 
leti doktori  oklevfrlíít,''  azon  meggyőződésből 
te'tíi/iik  a/l,  lioj^y  a  magyar  diplomatikának  egy, 

'  I';iiil#'r  'liv;i(lar  :  A  ma^y.  kir.  tud.  egyetem  törté- 
tii'tfr  4.  1. 

*  Míijl/itíi  íiyí>rKy  í;róf  zavari  levéltárában  Fasc.  1. 
Nro  I. 


eddigelé  ismeretlen    adat    közlésével 
teszek    s  némi   xilágot  derítek   azon 
melynek  keretén  belül  a  nagyszomba 
a  legelső  doktori  okleveleket  kiadta. 

Azon  fölvethető  kérdésre,  hogy  ; 
e  helyen  kivántuk  jelen  értekezésü 
tében  az  eredeti  oklevelet  bemutat 
levél  maga  adja  meg  a  választ  azon 
vonatkozások  által,  melyekkel  a  hera 
sphragistikával  szoros  viszonylatban  á 
kifolyólag  szükségessé  vált  egy  másik 
és  czimeradományozási  oklevél  bem 
ismertetése  is. 

A  szóban  levő  oklevelet  mint  dokto 
a  nagyszombati  eg^^etem  Székhelyi  Mai 
részére  fennállásának  nyolczadik  évé 
évi  november  ii-ikén  adta  ki. 
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Mtdon  ezen  eredeti  oklevelet  bemutatjuk, 
legyen  szabad  azt  néhány  szóval  kisérnünk  s 
reá  mutatnunk  azon  pontokra,  melyek  szerin- 
tünk annak  érdekességet  kölcsönöznek  s  heral- 
dikailag  megvilágítják »  hogy  miért  kivan tuk  azt 
t  helyen  bemutatni »  megokolván  azon  szoros 
ósszefíiggést,  melylyel  ezen  oklevél  Alaylád 
Miklós  czimeradományozási  oklevelével  kap- 
csolatos, 

A  jezsuita  atyák  vezetése  alatt  álló  tudomá- 
nyos egyetem  ezen  doktori  oklevelét  az  egye- 
tem nevében  annak  az  idő  szerint  ötödik  '  kan- 
cíellárja  Palkó vich  Márton  adta  ki,  a  maga  és 
Rozniay  János  aláírásával.  A  nagyszombati  egye- 
temen Palko\^ch  volt  az  elsc>»  a  ki  az  1Ó3Q.  évi 
november  havában  a  hittudományok  doktorává 
avattatott*  s  o  v^olt  az  elsö»  a  ki  a  legelső  böl- 
cseleti doktori  oklevelet  Székhelyi  Maylád  Mik- 
lós részére  kiadta. 

Pázmány  Péter  bíbomok  nemcsak  az  egye- 
tem vezetését  bizta  a  jezsuita  atyák  társasá- 
gára, hanem  ez  tényleg  is,  névleg  is  a  je- 
zsuitáké volí.  Határozottan  kifejezi  ezt  a  jelen 
diploma  bekezdő  sora,  mely  ezt  a  jezsuitákénak 
lenni  mondja  ezen  szavakkal:  f^Martinus  Pal- 
kovich  sacrosanctíe  theologiíe  doctor  et  almse 
archiepiscopaíis  in  regia  ac  Htera  civitate 
Tymaviensi  Societaiis  Jesu  uníversttaéts  can- 
cellariüSM.  Ezután  a  s/abad  művészetekről  és  a 
bölcsészeti  tudományokról  dicséröleg  megemlé- 
kezve, elmondja,  hogy  M  aj  Iád  Miklós  három 
évif  hallgatván  a  nagyszombati  egyetemen  a 
bölcsészetet  *<profectu  philosophici  studii  trtete- 
nd€m»  1057.  évi  september  7-ikén  a  bölcsészet 
^bö  fokában  baccalaureatus  lett. 

Az  oklevél  ^trieteridem^  kifejezése  azon  föl- 
tevésre jogosít,  hogy  habár  az  Universitás  ünne- 
pélyes megnyitása  1635,  évi  november  13-ikán 
volt,  s  az  alapítás  királyi  megerösitése  ugyan- 
ion év  október  8-ikán  történt  meg;^  az  elő- 
adások, az  alapitó  oklevél  kelte :  május  1  .^-ika 
után  már  megkezdettek,  mert  a  három  évi  tan- 
folyam hallgatása  csak  akkor  jön  ki  1637.  évi 
^ptemberig,  ha  az  illető  már  az   1635.  évben  is 


*  Első      Cancellárius      Pacchanelli     vitális,     azután 
Hastiascsics  Mátyás,  Pizzon   Ferencz,  Turkovich  György. 

•  Páuler,  ü.  ott.  22.  lapon. 
^  Pauler.  U.  ott,  4*  lapon. 


hallgatta  a  bölcsészeti  előadásokat;  s  e  szerint 
a  tényleges  előadások,  nem  mint  Pauler  Tiva- 
dar Írja/  1636.  évi  január  első  naj^jaiban  vették 
kezdetüket,  hanem  mindjárt  a  megalapítás  után, 
1635.  évben,  Majlád  egy  évvel  későbben  1Ö38.  évi 
augusztus  4-ikén  —  mondja  tovább  az  oklevél  — 
licentiatus  lett ;  s  végre  a  bölcsészetben  a  mesteri 
és  czimet  elnyervén  í  «ac  denique  magisterii  et 
doctoratus  in  philosophia  titulos  consecutuss  az 
első  volt,  a  ki  azon  egyetemen  a  bölcsészetböl 
borostyán  koszorúzva  lett:  ^^philosophiae  lauro 
prtmus  oninium  in  hac  universitate  noüra  me- 
ruerü  coranari,^ 

Kétségben  hagy  bennünket  az  ^ac  d^nique^ 
szó,  ha  váljon  azt  az  1638.  évre,  vagy  egy  később 
bekövetkezett  időre  vonatkoztassuk,  mert  mig 
az  oklevél  a  baccalaureatus  évét  1637.,  a  licen- 
tiátusét  1638  teszi,  a  magisteri  és  doktori  czim 
elnyerésénél  évet  nem  emlit,  s  csak  annyit  mond, 
hogy  ii  végre  pedig »  ezen  czimeket  nyerte  eL 

Ha  az  akkori  időben  is  követték  azon  szo* 
kast,  hogy  a  doktori  oklevelet  azon  napról  kel- 
tezték, a  mely  napon  az  illető  tudorrá  avattatott, 
úgy  a  licentiatus  és  a  doktori  felavatás  között 
négy  év  telt  le,  s  ezzel  megmagyarázható  a 
czimeradományozási  oklevél  azon  kifejezése, 
hogy^ :  « befejezvén  tanulmányaidat,  úgy  rendez- 
ted be  azután  is  életedet,  hogy  a  hazának  és 
közjónak  hiven  és  álhatatosan  szolgálhassál  »< 

Jogot  ad  ezek  után  az  oklevél  a  felavatott- 
nak mindazon  szabadalmakkal,  kedvezmények- 
kel, kiváltságokkal  és  mentelmekkel  élni,  melyek- 
kel a  felavatottak  bárhol  és  bármely  nemzetnél 
élnek  a  római  birodalom  az  osztrák  tartományok 
akadémiáin  és  egyetemein,  nevezetesen  Köln- 
ben,  Bécsben,  Mainzban,  Ingolstadtban,  Prágá- 
ban, Olmüczben  és  Grezben. 

Az;  oklevél  alsó  fölhajtott  szélén  két  ágban 
keresztül  húzott,  kék,  sárga  és  zöld  szinü  selyem 
szálakból  sodort  zsinóron  függ  az  egyetemnek 
piros  viaszba  nyomott  pecsétje,  melynek  tojásdad 
alakjában  a  pecsét  képét  a  lángsugarakkal  öved- 
zett Szüz-Máriát  ülő  helyzetben  ábrázolja;  az 
istenanya  jobbjában  könyvet  tart  a  térdén,  bal- 
jával az  ölében  ülö    gyermek  Jézust   öleli ;  *  két 


^  U.  ott.  g.  lapon. 

■  Téves  Pauler   említett  munkájában  a   pecsét  leírá- 
sánál, ho^  a  boldogságos  szűz  egyik  kezében  jogar  van. 
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5alt  egy-egy  crimerpajzsban  az  ország  czimere, 
jobbról  a  vágások,  balról  a  kettős  kereszt;  a 
pecsétkép  alatt  Pázmány  Péter  bibornok  cximer- 
képe :  három  lengő  strucz  toll,  bíbornoki  kalap 
alatt.  A  pecsét  körirata:  ^Patrofta  Hungáriáé 
Mater  Univcrsitatis  Tyrna.^\ 


M?íí- 


'^T'V 


L?Láe 


Kiváló  érdekessége^  l^ogy  úgy  mondjam  neve- 
zetessége ezen  doktori  oklevélnek  az,  hogy  az 
oklevél  felső  jobb  szögletén  bele  van  festve 
Maylád  Miklós  czimerképe.  Tudtommal  legalább 
a  hazai  oklevelek  kiállításánál,  —  az  ármáli- 
sok  kivételével  —  ez  önálló  eset,  a  mely 
itt  sehol  elő  nem  fordult,  és  sem  ismertetve, 
sem  bemutatva,  sem  kiadva  mostanig  nincsen, 
A  jelen  eset  bizonyára  megérdemli  érdeklődé- 
sünket azon  okoknál  fog\'a,  hogy  kiderithessük 
a  befestett  czim érkép  egykoruságát  az  oklevél 
kiállitási  keltével  s  meghatározhassuk  azon  még 
feltűnőbb  körülményt,  a  melynek  közrehatásá- 
val ezen  1642.  évi  november  ii-ikén  kelt  doktori 
oklevélbe,  az  ugyanazon  Maylád  Miklósnak  öt 
hónappal  későbben  1643.  évi  ápril  2j-ikén  ado- 
mányozott czimeres  nemeslevél  '  czimerképe  lett 
belé  festve. 

Azon  körülmény,  hogy  a  szöveg  leírása  már 
eredetileg  úgy  lett  berendezve,  hogy  az  oklevél 
felső  jobb  szögletébe  a  czimerkép  befesthető 
lehessen,  továbbá  a  czimerpajzsnak  négy  oszlo- 
pon nyugvó  mennyezet  alatt  való  elhelyezése, 
a  mennyezet  és  oszlopok  diszitése,  minden  két- 


'  Téves  értesülés  alapján  kdz6trük  a  Turul  VI.  évf. 
11.  Lipon,  hog^y  Majláth  Miklós  1672.  évben  kapta  a 
czimerlevelet,    de    akkor    még    az    eredeti   ánnálist    nem 

láthattuk. 


séget  kizárólag  arra  vall,  hogy  a^Símeiic^p 
idejüleg  készült  az  oklevél  szövegével  s  az 
lehetett  később  belefestve;  s  nem  tudnók  meg^- 
okolni  azt,  hogy  miért  tért  volna  el  a  sröveg 
beirása  a  rendestől,  ha  nem  azért,  hogy  e  sza- 
badon hagyott  helyet  a  czimerkép  befestésével 
azonnal  kitöltsék.  Igaz,  hogy  ennek  ellenében 
felvethető  azon  kérdés,  hogy  hiszen  akkor,  mi- 
dőn a  doktori  diploma  keltezve  lett,  1642.  évi 
november  ii-ikén  még  Maylád  Miklós  czimer- 
adományt  nem  kapott,  s  csak  öt  hónappal  ké- 
sőbben, 1643  ápril  22-ikén  lett  az  részére 
állítva ;  hogyan  lehetséges  tehát  az :  h 
czimerképet,  a  mely  még  ismeretlen  volt,  annál: 
kiadása  előtt  már  öt  hónappal  előbb  befestei 
volna  a  doktori  diplomába  ? 

Hogy  ezen  különös  esetet  állitásunk  támo- 
gatására megffejthessük,  reá  kell  térnünk  a  czimer- 
adományozási  oklevélre  és  szövegének  azon  moz- 
zanataira, melyek  földeritik  és  támogatják  álli- 
tásunk  azon  igazságát,  hogy  a  doktori  oklevéj^H 
festett  czimerkép  egyidejű  ennek  szóvegével.^J 

III.  Ferdinánd  királyi  kanczelláriája  igen  bői^ 
tudomással  birt  mindarról,  a  mi  Maylád  Miklósi- 
nak nemcsak  egyetemi  polgárságát,  de  annak-^ 
tanulókori  életét  is  illeti ;  értesüléseit  a  nagy  ^ 
szombati  gymnasiumból,  és  az  egyetemről  kapliK3 
Hogy  ez  csakug)^an  úgy  volt,  bizonyítja  a  czime»i 
adományozási  oklevélnek  azon  kifejezése,  melj^ 
lyel  elmondja:  «hogy  hivünk,  a  nag3"szomba-ae 
egyetem  nyilvános  és  hiteles  bizonyítványába^ 
tudjuk,  hogy  mindjárt  ifjúkori  éveid  beálltá\""^^ 
a  szabad  művészetek  tanulmányozásával  fogl^^ 
koztál,  hogy  hazádnak  annál  nagyobb  szolga 
tokát  tehessél ». 

Azon  állításunkat,  melyet  a  Turul   1888, 
folyamának  8 — 9-ik  lapján  nyilvánítottunk,  h 
Maylád    Miklós   az   Erdélyben    szerepelt   István 
vérségéhez    tartozott,    még     inkább    megerősíti 
ezen  czimeres  nemeslevél  azon  kijelentése,  hogj- 1 
« elhagyván     szülőföldedet    Erdélyt,    Nagyszom- 
batba jövel,  hogy  ott  tanulmányaidat  megkezd- 
hessed m.  Tanulmányainak  kezdete  azonban  e  he. 
lyütt  nem   a  bölcsészeti  tudományokra  v^onatktr^ 
zik,   hanem   a  középiskolai  tanfolyamokra, 
ezt  illető  tudomását  a  királyi  kanczellária  a 
szombati     g^^mnasiumtól     nyerhette,     mor 
hogy:    M bölcsészeti    tanulmányod    a2    ug 
alapi tott  egyetemen  vette  kezdetét,  a  hol 


1  laniil^l 


t^ 
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roányaidat  megkezdetted*  s   uj^yanott  a   bölcsé- 
sreli  tanfolyamot  befejezhetted ». 

Már  feljebb    említettük,  hogy  a  szóban  levő 
doktori    oklevélben    kifejelve    van    azon    tény, 
hogy  Maylád  Miklós  volt  az  első,  a  ki  a  n-dgy- 
szorabatí  eg>*etemen  a  bölcsészet  doktorává  avat- 
tatott   «...  luprema    phílosophiae    lauro  primus 
mnium    in    hac    untversüaie    nosira     meruerit 
c&ronari  .  .  ,»  Ezt   a  kifejezést    a  czimeradomá- 
nyozási    oklevél    majdnem    szórói-szóra    ismétli 
ezen  szavakkal;    «quia    cum  baccalaureatus  tum 
verő  magisterii  philosophici  prima  laurea /^íwí/^ 
omnium    in  eadam  univerúiaie  Tyrnaviensi  vitu 
academico   solenni    decorari    meruisse    perhibe- 
ris  ,  ,  ,•  Ennek    lehetősége  természetesen    csak 
történhetett,  hogy  a  királyi  kanczelláriában, 
kiiHiiott  czimeradományozási    oklev^él  kiadása 
előtt  a  doktori  diploma,  melyből  az   kiirva  lett» 
ismeretes  volt. 

Legérdekesebb  része  ezen  okiratnak  azon 
eddig  egyedül  álló  tény,  hogy  az  illetőnek  czi- 
mere  a  doktori  oklevélben  le  van  festve.  A  jelen 
esetben  ennek  megfejtését  a  következőkben  talál- 
juk: a  doktori  diploma  szövegének  fogalmaz- 
ványa természetesen  a  nagyszombati  egyetemen 

ült;   ez   a   fogalmazvány   azonban    a  királyi 

oelláriába  vitetett,  a  hol  a  szöveg  fogalmaz- 
ványa a  bemutatott  jelen  diploma  alakjában 
leíratott  s  ugyancsak  ott  t,  i.  a  királyi  kanczel-  | 
láriában  festették  bele  a  czimert  is ;  s  az  így 
viaszajutván  az  egyetemre,  az  egyetem  kan- 
cjseüárja  Palkovnch  Márton  és  a  logika  tanára 
Rözniay  János  által  aláírva  s  az  eg\^etem  hiteles 
%g:ö  pecsétével  fölszerelve  az  illetőnek  kiada- 
toit.  Bizonyítja  ezt  a  diploma  kiállitásának  ünne- 
plés díszes  volta,  a  királyi  kanczellária  kéz- 
írásának hasonlatossága  a  nemesi  czimerlevél 
kézírásával ;  a  két  czimerkép  miniátorának  ugyan 
honossága  a  rajz,  a  kivitel  egyöntetűségében, 
'^  ^égre  a  czimerkép  alatt  levő  mondatszalagra 
^^  két  soros  felirat,  mely  a  czimeradományo- 
^^ra  vonatkozólag  mondja,  hog>^  a  remény- 
'^%s  munka,  bátorság,  szeretet  adta  az  álhatatos- 
^gnak  gyümölcseit:  «Spes,  labor,  ausus,  amor 
*fedit  hos  constantia  fructus  •  ,  .»,  melylyel  t,  i. 
^  király  jutalmazni  kívánta  Maylád  Miklósnak 
^  bölcsészeti  tudományok  megszerzésében  tanu- 
^tott  fáradtságos  és  kitartó  munkálkodását. 

Az    pedig,    hogy    a    doktori    diplomába    öt 


hónappal  előbb  került  a  czimer,  mint  a  hogy 
a  nemesi  czimerlevél  kiadatott,  legerősebben 
bizonyítja,  hogy  annak  nemcsak  szövege,  de  a 
beléfestett  czimerkép  is  a  királyi  kanczellá- 
riában készült,  mert  ha  a  czimerlevél  leendő 
kiadása  köztudomású  lett  volna  is,  maga  a 
czimerkép  bizonyára  csak  a  királyi  kanczellá- 
riában volt  ismeretes,  a  hol  az  a  doktori  diplo- 
mába a  czimerlevél  előtt  befestetett.  Azon  körül- 
ménynél fogva  pedig,  hogy  a  diploma  szavai  sze- 
rint Maylád  Miklós  szigorlatánál  az  ország  mindkét 
státusának  legfőbbjei  jelenvoltak,  valószínűvé  teszi 
előttünk  azon  nézetet,  hogy  a  doktori  felavatás 
mintegy  sub  auspiciis  regis  történt,  melynek  ju- 
talma a  doktori  diplomába  befestett  czimer  ado- 
mányozása lett.  Megerősít  bennünket  ezen  hitünk- 
ben a  nemesi  czimeres  levélnek  többször  elő- 
forduló kifejezése,  melylyel  megokolja  a  czimeres 
levél  adományozását  mondván,  hogy  "mi  jóakaró 
királyi  hajlandóságunkat  megszoktuk  azok  iránt 
mutatni,  a  kikről  tudjuk,  hogy  az  erényeket 
őszintén  gyakorolják,  a  jó  cselekedetekben  vete- 
kednek, a  nagylelkűségben,  erényekben  és  tudo- 
mányokban másokat  túlszárnyalnak » ;  továbbá : 
H  minthogy  megértettük,  hogy  te  ezek  sorában 
mennyire  jeleskedel,  annyival  inkább  hajlandók 
vagyunk  téged  tisztességgel  és  jótétemény  nyel  fel- 
ékesíteni". Ehhez  járul  még  a  czimereslevél  szö- 
vege is,  mely  szerint  Maylád  Miklós  mint  bölcsész 
őseinek  régi  czimerpajzsát  ujabb  jelvényekkel 
megerősi tette:  íPrisca  novis  vegetat  signis  Ni- 
colaus  avorum  arma,  Sophi  prime  quod  túlit 
ansa  togí^*  ;  sőt  a  jelen  esetben  az  armális  szö- 
vege a  czimerképet  egyenesen  kapcsolatba  hozza 
a  c?jmerszerzö  bölcsészeti  tanulmányaival.  K  czi- 
meralakokra  illesztett  önkényes  magyarázatából  a 
szövegírónak,  fele  mii  tjük,  hogy  a  czimerpajzs  bal- 
oldali alsó  mezeje  a  szöveg  magyarázata  szerint 
a  Maylád  Miklós  ősei  régi  czimerének  meglan- 
kadását,  leesését,  ledölését  jelezi  :  «nideribus 
antiqui  cujusdem  muri  pristina  maiorum  tuorum 
insignia  collapso  referentibus  ,..»»;  vörössel 
és  ezüsttel  váltakozó  tizenkét  koczka  a  hü  és 
állhatatos  lelket  és  a  jó  férfit  jelenti,  mert  a 
négyszög  bármerre  is  legyen  dobva  és  forditv'a 
mindig  egyenesen  marad:  •*  •  .  duo  denis  verő 
quadratis  albo  et  rubro  colore  discriniatis  .  .  . 
mysterium  fidelis  et  constantis  anirai,  bonique 
viri    significantibus  .  .  .    quadrati    enim  quoquo 
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renmm  mcü  recte  »emper  conMtant . .  .•;  — 
a  hofgOfiy,  a  reményséir  é*  bizatofn  jetképe: 
«.  .  .  »pet  ^1  fidntisK  iyroboltuxi  Ancfaora  .  .  -•; 
a  tórvéfiye^efi  kÜ2d/>k  és  gyfiz^delnieiikedők  jíd- 
véfiyiti^^k  ma^yarájE/a  a  kaitlot  én  páimagaUjrat : 
«.  ,  .  ramujB  palmamm  virentem  « . .  rfaomplieafn 
.  .  .   hetimé  certantíuiD   ac   vinceotium   spéci- 


vé .  .  scntfiiianEiii  peonb  *  . .  modest^iicT 
laborem  et  totetmtitiam  adumbrantibus  . 

A   czímericép:   hasított  pajzs  jabboUlali  k( 
mezejében  hármas   sziklacsticson    nyugvó  ezus 
bocgotír,  szárán  aranykcxrona,  ezen  keresztül  hJ 
ránt   horra  zöld    pálmaág  és   arany   markol 
egyese  peogéjü  begyes  kard ;  a  baloldali 


y^  ^^ 


1^^  ^  "'  ^ 


^2 


mtna  .  *  ,t:  a  pajzson  fekvő  nyilt  sisakot,  és  a 
két  saíiftzárnyat,  a  királyi  koronával,  a  király 
kegyei*  hajlandósága  jeléül  értelmezi:  <*...ga- 
laam  apc»rtam  in.signi  diademate  regio  geminas 
alat  aquilínaH  of6giata.s  in  &ignum  benignse 
nostfpc?  in  la  propenHtoniü  affixas  .  .  .j#  s  végül 
a  három  s/^-rényon  hífiílé  hajló  strucaollat  a 
munka   6^  türelineiiftóg   beániyékolá5»ának  jelzi : 


alsó  harmada  arany,  felső  két  harmada  pis 
ezüsttel  váltakozó  tizenkét  koczka  négy  sorba 
oromdisz :  leveles  aranykoronából  két  oldalt  I 
növő  fekete  nyitott  sasszárny,  középen  hám 
előre  hajló  szürke  strucztoll :  orrjegy- :  piros*k^ 
foszlányok:  ezöst*piros,  arany-kék.  jelmonda 
Spero  melíora  caducis. 

Az  ármálís  szövegéből  úgy  látszikp  h" 
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az  adományos,  sem  a  királyi   kanczellária  kell6 
és   biztos  tudomással  nem   birt    Maylád  Miklós 
családjának   eredetéről,    s    a    mint    már    feljebb 
emiitettük,   csak   annyit   mond,  hogy  Erdélyből 
Magyarországba    kora   gyermekéveiben    került. 
S   azért   ezen   bizonytalansághoz   ragaszkodik  a 
czimeradományozási  oklevél  további  szövege  is. 
Kzen  körülmény  különös  érdekességet  ad  az  ok- 
levél szövegének,  melynek  folyamán  kijelenti  a 
király,  hogy  saját  elhatározásából  Maylád  Mik- 
lóst a  régi  magyar  nemesek  sorába  iktatja  összes 
utódaival  együtt,  oly  módon,  « hogyha  egyébként 
nemes    szüléktől    származottnak    találtatol,   régi 
nemesi  jogaidban  megerősítünk,  ha  pedig  vala- 
melyik királyi  elődünktől  jogosan  nyerted  nemes- 
ség-ed  kezdetét   azt  megujitjuk  és  megerősitjük, 
ha  pedig  máshonnan,  Erdély  fejedelmeitől,  vagy 
havasalji  vajdától  vagy  bárhonnan  venné  nemes- 
séged  eredetét,  ez    esetben    újra   felveszünk   az 
igazi    és   kétségtelen    magyarországi  nemeseink 
közé;    t.  .  .  Motu  itaque    proprio  ...  te  Nico- 
laum    Maylád  tuosque  hseredes  ...  in  coetum, 
numerum  .  .  .  dicti  regni  nostri  Hungáriáé  nobi- 
lium  assummimus  .  .  .  et  aggregamus,  eo  modo, 
siqnidem    alias    quoque    ex    honestis    natalibus 
nobilique  parenteca  ortus  esse  perhiberis  eadem 
nobilitatis   tusé   prserogativa,    si    ...  ab  aliquo 
antecessorum  nostrorum  divorum  .  .  .  Hungáriáé 
Regum  .  .  .    cseperat   initium    pro    renovata   et 
confirmata  de  facto  intelligatur,  sin  verő  aliunde, 
puta    Principibus     Transylvaniee,    aut    Vaivoda 
quopiam  Transalpiniae  . . .  vei  alitercunque  prin- 
cípium  duxerat,  extunc  de   novo   assumptus  et 
creatns  . . .  Hungáriáé  civis  et  nobilis  habearis. . .» 
Ezen,    a   két    oklevél    közötti   viszonylagos- 
ságnak rövid   ismertetése  után,  ime    közöljük  a 
doktori  oklevélnek  teljes  szövegét: 

Martinus  Palkovich  sacro  sanctae  theologiíc 
doctor  et  almae  archiepiscopalis  in  regia  ac 
libera  civitate  Tyrnaviensi  societatis  Jesu,  uni- 
versitatis  cancellarius,  omnibus  has  lecturis 
salutem  in  dominó  sempiternam.  Labores  at- 
que  exercitationes,  a  divina  mente  hominibus 
concessas,  apud  Xenophontem,  ea  propter  sapien- 
tissime  Cyrus  asseruit,  quod  instrumenta  quaedam 
essent  libera?  felicitatis,  et  felicissimae  liberta- 
tis.  Quod  quidem,  tam  singulare  encomium  si 
quibusy  certe  praeclaris  illis  laboribus,  atque 
exercitationibus  convenire  est  necesse,  quos  ad 


amplissima  imperatoriarum  gloriarum  templa 
sic  enim  scientiarum  artiumque  liberalium  pa- 
Isestras  vocare.  Rhetori  piacúit  Eomonio  in 
erudito  sapientiée  pulvere  gloriosa  animi  con- 
tentione  elocatos  non  modo  libera  illa  conse- 
quitur  felicitas,  quam  suo  sibi  jure  liberales 
vendicant  disciplinae,  sed  etiam  felicissima  illa 
comitatur  libertás,  qua  suos  nominatim  philo- 
sophia,  dum  liberos  facit,  eosdem  non  ad  plumas 
aut  pileos,  sed  ad  immortales  lauros,  ipsis  impe- 
rialibus  temporibus  familiares  vocat,  provehitque 
vocatos.  Cuius  quidem  felicitatis  ac  libertatis 
honestissima  liberalique  animo  dignissima  ille- 
cebra  pellectus  nobiles  excellenSy  ac  doctissimus 
dommus  Nüolaus  Maylád  de  Székhely ^  eo  gene- 
rosi  pectoris  contentione,  diligentia  ac  profectu 
philosophici  studii  trieteridem  in  hac  universi- 
tate  nostra  confecit,  ut  in  eadem  praevio  rigoroso 
examine,  caeterisque  de  jure  aut  consvetudine 
academiarum  praemitti  solitis  in  legitimo  publico 
ac  solenni  senatus  nostri  academici  consensu 
spectante  illustrissima  regni  Hungáriáé  status 
utriusque  procerum  corona,  primo  quidem  anno 
Christi  millesimo  sexcentesimo  trigesimo  sep- 
timo  die  prima  mensis  Septembris,  baccalaureatus 
philosophici  gradum  indeptus ;  deinde  verő  anno 
millesimo,  Sexcentesimo  trigesimo  octavo,  quarta 
die  mensis  Augusti,  praemissa  solenni  rigidoque 
examine  licentiae,  ac  denique  magisterii  et 
doctoratus  in  philosophia  titulos  consecutus, 
secimda  ac  suprema  philosophüt  lauro  primus 
oynnium  in  hac  universtlate  nostra  meruerit  coro- 
nari,  solitaque  ejus  utriusque  dignitatis  capes- 
sere.  Qui  quidem  nobilis  excellens  ac  doctissimus 
domÍ7ius  Nicolaus  Maylád  de  Székhely  artitnn 
liberalium  et  philosophiae  magister  ut  juxta 
luculentissimum  tenorem  bullae  atireae  erec- 
tionis  et  confirmationis  eiusdem  universitatis 
nostrae,  a  Ccesareée  et  Regiae  Hungariíe  Bohoe- 
mieque  nec  non  archiducalis  Austriae  Ferdi- 
nandi  secundi  glorioissimi  recordationis  Majes- 
tatis  ac  potestatis  plenitudine  emanatae,  omnibus 
privilegys,  gratys  immunitatibus,  antelationibus 
exemptionibus,  uti  frui  et  gaudere,  pleno  ac 
inviolabili  jure,  ubivis  locorum  ac  gentium 
posset,  quibus  post  adeptos  hujusmodi  gradus, 
caeteri  in  alys  academiis,  universitatibus  ac  ge- 
neralibus  studys  utuntur,  fruuntur  ac  gaudent, 
quomodo   libet    dejure  vei  consvetudine;    nomi- 
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natim  autem  in  academys,  universitatibus,  stu- 
dys  generalibus,  per  impérium  romanum  re- 
gia  ac  provincias  omnes  principum  austriaco- 
rum  specialissimeque  in  Coloniensi  Viennensi, 
Moguntina,  Ingolstadensi,  Pragensi,  Olomucensi, 
Graecensi,  hoc  idem  submisse  id  a  nobis  pos- 
centi  publicum  et  authenticum  studiorum  seu 
graduum  antelatorum  ac  privilégium  gratiorum 
immunitatum,  antelationum  exemptionum  indep- 
torum  testimonium  dare  voluimus.  —  decleran- 
tes  ac  significantes  omnibus  quorum  intererit, 
quod  iuxta  eiusdem  bullae-aureae  tenorem  ac 
vigorem  testimonium  huiusmodi  legitimé  obten- 
tum  admitti  ac  recipi  debeat,  a  quibusumque 
collegys,  academys  communitatibus  capitulis 
ac    ecclesys,    qu«í   in    suis   candidatis   triennale 


aut  plurium  pauciorumve  annorum  in  aiiqu^ 
academia  stúdium  vei  gradum  doctoratus  philo- 
sophi  requirunt,  non  secus  ac  si  in  quacunque 
antiquissima  ac  celeberrima  universitate  dictos 
Gradus  academicos  fuisset  consecutus.  Prout 
illud  admittendum  ac  recipiendum  ab  omnibus 
confidimus  ac  speramus;  omnibus  in  simili 
alioque  genere  obsequium,  benevolentiam,  ac 
favorem  eiusdem  universitatis  nostrse  integre 
ac  syncere  ofFerentes.  Dátum  Tymoviae  in  eadem 
archiepiscopali  universitate  nostra,  die  unde- 
cima  mensis  Novembris,  anno  millesimo  sex- 
centesimo  quadragesimo  secundo,  erectae  verő 
academiae  nostrae  octavo.  Aíartinus  Palkovich  mp., 
Johannes  Rozniay  mp. 

MajlAth  Béla. 


VEGYES. 


Forgách  Ferencz  házassága  terve. 

Forgách  Ferencznek,  a  volt  váradi  püspök- 
nek, utóbb  erdélyi  kanczellámak,  a  XVI.  század 
e  jelentős  történelemirójának  életével  foglalkozva 
megemlékeztünk  azon  ter\TÖl  is,  mely  szerint 
házasodni  készült.' 

Mivel  ismert  volt,  hogy  Báthory  István  er- 
délyi fejedelem  valamelyes  követséget  küldött  a 
pápához,  a  mely  Forgách  érdekében  is  szól '  és 
előttünk  volt  Forgách  levele,  melyben  1573 
november  23-ikán  Dudithnak  irja,  hogy  « magam 
felöl  ezt  Írhatom,  hogy  még  meg  nem  nösztem ; 
immár  örömest  megnőszném,  mert  a  pápától 
dispensatiom  vagyon*,^  a  legtermészetesebbnek 
látszott  a  kapcsolat,  hogy  a  pápa  e  követség 
folytán  megadta  Forgáchnak  a  dispensatiót  s 
hogy  meg  nem  nősült,  csak  azon  múlt,  hogy 
<«mediocriter»  magához  illő  feleséget  sem  talált. 

A  dolog  azonban  nem  ily  egyszerű. 

Előre  kell  bocsátanunk  -  s  itt  végre-vala- 
hára azon  helyzetben  vagyunk,  hogy  Forgách 
születése  évet  végleg  megállapíthatjuk  hogy 
Forgách ot  1556  augusztus  7-ikén  nevezte  ki 
Ferdinánd  váradi  püspökké,*  midőn,  mint  maga 
Forgách    irja,    21.    évében    volt.^    Forgách    tehát 


'  Forgách  Ferencz  élete,  Századok,   1896.  évf.  636— 

637.  H. 

'  Szilágyi,  Erd.  Orszáegy.  Emi.  II.  k.  429.  I. 

3  Károlyi  közi.,  Századok.  1880.  évf.  756—757.  11. 

4  A  kinev.  oki.  az   orsz.  levéltárban,   eml.  Bunyitay, 
^  nanyyándi  pOsp.  tört.  I. 

~   -    9«      c     !•  Báthory  alább  tárgyalandó  leve- 


iSJS'ben  született.  Ez  megfelel  teljesen  annak,  ^  ^ 
a  mire  a  természetes  következtetés  vitt,  midőnc^  " 
igy  Írtam:  « Visszamenőleg  ez  alapból  (Forgáclr^^ 
Imre  adatából,  hogy  ö  [a  hetedik  gyermek'  -^  j-^ 
1580-ban  41.  évében  van)'  Ferencz  születésé^^^ 
'535'^^  tehetnök.*^  De  hozzá  tettem,  hc_ 
előbbre  kell  tennünk  és  pedig  azért,  mivel 
számára  1560  július  1 7-ikén  kiállított  pápai  me 
erösitö  bulla  azt  irta,  hogy  Forgách  elérte  ^ 
püspökségre  törvényes  kort,  vagyis  30.  évét  b^^ 
töltötte.3 

Mivel  a  « te  in  legitima  aetate  constitutun\# 
csak  «stilus  curialis»-nak  bizonyul  a  pápai  biz/- 
lában,  szinte  hajlandók  volnánk  a  bullának  ezen 
kifejezést  is  «ad  te  Presbyterum  Nitriensis  . . . 
Di(X3cesis  .  .  .  direximus  oculos  nostrae  mentis> 
csak  megszokott  mondásnak  venni  s  arra  gon- 
dolni, hogy  Forgách  talán  fölszentelt  pap  sem 
volt.  Azonban  Forgáchnak  e  tekintetben  való 
kétséges,  roppantul  burkolt  kifejezései  már  gya- 
nakodóvá  tesznek. 

Etry ebként  térjünk  a  dolog  tárgyalására. 

Xlll.  Gergely  pápa   1572  május   13-ikán  v/ 
lasztatott  a  katholikus  egyház  fejévé. 

Báthory  István  Erdély  buzgó   katholikus  f 
jedelme    követséget  küldött   a  pápához.  Köv* 


leit,  1572-bÖl,  Vat.  Itár,  Nunt.  Poloniée,  vol.  6,  foL 
147  és  Theiner.  Annál.  Eccl.  (Róma,  1858)  I.  k, 
36.  11. 

'  Forgách  Imre  naplója.  Turul,  VII.  évf.  70.  1. 

•  Id.  ért.  Századok,  1896.  520.  1. 

3  A  pápai    kinev.  bulla    a   Nemz.  Múzeum    Fc 
levéltárban. 
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ierze\nc^i    Márton    volt/    ki     1572    szeptember 
havában  ment  Rómába. 

Kevéssel  ennek  megérkezte  után  Báthory 
István  levelet  is  ir  a  pápához.* 

Elődünk  II.  János  uralkodása  alatt,  úgymond, 
Erdélyországban  az  eretnekség  oly  hatalomra 
jutott,  hogy  a  kath.  egyházat  végső  veszedelem 
fenyegette.  De  mióta  mi  Isten  jóvoltából  a  ha- 
talomra jutottunk,  az  igaz  hit  ismét  visszaszerez- 
leteit,  sőt  Isten  kegyelméből  jelentékeny  gya- 
TapcKiását  szemlélhetjük. 

Mag>^arország  területén  számosan,  a  székely 
földön  úg>^szólván  az  összes  lakosság  visszavette 
a  rótnai  kath.  egyház  szertartásait ;  több  monos- 
tor tanult  és  ájtatos  szerzetesekkel  díszlik,  egy- 
hhtzi  szerekkel  el  van  látva. 

Hf  A  mi  egész  családunk  és  ősi  birtokaink  áll- 
hatason  hivei  maradtak  a  katholikus  egyháznak, 
melvnek  terjesztésén,  visszaállításán  előkelő  fér- 
fiak, köztük  Forgách  Ferencz  kanczellár  fára- 
doznak. 

Í7X  a  gimesi  Forgách  Ferencz  bárót,  foly- 
tatja, mikor  21.  évében  volt,  Ferdinánd  király 
a  váradi  püspökség  czimével  emelte  s  egyszer- 
smind kilátásba  helyezte  neki,  hogy  magát  a 
püspökséget  is,  melyet  azidétt  IL  János  király 
birt,  meg  fogja  kapni.  "Interim  etiam  gradus 
seu  ordines,  quos  vocant  eléri cales  assumserat, 
nullis  tamen  vei  celebratis  sacris,  vei  tactis  re- 
ligiosissimis  rebus»* 

Szándékosan  nem  fordítjuk  le  ezen  nagyon 
kétértelmű  sorokat.  Nemcsak  mi  nem  értjük,  de, 
^ÍTit  a  pápának  alább  tárg>^alandó  levele  mu- 
latja, magában  a  pápai  udvarban  sem  voltak 
^ele  tisztában.  Az  t ordines  cleri cales u  jelent- 
íjetné  a  kisebb  papi  rendeket,  de  viszont  a  <mul- 
"S  celebratis  sacris*  kifejezés  arra  mutat,  hogy 
^ÍS2entelt  pap  volt,  mert  a  ^sacra  celebrare» 
kifejezésen  misézést  érthetünk,  a  mit  tudvalevő- 
^^  csak  áldozópappá  szentelt  egyén  végezhet. 
Utóbb,  mondja  tovább  Báthory,  megunván 
orgách  a  várakozást,  Miksa  császár  beleegj-e- 
^^ével  lemondott  a  cziméről  s  ettől  fogva  a 
olgok  különféle  állásában  s  az  idők  veszed el- 
^^íi  váltakozása  közt  a  politikai  ügyekben  buz- 
'alommal  és  jó  példával  annyit  szolgált  ennek 
^  országnak  (Erdélynek],  a  mennyit  más  nem 
olt  volna  képes  szolgálni. 

Mert  azonkivül,  hogy  legnagyobb  tekintély- 
^^n  álló  ember  nálunk  s  fölemlitésre  méltóan 
■képzett  és  vallásos,  hitbuzgóságával    s  a  katho- 

'  Az  Alább  említett  levélből  látszik.  —  E  részben  ér* 
^tkesen  egészül  ki  azon  pár  sor,  melyet  boUi.  Sztláj^yi  az 
pd.  OrsjEággy.  Emi.  idézett  helyén   Báthory  követségéről 
'^  s  érdekes  adalék  azon  életrajzhoz,  melyet    Berzeviczy 
'  ^  -    írlok    1898.  évfolyamban    B.  Márton    erdélyi   kan- 
i.   Forgách  utódáról  irt. 
.  tiL  Itár,  Nunt.  Polon.  vol.  6,  fot   147.  Theinernél 
%  id>  ni.  Kelt  Gyülafehérvárott,  1572  szeptember  i5-ikén, 

TuruL  1Ó99.  ni. 


likus  érdekekértvaiő  törekvésével  kitűnik,  sem- 
mit sem  mulaszt  el,  a  mivel  a  katholikus  vallást 
előmozdíthatja. 

Kérjük  tehát  Szentségedet,  zárja  be  levelét, 
hogy  rokonunkat  azoktól  az  «ordines  clericalesM- 
töl  fölmenteni  s  ezzel  lelkiismeretét  minden  za- 
vartól és  aggságoskodástól  megmenteni  kegyes- 
kedjék.*' 

Forgách  megelégedett  ugyan  Báthory  aján- 
lásával, ezért  mondja,  hogy  « bőségesebben  ad- 
nám elő  Szentségednek  ügyemet,  ha  a  fölséges 
fejedelem  követének  meg  nem  hagyta  volna, 
hogy  ügyem  okait  hűségesen  s  részletesen  adja 
elő  Szentségednekw,  de  azért,  hogy  a  « várva- 
várt  hirtt  mentől  biztosabban  megkapja,  maga 
sem  mulasztja  el,  hogy  ügyéről  ne  irjon.* 

Elmondja,  hogy,  midőn  tanulmányait  befe- 
jezve Italiából  megjött,  Ferdinánd  püspökké  ne- 
vezte ki  s  azután,  éppen  űgy^  mint  Báthory,  le- 
írja az  élete  változását  előidéző  körülményeket, 
hogy  <»assumsí  ordines  illos,  ut  vocant,  cleri  ca- 
les, per  quos  ad  Episcopatus  fastiguim  ascen- 
ditur  .  ,  ♦  .  nulla  adhuc  religiosa  re  tanta  nedűm 

divina  peracta *  s  folytatólag  elmondja,  hogy 

letévén  czimét  Olaszországba  menet,  majd  Er- 
délybe jött,  mert,  úgymond,  « állásomnak  ilyen 
kétes  állapotában  debui  consilium  capere  de 
deponendo  gradu,  quam  ulterius  in  sacris  ordi- 
nibus  progredi". 

Különben  már  V,  Pius  alatt  akart  folya- 
modni, el  is  készitette  a  fölmentést  kérelmező 
iratát,  de,  mialatt  készülődött,  a  pápa  meghalt, 
most  tehát  őt  kéri,  hogy  azon  « gradus  cleríca- 
les«-tul  mentse  fol.^ 

Ugyanazokkal  a  burkolt  kifejezésekkel  talál- 
kozunk itt  is,  mint  Báthory  levelében.  Fölvette 
a  rendeket,  melyeken  a  püspökségig  emelkedik, 
de  hisz  éppen  előtte  van  az  ordo  presbyteratus, 
az  áldozópapság ;  nedűm  divina  peracta,  mondja, 
de  a  <^divina  peragereo  kifejezés  is  jelent  any- 
nyit,  mint  misét  mondani,  tehát,  úgy  látszik, 
mintha  a  /aga  meg  volt  volna,  hogy  misét  mond- 
jon, vagyis  föl  lett  volna  szentelve  áldozópappá. 

Berzeviczinek,  Forgách  leveléből  kitetszőleg, 
meg  volt  hagyv'-a,  hogy  részletesen  adja  elö  az 
ügyet.  A  pápa  a  biborosoktól  környezve  de- 
czember  12-ikén  kitüntető  szívességgel  fogadta 
Berzeviczit-"*  Természetes,  hogy  szónak  kellett 
lenni  ezen  alkalommal  Forgách  ügyéről  s  a  [>ápa 
ennek  a  szavaiból  sem  tudta  megérteni,  fölszen- 
telt pap-e  a  kanczellár  vagy  sem. 

*  Az  aláírás  :  Devotus  eí  humilts  servus  Stephanus 
Báthory,   Voyvoda  Transsylvania?. 

*  Vat.  Uár,  Nuni.  Pol.  VI,  144.  Thetner,  id.  m.  35.  1. 
í  1572  szeptember    15-ikén  Gyulafehérvárról  kt^ltezett 

levelét  mint  *Franciscus  Forgách  Transsylvania^  Cancel- 
larius  iirja  alá,  tninden  egyházi  czim  nélkül. 

*  Theintír  id.  m.  ].  k.  j6,  l.,  v.  ö.  Herzeviczi  levelét 
alább.  • 
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Különben  Berzeviczi  egy  kis  kellemetlenséget 
okozott  ezen  fogadtatáskor  Báthorynak,  mert 
ezt  a  pápa  előtt  tartott  üdvözlő  beszédében  fe- 
jedelemnek czimezé.  Miksa  ezen  megütközött  s 
felelősségre  vonta  utóbb  Báthoryt t,  ki  azonban 
megadta  a  niag>^arázatot,  bogy  a  levélben  mindütt 
vajda  van  írva,'  de  nyilvánosan  nem  lehetett 
másképpen  tenni,  mert  Miksa  és  közte  a  viszony 
titkos,  s  nagy  baj  nélkül  nem  lehetne  nyilvá- 
nosságra hozni/ 

A  mit  azonban  üathor>^  a  maga  eljárásáról 
irt  s  a  mit  Berzeviczi  Márton  a  kardinalisok 
előtt  róla  a  pápának  elmondott,  az  tetszett 
XIII.  Gergelynek,  Deczember  29-iki  levelében^ 
magasztalólag  emlékezik  meg  Báthor\^  hitbtizg<í)- 
ságáról,  s  buzdítja  tovább  is  hasonló  működésre, 
mit  azzal  is  mutasson  meg,  hogy  elfogadja  ja- 
vaslatát a  püspökségek  visszaáÜitására  vonat- 
kozólag. 

Majd  rátér  Forgách  ügyére  s  többi  közt  azt 
mondja^  hogy,  ha  áldozópap,  állítsa  valamely 
püspökség  élére,  de  magának  Forgáchnak  is  ir*** 
Jobb  szerette  volna,  ha  megmarad  állásában,  kö- 
vetve diZ  apostol  szavát,  hogy  mariid] átok  azon 
hivatásban,  melyre  hiva  vagytok  és  ha  nem 
gondol  arra,  hogy  megfeleségesedik.  Ha  nehéz- 
ségei voltak  állásában,  kérte  volna  az  Isten  se- 
gítségét, mi  bizonynyal  nem  maradt  volna  el. 
Különben  is,  ha  most  baja,  nehézségei  voltak, 
még  több  lesz,  ha  felesége,  gyermekei  lesznek. 
«Ha  másképpen  tesz,  magadra  vess,  ha  meg- 
bánod»,  mondja  neki  a  pápa.  Egyébként  Bá- 
thory kérésére  megtesz  neki  annyit,  hogy  az 
ahzerpapságtól  és  szer  papságtól  fölmenti,  de  az 
dldozópapi  rendet y  ha  esetleg  abban  van  (wmert 
nem  eléggé  teszik  nyilvánvalóvá    ezt  a  te  vagy 

í  Mint  fönt  aláírását  idéztük*  tényleg  ig>'  irta  inasát. 
V.  ö.  erre  már  előbbi  idÖbítl  Miksa  panaszát.  Erdélyi 
Orszáer^y.  K"™!-  H-  ^'  4*^.  1. 

»  Hrd.  Országgy.  Emi.  IL  k.  429.  L  2    jegyzet. 

i  Vat.  Itár  Reg.  Gregorii   XIIL    Ann.  1.    epist.  300, 

4  Ugyancsak  deczember  29-íkéröl  keltezett  lev.  foly- 
tatólag u,  ott  epist.  J02.  f.  405, 


magának    1  stvánnák    levelet )    setnmih 
akarjuk  érinteni,^ 

Egyébként  mindenről  bőséges  fölvil^ 
fog  adni  a  mi  « kedvééit  fiunk*  Berzevia 
too,  kinek  mindenben  teljes  hitelt  adhal 

Berzeviczi  re  hasznosan  folyt  le  a  ki 
mert  a  pápa  a  comói  biboros  ajánlatára 
tette,  úgy  látszik,  lovaggá  tette,  mert 
alatt,  melyben  ezen  bíborosnak  a  közbea 
megköszöni,  *eques»  aláirást  is  használ." 
csak  küldöttsége  alkalmával  ígéretet 
hogy  megkapja  a  pápa  arczképes  emlé 
mit  hazulról  is  sürgetett  <»nem  üres,  hii 
tatás  végett,  hanem  azért,  hogy  utódaira 
családjában  örökké  éljen  Xllt,  Gergely  ei 

Haza  érve  kiegészíthette  szóval  azon 
tást,  melyet  a  pápa  levélileg  Forgáchnak 

Kétségtelenül  maga   a  szerpapság 
föl  mentés,  melyet  a  pápa    megadott,  igi 
kegyelem,  mert   ezen    rend    alól    a   fölmi 
igen  ritkák  s  az  egyháztörténelem  alig 
ról  tud  említést  tenni. 

Már  most  mi  volt  Forgách  csal,  nem 
Az  a  körülmény,  hogy  tényleg  nem  nőst 
arra  mutatna,  hogy  felszentelt  pap  voli 
püspökké  nevező  bulla  is  mutat ;  Dudi 
levele  arra  vallana,  hogy  nem  volt  félsz 
áldozó  papnak.  Lehet  tehát  az  is,  hogy 
rá  a  pápa  intése  ;  vag>^  a  nehézségek,  i 
kel  nösülése  terve  kapcsolatba  jött,  csaJ 
beálló  betegeskedése,  mely  Olaszországh 
hol  még  dolgozni  akart  történelmi  művé 
okleveleket  vitt  e  czélra  magával,^  akadá 
őt  meg  terve  megvalósításában 

SÖRÖS  Pop 

»  •Presbyteralum,  si  forte  in  eo  es  (nam  no 
declarant  lua;,  aut  ipsius  Stephani  litteraí)  nullj 
attingendum  putaremus.* 

^  Ego  a utem,  írja  Gy,- Fehérvárról  157JJUIÍIJ 
Tüa-  Ampliludini  im  nnortales  gratias  ago  ;  qu* 
dignum  eo  hunore  te  auctore  Summus  Font 
exornavit  ....,,  Martinus  Berzevíczeju5  Eques 
slL  lllustr.  Prínc*  Transsylv.  Vat.  Itár,  Nunt.  G 
26,  fol.  52»  Tlieiner,  id,  m.   128,  L 

5  Acsády,  Magyarország  három  részre  oszl 


TARCZA. 


A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 
icazgató  válaáztmánya  f.  évi  szeptemher  hó  2.H-ilíáii 
Fejerpataky  László  'másodelnök  elnöklete  alatt  iilcst 
taftolt,  Aíiidsv  Antal,  Békrfi  Remw^%  Boncz  Ödm, 
Fraknói  Vilmos.  Majláth  Béla,  Najo'  Gyula,  Sznmyei 
JOzsef  ig,  vál.  tagok,  Tóth  Árpád  pénztárnok  és 
Schtmlicrr  Gyula  titkár  vettek  részt. 

A/  clnők  az  ülést  megnyitván,  MaUáih  Béla  ig. 
váL  tag  felolvasta  .C/imeres  doktori  okftv  él  iö47-bóU 
czimű  értekezését,  mely  a  •Turult  jelen  füzetében  lát 
napvilágot. 


Fejérpataky  László  másodelnök  benuií 
világosító  megjegyzésekkel  kisérte  L  Károlyi 
nyos  Imre  tia  Miklós  részére  1326  áj)rilis  y-ifc 
oromdisz-adományozó  okle\'ele  fényképmásol 
lyet  a  vasvár-szonibathelvi  káptalan  levéltár 
zött  eredetiről  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum 
szerzett  meg  levéltári  osztálya  sjEámára. 

A  folyó    ügyek  folyamán  a  titkár  jelent 
Burchard   Bflaváry  Konrád    főrendiházi  li_ 
alapítvány  nyal   az    alapító    tagok    sorába   lé 
vűle  a   társaság   tagjaivá  választattak :    párl 


I>ár6  Győrjy  Pál  földbirtokos  Szilágy-Kocsmáról  (aj.  a 
titkár),  évdijas  tagokul  Bothfalusi  Both  Tamás  Eperjes- 
ről (aj.  Mefiorisz  Béla),  Újhelyi  Hugó  kincstári  ügyész 
Nagybányáról  és  Lussich  Károly  dr.  kir.  közjegyző 
Karán-Sebesröl  (aj.  a  titkár). 

A  titkár  jelentette,  hogy  a  nagyszebeni  román  iro- 
dalmi és  közművelődési  társaság  a  csereviszonyra  vo- 
natkozó ajánlata  elfogadásáért  Írásban  mondott  köszö- 
netet, a  tTransilvania»  czimú  folyóiraton  kivül  összes 
eddigi  kiadványait  megküldte  a  társaságnak.  A  buda- 
pesti tudományos  egyetem  történelmi  szeminárium 
ú[azgatósága  szintén  levélben  mondott  köszönetet  a 
Turul  1893 — 1898.  évi  folyamai  megküldéseért. 

Jelentést   tett   továbbá   a    titkár   a    felől,  hogy    a 
Petőfi-társaság  a  Petőfi  Sándor  halálának  50-ik  évfor- 
dulója alkalmából  Segesvárott  rendezett  emlékünnepre 
a  társaság  m^hivatván,  azon  az  elnökség  intézkedésé- 
ből Fejérpataky  László  másodelnök,  Kontár ómy  And- 
rás ig.  vál.  tag   és  a  titkár  által   képviseltette  magát. 
A   Petőfi-társaság   egyidejűleg  a  Petőfi -ház    fölépítésé- 
nek költségeihez  adakozási  ivet  is  küldvén  a  társaság- 
nak, az  ig.  választmány   felhatalmazta   a  titkári  hiva- 
talt, hogy  a  mennyiben  a  társaság  tagjai  a  gyűjtéshez 
a    társasáig  útján  óhajtanának  hozzájárulni,  adományai- 
kat átvegye   és  annak  idején  rendeltetési  helyére  jut- 
tassa. 

Tóth  Árpád  társulati  pénztárnok  jelentése  szerint 
2  társaság  pénztárának  állása  az  ülés  napján  a  követ- 
kező volt : 


Bevétel  1899  január  i-től 
Kiadás  _ ... 

Pénztári  maradvány 


2160  frt  80  kr. 
Í845    «_77_.« 
315  frt  03  kr. 


i 


.  Vagyonállás, 

^rtékpapirokban 11,300  frt  —  kr. 

Kötelezvényekben  ...     .       2,600    •   —    • 

Kötelezvény   nélküli   alapítványok  ..         500    «   -       « 

A.  középkori  czímeralbum  és  a  Nem- 
zetségi Zsebkönyv  czéljaira  taka- 
rékpénztárban elhelyezve     300    «    —    « 

I^énztári  maradvány       ...      _.     ...  315    «   92    • 

Összesen     15,015  frt  03  kr. 

Az  igazgató  választmány  f.  évi  január  26-ikán  ho- 
lott határozatából  kifolyólag  elhatározta,  hogy  a  nag>^- 
gyülést  deczember  hó  első  felében  az  elnökség  által 
kitűzendő  napon  a  Magyar  Tudományos  Akadémia 
üléstermében  fogja  megtartani.  A  nagygyűlés  napi- 
rendje következőkép  állapíttatott  meg  :  i.  Elnöki  meg- 
nyitó. 2.  Az  üresedésben  levő  másodelnöki  szék  be- 
töltése. 3.  Komáromy  András  emlékbeszéde  Nagy 
Iván  felett.  4.  Titkári  jelentés.  ;.  Pénztárnnki  je- 
Ventés. 

Végül  a  titkár  bejelentette,  hogy  az  ig.  választ- 
^y  kebelében  3  hely  van  üresedésben,  és  felkérte 
M  ig.  választmány  tagjait,  hogy  e  helyek  betöltésére 
unatkozó  ajánlataikat  az  alapszabályok  19-ik  §-a  ren- 
dezéséhez képest  a  nagygyűlést  megelőző  ig.  vá- 
hatmányi  ülés  előtti  napig,  tehát  deczember  29-ikéig 
szíveskedjenek  a  titkári  hivatalhoz  benyújtani. 

Az  elnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Majláih 
Bűa  és  Sginnyei  József  ig.  vál.  tagokat  kénjén  fel, 
««l  az  ülés  véget  ért. 


SZAKIRODALOM. 

Regesta  imperii  XI.  Die  Urkundcn  Kaiser  Stg- 
munds  {1410  -  1437J.  Verzeichnet  von  Wilhclm  Alt- 
mann.  II.  Bd.  Innsbruck,   1897 — 98. 

Altmann  becses  munkája  be  van  fejezve,  kiszámit- 
hatlan  hasznára  nemcsak  az  általános,  hanem  a  ma- 
gyar történetnek  is.  A  benne  foglalt  adatok  tömegé- 
ről fogalmat  nyújthat  az,  hogy  nem  kevesebb  mint 
12,222  oklevélkivonatot  közöl  Zsigmond  uralkodásának 
utolsó  27  évéről.  Az  oklevelek  közt  igen  sok  a  főleg 
ránk,  mag^'arokra  vonatkozó;  de  akad  akár  hány  tisz- 
tán magyar  érdekű,  magyar  kanczelláríaí  kiadvány  is. 

Folyóiratunk  olvasóit  elsősorban  a  heraldikai  és 
pecséttani  tárgyú  okiratok  érdeklik.  Miután  a  Zsigmond 
korabeli  czimeresleveleink  pontosabb  vizsgálatánál  a 
birodalmi  ar malisok  ismerete  nélkülözhetetlen,  már 
az  első  kötet  megjelenésekor  közöltük  volt  az  Alt- 
mann könyvében  található  ide  vágó  regesztákat. 
(1897.  évf.  44.  1.).  Ezen  közleményünk  kiegészítésére 
kiszedtük  a  második  kötetből  is  a  czimeradományozó, 
bővítő,  javító  stb.  leveleket,  a  melyek  közt  egy  magyar 
embernek  szóló  is  van,  egy  pedig  Zsigmond  egyik  is- 
meretlen  mag)'ar  czimeradományának  emlékét  őrzi. 

A  heraldikai  regesták  száma  a  második  kötetben 
jóval  nagyobb,  mint  az  elsőben  volt.  Ott  összesen 
102  czimeradományt  találtunk,  itt,  hasonló  időtartam- 
ról (1425  -  1437)  278-at.  Adjuk  őket  kor  szerint,  úgy, 
a  mint  Altmannái  találhatók,  megjegyezvén,  hogy  a 
német  nyelvüeket  csillaggal  jelöljük  meg.' 

^1425   január    9.    Bécs.   Thefenhule  János.  (Czjl.) 

1425  január  ló.  Bécs.  Sleíbíngsi  Péter  Iglauból. 
(A  birodalmi  igtatókönyvben  át  van  húzva.) 

142;  január  17.  Bécs.  Schwarzenberg  Walter  Fried- 
bergbőí.  (Cznl.) 

1425  január  17.  Bécs.  Johannes  de  Túrna  Bellí- 
fortis.  (Cznl.) 

1425  január  18.  Bécs.  Grüningeni  Lanstein  János. 
(Közjegyzői  kinevezés  és  czímerlevél. ) 

1425  február  21.  Szarvkő.  Czimerjavitó  levél  Grei- 
seneckger  János,  Frigyes  osztr.  főhg.  kamarása.  (Czjl.) 

1425  márczius  i.  Nagyszombat.  Stuessy  Rudolf 
Zürichből. 

1425  február  (?)  Tata?  Mulení  János  és  Vilmos 
testvérek,  s  egy  másik  Mulení  János.  (Czjl.) 

1425  április  17.  Székesfej  ér  vár.  Antonius  Wittonis 
Haxin. 

1425  május  II.  Tata.  Alram  András. 

T425  június  6.  Buda.  Werstadi  Miklós  mainzi  vá- 
rosi írnok. 

1425  június  8.  Buda.  Waldorfi  Schurgin  Keresztély. 

1425  július  9.  Visegrád.  Lutz  Hochherz  Erfurtból. 
(Czjl.)  • 

1425  augusztus  10.  Buda.  Brust  Gáspár,  Menyhárt 
és  Boldizsár. 

1425    augusztus    28.   Buda.  Beeck  János. 

1425  szeptember   i.  Buda.  Sultzí  János. 

1425  szeptember  2b.  Pozsony.  Rawch  András  (Cznl.) 

1425  deczember  4.  Esztergom.  Spiesz  Henrik.  (Czml.) 

142b  január  9.  Trencsén.  Stickel  Konrád  (Czm.  és  jl.) 

*  A  zárójelbe  lett  rövidítések  :  Cznl.  =  czimeres  ne- 
meslevél; C2:/«/.=  czimer-megerösitö  levél;  Czjl.=  czimer- 
j avitó- levél ;  r2/</'.=czimerujitás;  6zz/.=czimerváltoztatás. 
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1426  márczíus  13.  Bécs.  Eberhard-üa  Albert  a 
bécsi  sz.  István  templom  kanonokja.  Brémából,  és 
Hoyai  Arnold-fia  János.  (Ez  utóbbit  még  az  nap  káp- 
lánjai közé  veszi  fel  Zsigmond). 

142 6  márczius  26.  Pozsony.  Rekloke  Reinhard  a 
brémai  Szent-Eusták  templom  kanonokja  és  Truper 
Henrik  ugyancsak  odavaló  polgár. 

1426  május  I.  Esztergom.  Scharfzand  Lajos  és 
Vilmos. 

1426  május  I.  Esztergom.  Schultheiss  Jakab. 

1426    május  I.  Esztergom.   Sulzi  János.' 

1426  május  I.  Esztergom.  Albeni  Jídnos  zdgrdbt 
püspök  (1420—33.)  birodalmi  kanczellár^  Albeni  Hen- 
rik pécsi  püspök  és  ennekjivére  Albent  Rudolf .{Czin.és']\^) 

1426  június  6.  Tata.  Meutingi  Ulrik  és  János 
Augsburgból. 

1426  szeptember  4.  Buda.  Zilioli  de  Piliciariis  Ja- 
kab Ferrarából.  Palotagrófi   kinevezés  és   czimerlevél. 

*I426  szeptember  29.  Buda.  Zsigmond  megerősíti 
Stein  János  törvénytelen  fiának,  Henriknek  Wenzel 
királytól  nyert  törvényesitését  és  megengedi  neki, 
hogy  atyja  czimerét  viselhesse. 

1427  január  3.  Brassó.  Czimermegerósitó-  és  javitó 
levél    Maslin  János  Rottweilböl.  (Czm.  és  jl.) 

1427  február  i .  Brassó.  Gerlau  János.  Schönbrunnból. 

1427    íebruár   24.  Brassó.  Bossner  János. 

1427  április  9.  Földvár.  (Erdély.)  Kappfer  Jodok 
és  társa  Coler  János. 

1427  április  23.  Brassó.  Wrecht  Fridrik  Miklós 
Danzkából. 

1427  május  25.  Sepsi-Szent-György.  Lerchenfel- 
der  Heimram  straubingi  polgár. 

1427  nov.  Nándor-Fej  ér  vár.  Edlerawer  Hermán. 

1428  február  10.  Nagyszombat.  Fuchsensteiner 
János  Glaubendorfból. 

1428  július  9.  Köveny.  Lovag  Chelli  de  Bengenen- 
nis,  a  művészetek  és  a  gyóg>'ászat  doktora  Pergolából. 

♦1429  február  18.  Kassa.  Merbot  Miklós. 
♦1429    április    10.    Pozsony.    Amhart  Lajos. 

1429  április  17.  Pozsony.  Baworovi  Márton.  (Cznl.) 
1429    április    29.    Pozsony.    Czimerlevél    Specklin 

Bertholdnak. 

1429  június  II.  Pozsony.  Grünwald  V^ilmos  kir.  fa- 
miliáris. 

1429  június  II.  Pozsony.  Gretzer  János  Nürnbergből. 
1429  június    13.    Pozsony.    Reyppoldsdorfi    Horen 
Henrik. 

1429  júl,  8.  Pozsony.  Freitag  Miklós  Egerből.  (Czv.) 
1429  júhus  26.  Pozsony.  Falb  Albert.  | 

♦1429    szept.  29.    Pozsony.  Brune  János  és   Péter  | 
(Czv.,  miután  a  velük  ellenséges  viszonyban  élő  roko- 
naikkal, Brune    Antal  és   Jánossal    nem   akarnak  egy  1 
czimert  viselni.)  1 

J429    szept.    29.  Pozsony.    Chosietowi   Venczelnek.  | 
1429  november    13.  Pozsony.  Offenburg  Hermán n  \ 
Baselből.  (Czjl.)  ' 

1429    november   25.    Pozsony.    Spett  Jánosnak. 

1429  decz.  26.   Pozsony.    I^eonis    János  jogtudor. 

1430  január  10.  Pozsony.  Goldener  János,  Kon- 
rád és  Hermán. 

1430  január  16.  Pozsony,  Niger  Konrád   Burkasd- 


-^ns  nár   1495   tzeptember   i-én    kapott  volt  i 


széliből.  (Czw   2l  törökök  és  csehek  elleni   háb' 

teljesitett  szolgálatokért.) 

1430   február   9.  Pozsony.    Meinel    Konrád 

János.  rCzml.) 

1430   márczius   4.  Pozsony.    Schenk    Péter 

stadtból.  ^Cznl.  a  Német-,  Magyar-  és  Csehors 

teljesitett  szolgálatokért.) 

♦1430  május  I.  Schintaw.  Schaffer  György  « 

lós.  (Csehországban  tett  hű  szolgálatért.) 

♦1430  május  5.  Schintaw.  Winheim  János. 
* 1 430  máj .12.  Schintaw.  Heidersdorfi  Frigyes. 
1430  május  31.  Schintaw.  Konstanzi  Ehinge 

rik.  (Czm.) 

1430  július  3.  Bécs.  Romersheimi  Henrik  és 

(Ugyanaznap  nyerték  törvényesitésúket.) 
1430  július  21.  Bécs.  Ponhammer  János. 
1430  júilus    22.    Bécs.  Brawn  Bernát. 
1430    július   22.  Bécs.  Reisach   Keresztély.  1 
1430  július  22.  Bécs.  Liechtenstein  Ottó.  (M 

Ottótól  hagyományozott  czimer  megerősitése.) 
1430  augusztus  7.  Pozsony.  Fröschel  György 
1430  augusztus  17.  Passau.  Jawser  Rudolf,  J 

és  Jobst.  (Czimert  és  lovagi  rangot  megerősitő 

aug.  22-ikén  még  egy  példányban  kiadatott.) 
1430   augusztus  21.  Passau.  Awnbeck  Márt< 
1430    október    14.    Nürnberg.  Usmer  Frigye 
♦1430  október  ib.  Nüniberg.  Mesnang  János 
^1430  okt.  28.  Nürnberg.  Grüner  János  és  ^ 
1430  nov.   II.  Ulm.  Ritter  János  Ulmból.  (• 
1430  nov.   II.  Ulm.  Aichstetter  Frigyes. 
1430  nov.  13.  Ulm.  Hutner  Konrád. 
1430  nov.   17.  Ulm    Fridung  Konrád.  (Czml 
1430   november  17.  Ulm.  Bechel  Péter. 
1430  deczember  2.  Überlingen.  Linsen  János, 

és  Henrik. 

1430  deczember  4.  U.  ott  Suter  János  és  K 
1430   deczember  6.    U.  ott.  Vogelweider  Já 

András. 

1430  deczember  0.  U.  ott.  Watti  Hugó,  Jái 

Konrád  és  nagybátyjuk  Watti  Péter. 

1430  deczember  26.  Konstancz.  Carterii  Pét 
Amadé  szavojai  berezeg  titkára.  (Cznl.) 

14^0  deczember  29.  Konstancz.  Motele  Jáno: 
dolf  és  Miklós.  (Czjl.) 

^1431  január  10.  U.  ott.  Schorendorfi  János 

1431  január    13.  Konstancz.  Kalen   János  I 
schweigból. 

1431  január  15.  Konstancz.  Turner  Lutfried 
stanczból. 

1431  január  17.  Konstancz.  Kalcheimi  Kraic 
bért,  Zokko,  János  és   Gérárd.  (Cznl.) 

1431  január  20.  Konstancz.  Laufner  Konrád 
ptenböl.  (Cznl.) 

143 1    január  2Q.  Reutlingen.   Lutzen  Jakab, 
rik  és  Jodok. 

143 »   február  i.   Gmünd.  Beygaw  András. 

143 1   február    7.  Nürnberg.  Spilner    György 
senauból. 

143 1  márczius  5    Nürnberg.  Kapfhauser  Jáno 
renbergból. 

1431  márczius  7.  Nürnberg.  Dowbe  Jakab  é 
chenheimer   Péter. 

^1431    márczius    7.    Nürnberg.  Maurawer    I 
Salzburgból. 

1431  márczius  8.  Nürnberg  Opitz  Péter. 
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néhány  németalföldi  c.^  angol  is,  ez  utóbbiak,  úgy 
látszik,  akkor  kapták  az  armálist,  mikor  a  császári  koro- 
názásra követül  mentek  Rómába. 

A  ezimeradományozó  okleveleknek  több  olyan  fajá- 
val találkozunk,  a  minőket  a  mi  Zsigmondtól  származó 
armálisaink  közt  hiába  keresnénk.  Ilyenek  a  ezimer- 
átruházást  jóváhagyó  oklevelek.  Gyakori  eset  volt,  hogy 
házasságon  kiviil  született  gyermekekre  törvényesité- 
sük  alkalmával  átruházta  az  uralkodó  atyjuk  czimerét  ; 
bár  nem  egy  esetben,  talán  a  rokonok  tiltakozását 
tekintve,  új  czimerrel  adományozta  meg  őket.  Érde- 
kesek azon  esetek  is,  midón  valamely  kihalt  nemzetség 
gazdátlan  (ledig)  czimerét  adja  oda  valakinek  Zsig- 
mond. Kendkivüli  czimeradományok  közül  kiemelendő 
a  Laymungeni  Erasmusé,  a  ki  1434  május  8-ikán 
Baselben  czimert  kap,  s  ugyanazon  oklevélben  azt  is 
megengedi  neki  a  király,  hogy  e  mellett  a  Tegern- 
bach  vára  czimerét  is  \iselhesse.  A  legmagasabb  ki- 
rályi kitüntetésben  részesültek  a  dúsgazdag  és  felső 
Olaszországban  nagy  szerepet  játszó  Mirandolák  : 
engedélyt  nyernek  rá,  hogy  Luxemburg  czi merevei 
bővíthessék  a  magukét 

Van  néhány  megmagyarázhatatlan  czimeradomá- 
nyozási  eset  is.  Brisachi  Markvárd  királyi  udvari  ember 
és  négy  fivére  1431  szeptember  21-ikén  Landspergben 
lovagi  rangot  és  czimert  kap.  Ugyanezek  az  adomá- 
nyosok  két  évvel  később,  1433,  május  21-ikén  Kómában 
ugyancsak  lovagi  titulust  és  czimert  kapnak.  Még 
különösebb  a  jauser  Kudolf,  Mihály  és  Jobst  esete. 
Ezek  alig  egy  hét  alatt  kapnak  kétszer  lovagi  rang- 
jukat és  czimerüket  megerősítő  levelet.  elö>zör  1430 
augus?tus  17-ikén,  másodszor  ez  év  és  hó  22-ikén  ; 
mindkét  oklevél  Passauban  kelt. 

Azok  a  magyarok  számára  adott  birodalmi  arma- 
lisok,  melyeket  eddig  ismerünk,  u.  m.  a  Somkereki 
Erdélyi  és  a  Boh^ányi  1415-bŐl,  a  Kölkedi  i42g-ből 
és  az  A  SZU  völgyi  1437-ből,  hiányoznak  a  birodalmi 
igtatókönyvekből  s  igy  az  Altmann  munkájából  is. 
Helyettük  egy  más  magyar  embernek  adott  armálist 
találunk  benne  :  Albeni  János  zágrábi,  Albeni  Hen- 
rik péc^i  püspök  és  fivérük  Albeni  Rudolfét.  (Kelt 
1426  május   i-én  Esztergomban.) 

Tévedésből  kaptak-e  ezek  birodalmi  c/imerjavitó 
oklevelet,  vagy  ók  maguk  kértek  ilyet,  ki  tudná  eldön- 
teni. Valószinübb  az  elsó  eset,  mert  ez  időben,  mikor 
még  Zsigmond  nem  volt  imperátor,  nem  lehetett  na- 
gyobb becse  a  német  armali^nak,  mint  a  magyarnak. 

Egy  magyar  czimerlevélnek  a  nyoma  is  fenma- 
railt  egyik  regestában.  [433  október  i-én  Pisztójában 
Zimei  Jakab  fia  \'ermei  Alajos  grófságot  kapott  Zsig- 
mondtól. Ugyanaznap  biroilalmi  armálist  is  nyert, 
nemességének  nagyobb  dicső.^égére  ;  az  ebben  foglalt 
c/imcrnek  pedig  az  új  gróf  mav^yar  czimere  szolgált 
alapul.  Előbb  tehát  magyar  czimert  s  talán  nemességet 
is  kapott  volt  Vermei  Alajos,  a  melyre,  gróilVi  lévén, 
hogy  annál  erősebb  hitellel  birjon,  birodalmi  armálist 
váltott  magának. 

H  el  vek  s/erint  csoport  ősit  va  a  Zsigmond  czi  mel- 
leveiéit, a/t  találjuk,  hnoy  Magyarországon  csak  7.S 
kelt  ;  és  pcilig  Pozsonyban  30,  Budán  lO.  Tatán  10. 
Ivztergomban  5,  Brassóban,  \Msegrád<»n  4-  4.  A  kül- 
földi városok  közül  nem  Konstanczra,  mint  sokan 
hitték,  hanem  a  tornáiról  hires  Nürnbergre  esik  a 
legtöbb,  50  darab.  Után  na  mindjárt  Konstancz  követ- 
kezik   43    darabbal.    Rómában    kelt    39,  Baselben    és 


Sienában  18-  18,  Bécsben  17,  Prágában  és  Brünn- 
ben  ö — 6.  Miután  a  legtöbb  czimeradomány  a  tornák- 
kal áll  összefüggésben,  ezek  a  számok  azt  i.s  megmu- 
tatják, hol  tartottak  abban  az  időben  Német-  és 
Magyarországon  legtöbb  tornaünnepélyt.  Az  ilyen 
ünnepségek  alkalmából  aztán  tömeges  czimeradomá- 
nyozásokra  találunk.  A  császári  koronázás  alkalmával 
Rómában  május  31-ikén  7,  június  20-ikán  b  armá- 
lis  kelt.  Négy  öt  czimerlevél  egy  napon  nem  tartozik 
a  ritkasíigok  közé.  1424  szeptember  i-én  Tatán  egy- 
szerre 6  czimert  adományozott  Zsigmond  csupa  ango- 
los nevű  uraknak,  a  kik,  úgy  lehet,  az  augusztus 
végén  tartott  nagy  királyi  vadászatokon  szerezték 
érdemeiket. 

Nag\^on  szerettünk  volna  ös.szehasonlitásul  közölni 
egy  hasonló  kimutatást  Zsigmond  magyar  czimerleve- 
leiről  is.  Ez  azonban  ez  idő  szerint  még  nem  lehet- 
séges. A  mi  királyi  könyveink  nincsenek  meg,  a  czi- 
meradományoknak  tehát  megközelitöleg  teljes  soro- 
zatát sem  vagyunk  képesek  összeállítani.  Az  az  anyag, 
a  mi  eddig  a  levéltárakból  előkerült,  csak  egy  töredéke 
az  egésznek,  a  kiadottak  s  ismertek  száma  alig  megy 
többre  hetvennél.  Idővel  meg  fog  többszörosödni  ez 
a  szám  s  akkor  nagyon  tanulságos  lesz  a  külföldi  és 
a  magyar  anyag  egybevetése.  Varjú  Elemér. 


Nemes  csaldtlnk   Pest  vármegyében.  Irta  KfÜszcghi 
Scind'jr    Budapest,    1899.  8-rét,  447.  1. 

Pest  \ármegye  énlemes  főlevéltárnoka  most    meg- 
jelent munkájával  a  heraldika  és  genealógiával  foglal- 
kozóknak, nemkülcHiben  az  egyes  nemesi  családoknak 
igen    használható  kézi  könyvet    nyújt.  Pest-Pilis-Solt- 
Kiskun  vármegye  levéltárának  gazdag  anyagából  közli 
azon    nemes    családoknak  jegyzékét,  melyekre    a  vár- 
megye levéltárában  valamely,  bármily   csekély  adat  is 
található.  E   jeg\'zék    összeállításában  azon    irányelvet 
követte,  hogy    nemcsak  a  pestmegyei  családokat  vette 
föl,  hanem  az  összes  nemesi  családokat,  melyeknek  a 
vármegyében  nyomuk  maradt.  Munkája  ílyformán  kö- 
zel ötezer  családra  vonatkozó  adatokat  tartalmaz.  Csak 
adatoknak  gyűjteménye  a  könyv,  a  minthogy  nem  is 
lehet    ez    másképen,    feldolgozást   az    anyagnak    terje- 
delme   folytán    kívánni    nem    lehetett,    de    az     anyag 
j  természeténél    fogva    ily    feldolgozás  talán    magától  is 
I  ki    volt    zárva.    Munkáját    átlapozva,  azon   benyomást 
I  veszszük,  hogy  lelkiismeretes  szorgalommal  vannak  Ösz- 
^zeállit\a    mindazon    adatok,    melyeket    a    levéltár   az 
I  egyes  családokra,  úgy  a  nemességre,  mint  azok  leszár- 
mazására vagy  legalább  is  czimerére  tartalmaz. 
!         Két    megjegyzést  azonban    nem    hallgathatunk  el. 
Az    egyik  az,  hogy    a  munka   tisztán    csak    a  meg^-ei 
levéltár  anyagát  tartalmazza,  ez  irányban  tehát  tetjes- 
'  nek  mondható,  de  e  mellett  még  nagyon  sok  oly  ne- 
I  mesi  család  lehet,  kikre  a  levéltár  adatot  nem  tartal- 
maz, de  azért  a  pest  megyei  családok  közé  számithatók. 
A  másik  megjegyzés  az.  hogy  a  munka  értékét  nagy- 
,  ban    emelte  \olna.  ha  szerző  külön  választja  a  szoros 
értcleinben  vett   pestmegyei  és  külön    a  többi  nemesi 
családdkat.  I^y  kgalább   a  tulajdonképeni  megyei  ne- 
mesi családokat   egy  helyt    találhatnók  meg.  Mindkét 
met: jegyzés  azonban  épen  c^^ak  megjegyzés  akar  lenni, 
a  munka  belértékét   és  használhatóságát    e  két  körül- 
mény nem  érinti.  * 


Magyar  királyi  államvasutak. 

Ér  vényes  1890  októlier  lió  1-tél. 
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A    BÁRÓ  WESSELÉNYI   CSALÁD   EREDETI   CZIMERE. 

(Színes  hsisonmással  és  a  szöveg  közt  három  rajzzal.) 


Sok  czimer-elfajulást  ismer  a  magyar  heral- 
liikai  tudomárty  (csak  a  Forgách-czimerre  utalok), 
B  nag5' óbbat  és  nevezetesebbet,  mint  a  minn 
iháró  Wesselényi  családé,  ab'g.  R  méltán  or- 
fos  hirü  és  nagynevű  családnak  származását 
'  mesékbe  burkolták  a  XVlI-ik  század  hízelgő 
ikjai  és  irói,  azonban  Nagy  Tván  és  Deák 
rkas  fáradozásainak  sikerült  a  meséket  meg- 
folni  3  a  családnak  tiszta  magyar  származását 
yiapítani.  Ámde  szintoly  mesés  czimerének 
ieie,  változásai  s  elfajulása  felett  még  eddig 
Ily  borongott  s  noha  Doby  Antalnak  meg 
?rgheó  Gézának  e  folyóiratban  közölt  adatai 
e  homályt  kezdették  eloszlatni,  teljes,  kétségte- 
len fényt  nem  tudtak  e  vitás,  homályos  heral- 
dikai kérdésre  deriteni,  mert  sem  Doby»  sem 
.^heo  nem  tudták  a  döntő  bizonyítékot,  az 
^*r^.ieti  czimerlevelet,  felmutatni, 

A  Turul  lapjain  kezdődött  a  Wesselényi- 
C2imer  homályos  kérdésének  tisztázása ;  legyen 
Itt  a  folytatása  és  befejezése  is.  Azért  itt  közlöm 
_.a2  alábbi  czimerlevelet,  s  bebízonyitom,  hogy 
nem  mást,  mint  a  báró  Wesselényi  család 
eredeti  czimerét  ábrázolja. 

Ismeretes,    hogy  a  hadadi    báró  Wesselényi 
család  czimere  a  múlt  századtól  kezdve  k/k  mezS- 
hen  koronás  szirén    balrahajló    halfarkkal;   jobb 
"     '     zöld  száron    s   veres  rózsát  tart,  balját 
j      -  teszi/ 

íl  ellentétben  bizonyos,  hogy  Wesselényi 

ifeiazetség^i  Zsebkönyv,   1888.  451.   1. 
romi,  1899  IV 


Ferencz  nádor  nem  szirént  használ  czimerképül, 
hanem  koronás,  halfarkkal  végződő,  kioltott 
nyelvű  s  egy  lábával  3  rózsát  tartó  állatot,  a 
mely  oroszlánnak,  vag}'  kutyának  nézhető/ 
A  kétséget,  vájjon  a  hal  farkkal  végződő  kioltott 
nyehü  állat  eredetileg  oroszlán  volt-e  vagy 
kutya?  a  nádor  nagyatyjának  I,  Ferencznek 
czimere  oszlatja  el.  Ebben  a  czimerkép  félre- 
ismerhetetlenül nem  egyéb,  mint  halfarkkal 
végződő  kioltott  nyelvű  ktiiya^ 

Az,  hogy  I.  Ferencz  r576-ikí  czimerében  a 
czimerképül  szolgáló  kutya  nem  tart  lábával 
semmit,  hanem  egy  fatörzsökhöz  van  kötve, 
nem  tesz  különbséget.  Mind  a  rózsa,  mind  a 
fatörzsök  ugy  is  csak  járulékok,  s  a  czimerkép 
natiiralizálása  után,  tehát  csak  a  XVI.  és  XVII. 
században  keletkeztek. 

Azt  lehetne  azonban  itt  ellenvetni,  hogy  a 
kioltott  nyelvű  és  halfarkkal  végződő  kutyát 
talán  csak  a  Lengyelországban  is  honos  Wesse- 
lényiek  használták  czimerképül,  ellenben  az  Er- 
délyben lakók  mindig  a  szírént. 

Ezt  az  ellenvetést  megdönti  Wesselényi 
L  Miklósnak,  Erdélyország  itélőmesterének  és 
a  Wesselényi  család  gyekéi  ága  alapitójának 
1584-iki,  s  előbb  Gyekén,  most  Zsibón  őrzött  sír- 
emléke. Ezen  rajta  van  I.  Miklós  szines  czimere 
s  arra,  mint   az  emlékkő    felfedezője  Deák  Far- 


'  Nagy    Iván,  Magy.    csal.    Xll.    k.    161.   1.  Acsády, 
Széchy  Mária,  3,  l  Turul,   1890.  évf.  85,  l. 

*  Turul,   1885.  évf.  49.  K,   1890,  évf.  214*  L 
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kas  Irja:  <^kék  mezSben  felülríil  inkább  medvét 
mutató,  d».r  kioltott  nyelvi^Tol  itt'Ive  oroszlánnak  , 
szándékolt  állat  van  rajzolva,  a  mely  alulról  fel- 
kunkorodó halfarkban  vtigződik,  s  két  elsÖ  lábá- 
val faderekat  vagy  törzset  tart'*/  Ezen  leírásból 
világos,  hogy  1.  Miklós  czimerképe  semniiesetre 
H<?m  Volt  fiziri^n,  hanem  kioltott  nyelvű  állat,  a  | 
m*íly€*t  Deák  Farkas  medvének  vagy  oroszlán- 
nak j^^yanitott,  de,  a  mely,  mint  L  Miklós  unoka- 
öcíscsének  I-  Ferencznek  azóta  felfedezett  czi- 
meréböl  tudjuk,  tulajdonképen  kutya. 

Nagynehezen.  a  XVL  századbeli  emlékekből, 
mef^lehet  tehát  állapítani,  hogy  a  Wesselényi 
család  a  XVI.  században  halfarkban  végződő, 
kUiltótt  nyelvű  kutyát  használt  czimerképül.  De 
még  itt  sem  állapodhatunk  meg,  mert  tudjuk, 
hogy  a  XVL  században  a  naturalizmus  és  a 
jelképiességre  való  törekvés  már  megrontotta  a 
heraldikai  jó  ízlést.  Azt  pL  hogy  Wesselényi  \ 
I*  Ferencz  i57ö*iki  czimerében  a  czimerképül 
szolgáló  kutya  fatörzsökhöz  van  kötve  vagy  lán- 
czolva»  nyilván  az  eredeti  czimerkép  naturalizá* 
lAsának,  elfajulásának  tulajdonithatjuk. 

Teljes  bizonyosságot  nyújt  erre  nézve  az  itt 
bemutatott  czimerlevéL  De  mielőtt  erről  szólnék, 
el  kell  mondanom,  hogy  jutottam  e  czimerlevél 
és  kép  másolatához. 

Tdrténetiróink  az  utóbbi  években  ritkán  hal- 
lották hirét  Itölöni  Sándornak,  a  nagyváradi  mú- 
zeum volt  igazgató-őrének,  pedig  életpályája  ugy 
indult,  hogy  a  magyar  történetírás  terén  sokat 
és  nagyot  lehetett  tőle  remélni.  Családjának 
gazdag  levéltára,  vagy^oni  helyzete,  korán  már 
1872-75,  években  nyilatkozó  hajlama  jóformán 
ujjal  mutatták  neki,  hogy  a  magyar  történet- 
írásnak szentelje  életét.  De  előbb  a  politika  si- 
kamlós ösvényére  lépett,  aztán  egyéb  ügyekkel 
foglalkozott  s  igy  valódi  hivatáta  terén  csak 
keveset  munkálkodott*  Életének  egy  nagy  elha- 
tározása volt  csupán  :  az,  midőn  Szilágymegye 
történetének  Írására  vállalkozott.  Össze  is  gyűj- 
tötte jórészben  az  idevonatkozó  adatokat,  az 
eredeti  okleveleket  nagy  diplomatikai  jártasság- 
gal lemásolgatta  s  egyes  családok,  helységek 
múltjának  vázlatait  eíkészitgette,  de  utóbb  el- 
határozását megváltoztatta,  visszalépett  s  nem- 
sokára kínos  szenvedés  után  meghalt* 

*  ,^--  -      -    f.ftesitő.  iS;6.  Lk.  2í  — 2j.  L  A  We«s^- 
Itoyi  *  1878.  4.  L 


Bölöni  Sándor  kutatásai  közben  a  báró  Wes^ 
selényi  családnak  akkor  még  Görcsönben,  jelen^ 
leg  az  erdélyi  múzeumban  elhelyezett  levéltára^ 
ból  az  itt  közölt  czimerlevelet  nemcsak  lemásolta, 
hanem  az  oklevél  elején  álló  képet  is  SzQl^ 
Izsó  nagy\^áradi  rajztanárral  hiven  lefestette^  mert; 
a  mióta  megtudta  tőlem,  miként  lehet  kimutatni, 
hogy  e  czimerlevél  a  Wesselényi-család  eredet 
czimerét  tartotta  fönn.  szándéka  volt  azt  a  Tu 
rulban  közzétenni  s  ezáltal  az  itt  megjeleni 
nagyszámú  és  érdekes  hü  czimer-másolatokal 
sza  pori  tani.  A  halál  azonban  őt  e  szándékában 
is  meggátolta. 

Testvérbátyja,  Bolöni  József,  öcscse  kézira- 
tainak őre  és  tulajdonosa  volt  aií,  a  ki  e  czimer 
levél  másolatát  és  rajzát  nekem  általadta.  Ig>i 
lön  módomban,  hogy  a  Wesselényi-czimerkér- 
désben  néhai  Bölöni  Sándor  szándékát  meg\^aló^ 
sithatom  s  a  döntő  bizonyítékot  előmutathatom^ 

Az   1418  márczius   2g-ikén  Konstánzban  kell 
oklevél  úgy  a  mint  azt  Bölöni  Sándor  lemásol 
igy  hangzik : 

Sigismundus   dei   graüa   Romanorum    rex    sempei 
augustus    ac   Hungária,    Dalmatie,    Croatie    etc.    reic 
OniTiibus  Cristi  fiiielibus  tam  presentibus,  quam  futuru 
presentium  notitiani  habiturin  salutem  in  eo,    qui  dal 
regi b US    regnarc    ut    victoríose    triumphare.    A    clarc 
lumint*     throni    regii,    velud    e    sole    radii,     nobiüu- 
tes   legittimo  iure  procedunt   et  omnium    nobilitatum 
insignia    a   regia    dignitate    sic  dependent,  ut  non  ú\ 
dare  alicuius  generositatis  insignt:,  quod  a  gremio  non 
prowniat  regié  claritatis.    Sane   ad    universorum    tara 
prcíscniium,    quam    futurorum    notitiam    harura    i^cní 
vülumiis  pervcnire,  quod  fidc-lis  noster  Ladislaus  dictus 
Chese  fiüus  Deraetrii  de  Dansa  et  de  Kerezthur  coraiu 
nostra    celsitudine    personaliter  constitutuf,    prupositis 
et    recensítis    suis    lidelibus   serviciis  et  fidelium  obso- 
quiorutn    gratuitis     merítis    sincerisque    complaccntiis 
utique    acceptis    et    laudandis,     quibus    ipse    nobis    et 
sacro    nostro    regio   diademati    a  longinquis    tempori- 
bus   in  nostrls   agendis  prosperis  et   adversis,    perhoné 
et  rebus  suis  non  parcendo,  indefesse  studuit  compla- 
ccre    reddiditque    se    gratum    et  acceptunu    arma  seu 
nobilitatis  insignia.  in  presentium  litterarum  nostrarurtí 
capite   dcpicta,  maiestati    nostre   exhibendo    e 
nostra  celsitudine  sibi  et  per  eum  Petro  fii 
de  eadem    condivisionali  fratri    suo   ipisoruníq 
dibus  et  posteritatibus  universis  ex  liberalu^^ 
regia  dari  et  conferri   humiliter  et  devote 
Undc  nos  prefati  Ladislai  Chese  gral is  afitxuL 
entes   obsequiorum    menta,  quibus   ipse    üi  B 
signantcr    in    presentibus  Almanie  parlibus,  qi 
pro   sacrosancte    univerzális   ecclesie,  que  tam 
luminis    grácia    illustrante  ad  unitatem  pt 
unicum  citis  ^ponsum  pervcnit,  et  saon  \\\ 
I  duce    Chtísto,  qui    ' 

iítravimus,    5e  varii>  .  ,,'l; 
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ipsuni  exponcndo,  celsitudini  nostre  intentissimis 
iiimi  desideriis  studuit  gratum  reddere  et  acceptum, 
animo  deliberato  et  ex  certa  nostra  scientia  cidem 
Udislai  Chese  et  per  eum  predicto  Petro  lilio  Domi- 
nici  ipsoruroque  heredihus  et  posteritatibusí  universis 
ad  prefati  Ladialai  Che^ie  supplicationi:^  instantiam 
prescrípta  arma  seu  nobilitatis  insignia  hic  depicta 
ac  pictorís  magisterio  distincte  descripta  virtute  pré- 
sen tiura  conferimus  ymnio  de  habundaciori  plenitudine 
speciális  nostre  gratia  ad  maioreni  eiusdem  Ladi>lai 
dicti  Chese  et  aliorum  supradictoriim  nobilitatis  gló- 
rián] proprio  raotii  concedimus,  damus  et  elargimus, 
ut  iídem  Ladislaus  et  Petrus  eorumque  hcredes  et 
posteritas  universa,  nata  et  nascitiira,  hec  arma  seu 
nobilitatis  insignia,  prout  presentibiis  litteris  circa 
prindpium  appropríatis  coloribos  diversis  inserta  pic- 
lura  denotat  et  deciarat,  a  modo  inantea  in  preliis, 
hastiludiis.  torneamentis  et  Ín  omni  exercitio  militari 
geitare  valeant  pariter  et  deferre.  Gaiidtant  igitur 
favore  res^io  ac  de  tanto  m  un  ere  singularis  ^ratie 
aotefati  Ladislaus  et  Petrus  eoruinque  posteritates 
raeritű  cxultent,  tantoqiie  íideliori  studio  ad  bonorem 
rq^üi  eorundem  inantea  solidetur  intentio,  qiianto  am- 
pHori  favore  preventos  se  conís})icient  munere  grati- 
anitn.  Prése  ntcs  a  ütem  ad  pre  miskor  um  memóriám 
sigilli  nostri  secreti,  quo  ut  rex  Hungarie  utimur^ 
appensione  prefatis  L.adislai  et  Petro  ipsorumque 
heredibus  supradíctis  iussimus  commimiri  peq>etuo  el 
ín  evum  valituras.  Dátum  Constantie  feria  lertia 
proxima  post  festum  Pasche  domini,  anno  eiiisdem 
níJllesimo  quadrin^entesimo  decimo  octavo,  regnorum 
f^Oí^trorum  anno  Hungarie  etc,  tricesimo  secundo  Ko- 
^anorum  verő  octavo. 


Ez  oklevélből  értesülünk,  hogy  Keresztúri 
^  Dansai  Csese  László  (Demeter  fia;  1418  ele- 
jén előterjesztette  Zsigmond  királynak  a  tőle 
^'öre  kiválasztott  czimert  és  annak  a  maga  és 
^okaiestvére,  Domokos  fia  Péter  részére  való 
^^ományozását  kérte.  A  király  pedis<  tekintetbe 
véve  Csese  (Cbese)  Lászlónak  Boszniában  és 
^^érnetorszájíban  a  király  szolgálatában  szerzett 
^fdetneit,  kérelmét  teljesítette. 

Az  oklevélben  részletesen  le  nem  irt  czimer 
kiállítására  hason lit  a  Csapi,  Nagymibályi  és  a 
^-^s/ló-Karcsai  Török  családoknak  szintén  Kon- 
^^áriczban  s  1418-ban  ajándékozott  czimerei 
^^^•*  Ez  arra  mutat,  hogy  egy  képíró  müvei. 
^'^^se  László  czimerét  kettős  halványabb  és  so- 
^^tebb  violaszinü  szegély  veszi  körül.  A  czimer- 
Ps-Us,  oromdisz  és  járulékaik  az  annyira  kedvelt 
^^yes  karélyban  (lóherelevélkörben)  vannak 
elhelyezve.  A  négyes  karély  és  szegély  közt  tá- 
^*dt  üres    helyeket   zöld   alapra    festett  arany- 

'V.  6,  Turul,    J885.  évf.    118.  L,    1889.  évf.    177.  L. 
'^.  évf.  38.  K 


levelek  töltik  ki.  Magán*ak  a  czimernek  leírása 
következő :  *  A  kerektalpu  paizs  jobb  és  bal 
szögletében  valamint  talpán  kék  mezliben  egy- 
másba fonódó  két-két  lánczszem.  Oromdisz : 
fehér  halfa rkban  végződő  kiöKótt  nyélvü  vires- 
kutya^  hátán  egy  fehér  strucztollaL  (Jrrjegy 
í  takaró)  veres-fehér* 

Csak  az  a  bökkenő,  hogy    e    czimerlevélben 

tulajdonkép    egy    árva   szó    sínes   a  Wesselényi 

családról.  Hogyan    igazolhatjuk    tehát,  hogy   az 

ezen  czimerlevél  elejére  festett  s  itt  híven  közölt 

i  czimer   volt    a   Wesselényi    család    eredeti    czi- 

I  mere  r 

Azzal     kezdjük,    noha    teljes    bizonyítéknak 

magunk  sem  tartjuk,  hogy  Csese  I-ászló  czimer- 

levele    a   báró    Wesselényi    család    levéltárában 

I  maradt   fenn,   s   ellenben   a    Wesselényi    család 

'  nevére    szóló    XV.    századbeli    czimerlevél    ott 

I   nincs.   Ha  ez  nem  Wesselényi-czimer^  akkor  azt 

kell  állítanunk,  hogy  a  báró  Wesselényi  család 

idegen     család     czimerlevelét    megtudta    ugyan 

őrizni,  de  a  magáét  nem. 

Második  bizonyítékunk,  hogy  e  czimerlevél- 
ben említett  Keresztúri  és  Dansai  Csese  I^szló 
korántsem  tekinthető  a  Wesselényi  családhoz 
vadidegennek,  mert  annyi  legalább  is  bizonyos, 
hogy  a  nógrádmegyei  Vesselény  szomszédságá- 
)  ban  birtokos  vala. 

i  Elöneve  bizonyitja  ezt,  még  pedig  nem  a 
I  «i  Keresztúri »»,  mert  Keresztúr  tömérdek  van  ez 
I  országban,  hanem  a  Dansai,  mert  «Dansa»»  hely- 
név oly  ritkaság,  hogy  annak  alapján  tulajdonosát 
egész  bátran  meghatározhatjuk.  Hiába  keresnők 
e  helységet  a  mai  Helységnévtárban,  hiába  ke- 
ressük a  XV.  századbeli  helységek  között ;  egész 
az  Arpádkorig  kell  föl  mennünk,  hog>^  feltalál- 
juk s  hollétét  meghatározzuk. 

1246-ban  IV,  Béla  a  szörnyű  bűnökről  hír- 
hedt Fulkó  várát.  Füleket,  étekfogó  mesterének 
Pok  Móricz nak  ajándékozza.  A  beiktatáskor 
nagyjából  följegyzik  a  várhoz  tartozó  uradalom 
határait.  Fejér  közlésében  hibásan,  de  azért 
mégis  megérthetően  \^  szól  e  határleirás ;  Kez- 
dődik a  füleki  vár  révénél  két  kő-batárdombbal 
a  déli  oldalon  Babduin  ispán  földjének  szom- 
szédságában. Azután  határos  Bába  földével,  to- 

'  Azon  műszavakat  használom,  melyeket  Rárczay 
megállapított. 
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vábbá  Kovács  (CuachJ  földével  és  utóbb  Kur- 
tányföldével,  a  mely  a  dansai  nemeseké  (que 
esi  nobiltum  de  Dansa),  Továbbá  Purun  fiainak 
földéhez  vonul  a  határ  és  a  Druha  (helyeseb- 
ben Luha  azaz  Szuha)  folyón  Galsa  földéhez 
érkezik  s  végre  az  Ipoly  folyóba  esik.  Eztn  vo- 
nul fölfelé  a  határ  és  Garáb  földének  szomszéd- 
ságába érkezik,  a  mely  Vecseszló  földje,  és 
érintkezik  Ebre  (Egbruch)  földével  s  végre  ismét 
az  Ipolyba  esik  s  ugy  vonul  fel  Ipolyföig  és  a 
poltári  (Poltaj  erdőn  keresztül  a  Fehérköhöz 
megy  ki.  Azután  a  poltári  (Poltal)  folyóba  esik 
s  e  folyón  átmenve  Záh  nembeli  Márton  földé- 
nek szomszédságba  érkezik.  Végre  átmenvén  a 
folyón  előbb  Lampertnek  Masztincz  (Muszink 
1379-ben  Masonch,  Szuhához  tartozó  kis  hely- 
ség' azután  Veselényi  (de  Tsilan)  Drausnak, 
tovább  a  dansai  nemesektieky  Tornovai  Draus- 
nak, ismét  a  dansai  nemeseknek  (nobiltum  de 
Dansa)  ^  és  Feliczian  (hibásan  Telzcian)  meg 
Lampert  földjével  és  Arian  szöllejével  tovább 
mindkét  Lutva-val,  és  Domonkos  mester  Anyád 
nevű  meg  Balduin  ispán  Anyád  nevű  földével 
lesz  határos." 

Világos  ebből,  hogy  az  itt  háromszor  is  emii- 
tett Dansa  fíileki  uradalom  közelében  és  pedig 
Vesselénytöl  délre  állott.  Ugyanitt  Vesselény  köz- 
vetlen szomszédságában  megtaláljuk  Kereszturt 
is  (ma  Kis-  és  Nagy-Keresztúr  puszta).  Dansa 
holléte  mutatja  azt  is,  hogy  csak  ezen  Keresztúr 
lehetett  azon  helység,  melyről  Csese  László  elő- 
nevét  vette  s  ahol  épen  azért  akkoriban  birto- 
kos is  volt. 

Megállapitottuk  ekkép,  hogy  az  1418-ban 
czimeradományban  részesült  Csese  László  Ves- 
selény közelében,  szomszédságában  lakó  nemes 
ember  volt.  Innen  már  most  csak  egy  lépés  volt, 
hogy  Vesselény  egy  részét  vagy  ö,  vagy  atyafia 
Domonkos  fia  Péter  megvegye  s  lakását  oda  át- 
helyezve, magát  Vesselényinek  nevezze.  Az  sem 
lehetetlen,  hogy  valamelyiknek  leányát  a  Wes- 
selényiek  mostanig  ismert  első  tagjainak  L  Far- 
kasnak és  L  Miklósnak  atyja  vagy  nagyalyja 
vette  el  s  a  vagyonnal  együtt  az  1418-iki  czi- 
mert  és  czimerlevelet;  is  átörökölte.  Vagy  fi-, 
vagy  nöágon  a  Wesselényi  család  mindenesetre 

'  Kubinyi,  Hontmegyei  oklevéltár  385.  1. 
•  Fejér.  Cod.  Dipl.  IV/I.  k.  407.  1. 


a  dansai  nemesek  i vadéke,  mert  az  124 
dansai  nemesek  tulajdonában  levő  Kurta 
(ma  puszta  Fülektől  északnyugatra)  155 
Kereszturral  együtt  a  Wesselényi  család 
toka.' 

Hogy  két  eshetőség  közül  egyik  bizon 
megtörtént,  azt  bárki  is  be  fogja  látni, 
tudja,  mily  gyakran  lett  a  magyar  heraldil 
az  oromdiszből  czimerkép.  A  képzeleti  ala 
annyira  kedvelő  renaissance  korszakban 
László  (akár  fi-,  akár  nő-ágon  való  ivadéka 
oromdiszét  helyezte  át  a  paizsba  és  készei 
a  XV.  század  végén  annyira  kedvelt  kép 
állattal  ékeskedő  czimerpaizs.  Sőt  a  rég 
mernek  beszélő  czimerré  való  átalakitásá 
igy  e  czimer  naturalizálására  is  ott  volt  i 
czimerképben  a  kedvező  alkalom.  A  háror 
lánczszemet  egész  lánczczá  alakították  át, 
a  halfarku  kutyát  egy  törzsökhöz  kötötté 
XVI.  század  végén  előállott  azon  czimer,  m 
mint  fentebb  megmutattuk,  Wesselényi  I. 
lós  és  I.  Ferencz  használtak. 

Ezen  átmenet  ismertetésével  egyúttal 
adtuk  a  főbizonyitékot  is  az  itt  bemu 
1418-iki  czimer,  a  br.  Wesselényi  család  c 
rének  egybetartozására  nézve.  Két  fontos 
létben  teljesen  egyezik  Csese  László  14 18- 
az  első  Wesselényiek  czimere:  a  halfarku 
tött  nyelvű  kutya  használatában  és  a  paiz; 
mezejében.  Két  ily  fontos  és  oly  ritka,  (n 
halfarku  és  kioltott  nyelvű  kutya)  részlet  e 
hangzása,  nem  lehet  a  véletlen  müve,  s  a; 
teljesnek  mondható  (mert  az,  hogy  a  hal: 
kioltott  nyelvű  kutya  előbb  oromdiszül, 
czimerképül  fordul  elő,  nem  tesz  különbí 
megegyezés  kétségtelenné  teszi,  a  mit  e  C2 
levél  megszerzőjének  előneve  és  lakhelye,  to' 
az,  hogy  e  czimerlevél  állandó  birtokosa  s 
őrizője  a  báró  Wesselényi  család  vala,  a  nél 
szerfölött  hihetővé  lett,  hogy  az  itt  bemu 
1418-iki  czimer  volt  a  báró  Wesselényi  < 
eredeti  czimere. 

Ezek    után    a    Wesselényi-czimer   váltc 
ekként  állapithatjuk  meg: 

A    XV.    században :    Kék   mezőben    a 
jobb  és  bal  szegletében,  továbbá  a  paizs  1 


4.  lap. 


Deák  Farkas,    A  Wesselényi  család  Őseiről 


elhelyezett  3  pár  lánczszem.  Oromdisz :  halfarku, 
kioltott  nyehii  veres  kutya,  hátán  egy  strucz- 
toUaL  Orrjegy :  vereskék. 

A  XVL  században :  Kék  mezőben  halfarku, 
kioltott  nyelvű,  fatörzsökhöz  kötött  kutya.  Orom- 
disz; 3  strucztolL 

A  XVIÍ.  században:   Kék  mezőben  koronás, 
zen  haltestü,  oroszlánfej ü  és  kioltott  nyelvű 


állat,  lábaival    3    veres  rózsát  tart.  Oromdisz: 
czimerkép. 

A  XVIII.  században ;  Kék  mezőben  koronás 
szirén,  jobb  kezében  3  veres  rózsát  tart,  balját 
csípőjére  teszi.  Oromdisz :  a  czimerkép. 

A  fokozatos  elfajulás,  vagy,  ha  úgy  tetszik, 
átváltozás  ekként  lépésről-lépésre  követhető. 

Dr,  Karácsonyi  János. 


NEMZETSÉGI  KUTATÁSOK. 

{Második,  befejező  közlemény) 


6.  Jákó. 

IV.  László  1284  május  4-ikén  Szabolcsmegye 
í^olgabiráit :  Gutkeled    nb.  Hados,    Semjén    nb. 

ály  és  Balog  Jánost  utasitja,  bogy  Péter  fia 
ter  és  Csépán  fia  Miklós  között  Jákó  birtok 
^^ánt  fen  forgó  ügyben  igazságot  szolgáltassa- 
fi^fc.  Péter  azt  állitja,  hogy  Miklós  az  ö  atyját 
Jákó  ne\^  örökös  birtokában  ok  nálkül  hábor* 
í^tta.  Ug>'anazon  évi  deczember  14-ikén  tanú- 
sítják a  szolgabirák,  hogy  az  ügy  Péter  eskü- 
letétele útján  legyen  rendezendő,  Ttt  azonban  a 
panaszos  már  nem  Péter  fia  Péter,  hanem  Csa- 
mata  fia  Péter,  alperesek  pedig  ydké  nő.  Csupán 
fi^t  Csépán^  Miklós  és  Kozma,  1285  január  t  i-ikén 
^u&itják  a  szolgabirák,  hog>'  nevezett  Péter 
^2  esküt  letette,  mire  a  vitás  birtokot  megkapta.' 

1312  január  i54kén  5"^^^*' Csépán  fiai  Kozma 
^  Csépén  a  szabolcsmetiyei  Laskod  helység  szom- 

*  Hazai  okmtár,  VII.  k.   184.,   r88.,    J94,  II. 


szédai/    13 ló    október   8-ikán  Jákói  Csépán    fia 
Csépán    saját    úgy    mint    neje,  Hontpázmán    nb, 
Péter  leánya  és  annak  anyja  nevében  Bánki  Já- 
nost   bizonyos    birtokok    elidegenitésétől    tilal- 
I  mázza.'  Csépán  fia  Kozma  még   1324  deczember 
I   20-ikán    szabolcsmegyei    birtokos.^    1529   január 
!    14-ikén  már  csak  iíj.  Csépán  fia  L&rinczre  aka* 
dunk,    ki    nevezett    napon    arra    marasztal  tátik, 
I  hogy    bizonyos   peres   ügyben    Jákóban    lévő    5 
házát  perköltség  czimén  a  biró  kezéhez  juttassa.'' 
Kozma  fia    Jákói  Miklós    1336  október    iq-ikén 
sujtásos  mente    elidegenesitésével    v^an  vádolva ; 
1557  márczius    !4-ikén  pedig   Kozma   fia   Jákói 
Ivánnal  találkozunk*^    Megkapjuk    tehát    a   kö- 
vetkező stemmát: 

'  Anjoukori  okmtár,  L  k.  247.  l, 

'  U.  ott  402.  1. 

í  Zichy  okmtár,  I.  k.  Í64.  1. 

^  Anjoukori  okmiár,  IL  k.  ^%^.  1. 

s  U.  ott.  m.  k,  289,  l.,  V.  k.    545.  1. 
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M  tklcis  1 28^           Csépáu  1 284— 1516  Kozma  Ű84  —  1 324 

neje  Hontpáznnán  nb.  Bánki  | 

Péter  leánya  1316  i                  1             1 

I  Miklós         Iván 

Lőrincz  1329  1336            1357 

Ebből  tehát  következik*  hogy  a  Magyarország  ' 
északkeíett  táján  birtokos  Jáko  nemzetség  a  Vas-,  \ 
Sopron-  és  Zalamegyébeti  birtokos  Ják  nevű  jö-  1 
veviny  nemzetséggel  össu  nem  tévesztendő,  i 


7,  Kádár-Kálosz. 

III.  Incze  pápának  1208  április  13-ikán  kelt 
leveléből  a  következőt  tudjuk  :  András  somogyi 
főispán  özvegye  Margitt  11*  András  királynak 
atyai  ágon  nagynénje  (—  amita)  halála  előtt  ösz- 
szes  hozományát  a  magyarországi  János-vité- 
zeknek hagyományozta.  Halála  után  András  fő- 
ispán fia  Andronikosz  azonban  vonakodott  a 
hagyatékot  kiadni,  minek  az  lett  a  következ- 
ménye, hogy  a  rend  priora  és  összes  tagjai  a 
pápához  fordultak.  Ez  —  fIL  Incze  —  a  fen- 
nebbi  kelti  levéllel  felhívta  a  veszprémi  püspö- 
köt és  a  veszprémi  egyházmegyéhez  tartozó 
bakonybéli  apátot,  hogy  Andronikoszt  eg>^házi 
hatalommal,  minden  felebbezési  jogának  mellő- 
zésével, a  hagyaték  átengedésére  kényszerítsék/ 

Itt  tehát  IL  Gyécsa  királyunknak  Margit 
nevű  leányáról  van  szó,  ki  mint  András  somogyi 
főispán  özvegye  hozományi  igényeit  a  János- 
vitézekre átruházta  és  valószínűleg  1207  végén 
vagy  í  208  kezdetén  meghalt.  Hogy  birtokait  épen 
a  János- rendnek  hagyományozta,  egészen  termé- 
szetesnek találjuk,  ha  fontolóra  veszszük,  hogy 
édes  anyja  Fruzsina  királyné  ugyanazon  rendnek 
Somogy,  Fejér  és  Zala  vármegyékben  rengeteg 
birtokokat  adományozott  *  és  hogy  nővére  Erzsé- 
bet, Frigyes  cseh  fejedelem  neje,  mindkettejük 
anyjának,  Fruzsinának  példáját  követve,  ugyan- 
azon rendet    Csehországban    is  megajándékozta. 

Vájjon  András  somogyi  főispánnak,  fentebbi 
Andronikoszon  kivül  még  más  gyermekei  is  vol- 
tak r  nem  tudjuk ;  de  én  rám  Incze  pápa  levele 
azt  a  benyomást  teszi,  mintha  Andronikosz  nem 
is  Margitnak,  hanem  András  egyik  korábbi  ne- 

*  Fejér,  111/L  k„  5O..  (69.)  M 

*  Knaujc.  1.  k.  142.  1, 


j 


jenek  a  ha  lett  volna.  Meri  egészen  elteki 
attól,  hogy  a  pápa  öt  csakis  Andrásnak  és  jM 
egyúttal  Margit  fiának  is  nevezi,  a  mi  j^ 
esetben  elég  közel  fekhetett,  tekintetbe  kell  ve 
nünk,  hogy  Andronikosz,  ha  Margitnak  fia  It 
volna,  édes  anyjának  utolsó  akaratát  valószia 
leg  jobban  tisztelte  volna.  A  mi  azonban  a  |fl 
levélből  czáfolhatatlanul  kitűnik,  az  azon  kon 
meny,  hogy  András  fia  Andronikosz,  mert 
veszprémi  püspök  és  a  veszprémi  egyházmegy 
hez  tartozó  bakonyi  apát  egj^házi  hatósága  als 
állt,  Veszprém  egyházmegyei  birtokos  volt,  a  \ 
persze  azt  ki  nem  zárja,  hogy  a  hag^^ományozí 
birtokok  (ha  csakugyan  birtokokról  és  nem  kéí 
pénzről  volt  a  szó)  esetleg  valamely  szomszéd 
más  megyében  fekhettek.  Arról,  hogy  a  páp 
közbenjárásnak  mi  volt  az  eredménye,  mit 
tudunk. 

Andronikoszról  ezután  igen  sokáig  nem 
lünk  semmit.  Csak  1248  október  26-ikán  mond 
IV.  Réla,  hogy  Kádár-Kálosz  nb.  András  j 
Andramkosz  mester  tőle  valamikor  az  orsz^ 
határához  közel  lévő  és  a  zagoriai  várhoz  U 
tozó  Pocoy  és  Pruzzlom  nevű  földeket  kap 
azon  czélból,  hogy^  az  országnak  e  kitett  por 
jára  megbizható  őrsége  legyen  és  hogy  Efo 
fia  Kkch  comes  őt  e  birtokokba  bevezeti 
Andronikosz  elmulasztotta  azonban  annak  idej( 
az  adományozásra  vonatkozólag  királyi  adomán 
levelet  kieszközölni,  mert  abba  bízott,  hoj 
a  két  birtokot  saját  erejével  is  lesz  képes  mi 
den  idegen  támadás  és  igény  ellen  védelmezne 
csakhogy  csalódott.  Midőn  ugyanis  Gutkeled™ 
István  szlavóniai  bán  és  Tűrje  nb*  Fülöp  zá 
rabi  érsek  a  zagoriai  vártól  jogtalanul  f 
idegenitett  birtokokat  a  nevezett  vár  száma 
visszakövetelték,  kiderült,  hogy  Androniki 
nevezett  két  földről  szóló  birtokjogát  nem 
kellőleg  igazolni,  miért  is  azon  veszélyben 
gott,  hogy  e  jószágait  elveszti*  Béla  királ 
rendelte  tehát  fentebbi  napon,  hogy  Androni 
tekintettel  azon  szolgálatokra,  melyeket  n 
tengervideken  és  másutt  tett,  a  nevezett 
jószág  birtokában  maradjon/  A  birtokok 

'  Weozel.    XI.    k.    359*  I.    A/    okirat    ilt    hel> 
zavaros.    így    mondja    pL    hogy    Semnicza    táján 
Chare    filií    domini    Banii    van,    a   mi    dég    értbe 
Fejér  Vll/V.  kp  376,  L*  szintén  közölte  ex  okiratou 
Cure   &Ui  O.   banit<ró)   ^t6\  és   ei  helyes,  Tu^Jnt 


járásából  kitűnik,  hogy  a  mai  Várasd  megyebeli 
Krízance  mellett  feküdtek,  úgy,  hogy  Pruzlom 
alatt  minden  esetre  a  mai  Várasd  megyebeli  Pris- 
Un  a  stájer  határon  értendő.  Ekch  comes  pedig 
nem  más,  mint  Éty  fia  Éty  (=  Ech  =  Ekch]» 
ki  1248  október  ii-ikén»  mint  czimzetes  bán, 
Varasdmegye  főispánja. 

Ki  legyen  már  most  ez  a  «Kadarkaluzí*  nb. 
András  fia  Andronikosz  ?  E  nemzetségről  vajmi 
keveset  tudván*  erre  csak  közvetett  utón  tudunk 
válaszolni* 

Ismeretes  dolog,  hogy  majdnem  minden  nem- 
letség    neve    valamely    személy    vagy    helység 
nevére  vezetendő   vissza.  Kadart  ismerjük  mint 
hely-  és  személynevet,'  Kaluzt  pedig  csak  mint 
helynevet,  keresendő  tehát   oly  vidék,  melyben 
^gy  az    egyik,    mint    a    másik    név    képviselve 
legyen ;  ez  pedig  eg)Tészt  Veszprémmegye,  hol 
még  ma  is  a  veszprémi  járásban  Veszprém  mel- 
lett északkeleti    irányban  Kádárta   falu  fekszik. 
Kaluz  nevű  helység  mai  napon  nincs  e  meg>^é- 
ben,  de  volt  még    1507-ben  Peremárton  mellett 
Veszprémtől    északkeleti    irányban;'    első    nyo- 
^Hát  találjuk    állítólag   1082-ben;  biztosan  pedig 
i  ^40  táján  és  1 325-ban ;  másrészt  találjuk  Somogy- 
megyében    még   ma  a    kaposvári   járásban   lévő 
^adarkuiaí   és  egy  Kálúzfalva   ne\'ü  helységet, 
mely  jelenleg  már  nem  létezik,  de  a  14-ik  szá- 
dadban a  kaposvári  járásban  lévő  Gálosfa  vidé- 
kén feküdt.^  Ezekből  tudjuk  tehát,  hogy  a  Ka- 
dar és  Kaluzból  összetett  Kádár- Kálósz  nemzet- 
ségr  vagy  Veszprém  vagy  Somogy  vármegyének 
^  két  helységétől  vette  nevét  és  hogy  Andronikosz 
mint  e  nemzetség  sarja  nagyobb  valószín  őséggel 
Somogy  megyei    ember»    a    minek    megint    az    a 
folyománya,  hogy    András    somogyi  főispánnak 
uo8-ban  szereplő  fiával,  Andronikoszszal  azonos, 
niert   Somog>^megye    szintén    a  veszprémi  dioe- 
cesishez  tartozott,  azon  körülmény  pedig,  hogy 
András  Somogymegye   főispánja  és  hogy  fia,  a 
í^mogy  megy  ével    határos    Zagoriában    volt  bir- 

^gy  a  Vázsony  nb.  Ochuz  (^  Atyaaz)  bán  fia  Györk 
l— Gyurka)  1256  előtt  a  Varasdme^yében  feküdt  Komor 
^  Vclika  íves)  helységek  bjrlokosa  volt  (Wenzel  Vli.  k. 
44^*  447.  11.)  és  hogy  ezeket  ipjának.  a  Buzád-Hahót 
^^.  Mihálynak  cserébe  adta. 

'  n46'ban  volt  egy  Kádár  nevű  országbíró. 

*  Csáoki, -Hunyadiak  kora.  ÍIL  k.  215.,  2\h.  11 

^  Csánki.  II,  k.  616.  1, 


tokos,  sokkal  valószínűbbé  teszi,  hogy  somogy- 
megy ei  származású. 
,  Andronikosz  nyoma  1248  után  elvész.  Négy 
!  fiút  hagy^ott  hátra  maga  után:  Sándort,  Lürin- 
I  czet,  Miklóst  és  Lukácsot,  kiknek  V,  István 
'  1270-ben  Bélának  1248-ban  kiállított,  a  zagoriai 
I  várföldekről  szóló  okiratát  megerősítette.'  István 
'  a  Kadarkai uz  nb.  Andronicus  mester  fiainak 
I  nevezi  őket. 

I  Sáfiáort  a  Margit-legenda  előadása  szerint 
érdekes  embernek  ismerjük*  Igaz  ugyan,  hogy 
a  legenda  másolata  csak  « Alexander  de  genere 
Coloii*  vagy  «Coloc»-ról  szól,  de  Pauler  Gyulá- 
;  nak  mégis  van  igaza,  ha  6t  Andronikosz  fiával 
I  azonosítja,  mert  a  legenda  hangsúlyozza,  hogy 
e  Sándor  a  veszprémi  eg^^házmeg^^éböl  való 
ember  volt,  igy  tehát  a  « Kadar »  szó  elhagyat- 
ván nemzetségét  a  Coloc-szal  jelöli  meg,  a  mi 
a  Kálósz-nak  felel  meg,  a  mint  ilyen  elhagyá- 
sokat a  Balog-Semjén,  Hont-Pázmán  nemzetség- 
nél is  találunk. 

Sándor  a  legenda  szerint   1 236-ban  született, 
a  mit  1276-ban,  midőn  Margit  szentté  avattatása 
I  ügyében  tanúskodott,    tiszta  latinsággal    vallott. 
Előadta    tovább,    hogy     IV*     László    királynak 
követe    volt    a    szicziliai    királynál.     Hat    évig 
fogoly    volt  Ausztriában    a  Krems  melletti  Kal- 
kenberg  várában.  A  vár  ura,  Falkenberg  Rapold 
,  egy    torony    fenekén    tartotta    öt    vasban ;    még 
!  háromszáz    márka    v^iltságd íjért    sem    akarta    öt 
I  elbocsátani  és  igy  három  esztendőig  kellett  fog- 
ságban maradnia.  Csak    midőn    Margit  ^tisztes- 
'  ségére*  egy  Miatyánkat  mondott,  állt  be  a  sza- 
badulásának ideje.  Rapoldot  saját  emberei  meg- 
ölték, mire   az  özvegy    —  Seefeld   Adelheid  — 
öt    minden    váltság    nélkül     1273   január    ö-ikán 
elbocsátá.  Vallomását   1276-ban  tette  le. 

Róla  és  fivéreiről  többet  nem  tudunk.  Aka- 
dunk még  azonban  egy  1^23  november  13-ikán 
kiállított  okiratra,*  melyben  István  veszprémi 
kanonok  tanusitja,  hogy  Kaluzi  Lukács,  néhai 
Lörincz  fia,  maga  és  fivérei  Jakab  és  László 
nevében  Márton  fia  János  özvegyét  és  ennek 
vejét  Mencshelyi  Ágostont  hitbéri  és  leány- 
negyedi  követelésükre  nézve  a  veszprémi  püs- 
pöknek   egyik    korábbi    Ítélete    alapján    végle* 

'  Fejér,  V11;V.  k..  365.  L 

*  Anjmikori  okmiár,  II.  k.  96.  I. 
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gesen  kielégítette.  Bár  az  okirat  itt  nem  Kaluz 
nembeliekről,  hanem  csak  Kaluziakról  szól,  azt 
hiszem  helyes  utón  járunk,  ha  e  Kálószi  Lukács 
atyjában,  Andronikosz  fia  Lörinczre  ráismerünk. 

Az  eddigi  adatok  nem  csak  hogy  eg^"^  alig 
ismert  nemzetséget  megvilágitanak,  de  egyúttal 
archontologiánk  és  az  Árpádház  családi  törté- 
netének közelebb  ismeretére  is  szolgálnak. 

Mindenek  előtt  kiemelendő,  hogy  András 
somogyi  főispánban  a  Kádár- Kálósz  nemzetség 
első  ősatyjára  ráismerünk.  Életéből  biztos  ada- 
taink nincsenek.  Ismerünk  1192-től  1194-ig  egy 
András  nevű  soproni  főispánt  és  1 1 98-ban  egy 
András  bánt  András  királyfi  oldalán  Szlavóniá- 
ban. Ez  utóbbi  a  somogyi  főispánnal  azonos ; 
ismerünk  t.  i.  egy  okiratot  1198-ból,'  melyben 
András  királyfi  nagyai  sorában  András  bán  mel-. 
lett  meg  ^Andranicus^  fiitus  Banh  is  szerepel y 
a  mi  e  személyazonosságot  kétségtelenné  teszi. 
András  somogyi  föispánságának  idejét  biztosan 
meg  nem  határozhatjuk.  Imre  király  alatt  ismer- 
jük 1 203-ban  Rátold  főispánt,  utána  II.  András 
alatt  1205-től  1206-ig  Merkúrt,  utána  1207-ben 
Ják  nb.  Csépánt;  ha  tehát  András  nem  volt 
1198  előtt  a  főispán,  akkor  csakis  1204  táján 
lehetett,  de  úgy  látszik,  hogy  már  11 98  és  1200 
között  halt  meg,  mert  11 98  után  már  nem  talál- 
juk őt  András  nagyjai  között  és  1200-ban  András 
udvarában  már  Miklós  a  bán. 

Neje,  Margit,  II.  Gyécsa  király  leánya,  való- 
szinüleg  1207  végén  vagy  1208  elején  halt  meg 
és  a  mint  már  fentebb  jeleztem,  Andrásnak 
második  neje  lehetett.  Hogy  férjének  gyerme- 
keket szült  volna,  nem  valószinü,  mert  egészen 
eltekintve  az  erre  vonatkozólag  már  fent  mon- 
dottakról, nagyon  feltűnő,  hogy  IV.  Béla  Andro- 
nikosz mestert  1248-ban  nem  nevezi  rokonának 
és  V.  István  1270-ben  ezt  szintén  ki  nem  emeli, 
holott  tudjuk,  hogy  pl.  Miskócz  nb.  Domonkos 
bán  és  fia  Bars  úgy  mint  Angelosz  János  ber- 
ezeg királyaink  részéről  « rokonok  »-nak  elismer- 
tettek. 

Nézetem  szerint  Margit  e  házasságának  mégis 
maradt  némi  nyoma.  Tudjuk,  hogy  IV.  László 
1281-ben  és  1287-ben,  III.  András  pedig  1296- 
ban  II.  Majs  nádor  özvegyét  —  kit  a  Margit- 
legenda Erzsébetnek    nevez  —  a   királyi  család 

'  Fejér.  II.  k.  319.  1. 


rokonának  (soror,  cognata  mondja; 
ság  ez,  melyet  mindeddig  megható 
tudunk.  Ha  azonban  fontolóra  vesz* 
II.  Majs  nádor  a  Veszprém  vármegye 
Somogy,  Fejér  és  Tolna  vármegyékben 
birtokos  volt  és  a  Margit-legenda  öt 
Majsnak  nevezi,  akkor  nem  igen  va 
hogy  nejea  Kádár-Kálósz  nemzetség  sa 
vagy  Margit  leánya  azonban  alig  leh 
ez  esetben  —  mert  1228-ban  már  le. 
tett  legalább  is  a  XIII.  század  eh 
volna  születnie  s  igy  legalább  is  90 
ban  meghalt  volna,  a  mi  nem  lehete 
de  nem  is  igen  valószinü.  Hihetőbb,  h< 
nikosznak  vagy  András  bán  valamel; 
de  nem  Margittól  született         fiánál 

'  s  igy  volna  magyarázható,  hogy  F 
V.  István    alatt,   midőn    származását 

;  viszonyait  még  jól  ismerték,  mindig 
nejének"     nevezik     és    hogy    csak 

I  idejében  annak  révén,  hogy  Marj 
leány  valamikor  atyai  családjába  bele 

:  kezdték  őt    a    királvi    családdal    ossz 

I  •' 

hozni.  Majs  végrendelkezésének  tani 
j  azzal     jelezték,    hogy     « előkelő     lesí 

aposztrofálták,  IV.  László  és  III.  An 
I  rei  pedig  már  sorort,  cognatát  csiná 

8.  Bór-Kálán. 

;  Pózsa  országbíró, 

I  A  többnyire  I^aranyamegyében  b 
Ián  nemzetségből,  mely  különben  ( 
nemzetségnek  egyik  hajtása  és  melye 
helyesebben  Bór-Kálánnak  nevezün' 
Nana  származott,  kiről  csak  azt  tu 
Pózsa  nevű  fiút  hagyott  maga  után 
Pózsa  korában  számos  Pózsa  nevű 
szerepelt,  nehezen    megállapítható,    \ 

I  előtt  hivatalt  viselt-e  vagy  nem ;  de 
kiemeljük,  hogy  1216-ban  Pózsa  szia 
122  I-ben  egy  Pózsa  győrmegyei,  1222 
borsodmegyei   főispán  volt.  Csanád  1 

■  nádor    alatt,    mint    fent    kimutattuk 
Pózsa,    kit    most    már    határozottan 
nembelinek    nevezünk,    az    országbin 

I  Béla  alatt  egy  Pózsa  Biharmegye 
1225    és  1227-ben  Béla   tárnokmeste 


Fejér  vármegyék  főispánja;  1230-ban  csak 
Béla  tárnokmestere,  1231-ben  Béla  alatt  Zala* 
megye  főispánja,  1 235-ben  Béla  tárnokmestere, 
Szörényi  bán  és  Bácsmegye  főispánja.  Vájjon  az 
\i22  után  szereplő  Pózsák  egyike  a  mi  Pózsánk- 
nak  megfelel-e,  nem-e  r  nem  tudom,  de  úgy 
lát&zik,  hogy  a  zalai  főispán  és  a  tárnokmester, 
mert  Bácsmegye  főispánja,  vele  azonos*  1255 
márciius  15-ikén  már  nem  éV 

Két  neje  volt:  i.  Győr  nb.  Botho  comesnek 
{n  mindenesetre  a  nádor)  Erzsébet  nevű  leánya ; 
:,  Héder  nb.  Héder  leánya,  ki  1255  márczius 
iQ-ikén  hozomány i  követeléseinek  kielégítését 
elismeri. 

Első  nejétől,  a  már  ismert  Luczián  kivül, 
Iá  1255  inárczius  t^-ikén  Csanád  nb.  Véty 
ön^eg^'eként  szerepel,  még  (II.)  Nana  nevű  fia 
is  született ;  második  nejétől  egy  Karteríus 
nevű  fiu  származott. 

IL  Nana,  kivel  már  1244-ben  találkozunk, 
I.  Majs  nádor  leányát  vette  nőül,  kivel  gyermek- 
leien házasságban  élt;  1206  után  elvész  a  nyoma. 
Karteríus  esetleges  utódai  szintén  ismeretlenek. 
Pózsa  országbiró  stemmája  tehát  a  követ- 
kező: 

Bór-Kilán  nb    L  Nana 

l 
Pózsa  országbíró  1222  t  ^-55  keideten. 
neje  i.  Gj^ör  nb    Botho  nádor  leánya  Erzsébet 
2.  Héder  nb.  Héder  leánya  tz^s 


^.11  Nana  1244—1266  2    Luaa  1255         2    Kaiteríus 

^^e  I,  Majs  nádor  leánya   férje  Csanád  nb,  Vély    1248—1255 
1256^1266  ^   1255  elöti 


9.  Kata. 

A  nagyváradi  káptalan  tanusitja  1313  június 
^5-ikén»  hog>^  Tu nyögi  Imre  (  —  Emöcz  =^  Emicz) 
^^  Simon  Szatmármeg)'ében  lévő  tunyogi  bir- 
^ökár,  melyet  Semjén  nb.  Mihály  és  Lászlónak 
^%ba  adott,  ki  nem  váltotta.'  Nem  is  váltotta 
^^  később,  mert  Dózsa  vajda  és  ennek  adorjáni 
^^rnag-yja,  Pózsa  szolnoki  főispán  r^io  táján 
^^nusitja,  hog>'  Imre  fia  Gergely  a  fivére,  Simon 
*ítal|  elzálogosított  tunyogi  birtokot  még  mindig 


'  Fejér.  IV/Il.  k,  24.,  377.  II.  IVIIL  k.  315.  II. 
fianaí  okltár,  10,  1.  Wenrel,  VII.  k.  344.,  411.,  412., 
^M  11^  Xl.  365.  434-  11- 

'  Kejér,  VlII/Il.  k,,  519.  L 
Tmul.  1899.  IV 


ki  nem  váltotta ;  *  ebből  még  az  is  következtet- 
hető, hogy  Simon  i3:?o  táján  már  nem  is  élt. 
1525  november  3-ikán  találkozunk  már  Tunyogi 
Gergely  fiával,  MiliálylyaL  Előadja  Károly  király 
előtt,  hogy  Csáholyi  Pál  fia  János  nemcsak  vele 
közelebb  rokonságban  van,  hantim  mindenkor 
és  minden  szükségében  őt  sokkal  nagyobb  jó- 
akarattal és  kegygyei  elégítette  ki,  min^  nemzei- 
séginek  töhhi  rokonm  ;  ennek  különös  példájául 
felhozza,  hogy^  tunyogi  birtokának  felét  Ilona, 
Bagyicz  és  Bagyor  nevű  nemes  asszonyok  hit- 
béri és  hozományi  igényeinek  kielégítése  ügyé- 
ben birói  Ítélet  alapján  elvesztette  s  hogy  neve- 
zett Csáholyi  János  őt  ez  ügyben  kisegítette,  a 
miért  is  a  János  pénzén  visszaváltott  birtok- 
részét Jánosnak  átengedi,  egyéb  tunyogi  birtok- 
részeit majd  később  vele  felosztja.'  Miután 
Mihály  atyja  Gergely  1337  június  ly-ikén  a 
Pok  nb.  Miklós  vajda  özvegyének  (Kaplyon  nb. 
Nagymihályi  Katalinnak'  hitbéri  ügyében  tanú- 
vallomást tesz^  (wNyiri  Tunyogi*  néven),  világos, 
hogy  Mihály  pöre  csak  Simon  női  hozzátarto- 
zóira vonatkozik.  Mihálylyal  utoljára  1335  már- 
czius 2  3-ikán  találkozunk,  midőn  Szatmár  vár- 
megyében  bizonyos   birtokügyben    tanúskodik.'* 

Már  most  az  a  kérdés,  hogy  a  Tunyogi  csa- 
lád e  tagjai  mely  nemzetségből  valók  ?  Erre  — 
azt  hiszem  — az  Í325.  évi  okirat  elég  világosan 
adja  a  választ. 

Tunyogi  Mihály  azzal  kezdi,  hogy  Csáholyi 
János  vele  « közelebb  rokonsági  vonalban »  van 
(sibi  in  propinquiori  linea  proximitatis  attineret), 
de  ez  a  üproximitas*  közelebbi  vonala  még  nem 
egyenlő  a  nemzetség  közösségével ;  éltek  elég 
gyakran  e  megjelöléssel  a  női  kapcson  alapuló 
rokonságnál  és  a  sógorságnál  is ;  de  Mihály 
még  tovább  megy  s  azt  mondja,  hogy  «nemzet- 
ségének  többi  rokonai  közül  i»  (inter  ceteros  sue 
generacionis  proximos)  János  tett  legtöbbet  érte; 
e  « többi*  vagy  a  mint  az  okirat  mondja  «' ceteri » 
dönt  itt ;  Csáholyi  János  e  szerint  Tunyogi  Mi- 
hál\Tiak  nemzetségbeli  rokona  s  ennek  alapján 
jogosítva  vagyunk    a  Kata  nemzetségből  kiága- 


*   Fejér*  VIH  II.  k,   101.  U.   Anjowkori    okmtár,   L  k. 

479-   S54-  íi- 

'  Fejér,  VIII  IV.  k..  94.  L 

3  Sztárai  okmtár,   I.  k.   122.  l. 

4  Anjoukori  okmtár,   III.  k.   15a.  I. 
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gesen  kialéjjn tette,  lUr  az  oklrut  itt  nfsm  h 
ne  mbe!  í  ek  ral ,  h a n e rn   c siik  K  a1  u  7\ a  k  ^ 
hiíiüt^TT!  helyes  utón  járunk^  ha  e  Ku 
atyjában,  Andronikosz  fia  L^irificjítí*  r 


Z\f*     trUUl]^!       «:tU«lIl>llb      »1U 

^kip 

ismiírt  TiMnjWít^éíjeL   n     - 

'                                  >íerí 

archontolcígiánk    oh 

.  'ányit 

uHén^k  köíir*irbb  i.h^ 

^^  nem 

MlTidenc-k    eliitt 

lil,  a 

somof^'i    íMi^t/c'ii . í Li ( 

^^     ^^.   Imre, 

él9&  /Lsatyjár  1 

^^^^^^jj^  p^>ntnak 

tatnk  Tik 

Atidr.v 

^.iTerjükí  de 

Am\- 

;.    András  fia 

hi^ 

^tiyos    erdélyi 

ifc'ii 

ki    i43i"líen 

\' 

.í:..it  és  Bertalan 

iin^nt*k,  Szaniszlófi 

s    ^  it^ntebbiekkel  való 

%ljl«tft^J^I 


M,  tC^renic. 


Lóríntei    Joakim      1178-ban 
II L    Héla    parancsára   Rédét, 


.    .    ^  .i»inlr»    nt^vü  helység;    egyik  volt 

..n^    ,1     »i»ásik     Vesxprémmegyében ; 

^\\A  IM'VU  birtokosok  és  Lorentenem- 

III  niiíHvedhet  kíítséget,  hog>'  mind- 

1,  .1*  otfv  <^í^  ugyanajíon  nemzetséggel 

Iv^lMia  '^»^  KodAl,  a  MillHÍek  ftseit,  a  zalai  vár- 
Mt^*4tfV'*^^  illó!  felniiíiitett  birtokukba  bevezeti/ 
MUH> '**»<»«  "^'^^^  ^^^^'  király  «-miles*-e,  nejének 
.Xliyrllkilfiftk  beleegy«^/éR^-vel  összes  zalamegyei 
I ilU  »>h  w i  *  <i  vcwtprémi  kápUilannak  b agy om  á- 
11^ !♦//*<•  Miután  a  káptalant  később  e  birtokok 
,,1  '  rban  találjuk*  vilátífií^,  hogy  Joakimnak 
I,.,  n**rti  lett, 

MIdOn  a  fiyőr  nembHiek  i2oÖ-ban  a  Mosón- 
ői, ■  '  '"*  Tiyi  monoíitor  alapi t^Uát  meg- 
i, ,  k,  ln)gy  i%  fiionoslor  számára 
14  \\\\                    -  VA  ÍÍ>tdbfrl  hatvan  holdat  Joákim- 


íVjO.     »TVI,     JJíJ.     \. 


1*5  fivéreitől    ve 

ftakímban  Lőrén  te 

'  uii  annál  valószinüb 

Laurenta  helység  n 


b)  LSrenie  nk  D 

Midőn  Rátold  ni: 

a  Zalamegyében  fel* 

per  tárgyát  képező 

sának    megtört  én  tér 

emeli,    hogy    az    üg 

Leurenthe  nb.  Deda 

I  talanhüz  küldte,  ki  c 
I 
test  telt/  Dedalus 

!  ben    tartózkodott.  E 

i  ily    ne\'ü    zalamegy* 

olvassuk*  hogy    Éty 

megye  főispánja  a  p 

Román  és  Pózsa  ki 

kei    el  külön  itt  eti    é 

Andornak    pristaldt 

dtus»"t     és    lloldoV 

utóbbira  még   J25Ó- 

lus  nyomát  sokára  e 

tol  azonban    1274  de 

Dedalus     zalai    főis 

már  mindig  más  ne\ 

alig  hihető,   hogy   t 

főispánja  lett  volna, 

158.   1,)    álHtja.    A  I 

mondja,    hogy  Bene 

úgy    mint   frat rései 

és  István    nevében 

azoknak    szentmiklí 

káptalan  előtt  megv* 

nyon  szereplő  BerEs 

sem  utána  másutt  n 

az  okmány  keltezés 

Miután    Lőrente 

megyében  pristalduí 

megyei  őrség  parani 

mára  határjárást  es 

főispán    ugyanazon 

1274   április    8-ikán 


'  Felér.  lIl/L  k.,  61 
•  Hazai  okmtár»  V; 
>»  Ha^ai  okmtár^  V 


szomszédos  Szegföldet  statuálja/  bátran  kimond- 
hatjuk, hogy  az  1273-tól  1274-igf  szereplő  zala- 
megyei főispán  is  azonos  vele. 

Mindezekből  még  az  is  következik,  hogy 
Dedál  Palkonya  és  Szegfalu,  tehát  Pacsa  vidé- 
kén birtokolt,  mivel  azon  körülmény  is  szépen 
megegv'ezik,  hogy  Lörente  nb,  Ant  fia  János 
1291-ben  Pacsát  kapja. 

Hogy  Benedek  érsek  nem  a  főispán  édes 
fivére,  hanem  csak  tágabb  értelemben  veendő 
frátere,  abból  tűnik  ki,  hogy  Dedál  egyik  fivére 
mnién  Reke,  a  mi  Benedekkel  azonos.  Eset- 
leges utódait  nem  ismerjük. 


ír.  Monoszló, 

A  körösmegyei  (ma  Moslavdna  nevű)  Mo- 
noszló  helység  az  ugyanazon  nevű  nemzetség- 
nek ösi  székhelyének  tekinthető.  A  Monoszló 
nemzetségnek  névleg  ismert  első  képviselője 
bizonyos  Makáriás,  kinek  (névleg  ismeretlen) 
at)7áról  csak  annyit  tudunk,  hogy  (valószinü- 
leg  11,)  Béla  király  alatt  valamelyik  csatában 
6gy  előkelő  ellenséges  tisztet  megölt,  kinek 
holttestét  hozzátartozói  100  arany  dénárért  kivál- 
tották és  hog>'  Makáriás  ezért  a  tettért  Béla 
Wrálytól  a  monoszlói  nyestet  kapta.* 

Midőn  Aíakdrids  legelőször  1 1 81-ben  felmerül, 
ínár  jelentékeny  ember,  a  mennyiben  Farkas 
nádorral  és  egyéb  szlavón  előkelőkkel  Béla 
király  nagyjai  között  szerepel  és  Zárában  birói 
minőségben  működik,^ 

Az  Ji8g.  év  májusában  a  király  országbi rája 
^vicze-bán,  mely  minőségben  Péter  salonai  érsek 
látogatását  fogadja  Zárában/  Egy  i^ 70-ben  ki- 
állított okirat  bánnak  nevezi  ug}'an,^  de  arról 
^'éb  okiratok  mit  sem  tudnak;  1192-ben  már 
Miskócz  nb.  Domonkos  az  országbíró.  111.  Béla 
^íatt  már  csak  119,^-ban  akadunk  rá,  mint  szol- 
noki főispánra.^  Béla  halála  után  András  királyfi 
pártját    fogta    s     igy    megmag}'arázható,    hogy 

*  Hazai  okmtár,  VIL  k.   147.  1. 
'  Wcnzel.  Xl.  k  228.  1. 

J  Wenrel,  VL  k.  146.  l 

*  Fejér.  VIl/L  k.,  178,  l. 

3  Hazai  okmtár,  VIL  k.  120.  l 

Knauz,  L  k.  146.  K  Wenzel,  XL  k.  54.  L  (tévesen  ; 
bana). 


iigS-ban  András  udvarában  Horvátországban 
a  berezeg  nagj'jai  sorában  találjuk,  a  nélküU 
hogy  az  általa  betöltött  hivatalt  ismemők ; ' 
II 98  után  elvész  a  nyoma  s  alig  szenvedhet 
kétséget,  hogy  e  tájban  meghalt. 

Birtokviszonyaiból  csak  annyi  ismeretes,  hogy 
IIL  Béla  alatt  bácsmegyei  földesúr  volt,  a  mennyi- 
ben a  Szonta  mellett  lévő  Szentgergely  falunál 
számos  halastót  birtokolt.' 

Névleg  ismeretlen  neje  a  Győr  nb.  Endes 
fivére  Péternek  a  leánya,  ki  atyja  halála  után  — 
mint  már  előadtuk  baranyamegyei  birtokait 
férje  családjára  ruházta  át* 

Makáriás  egy  Venys  nevű  leányt  és  1.  Tamás, 
L  Miklós,  L  István  és  I,  Egyed  nevű  fiakat 
hagyott  hátra  maga  után. 

Vénis  a  Somogy-  és  Kőrösmegyében  bírt  La- 
kolt Majshoz  ment  férjhez,  kit  1209-ben  mint 
Vasmegye  főispánját,  1  :?29  tői  1231  -íg  pedig 
mint  nádort  ismerünk.  Két  fia,  Majs  és  Sándor 
megkapja  1250-ban  az  anj'juk  Venys  után  járó 
leányneg>^edi  örökségét  készpénzben  és  bizonyos 
számú  szolgákban.^ 

/,  Miklós,  Makáriás  fia  1217-ben  Monoszló 
birtokosa;^  1231-ben  már  nem  él.  Életéből  csak 
egynehány  birtokviszonyaira  vonatkozó  adatot 
ismerünk,  melyeket  alább  előadunk.  Egy  123*- 
évi  okirat  fiatréi  beszél  ugyan,  de  mi  ezek  sorá- 
ból csakis  Andrást  ismerjük.  Ez  András^  a  ki 
magát  1247-ben  Szond  (—  Szonta)  falubelinek 
nevezi,  ez  évben  a  Fej  érmegyében  lévő  bögödi 
birtokát  rokonának,  Monoszló  nb.  Tamásnak 
adja  el;*  1264-ben  rokonának  eg>'ik  perében 
esküszik,*  Miután  1270-ben  arról  értesülünk, 
hog)^  Makáriás  bán  fia  Miklósnak  összes  birtokai 
Egyed  nevű  fivérének  utódaira  rászálltak,  magá- 
tól érthető,  hogy  sem  Andrásnak,  sem  esetleges 
fivéreinek  nem  voltak  fiaik. 

/.  Ish^dn^  Makáriás  bán  fia,  ki  1231-ben  még 
él  és  kiről  birtokviszonyain  kivül  mit  sem  tu- 
dunk, 1 247-ben  már  nincs  az  élők  között. 
//.  Makáriáson  kivül  még  több  fia  volt,  de 
ezek    Makáriással    együtt,    1247-ben    már    nem 

*  Fejér.  IL  k.  319.,  320.  W 

'  WenzeL  XL  k.  61.  I, 

3  Hazai  okmtár,  VIL  k.  51.  L 

^  Tkalíié,  Mon.  eccl  2agr.  I.  k.  38.  l. 

5  Hazai  okmtár,  VIL  k.  36,  I. 

^  U,  ott,  93.  1. 
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éltek,  miért  is  összes  birtokuk  a  nemzetség 
egyéb  tagjaira  háramlott.' 

/.  EgyedrUy  Makáriás  bán  fiáról  mást  nem 
tudunk,  mint  azt,  hogy  I.  Péter  és  11.  András 
nevű  fiai  voltak. 

/.  Péter  1247-ben  már  nem  élt.  Nevezett  év 
januáriusában  arról  értesülünk,  hogy  özvegye^  kis- 
korú Piter  nevű  fiának  képviseletében,  II.  Maká- 
riás hagyatékából  a  reá  esett  részt  felveszi.' 
E  II.  Péter  1256-ban  részi  vesz  azon  családi 
egyességben,  melynek  alapján  Venys  fiai,  a 
fentnevezett  Majs  és  Sándor,  anyai  örökségü- 
ket kapják.  1257-ben  megveszi  a  Monoszló  mel- 
letti, a  Száva  mentén  feküdt  Maricna  nevű  föl- 
det, mely  vétel  lebonyolitásában  öt  bizonyos  Ma- 
har  képviseli.^  1262  augusztus  3-ikán  mint  Mo- 
noszlói  Péter  a  gerzenczemegyei  Petlenna  hely- 
ség szomszédja.*  Két  évvel  később  ( 1 264-ben)  arról 
értesülünk,  hogy  rokonai  harasztaniczai  birtokán 
garázdálkodván,  vétküket  20  márkával  jóvátet- 
ték.5  1269  június  26-ikán  a  nemzetségi  birtokok 
uj  felosztása  alkalmából  a  Száva  és  Lónya  kö- 
zötti jószágokat  kapja.  1270  márczius  20-ikán 
(II.)  Miklós  nevű  unokatestvérével  birtokegyez- 
séget köt,  melyről  majd  alább  szólunk.  Utoljára 
1283  augusztus  14-ikén  akadunk  reá,  midőn  István 
és  Tamás  nevű  rokonaival  az  egymásnak  okozott 
kártételek  és  büntettek  felett  kiegyezik.^  To- 
vábbi nyomait  1316-ig  nem  találjuk;  esetleges 
utódait  nem  ismerjük.  131 6  deczember  20-ikán 
azonban  azt  mondja  Károly  király,^  hogy  az 
örökösök  hátrahagyása  nélkül  elhalt  Alonoszlói 
Péter  birtokait  (Monoszló  vár,  Borsanócz  vár, 
felső-  és  alsó  Gerzencze,  Polozsnicza,  M egye- 
nese), melyek  részint  annak  magvaszakad  tán, 
részint  pedig  annak  hütelensége  következtében 
a  koronára  szálltak,  Vodicsai  János  bánnak  ado- 
mányozza. 

//.  András^  I.  Egyed  fia,  legelőször  1247. 
évi  január  hóban  tűnik  fel,  midőn  nemzetségé- 
nek egyéb  tagjaival  II.  Makáriás  hagyatékát 
felosztja.  Ez    alkalommal    megkapja    a  Száva  és 

'  Hazai  okmtár,  VII.  k.  }^7^.  1. 
»  U.  ott. 

3  U.   Ott,    75.    1. 

4  U.   Ott,    82.    1. 

5  U.    Ott,    93.    1. 

6  U.  Ott,  180.  1. 

7  Blagaj  okmtár,  83.  l. 


Lónya  közötti  földeket.  Többet  nem  tudi 
Két  fia  volt:  Kenész  és  II.  Miklós. 

Kenisz  1256-ban  Venys  fiának  kielég 
vesz  részt  és  1257-ben  a  Száva  melletti 
nevű    birtokát    rokonainak    adja    el.    12 
elvész  a  nyoma ;  esetleges  utódait  nem  i; 

Fivére  //.  Miklós^  ki  vele  együtt  i 
merül  fel,  1257-ben  midőn  Kenész  Maric 
nevében  is  eladja,  nincsen  jelen.  1264-b 
zetségbeli  rokonainak  kiegyezkedése  all 
esküszik;  1269  június  26-ikán  örökölt  1: 
felosztása  alkalmából  rokonaitól  a  S; 
Lónya,  a  Csernecz,  Száva  és  Hódra  foly 
földeket  Kapolczával  (=  Gaep)  egyűt 
1270-ben  unokaöcscsével,  11.  Péterrel, 
mai  káptalan  előtt  közös  birtokaikat  kö 
leg  osztja  fel: 

1.  Azon  birtokokból,  melyeket  Maká 
fia  Miklós  után  egyszer  már  felosztotta! 
tehát  látjuk,  hogy  I.  Miklós  fia  András  ( 
fivérei  magtalanul  haltak  el)  Péter  M< 
Cseresnyőt,  a  Kapós  mentén  lévő  Márk< 
A  Duna  mentén  lévő  Belszond,  Csereszt, 
(Priskával),  Bőgöd  fele,  Apáti  és  Cser 
Miklósé. 

2.  Midőn  II.  Makáriás  hagyatékát  f 
ták,  megkapta  Péter  a  Kenész  részérő 
Presznát  és  Kemeniczét. 

3.  Az  Ebsó  mentén  lévő  malmokat 
fél  megtartja,  csakhogy  jövőben  egyikn 
megengedve     azon    újabb    malmokat    fe 

4.  Ropolyt  és  Priskét,  melyet  Miki 
András  Gergely  comesnek  eladott  és 
Péter  saját  pénzével  visszaváltott,  n 
Péter.  Ropolyfőt,  melyet  jelenleg  a  király 

I  és  a  szentmártoni  apát  birtokolnak,  Péi 

:  visszaszerezni. 

I         5.  Bőgöd  felét  Péter  kapja. 

6.  A  somogymegyei  Gadányt  és  Póc 

,  kapja  Miklós. 

I         7.  Péter  megtartja  a  Somogy  megye 

I  köröshegyi     részét.     1270     márczius     2c 

j  székesfehérvári    káptalan    előtt  ez  osztá 

'  ketten  megerősítették.' 

II.  Miklós  ezután  véglegesen    eltüni 
mondhatjuk,  hogy  I.  Makáriás  Miklós, 
Egyed  nevű  fiainak  utódai  II.  Miklóssal 

'  Blagay  okmtár,  120.  1. 
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Térjünk  már  most  vissza  I.  Tamáshoz. 
/.  Tamds^  nemzetségének  e  kimagasló  alakja, 
atyjához  hasonlóan,  II.  Andrásnak  hive  lévén,  már 
i2o6-ban  e    királytól  a  bácsmegyei    szontai  bir- 
tokot kapta;   akkor  azonban    csak  egyszerű  ki- 
rályi tmiles*,'   122 I-ben  Valkómegye   főispánja, 
mely  évben  a  Vázsony  nb.  Atyasz  bánnal  bizo- 
nyos birtokokat   kicserél.    Atyasz    megkapja    a 
Zágrábmegyében    fekvő  Durnic,  Liznic,  Pola  és 
RufiEá  nevű  birtokokat,  melyeket   Tamás  arany- 
bullás  adománylevéllel  András  királytól  kapott 
és  odaadja  Tamásnak  az    ugyanazon  megyében 
fekvő   Harasztaniczát    (a    mai    két    Hrastelnicza 
egyikét).  Midőn   1229-ben  az  aronti  (Bácsmegyé- 
ben)  udvarnokokkal  mindkettejük  földjeinek  hatá- 
rai miatt  régóta  folytatott  perét  békésen  beszün- 
teti, akkor   már  « Tamás   bán»-nak  neveztetik,' 
bánságát  azonban  nem  ismerjük. 

1231-ben  kiállit  számára  II.  András  egy  ok- 
iratot, mely  az  akkori  helytörténetre  nézve  felette 
í>ntos  és  mint  valamely  család  birtokviszonyait 
ecsetelő     okmány,     párját     ritkitja.^    Mindenek 
®lctt  arról  értesülünk,  hogy  Tamás  már  akkor, 
'^időn   Imre   király    és  András   között  az  isme- 
'"^tes  czivódások    folytak,    Imre   által    börtönbe 
ejtetett    és   hogy   sem    fenyegetések,    sem    testi 
^^rülések  és  egyéb  bajok  által  nem  hagyta  magát 
-Andrással    szemben    Imre    részére  megnyeretni. 
-^drás  trónralépése    után    a   király    magán    és 
"íiyilvános  ügyeiben  mindig  megbizható,  előrelátó 
és  kifogástalan  embernek  bebizonyult ;  midőn  a 
király    keresztes    hadjárata    alatt    (121 7 — 12 18) 
az  ország  számos  nagyjai  András  ellen  fellázad- 
tak, Tamás   minden    tekintetben  hü   és  megbiz- 
ható maradt ;  egyik  orosz  hadjáratban  súlyosan 
megsebesült.  Mindezekért    1231-ben  azzal  jutal- 
mazta öt   András,  hogy  bárói    beleegyezésével  ^ 
összes,  bármily  utón    szerzett  birtokaiban  meg- 
erősítette : 

I.  A  bácsmegyei  Szo7itát,  mint  fentebb  XéX- 
t^k,  1206-ban  kapta  a  királytól,  kire  az,  eddigi 
fokosának,  Uros-nak,  magvaszakadása  követ- 
keztében, rászállt. 

Blagay  okmtár,  3.  1. 

•  U.  ott,  8.,   15.  1. 

^   VTenzel,  XI.  k.  218—230.  11. 

*  Csák  nb.  Ugrin  kalocsai  érsek,  Majs  nádor  (Tamás 
^ora.)^  Dénes  tárnokmester  és  szolnoki  főispán,  Kán  nb. 

soproni  főispán,  Buzád-Hahót  nb.  Búzád  bán  stb. 
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2.  A  csanádmegyei  Cstkdm,  melyben  szent- 
Márton  tiszteletére  volt  egy  templom  felépitve, 
bizonyos  Ján  nevű  századosé  volt,  kinek  magva- 
szakadása következtében  a  koronára  szállt;  ezt 
is  Andrástól  kapta. 

3.  A  valkómegyei  Sóvalát  az  orosz  hadjárat- 
ban szerzett  érdemeiért  szintén  a  királytól  kapta. 

4.  Királyi  adomány  továbbá  a  zágrábi  halá- 
szok birtokában  volt  föld  és  erdő,  melynek  terü- 
letén Pola^  DuzniCy  LizniCy  Rufa^  Pála^  Poljana 
és  Ktizna  nevű  földek  feküdtek. 

5.  A  szerémmegyei  Solt  nemzetségi  birtok, 
melyet  I.  Makáriás  négy  fia  egymás  között  fel- 
osztott vala.  Miklós  az  ö  részét  a  Szent-Lélekröl 
nevezett  zárdának  adta.  Egyed  az  övét  a  szent- 
kereszti monostornak,  mely  részt  Tamás  és  István 
megvett. 

6.  Ugyanabban  a  megyében  Koiyáson  (az 
okirat  ((I.ochia>>-nak  mondja)  is  volt  örökölt  bir- 
toka (Megyer  és  Apáti  között  . 

7.  Bácsmegyében  Szondon  birtokolt,  hol  kú- 
riája is  volt.  A  Szondi  birtok  valamikor  három 
részre  lett  felosztva ;  az  egyiket  megkapta  I.  Ma- 
káriás, a  másodikat  kapták  Gergely  comes  ndvéret^ 
Jakab  és  Mihály  anyai  nagynénjei  és  Botond 
anyja;  a  harmadik  részt  kapta  Gáb  neje  és  a 
szentkereszti  egyház.  E  Gergely  comest  meg 
nem    határozhatjuk    ugyan,  de    nagy    valószinü- 

I  seggel  feltehetjük,  hogy  I.  Makáriásnak  unoka- 
i  testvére  volt,  ha  csak  fel  nem  teszszük,  hogy  itt 
I.  Makáriás  atyjával  lehet  dolgunk.  Gergely 
nővéreinek  utódai,  Jakab,  Mihály  és  Botond 
1231-ben  anyai  örökségüket  kívánták,  mire 
Tamás  következőleg  egyezkedett  velők: 

a)  Mahar  fia  Jakab  (talán  azonos  azon  Vaja 
nb.  Jakabbal,  ki  1241-ben  a  tatárok  ellen  esetty 
és  Mihály  fia  Mihály  a  nagynénjök  után  őket 
illető  Szondi  földért,  melyen  Gergely  comes  tor- 
nya volt  épitve,  124  márkát  kaptak,  b)  Botond, 
ki  anyja  után  maga  annyit  örökölt,  mint  a  két 
előbbi  együttesen  (különben  is  széplaki  birtokos) 
ugyanannyi  pénzt  kapott. 

8.  Gáb  nejének  részét,  Csdszlót  és  Szentpáll 
e  nő  fiától,  Balázstól,  vette   120  márkáért. 

9.  Belszond  vagyis  Fenyér  fele  Tamásé,  fele 
Andrásé. 

10.  Újlak  egészen  Tamásé. 

1 1 .  Egy  másik  Szentpál  Tamásnak  ősi  bir- 
toka. 
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12.  A  baranyamegyeí  Szilvas  István  nevű 
fivére-é,  de  ez  bizonyos  Miklós  fiai  ellen  per- 
vesztes lévén,  a  perköltségek  fedezésére  Szilvást 
engedte  át  (Kán  nb,)  Gyula  nádornak,  mire  azt 
Tamás  a  nádortól  80  márka  árán  megvette* 

13.  Somog\^megyében  a  Kapós  és  Zselicz 
folyók  közti  Homok  az  övé ;  határos  azonban  itt 
Miklós  nevű  fivéreinek  fiaival, 

14.  Zselicz  miatt  a  kéthelyi  udvarnokokkal 
kellett  Miklós  és  Dénes  nádorok  előtt  perelnie, 
mert  az  udvarnokok  Zselicznek  a  Kapóson  tul 
fekvő  részét  maguk  számára  kérték.  Mindkét 
fórum  előtt  elvesztették  azonban  a  pert,  mire 
András  király  1331-ben  e  birtokot  véglegesen 
Tamásnak  Ítélte  oda. 

15.  Rengösdr  eredetileg  Tamás  és  (Miklós 
nevű)  fivére  fiának,  Andrásnak,  birtoka  volt. 
Tamás  azonban  András  részét  28  márkáért  sze- 
rezte meg, 

16.  Póczdn  van  neki  13  ekealja,  erduvel, 
rétekkel,  szőlőkkel  és  szolgáknak  való  laká- 
sokkal. 

17.  Kerekiben  van  hetven  hold  földje, 

18.  A  fej  érmegyei  Bogod  fele  az  Övé,  fele 
Miklós  nevű  fivéréé. 

iQ.  Biim  szintén  felében  az  övé,  felében 
Miklósé ;  de  6  Miklós  felét  ennek  András  nevű 
fiától  vásárolta. 

20.  A  bácsmegyei  Szajl  három  részre  van 
felosztva ;  két  része  monostoroké,  harmadik 
része  Tamásé. 

2  I .  A  drávántuli  Monoszlónak  csak  a  neg}^e- 
dik  része  az  Övé. 

22.  A  Császma  melletti  Tholla  2iz  övé;  neve- 
zetesen a  vásártér  és  a  vám. 

21.  Szdva  fele  az  övé,  fele  István  nevű 
fivéréé. 

24,  A  CseresnyShen  lévÖ  t/ni  nevű  préedium 
fele  az  övé,  fele  Miklós  ne\ü  fivéréé. 

2^.  Anyja  után  is  örökölt.  A  Győr  nb»  En- 
des  fivére  Péter,  somog>4  és  horvátországi  bir- 
tokoSi  három  leányt  hagyott  hátra  maga  után, 
kik  atyjuktól  annak  novdki  birtokát  örökölték. 
Egyikük,  kinek  nevét  nem  ismerjük,  fiának, 
Tamásnak,  a  drávamelletti  nováki  birtokrészét, 
továbbá  Mihdlyfalvdi  és  SzélkS-t  hagyományozta. 
Nővére,  Cséva,  Ivánka  nevű  fiút  szült,  ki  anyai 
birtokát,  Gyangdj  és  Dragon  falukat  Tamásnak 
még  Csáva  életében   eladta;  a  harmadik  leány- 


nak, Jécsának,  szintén  Ivánka  ne\ 
azonban  csak  egj"  leány  hátrahag 
anyja  életében  meghalt,  mire  Jécsa  Ui 
és  saját  öt  lányának  birtokrészéneM 
Tamást  nevezte  ki  \  e  birtokok  voltS 
mikdly^  Veretnye^  és  fiának  egyik  faluj 
(talán  Lankócz)  nevű  földdel,  melyet 
fia  Benedektől  kapott,  továbbá  az  Álra 
BasaL  E  Benedek  azonkívül  még  A 
Balázsé  nevű  helységeket  hagyománv 
lós  és  Tamásnak.  ■ 

26.  A  somogyi  várból  kihasított 
(talán  boronkai)  földeken  van  nekj 
ekealja,  melynek  határát  már  II L  Bél 
mánylevele  leírja. 

27.  Végre  van  neki  még  Bozan  föl 
melyet  valamikor  Gyula  nádor  jelenlété 
comestöl  megvett,  fl 

Béla  10.  király  II.  András  e  meg^ 
lét  ugyanazon  évben  (1231 -ben)  h^ 
ván  '  Tamást  wolt  bánnak  m  czimeziB 
a  helybenhagyásból,  de  még  jobban  a 
itt  mondott  dicséretből  biztossággal  ke 
htítjük,  hogy  Tamás  1231-ben  Bélám 
ben  is  részesült.  I.  Tamás  halálozási 
ismerjük  ug^an,  de  azt  hiszem,  hoj 
1237-re  tehetjük.  Nevezett  évben 
ugyanis  a  bácsi  káptalan,  hogy  Tamá 
a  bdn  nejétfel  együtt  birtokaik  felosztJ 
káptalani  kiküldöttet  kérnek.  ■ 

Két  fia  volt:  I.  (fergely  és  Ilfl 
négy   leánya,   kinek    egyikét    Nábotn. 

Ndbot  a  Héder  nb.  Héder  fia  Jaká 
férjhez.  1278-ban  tanusitja  a  győri 
hogy  Nábot  leánynegyedi  öröksége 
pénzt  kapott,  melyért  férje  a  bókod 
vásárolta,  miért  is  e  birtokot  nején< 
rendelkezésére  bocsátja."  E  Hokod  ví 
a  vasmegyei  Bókoddal  azonos.  ■ 

//.  Tamds,  Tamás  bán  fia,  1237^ 
fel,  midőn  fivérével  az  atyai  hagyatékul 
Az  ö  részére  jutott  birtokok  a  követk< 
noszlS,  Anydc,  Bolozin,  RengSsdr^  £ 
3  Szenlpdly  Aldrok,  Belszond^  Kot 
megyében).    A    mi    négy    hajadon 


'  U,  ott,  234.  l. 

=  Ha^ai  okmtár.  VI,  k.  2^^,  l 

T  Hazai  okmtár.  VI L  k,  23.  l. 


^ban  TTiegegyeztek,  hogy  ezek  az  atyjuktól 
nekik  hagyományozott  szováni  (Bácsm egyében) 
szólók  jövedelmeit  élvezzék,  de  hogy  férjhez- 
menetelük  után  e  jövedelmek  megint  a  két 
fivérre  átszálljanak. 

1247  január  havában  IL  Tamás,  kiveszi  a 
részét  n.  Makáriás  hagyatékábóL  Ugyanazon 
évben  vásárolja  1.  Andrástól  ennek  bögödi  bir- 
tokát; 1256  augusztus  25-ikén  már  nem  él,  mert 
akkor  már  fiai:  IIL  Tamás  és  IL  István  szere- 
pelnek. 

///.   Tamás    1256    augusztus    25-íkén    Venys 
fiainak  kielégítésénél  működik  közre;    1257-ben 
megveszi    fivérével    és    IL    Péterrel    együttesen 
Kenész    és    IL    Miklósnak    maricnai    birtokát; 
1264-ben  mindkét  fivér  harasztaniczai    birtokos. 
Utoljára  találkozunk  vele  1283  augusztus  14-ikén 
midőn  szintén    fivérével  együttesen  IL  Péterrel 
a^  egymásnak  okozott  bűntények  felett  kiegye- 
lik. Esetleges  utódai  ismeretlenek. 

//.  Ishidn  1256-tól  1283-ig  fivérének  Tamás- 
riak  összes  ügyeiben  részes.  Utoljára  1293-ban 
^^Icadunk  reá,  midőn  János  zágrábi  püspök  a 
^Vaska  melletti  gvescéi  birtokot  neki  eladja;  ez 
alkalommal  Monoszlai  István  <*  nobilis  et  probus 
^'h*  jelzővel  neveztetik.'  Többet  nem  tudunk 
^öla.  Úgy  látszik,  hogy  neki  sem  voltak  egyenes 
leszármazol. 

//.    Gergely    (ezt    azért    kell    «második»-nak 
^eveznünk»  mert    előtte    már   egy  Gergely   volt 
^  nemzetségben  I,  Tamás  bán    fia,   1237-ben  me- 
'^  fel  legelőször.  Akkor  megkapja  a  következő 
birtokokat :  Pécza,  Sztlvds,  Újlak,  Széklak,  Kül-  ' 
^zmd,  Császló^  Belsz&nd^  Zsitnya^  Sári  és  néhány 
l^csmegyei  szőlőket.    1244-ben  birtokait  gyara- 
pítja, midőn  Petkó  fiától,  Péterkétől  annak  Bács 
niegyében  fekvő  fúzegi  birtokát   1 5  ezüst-márka 
^tán  meg\^eszi.'   1247  január  havában  megkapja 
ll.    Makáriás     hagyatékából     öt    illető    részét. 
I  252-ben  arról  értesülünk,  hogy  füzegi  birtokát, 
nielyet     1244-ben     vásárolt,    Benedek     kalocsai 
érseknek    15    márkáért   átengedte.^    1255    októ- 
^r  2i-ikén   Krassómeg>'e  főispánja*  mely  minő- 
ségben Szeján  kun  berezeg  egynehány  emberét 
^  bodrogmegyei   szőlősí    birtokban    beiktatja;* 

'  Fejér.  VI/I.  k.,  Js8.  1* 

'  Wenxel.  XI.  k.  336.  L 

í  Fejér.  IVML  k,.  156.  L 

*  Haiai  okmtár,  VIIL  k  63.  l. 


1256-ban  részt  vesz  Venys  fiainak  kielégítésé- 
ben; xibq  június  22-ikén  a  kunok  birája ;  neve- 
zett napon  részt  vesz  azon  egyezségben,  mely- 
nek alapján  L  Egyed  fiai  birtokaikat  maguk 
között  felosztják.  Ez  az  utolsó  róla  szóló  hir. 

Három  fia  volt:  IL  Egyed,  IJL  Gergely  és 
IIL  Péten 

///,  Péter ^  ki  a  papi  pályára  lépett,  1266-tól 
1270-ig  fV.  István  ifjabb  királynak  alkanczel- 
lárja.  István  trónralépésével  ö  lett  erdélyi  püs- 
pök, mely  minőségben  1307  november  27-ikén 
meghalt/  Politikai  szereplése  nem  tartozván  e 
sorok  keretébe,  ezt  e  helyen  mellőzendőnek  tar- 
tom. Csak  az  legyen  kiemelve,  hogy  pályájának 
kezdetét  mindenesetre  annak  köszönhette,  hogy 
atyja  a  kunok  birája  —  és  két  fivére  (mint 
alább  látni  fogjuk)  V.  Istvánnak  és  kun  Erzsé- 
betnek lelkes  hívei  voltak. 

///.  Gergely''  V.  István  trónraléptével  a 
királyné  tárnokmestere  s  Vasmegye  főispánja 
lett,  mely  két  hivatalt  1270  szeptember  8-ikától 
1272  augusztus  30-ikáig  tartott.^  Ez  idő  alatt 
elég  alkalma  nyilt,  magát  a  király  szolgálatában 
kitüntetni.  1270  vége  felé  egyike  volt  azon  fő- 
vezéreknek, kik  magyar  hadsereggel  Stiriára  tör- 
tek ;  1271  nyarán  a  lázadó  Güssingi  Henrik  bánt 
megv^erte.  István  halála  után  azonban  nagyon 
változtak  a  viszonyok.  Gergely  és  fivére  Egyed 
Pozsonyba  vonult  és  innen  a  cseh  Ottokárhoz  for- 
dult, ki  őket  tárt  karokkal  fogadta.  1273-ban  a 
két  fivér  azonban  megbánta  e  tettét  és  visszatért  a 
magyar  udvarhoz,  hol  Gergely  márczius  30-i  kától 
fogva  megint  Vasmegye  főispánja  lett,  mely 
minőségben  egészen  1274  szeptember  25-ikéig 
találjuk;  közben  Í1273  június  26-ikán)  még 
pozsegai  főispán  is  volt;*   1273  nyarán  Güssingi 

*  Lej;.  Card.  Geotílts,   i«j5.  L 

•  Hazai  okratár,  VIL  k.  181.  L  LSrtn€zne\L  nevezi, 
de  erről  egyetlen  eg>^  más  okirat  sem  tud  semmit. 

í  Fejér.  V/L  k..  138.  l.  VII/IL  k.,  17.  1. ;  Ha?ai 
okmtár,  L  k.  57  L.  V.  k.  46.,  48.  IL.  VL  k.  185.  L.  VIIL  k. 
145,,  440,  II. ;  Knauz,  L  k.  60^.  L  ;  Wcnzel,  VIIL  k.  287., 
301..  343.,  346.,  380.,  ^^2.,  $84.,  386.,  389.,  390,  U.,  XI L  k. 

50..  695.  n. 

4  Fejér,  V/JL  k.,  54..  z^'^.  11.  (tévesen  1275);  Hazai 
okmtár.  IL  k.  11.  l..  VL  k.  189.,  197*,  200.,  2oa.,  lov  H* 
(tévesen  1278),  VII,  k.  141.,  !42..  I44.  11,  VIIL  k.  151., 
155,,  159.,  164.,  168,  H. ;  Knauz,  IL  k.  20.«  30.,  ^2.^  45*  U* ; 
Tkaléié.  Mon.  civit.  Zagrab,  47.  1.;  Wenzel,  IV.  k. 
13.  1.,  IX.  k,  i8.,  2t„  34..  51..  54.,  60..  63.  IL,  XIL  k. 
76.,  78.,  80.,  84.,  92.»  93.»  100.  U. ;  Zichy  okmtár,  L  k,  55.  L 
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Ivánnal  együttesen  vezette  az  osztrákok  által 
elfoglalt  Győr  ostromát,  mely  teljes  gj'^őzelmével 
végződött.  Mindamellett  nem  találkozunk  vele 
többé  1274  után;  úgy  látszik,  hogy  visszavonult 
a  magánéletbe;  utoljára  1283  augusztus  14-ikén 
akadunk  reá,  midőn  nemzetségbeli  rokonai- 
nak egyezkedése  alkalmából  emlitetik.'  Halálo- 
zásának évét  nem  ismerjük;  1294  deczember 
havában  már  nem  élt.  Fiutóda  nem  volt. 

Fivérével,*  //.  Egyeddel  legelőször  találkozunk 
1265-ben,  mely  évben  mint  István  iíj.  királynak 
tárnokmestere,  bdcsmegyei  szolgái,  a  Dobra  nem- 
zetség tagjai  számára  nemesitést  eszközöl  ki.^ 
1266-ban  Istvánnak  tárnokmestere,*  mely  hiva- 
taltistvánnak egész  társkirálysága  alatt  1270-ig 
viselte.  1266-ban  részt  vett  a  bolgárok  elleni  had- 
járatban, melyben  egészen  Timováig  győztesen 
nyomult.^  István  trónraléptével  Egyed  királyi 
tárnokmester  és  Pozsonymegyének  főispánja 
lett,  mely  két  tisztségben  1270  június  13-ikától 
1272  augusztus  3-ikáig  találjuk.^  1271-ben  ő  volt 
egyike  azon  követeknek,  kik  Ottokárral  a 
békefeltételekről  alkudoztak.  István  halála  után 
fivérével  Gergelylyel  Pozsonyba  vonult,  a  szom- 
széd várakat  hatalmába  ejté  és  íl.  Ottokárhoz 
fordult,  ki  őt  örömmel  fogadta  s  neki  adta  I^c, 
Kornenburg  és  Stockeraut.  1273-ban  azonban 
meggondolta  a  dolgot  és  visszatért  a  magyar 
udvarhoz,  hol  Macsó  és  Bosznia  bánjává  kinevez- 
ték; e    minőségben    1273  május    23-ikától    1273 

*  Hazai  okmtár,  VII.  k.  181.  1.  hol  tévesen  Lörincz- 
nek  neveztetik. 

•  Hogy  Gergely,  Vasmej^^ye  f/iispánja,  Eg^'ed  inacsói 
bánnak  a  fivére,  bizonyitja  IV.  Lászlónak  1273  május 
27-ikén  kiállított  okirata.   Hazai  okmtár,    VII.    k.    141.   1. 

3  Fejér,  IV/III.  k..  294.  11. 

^  A  máramarosszigeti  ref.  kollégium  gyűjteményé- 
ben van  egy  1266.  évi  oklevél,  melyet  István  *per  manus 
magistri  Petri  aule  nostrae  vicecancellarii,  Egidio  verő 
fratre  eiusdem  tavarnicorum  nostrorum  existente*  állit  ki. 
Hz  oklevél  —  melyet  Pauler  Gyula  «A  magyar  nem- 
zet története  az  Árpádházi  királyok  alatt •  ez.  müvének 
II.  kiadásában  (537.  1.)  idéz,  minden  kétségt-t  kizáró 
módon  bebizonyítja,  —  a  mint  ezt  különben  alább  még 
meglátjuk  —  bogy  Egyed  tárnokmester  a  Monoszló  nem- 
zetség tagja. 

5  Fejér,  IV/III.  k  ,  525.  1. 

*»  Fejér,  V/I.  k.,  138.  1.,  Vll/ll.  k.,  12.  1.;  Hazai 
okmtár,  I.  k.  57.  1.,  VIII.  145.,  439.  11. ;  Tkalöid,  47  1. ; 
Zichy  okmtár,  I.  k.  30.  1. ;  Wenzel,  III.  k.  253.,  273.  11., 
VIII.  k.  279.,  286.,  343.,  345.,  346.,  379.,  382.,  385.,  389., 
390.  11.,  XII.  k.  50.,  53.,  695.  II. 


szeptember  22-ig  találjuk.  1 274  deczemb( 
azonban  megint  kir.  tárnokmester,  meb 
1 275  június  4-ikéig  viselt/  Ez  azonban  ut 
vános  fellépése ;  eltűnik,  ép  úgy,  mint  fi 
gely,  véglegesen  a  közpályáról.  1283.  é^ 
tus  14-ikén  rokonainak  egyezkedése  a 
egyszerűen  mint  családi  tag  emlittetik. 
évig  nem  hallunk  azután  felöle  egy  j 
csak  1294.  évi  deczember  havában  tí 
pécsi  káptalan  ;'  hogy  a  Tamás  bán  ne: 
böl  való  Gergely  mester  fia  Egyed  me 
sere  a  prépost  káplánját  azzal  bizta  n 
a  nevezett  Egyednek  rokonai  számára  t< 

,  adományozásánál  közreműködjön.  A 
következőket  jelentette :  Egyed^  fivére 
délyi  püspök  és  egyéb  tanuk  előtt  ki 
\iO%y  fivire  Gergely  egyenes  utódok  háti 
nélkül  meghalt,  mely  haláleset  őt  saját  i 
zetségbeli  rokonoktól  megfosztotta ;  enn 
keztében  elhatározta  magát,  hogy  n 
oldalrokonait.  Bő  nb.  Derzs  fia  Ist> 
Mihály  erdélyi  prépostot  és  Pétert,  a 
főispánját  fivéreiül  örökbefogadja  és  ne 
nevű  birtokából  a  «viznyacatus»)  névi 
Gáj,  Odroha  és  Darnócz  nevű  földeké 
nyozza,  mely  adományozását  a  jelen  > 
püspök  mindenben  helybenhagyta.  Mi 

'■  ság  létezett  a  Bő  nembeliek  között 
nem  tudjuk;  magától  érthető  azonh 
Mihálynak  és  Péternek  anyja  Monoszló 
volt,  a  mi  annál  inkább  elfogadható,  z 
ben  a  Bő  nemzetség  Somogymegyében 
és  Bő  nb.  Derzs  fia  István  1266-ban 
alispán  volt.  Magától  értetődik,  hog 
mesternek  i2Q4-ben  nem  volt  fia;  ne 
neki  később  sem.  1308-ban  vejének. 
Soproni  Lőrincz  fia  Miklósnak  Darn 
(a  mai  Drenováczot,  Körösmegyében 
nyozta.^  1313-ban  pedig  a  pozsonymeg 
szombat  városban  végrendelkezik.  Az  e 
Szent- Adalbert-egyháznak,  mely  ellen 
a  Csanád  megyében  lévő  7iagylakt  birtok 
mányozza ;  Szondot  adja  vejének,  Kóróg 
fia  Fülöpnek  :  Atindnak  egy  részét  ha; 
nek^  másik  részét  árva  leányainak  :  Ro 

*  Fejér,  V/il.  k.,  240.,  245.  11.  :  Hazai  okm 
170.  1. 
I  •  Wenzel,  XII.  k.  557.  1. 

!  3  Csánki,  Körösmegye  a  15.  században.  « 
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tén  felosztja;  felét  adja  vedének,  A 6a  nb.  Nyéki 
Lörincz  fia  Miklósnak^  másik  felét  rokonának^ 
Gutkeled  nb.  Amadé  fia  Miklósnak;  Fülekkel 
(valószínűleg  Füzeg)  más  alkalommal  akar  ren- 
delkezni). 

Nem  rendelkezhetett  többé;  súlyos  beteg- 
sége következtében  még  13 13  márczius  ii-ike 
előtt  meghalt  Nagyszombatban,  mert  tudjuk, 
hogy  fentebbi  végrendeletét  nevezett  napon  fel- 
nyitották és  kihirdették.'  Az  illető  okiratban 
Monoszlói  Gergely  fia  Egyed  mesternek  hív- 
ják 6t. 

Hány    leánya    volt,    nem    tudjuk.    Egyikük, 
mint  láttuk,  Aba   nb,  Miklósnak   a    neje,  kinek 
már   1308-ban    damóczi     birtokát    adta.    Miklós 
atyja.  Soproni  (Nyéki)  Lörincz  i29oben  Erzsébet 
királynétól,    kivel    sógorsági    viszonyban  volt,  a 
veröczemegyei  szentmártoni  «vyzn icatus  »-t  kapta. 
1317  május  22-ikén  pedig  olvassuk,*  hogy  Károly 
király  Aba    nb.  Lörincz    fiainak,  Miklós,  Jakab, 
János  és   Péternek    az    örökösök    hátrahagyása 
nélkül  elhalt    Monoszló    nb.  (xergely  fia  Egyed 
niestemek    Atina  és    Nóvák   nevű    birtokait    az 
atinai   és   damóczi    várral  együtt    adományozta. 
E  Miklóstól  származnak  a  körösmegyei  Atinaiak. 
Második    leánya,  mint   láttuk,  már  1313-ban 
a  Baranya-,  Valkó-  és  Pozsegamegyében  birto- 
kos Kárógyi  Fülöpnek  a    neje.    Fülöp    1313-tól 
U5o-ig    szerepel    s    úgy    látszik,   hogy    Egyed 
leánya   még  előtte   halt  meg.^  Tőle  származnak 
a  XV.  században  kihalt  Kórógyiak. 

Harmadik  leánya  a  Borsa  nb.  Tamás  fia 
hiván   fia    Istvánhoz    ment    férjhez.    Ez    István 


'  Knauz.  Mon.  qccI.  Strigon.  II.  k.  677.,  678.  11. 
*  Anjoukori  ok m tár,  I.  k.  427.  1. 
3  Lásd  Turul,   1892.  évf,   170.  1. 


(Roland  erdélyi  vajdának  unokaöcscse)  összes 
birtokait  a  váradi  püspökségnek  és  káptalannak 
hagyományozta,  azon  feltétellel,  hogy  neje  ebből 
I  jegyruhája  és  hitbére  fejében  50  márkát  kapjon. 
I  1334  november  5-ikén  jelenti  pedig  az  egri  káp- 
I  talán,  liogy  Atinai  Egyed  leánya,  István  özvegye, 
I  az  ötven  márkát  el  nem  fogadta,  hanem  százat 
I  követel.  Miután  az  örökösök  nem  hajlandók  ez 
i  összeget  részére  megállapitani,  az  ügy  világi  és 
I  egyházi  főurakból  álló  biróság  elé  kerül ;  ^  a 
I  pör  végét  nem  ismerjük.  István  meghalt  1333 
I  január  ii-ikén;  nejének  elhalálozási  éve  isme- 
\  rétien. 

II.  Egyeddel  a  Monoszló  nemzetség  utolsó 
fisarja  szállt  a  sirba.  Mily  rokonságban  állt  a  Gut- 
keled nb.  Amadé  fia  Miklóshoz,  kinek  ropolyi 
jószágának  egy  részét  hagyományozta,  nem  tud- 
juk ;  itt  is  valószinü,  hogy  Miklós,  kinek  atyja 
Vasmegye  főispánja  volt,  Monoszló  nb.  leány- 
nak az  ivadéka.  Tudjuk  továbbá,  hogy  Péter 
püspök  1306-ban  a  Kán  nb.  László  erdély  vaj- 
dát «charissimus  frater»-ének  nevezi,'  de  itt  sem 
ismerjük  a  rokonság  keletkezését. 

Azonkivül  ismeretes,  hogy  II.  Egyednek  kéré- 
sére 1272-ben  a  felvidéki  Aba  fia  Aba,  ez  Egyed 
« frátere »  V.  Istvántól  a  nyitrai  várhoz  tartozó 
tavarnoki  és  örzsedi  birtokokat  kapta.^  E  rokon- 
ság genezise  szintén  ismeretlen ;  valószinü  azon- 
ban, hogy  Egyednek  pozsonyi  főispánságával  áll 
összeköttetésben . 

Az  eddigiek  szerint  tehát  a  Monoszló  nem- 
zetség nemzedékrendi  táblája  (1.  Gergely  mellő- 
zésével) következőleg  alakul: 


»  Századok,   1888.  évf.   152.,   154.  11. 
^  Fejér,  VIII/I.  k.,  203.  1. 
3  Wenzel,  VIII.  k.  379.  1. 
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I.  Makárids  1181— 1198 

országbíró  és  albán,  szolnoki  főispán 

neje  Győr  nb.  Péter  leánya  f  1231  előtt 


I.  Tamás  1206— 1231 

t  1237  kör. 

Valkómegye  főispánja, 

•  Dana 

neje  1237 


I.  Miklós  1217 
t  1231  előtt 


I.  István  1217  — 1231 
t  1247  előtt 


I.  Egyed  1217 


I 

I.  András 

1231— 1247 

t  m.  n. 


II.  Gergely  1237— 1269 
1255-ben  Krassómegye 

főispánja. 
1269-ben  a  kunok  bírája 


I 


Náboth 

1237— 1278 

férje  Héder 

nb.  Jakab 

1278 


Fiak 

1231 

t  m.  n. 

r 


I  I 

II.  Makárids  Ftak 

f  1247  előtt  t  1247  előtt 
m.  n.  m.  n. 


3  leány 
1237 


II    Tamás 
1237— 1247  t  1269  előtt 


I.  Péter 

t  1247  előtt 
neje  1247 

I 

II.  Péter 
1247— 1283 
t  1316  előtt 


Vénys 
férje  I.  Majs  nádor 

II.  András  1247 


Kenést 
1256 — 1257 


II.  Miklós 
1256 — 1270 


I 


III.   Tamás  1256— 1283 


II.  István  1256 — 1293 


II.  Egyed  1265  t  13 13  (márcz.  11  előtt) 

1265-ben  tálnokmester,  1266-ban  tárnokmester. 

1270  -1272  tárnokmester  és  Pozsony  megye  főispánja. 

1273-ban  Macsó  és  Bosznia  bánja,  1274-1275  tárnokmester, 

neje  1313 


III.  Gergely  1270— 1283 

t  1294  előtt 

1270 — 1272  királynéi  tárnokmester 

és  Vasmegye  főispánja, 

1273-ban  Vas-  (és  Pozsega)  megye  főispánja 


III.  Péter  1266 

t  1307  november  27 

1266—1270  kir.  alkanczellár, 

1270— 1307  erdélyi  püspök 


i 

Leány  1308 — 1313 

férje  Aba  nb.  N^éki  Miklós, 

az  ifjabb  Atmaiak  őse 


Leány  1313 

férje  Kórógyi  Fülöp 

a  Kórógyiak  őse 


Leány  1334 

férje  Borsa  nb.  István 

t  1333  január  ii-én 


Leán}rok 
:313-ban  kiskorúak 


12.  Myle. 

1366-ban  előfordul  Myle  nb.  János  fia  Péter 
azon  perben,  melyet  a  Kamarcsaiak  az  Ákos  nb.  ; 
Miczk   bán   fia   István   ellen    a  Körösmegyében 
fekvő  Prodavicz    birtok  ügyében    támasztottak.' 
Kétségkívül  drávántuli  nemzetség. 


13.  Pilis. 

A  székesfehérvári  káptalan  1287  márczius 
27-ikén  kiadott  leveléből  kitűnik,  hogy  Pilis  nb. 
Miklós  comes  fia  Demeter  comes  az  Esztergám- 
megyében  fekvő  sárkányi  birtokát  Szo(v)árd  nb. 
Miklós  fiainak,  Péternek  és  wSzo(v)árdnak  eladta. 
Nevezett  birtoknak  egy  fele  még  akkor  is  Betend 
bán  fiai-é  volt,  mig  másik  fele  e  Betend  bán 
leányának  kezével  fentebbi  Pilis  nb.  Demeter 
birtokába  jutott.' 

Az  okiratban  két  hiba  van.  A  vevők  kép- 
viselője Garasi  János;  ily  helységet  nem  isme- 
rünk Esztergommegyében ;  de  van  még  ma  is 
Bajna  mellett  Sárás  puszta  és  tudjuk,  hogy  a 
Szo(v)árd  nembeliek  Sarason  birtokoltak ;  itt  tehát 
Garas  helyett  Saras  olvasandó;  a  mi  pedig  Sár- 
kány szomszédját :  Lylugi  Rupheyn  fiát,  Benczet 
illeti,  biztosan    tudjuk,    hogy  ez    nem  más  mint 

«  Fejér,  IX/VI.  k..  298.  l. 
•  Wenzel,  IX.  k.  455.  1. 


Libádi  Rophoyn  fia  Bencz,  ki  1289-ben  Magyar- 
Szölgyénben  földet  elad  (Fejér,  V/III.  k.,  480.  L) ; 
Libád  különben  még  ma  is  létezik  Sárkány  mel- 
lett Esztergammegye  párkányi  járásában. 

Ennyi  az  egész,  a  mit  eddig  a  Pilis  nemzet- 
ségről tudtunk,  de  ez  legyen  a  következőknek 
kiinduló  pontja. 

Detre  zólyomi  főispán  és  veje :  néhai  Rüdig-er 
fia  Hervin  (=  Ervin/  i2  2'2-ben  Hontmegyében 
fekvő  szebelébi  birtokukat  az  esztergomi  káp- 
talannak eladják.'  Hervin  már  1219-ben  fordul 
elő;  Detrét  pedig  1222  előtt  nem  ismerjük. 
O  Zólyommegyének  első  ismert  főispánja.  Med- 
dig maradt  ez  állásban,  nem  tudjuk ;  midőiK 
1 229-ben  a  borsodmegyei  Szuhogy  birtokot  kapja^ 
akkor  királyi  ügyész  Zólyomban.^  1232-ben  roá^ 
csak  mint  volt  zólyomi  főispánról  van  róla  szó  ^ 
1233-ban  még  él  és  akkor  azt  mondja  róla  Andrág 
király,  hogy  az  országban  és  annak  határaid 
kivül  tett  szolgálataiban  elaggott ;  ^  utoljára  rs* 
akadunk   1236   június   i6-ikán,  midőn    IV.  Bél   _ 


'  K  Rüdiger  Meráni  Bertolddal,  a  későbbi  kaloc= 
érsekkel  állt  összeköttetésben  ;  már  Iinre  király  adta  Dg= 
Szebelébet ;  i2H-ben  megkapja  II.  Andrástól  ahontmeg"^ 
Szánlónak  egy  részét.  —  Fejér,  III/I.  k.,  108.  1.;  Kna  "«. 
1.  k.  2^^.  1. 

■'  Knauz,  I.  k.  238.  1. 

3  Wenzel,  I.  k.  263.  1. 

♦  Hazai  okmtár,  VII.  k.  21.  1. 

5  Wenzel,   í.  k.  304.  1. 
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tói  a  nógrádmegyei   Sztracsin,  a  borsodmegyei 

Oserae  és   a  hontmegyei  Zahora   nevű  helyeket 

k^ipja.'    Három    fia    volt:    11.    Detre,    I.    Mikó 

:'  =   Mihály)    és    Miklós,    továbbá    egy    leánya, 

leiről  már  tudjuk,  hogy   1222-ben  a  német  szár- 

Y~rmazásu  Hervinnek  a  neje  volt. 

//.  Dffre^ki  1256-tól  1263  szeptember  30-ikáig 

;^^lyommegye  és  1256 — 1262-ig,  továbbá  1263-tól 

m   ^64-ig  Szepesmegye  főispánja,   1250-ben  merül 

:f^4^1,  midőn  Mikó  nevű  fivérével  a  Nógrádmegyé- 

lt:>«n  lévő  Ludány   és  Halász   nevű   helységeket 

x-negveszi ;  •    1257-ben  elismerik,  hogy   a  krakói 

"^^^rhoz  tartozó  földek    egy  részének  örökös  bir- 

tokosa.5    Lehet,    hogy    az     1251-ben    előforduló 

XI>etre   nevű   győri    főispánnal   azonos.  Négy  fia 

^^sn:  Hí.  Mikó,  Elek,  II.  Atyasz  és  III.  Detre, 

^^ik  —  bár  nem  névszerint  —  1267-ben  először 

említtetnek.  A  legnagyobb  valószínűség  azonban 

^^  mellett  szól,  hogy  II.  Detrének  még  egy  leánya 

is  volt. 

1281-ben  t.  i.  arról  értesülünk,  hogy  Mihály 
^omes  fia   Simon  anyjának    leánynegyedi  részét 
í^etre    comes   fiaitól,  Mikó,  Atyasz    és  Detrétől 
l^öveteli;  miután  továbbá  az  illető  okmány*  azt 
is  mondja,  hogy   e   leánynegyed  Detre  fiai  örö- 
ioU  birtokaiból  fizetendő,  világos,  hogy  itt  csak 
ll.  Detre    leányáról    lehet   szó,   mert   ellenkező 
esetben  I.  Detrének  egyéb  leszármazói  is  lettek 
Volna  belevonva  a  pörbe.   i2Q7-ben  pedig  tanú- 
sítja a  váczi    káptalan,  hogy    Detre   fia  Mikó  a 
Nógrádmegyében  fekvő  Galábocs  és  Halász  nevű 
birtokait   rokonainak:  Fulko    fia  Mihály  fiainak 
Simon  és  Tamásnak  leánynegyedi  követelésük  ki- 
eligitísére  átengedte.^  Ebből  már  most  világosan 
kitűnik,  hogy  a  Katisz  nb.  Szécsényi  Fulko   fia 
Mihály,    solymosi    vámagynak    neje    II.    Detre 
leánya,  kitől  többi  között  a  Libercsei  és  vingárti 
Geréb-család  származott. 

II.  Detre  fiairól  valami  különös  megjegyezni 

valónk  nincb.  Leginkább    csak    I.  Mikó    fiainak 

társaságában   birtokűgyek  rendezésével   találjuk 

őket  elfoglalva. 

I  //.  Mikó    1280  táján    a  királyi    hadseregben 

részt  vesz    valamely  hadi    műveletben.  Utoljára 

'  Wenzel.  II.  k.  36.  l. 
.   '  Wenzel.  II.  k.  118.  1. 
^  Wenzel,  II.  k.  296.  1. 
*  Wenzel,  IX.  k.  303.  1. 
^  Wenzel,  X.  k.  284.  1. 


1300-ban  akadunk  reá,  midőn  a  nógrádmegyei 
Zellői  birtokát  elcseréli. 

Elek  1268-tól  1278-ig  szerepel. 

//.  Alyasz  1280-ban  a  Csák  nb.  Ugrin  királyi 
tárnokmester  embereként  egy  nógrádmegyei  bir- 
tokűgy  rendezésében  szerepel ;'  azonkivűl  még 
csak  1281-ben  találkozunk  vele,  midőn  a  Katisz 
nb.  Simon  anyjának  követeléseiről  van  szó. 

///.  Detrét  1283-ig  ismerjük.'  Mindanégy 
fivér  esetleges  utódai  ismeretlenek. 

/.  Mikó  vagy  Mihály^^  I  Detre  fia,  nemzet- 
ségének egyik  kimagasló  alakja,  serdűlő  ifjúsá- 
gától kezdve  Béla  király  szolgálatában  állt ;  ké- 
sőbb gyakran  tagja  volt  a  királyi  bel-  és  kül- 
földi küldöttségeknek ;  fokról-fokra  annyira  emel- 
kedtek érdemei,  hogy  Béla  egyik  okiratában 
azt  mondja  róluk,  hogy  nem  csak  nyelven  nem 
lehet  azokat  kiejteni,  de  még  gondolatban  sem 
teljesen  méltathatok.  Midőn  a  király  a  tatár- 
járás alatt  a  tengermellékre  törekedett,  Mikó, 
egész  családját  és  tűzhelyét  otthagyván,  addig 
kisérte  őt,  mig  a  Dráván  tul  biztos  hajlékra 
talált;  de  még  most  sem  akarta  őt  elhagyni  és 
csak  határozott  királyi  parancsra  beleegyezett 
abba,  hogy  az  ország  más  részében  lakó  alatt- 
valókat minden  tőle  kitelhető  módon  támogassa, 
előbb  azonban  két  fiát  ott  hagyta  a  királynál, 
hogy  hűségéről  kezeskedjenek.  Azért  meg  is 
kapta  1247  október  3-ikán  a  nógrádmegyei 
Esztergályt,*  melyben  különben  már  1244-ben 
vétel  utján  része  volt.  1247  február  17-ikén 
Sárosmegye,  1248-tól  1252  április  25-ikéig  pedig 
Zólyommegye  főispánja;  1250-ben  megveszi  a 
nógrádmegyei  Ludán  és  Halász  helyeket:  1251- 
ben  megszerzi  az  ugyanazon  megyében  fekvő 
Nyerges-t;  1252-ben  Rusan-t;  1252  április  24-ikén 
királyi  adományozás  utján  a  hontmegyei  Hid- 
véget ;  egy  nappal  később  az  ugyanott  fekvő 
Aba-t;  de  ez  az  utolsó  róla  szóló  hir. 


9  Wenzel,  V.  k.  282.  1. 

'  Hazai  okltár,  98.  1. 

^  Hogy  «Mikói  sohasem  Miklós,  hanem  Mihály,  be- 
bizonyitja  maga  Imre  király  1199-ben,  midőn  a  pápát 
arról  értesiti,  hogy  eddigi  nádorát  hivatalától  megfosz- 
totta s  helyébe  Michacl  comest  kinevezte  (Wenzel,  VI.  k. 
199.  1.);  ez  utóbbit  pedig  a  magyar  okiratok  mindig  csak 
Mikének  nevezik.  A  Mikó,  Mika,  Miké  azonban  nem 
más  mint  a  Michael  név  két  elsŐ  tagja  (Micha). 

3  Fejér,  IV/I.  k.,  474.  \. 
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Ot  fia  volt :  Bitér,  Péter,  I.  Atyasz,  II.  Mikó 
és  III.  Detre. 

IV,  Detre  1261  augusztus  ii-ikétöl  1263 
szeptember  30-ikáig  zólyomi,  1263-tól  1264-ig 
Szepesmegye  főispánja. 

//.  Mikó  (Mihály)  1253-tól  1254-ig  Zólyom- 
megrye  főispánja,  de  alig  szenvedhet  kétséget, 
hogy  1264  november  17-ikétől  1273-ig  Zólyom- 
és  Szepesmegye  főispánja  is  volt.  1279-ben  már 
nem  élt. 

Péter  (ki  a  «Forró»  melléknevet  is  viseli) 
1267-ben  Hontmegye  főispánja,  mely  minőség- 
ben fivéreivel,  Atyasz  és  Mikóval  és  II.  Detre 
fiaival  együtt  a  trencsénmegyei  Teplicza,  Várna 
és  Zsolna  nevű  birtokokat  véglegesen  megszerzi, 
miután  ezekért  Árvavárt,  Árvát,  a  liptómegyei 
Verbiczet,  a  turóczmegyei  Trebosztót,  Benicz, 
Motnaturócz  és  Tornók  birtokokat  cserébe  adta. 
1268-ban  az  előbbiekkel  együtt  nógrádmegyei 
ludányi  birtokát  nagyobbitja  ;  1281-ben,  a  turócz- 
megyei Gáj  nevű  helységet  királyi  adományozás 
utján  kapja.  Utoljára  ráakadunk  1285-ben,  midőn 
a  király  parancsolja,  hogy  a  tőle  elfoglalt  rutkai 
birtokot  annak  jogos  tulajdonosainak  visszaadja. 
Halála  évét  nem  ismerjük.  Nyugtalan  és  garáz- 
dálkodó ember  volt,  a  miről  még  lent  lesz  a  szó. 

1290  június  30-ikán  már  nem  él.  E  napon 
tanusitja  az  esztergami  káptalan,  hogy  özvegye, 
(a  komáronmegyebeli)  Ig?nd7id  nb.  András  comes 
leánya  Erzsébet  és  leányai :  az  öregebb  Katalin, 
Hontpázmán  nb.  Hont  fia  Demeter  özvegye  és 
az  ifjabb  Anna,  Hontpázmán  nb.  Kázmér  fia 
Lambert  neje  Péternek  szerzett  birtokai  iránt 
ennek  rokonaival  osztályos  egyezségre  léptek. 
Péter  fivérei :  Bitér,  II.  Detre  fia  Mikó  és  Miklós 
fia  Demeter  megkapják  a  Nógrádmegyében  fekvő 
Zsély,  Darcsán,  Kékkő  (várt)  és  a  Hontmegyé- 
ben fekvő  két  Olvárt,  melyeket  Péter  saját  költ- 
ségével szerzett  és  IV.  László  beleegyezésével 
nejének  és  leányainak  hagyományozott  vala;  ez 
utóbbiak  megkapják  Bitérnek  Hontmegyében 
levő  ()sí  birtokait :  Hidvég,  Aba,  Olvárt  és  a  hid- 
végi  fakastélyt. 

/.  Atyasz,  ki  1J73  július  j-ikán  Esztergályon 
fí')ldet  szerez  és  fivéreinek  összes  szerepléseiben 
részt  vesz,  1 27 7-ben  már  nem  él.  Akkor  tanu- 
sitja a  budai  káptalan,  hogy  Jolán  nevű  özve- 
gyének atyja  :  Hontpázmán  nb.  Ivánka  fia  András 
és    fia  János    budai   prépost  (a    későbbi  kalocsai 


érsek)    Atyasz    fivérével    Péterrel   Jolán  hitbére 
és  jegyajándéka  iránt  egyezkednek. 

A  családot  csakis  /.  Bitér  folytatta,  kivel 
már  1250'ben  találkozunk.  1277  április  24-ikétöl 
Zólyommegye  főispánja,  1282-ben  «Zólyomi»  mel- 
léknévvel él.'  1278-ban  megszerzi  a  trencsén- 
megyei Hricsót;  meghalt  1299  kezdetén.  Több 
fiút  hagyott  hátra    maga  után,  kik  közül  yános 

I  1297-ben,  Miklós  1299-ben,  Péter  1320-ban 
merül   fel.*  Ezek,    kik  a   családot    folytatták    és 

I  kiktől  a  gyarmati  Balassa  család    származik,  ki- 

I  tűzött    czélunkra    nézve    már    nem    érdekelnek 

I  bennünket. 

Fentebb  láttuk,  hogy  I.  Detrének  még  egy 
ifjabb  fia  Miklós  is  volt.  Ez    felmerül   1233-ban, 

!  midőn  András  királytól  a  Liptómegyében  fekvő 
Újfalut  kapja.3  Ezt  azonban  az  ugyanazon  megyé- 
ben fekvő  Palugyával  együtt  később  Béla  király- 
nak cserébe  adván,  tőle  1246  szeptember  i  i-ikén 
a  honti  vártól  teljesen  kihasított  í?yűr;wa/í?/ kapta;* 
utoljára  1257  július  27-ikén  akadunk  reá,  midőn 
arról  van  szó,  hogy  a  krakói  vár  mellett  levő 
hatvan  hold  föld  az  ősi  birtoka.  (1.  f.) 

,         Két   fia   volt:    II.  Péter   és  Demeter  és  egy 

I  leánya. 

Úgy  látszik,  hogy  Miklós  vagy  fiai  rokonaik- 

»  Hazai    okmtár,    VI.  k.    284.  1.  —    Az    illető    okirat 

igen    zavarosnak    látszik.    Azt  mondja,  ho^jy    «Mathyas, 

'   comes    officialis  comitis    Hyter    de     Turch*    ex  precepto 

scomitis    Byter  de    Zolum*  Neczpál    földtért  bejárta  stb. 

Az  egész  majdnem  úgy  hangzik  mintha  egy  Bitér  Turócz- 

megye,  —  egy    másik  Bitér  Zólyom  megye    főispánja   lett 

volna   1282-ben.  De  nem  igy  áll  a  dolog.  «Mathyas  comes 

,   officialis   comitis    Byter    de    Turch>»    annyit  jelent,    mint 

,    «Turóczi  Mátyás,   Bitér  comesnek  az  ofíicialisa,*  —  mig 

I    «ex  precepto  comitis  Byter  de  Zolumi*  annyit  jelent  mint 

I    «Zólyomi   Bitér  comes  parancsára*  ;  mert  hogy   1282-ben 

nem    Bitér,  hanem    Miklós    volt  Zólyommegye    főispánja, 

bizonyitja    többi    között    az    idézett    okiratot    közvetlenük 

követő  1282  évi    okmány  (Hazai  okmtár,  VI.  k.  286.  1.)-;; 

Miklós  különben  már  1279  ^^^  Zólyom  megye  főispánja. 

Turóczmegye  főispánját  pedig  azért  nem  láthatjuk  Bitér  — 
;  ben,  mert  officialisa  csak  nem  nevezheti  őt  egy  és  ugyan- 
I  azon  helyen  egyszer  « Turóczmegye  főispánjának,!  más- 
,    kor  «Zólyomi   Hitén-nek. 

1  ^  Az    eddigiekre    nézve    v.  ö.  Hazai    okltár,    170.  I.  ; 

I   Wenzel,    III.    k.    156.,   194.,  2Ö1.  11.,  IV.  k.    28..  45.,  90., 

171.,  173.,  246.,  270.  11.,  V.  k.  177.,  180.,  182.  (tévesen  1297. 

kör.),    226.,    241.,    252.    11.,   IX.    k.    503.   1..   XII.  k.   y., 

11}^.  1. ;  Hazai  okmtár,  VI.  k.  78.  l..  Vlll.  k.  240.,  275.  W. 

I  3  Wenzel,   I.  k.  304.  1. 

4  Wenzel.   II.  k.   189.  1. 


kai  korán  osztozkodtak,  mert  addig,  míg  L  Detre 
halála  után  JI.  Detrét  és  L  Mikót  valamint  ezek- 
nek utódait  birtok-  és  érdeközösségben  találjuk, 
Miklós  és  fiai  ezekkel  együttesen  nem  emli- 
tetnek, 

7/.  Pé/er  1274  november  8-ikán  merül  fel 
legelőször,  mely  napon  a  Nógrádmegyében  fekvő 
petényi  és  podluzsáni  birtokát  fentebbi  «iForró» 
Péternek  eladja.'  i  277-ben  a  t^Chernet\  nevet 
használja;  tudjuk,  hogy  1.  Detre  1236-ban  a 
Borsodmegyében  fekvő  Csemét  kapta ;  ez  tehát 
Miklósra  szállt  rá.  De  1277-ben  találjuk,  hogy 
Detre  fia  Miklós  fiai :  Ckernei  Péler  és  Demeter 
az  Abauj  vármegyében  fekvu  Redmecz  másként 
Vil  nevű  örökölt  birtokukat  nSvérúk.  Merzsa 
fia  Pózsa  a  Kendiek  és  Kellemesiek  ősének) 
neje  fiainak  átengedik;'  1277  után  csak  egyet- 
len egy  nyomát  találjuk. 

Ákos  nb.  Borsodi  István  nádor  elbeszéli 
1503-ban,  hogy  midőn  még  111.  András  idejé- 
ben egyik  emberét,  Ladomér  fia  Istvánt,  több 
háró  és  nemes  kiséret  ében  a  király  egyik  fontos 
üg)^ében  elküldte  s  a  küldöttség  Szádó  nevű 
faluban  álomba  merült,  Csák  nb.  Csák  az  alvó- 
kat megtámadván  Miklós  fia  Pétert,  Demeter 
akkori  zólyomi  főispán  fivérét  fogságba  ejtette.^ 
Fivére  Demeter^  családjának  legkimagaslóbb 
ablakja,  biztossággal  csak  1277-ben  merül  fel, 
midőn  nővére  fiainak  a  redmeczi  birtokot  át- 
engedi (1.  f.).  i27Q-ben  már  Sárosmegy^e  főispánja 
és  érdemdús  ember,  ki  a  királytól  hü  szolgá- 
latai elismeréséül  a  nógrádmeg>^ei  Kürtöst  kapta; 
különösen  emliti  László  király,  hogy  1273-ban 
*Työr  előtt  kitüntette  magát,*  Vájjon  az  1381-ben, 
tiecsak  egyetlen  egy  okiratban  szereplő  hason- 
nevű pozsonyi  főispánnal  azonos-e  ?  nem  tudjuk* 
'í^S-ben  Zólyommegy^e  főispánja  és  királynéi 
^rnokmester  és  a  Rutka  melletti  Prekopa  birto* 
kosa.'  1285-töl  kezdve  egészen  IlL  András  halá- 
1%  félbeszakitás  nélkül  Zólyommegye  és  azalatt 
f*í97— «30o)  Pozsony-  és  (1298)  Sárosmegy^e 
^ispánja.  11 L  András  alatt  egyáltalában  igen 
"^folyásos  ember  volt  és  ennek  legkimagaslóbb 

*  Wenzel,   IV.  k.  45.  l 

^  Wenzel.  IV,  k.  qi.  K  V.  ö.  Turul.  1897.  évf.  75.  L  skk« 

'  Aojoukorí  okmtár,  1.  k.  5a.  L 

'  Wenzel,  IV.  k.   181.  L      *  1 

^  Hazai    okmtár,    VJII.    k,    241.    1.;    Wenzel,    IV    k     ' 


kifolyásaként  tekintendő,  hogy  öt  1298-ban  azon 

magyar  segélyhad  vezetésével  bízta  meg,  mely 
Albert  osztrák  herczeg  támogatására  Nassaui 
Adolf  német  ellenkirály  ellen  vonult.  III.  András 
halála  után  Venczel  és  Ottó  pártját  fogta ;  ö  volt 
azoknak  egyike,  kik  a  cseh  Venczelhez  utaztak, 
hog>'  a  magyar  koronával  megkínálják.'  1309 
június  15-ikén  azonban  már  azon  országnagyok 
között  találjuk,  kik  előtt  Károly  király  a  koro- 
názási  esküt  leteszi.*  Mind  a  mellett  mégis  a  Csák 
nb.Trencséni  Mátéhoz  csatlakozott,  kinek  zászlaja 
alatt,  mint  a  rozgonyi  csatában  harczolt  sereg 
egyik  fővezére,  1,3 12-ben  életét  kilehelte.  Eset- 
leges utódait  nem  ismerjük. 

Birtokviszonyaira  nézve  kiemelendő,  hogy 
<* Forró w  Péter  halála  után,  mert  ennek  birtokai  a 
király  ellenségeinek  mindig  menedéket  adtak, 
IV.  László  Péternek  kékkői  várát  és  a  gyarmati 
tornyot  e  Demeternek  adományozta,  ki  azokat 
nag^^  nehezen  Péter  vejétől,  Hontpázmán  nb. 
Lamberttől  visszafoglalta  és  Péter  fivérének, 
Bitérnek,  átadta,  miért  is  a  hálás  Bitértöl  nem- 
csak Kékkó  harmadát,  hanem  az  Ipoly  mentén 
Nógrádmegyében  fekvő  Gyarmatot  is  kapta  ;^ 
1 296-ban  pedig  a  hontraegyei  Kovárszeget  Szügyi 
Andrásnak  átengedvén,  érte  a  Gyarmat  melletti 
Ribát  kapja.* 

Az  eddigiekből  Idtünik :  i.  hogy  L  Detre 
utódai  az  egymással  határos  Hont-,  Nógrád-, 
Turócz-,  Liptó-,  'Irencsén-  és  Zólyommegyében, 
különösen  pedig  legrégibb  idóktol  fogva  II önt- 
és Nógrád  megyében  birtokoltak,  2.  hogy  köz- 
tük és  a  Hontpázmán  nemzetség  felvidéki  ágai 
között  számos  házassági  összeköttetés  jöit  létre. 
így  találjuk  pl.  hogy  a  Forró «  Péter  egyik  leánya 
a  Hontpázmán  nb.  hontmegyei  Demeter,  másika 
a  Hontpázmán  nb.,  az  esz  te  rgo  mm  egyei  Bényben 
birtokos  lombért  neje,  mig  L  Atyasz  magának 
ugyanazon  nemzetségnek  egyik  nyitramegyei 
ágából,  a  Forgács  család  őseiből  választott  fele- 
séget. 

Ezeknek  alapján  biztosra  vehetjük,  ka^  az 
izSj-ben  szereplS  Pilts  nb,  Miklós  comes  fia 
Demeter    cames^    Betend  bán    veje,    az   esztergám- 


'  Anjoükori  ok m tár  1.  k.  5J.  L 

•  Leg.  Card.  Gentilis  305.  1. 

3  Knauz,    II,  k.  260.  l,   u.  o.  Fejér.  Vl/IL  k.,    160.  i. 

4  Wenzel,  X,  k.  246.  1. 
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megyei  Sárkány  résztulajdonosa^  /.  Délre  fia 
Miklós  fia  Demeter  zólyomi  főispánnal  azonos. 
Van  azonban  erre  nézve  még"  más  hatalmas 
támpont  is, 

Hontpázmán  nb.  Miklós  fia  Betend  bán, 
(kinek  nemzetségét  más  helyen  bebizonyitottam), 
ki  1247  márczius  21-ikén  az  esztergom  ni  egyei 
Sárkányt  kapta,  nyitramegyei  ember  volt.  1243- 
ban  megkapta  a  Trencsénmegyében  levő  Vicsáp 
helységet;  j 257-ben  az  esztergommegyei  Muzs- 
lán  is  vett  birtokot  Fiai  közül  névszerint  csak 
az  egy  Ferenczet  ismerjük,  ki  —  mint  később 
látjuk  —  már  többnyire  Nógrádmegyében  szere- 
pel* Midőn  1290-ben  a  Nógrádmegyében  birto- 
kos Katisz  és  a  Rátold  nemzetség  tagjai  között 
Zagyvafőn  az  Aba  nb.  Amadé  nádor  küzvetitése 
folytán  a  Katisz  nb.  J.esták  halála  iránt  egyez- 
ség köttetik,  akkor  már  ez  a  Ferencz  mint  a 
Katisz  nembeliek  rokona  szerepel/  Betend  fia 
Ferencz  fia  « Pogány <•  István  152ÍJ  április  lo-ikén 
a  Trencsénmegyében  lévő  Gradna,  a  nyitra* 
megyei  Sissó,  Visnyö,  Vendégi  és  egyéb  e  vidé- 
ken fekvő  birtokait  Károly  királynak  adja  cserébe, 
mt^lyekéri  az  Erdélyben  fekvő  Szilvás,  Nagy- 
akasztó, Septér,  Örményes,  Gyekekuta,  Búza, 
Noszoly,  Lak,  Gyulatelket  kapja/  Hogy  Ferencz 
fia  István  ősi  l)irtokait  erdélyiekkel  cserélte  fel» 
annak  voltak  nyomós  okai.  Már  133,3  ban  talál- 
juk, hogy  ez  István  Katisz  nb.  Szécsényi  Tamás 
erdélyi  vajdának  a  hive  és  familiárisa,^  t33K-ban 
pedig  arról  értesülünk,  hogy  Hontpázmán  nb. 
Ferencz  fia  Pogány  István  e  vajdának  rokona 
(proximusa)  és  a  belső* szolnokmeg^^ei  Róna  tulaj- 
donosa.'* E  rokonságot,  mely  csakis  sógorság 
vagy  anyai  rokonság  lehetett,  eddig  nem  vol- 
tunk képesek  teljességében  felismerni ;  de  ha 
szemügyre  veszszük,  hog}'  Tamás  vajda  legöre- 
gebb  ha,  Kónya  Miklós,  fiának  az  akkor  még 
nera  igen  gyakori  Ferencz  nevet  adta,  önkény- 
telenül arra  a  gondolatra  jövünk,  hogy  ezt  vala- 
olyik  ősének  tiszteletére  tette  s  igy,  tekintet- 
l  Ferencz  fia  Pogány  Istvánnak  Tamás  vajdá- 
voh  rokonsági  \nszonyára,  majdnem  kézzel 
ató,  hogy  Betend  bén  Ferencz  fiának  a  leánya 


iAr,  VI /I.  k,,  69.  11. 

kori  okmtár,  ÍI.  k.  J<>4.  1. 
ni/liL  k..  679.  L 

mtár,  III.  k.  470.  l. 


Szécsényi   Tamás   vajdának  eddig  ismeretlen  elsb 

nejivei  azonos,  kitől  K<»nya  Miklós  született. 
Miklós  tehát  anyai  nag>^atyja  tiszteletére  adta 
a  Ferencz  nevet  fiának,  Pogány  István  pedig 
Tamás  vajdának  a  sógora,  kinek  oldalán  Erdély- 
ben elvén  és  ott  letelepedni  akarván,  jónak 
találta  ősi  birtokait  erdélyiekkel  felcserélni*  Hogy 
Tamás  vajda  utódai  még  1424-ben  az  esztergom- 
megyei Kural  helység  tulajdonosai,'  minden- 
esetre arra  vezetendő  vissza,  hogy  Szécsényi 
Tamás  nejének  kezével  esztergommegyei  birto- 
kot is  kapott,  miután  Sárkány  nem  messze 
Kuraltó!  fekszik. 

Ha  már  most  Hontpázmán  nb.  lietend  bán 
fia  Ferencz  leánya  a  nógrádmegyei  Katisz  nb, 
Szécsényi  Tamáshoz  ment  nőül,  nagyon  is  el- 
hihetjük, hogy  az  egy  nemzedékkel  öregebb 
nagynénje,  Betend  bán  leánya^  1287-ben  a 
Tamásnál  korábban  szerepelt  nógrádmegyei 
Pilis  nb.  Miklós  ha  Demeternek  lehetett  a  neje, 
ki  férjének  már  egy  esztergommegyei  birtokot. 
Sárkányt  hozott  hozományul. 

Ezek  szerint  tehát  nemcsak  Denuier  zólyomi 
és  pozsonyi  főispán  a  Pilis  nemzetség  sarja^  hanem 
/.  Detrének  összes  utódai,  nevezetesen  a  gyarmati 
Balázsfiak  vagyis  a  Balassák  is  azok, 

A  nemzetségi  nevet  illetőleg  meg  kell  jegyez--. 
nünk,  hogy  alatta  nem  a  hasonlónevü  (Pilis-'^ 
megye  vagy  a  Szabolcs-,  Tolna*  és  EszteigonL-- 
meg\''ében  fekvő  Pilis  \ utóbbiban  Pilis- Marót.'] 
helységek  értendők,  hanem  a  Nógrádmegyénele 
füleki  járásában  fekvő  Pilis,  mely  már  1 246-ba-»i 
Fülek  táján  emlitetik.^  Hogy  azt  a  Detrefia^lc 
birtokában  nem  találtuk,  nem  mérv^adó,  mert  ni«:i- 
csenki/árva,hogya  nógrádmeg>'ei  Varsányi  Ist^ún* 
kinek  pilisi  birtokát  r  ^iq-ben  Szécsényi  Tamál^ 
kapja,^  e  nemzetség  egy  másik  ágának  a  tagj3» 

Végezetül  még  a  következők  emelendők  tí  • 
Midőn  a  már  ismert  Katisz  nb.  Fulkó  fia  Mihály 
és  fiai  Simon,  Tamás  és  Péter  1301  május  18-ikán 
a  nógrádmegyei  pestényi  birtokuk  határjárását 
eszközlik,  nemzetségbeli  rokonuk  gyanánt  többek 
között  Detre  (Ditricus)  ti  a  Mikó  comes  is  szere- 
pel ;  *  ez  pedig  engem  és  talán  másokat  is  ams 


'  Fejér,  X/Vl.  k.,  619.  1. 

•  Fejér,  IV/L  k.,  408.  I. 

^  Anjoukon  okmtán  I.  k.  529.  V 

4  Anjonkori  okmtár,  I.  k.   11.  l. 
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indított,  hogy  a  Detrefiakat  szintén  Katisz 
nembelieknek  tartsuk;  fentebbi  kutatások  alap- 
ján most  már  mondom,  hogy  e  Mikó  más  nógrád- 
m^[yebeli  birtokos. 

Van  azonban   még  egészen    más   természetű 
én-,  mely  azon  állitást,  hogy  a  Detrefiak,  neve- 
zetesen Demeter  zólyomi  főispán  nem  a  Katisz 
nemzetség  sarja,  támogatja,  s  ez  oly  érv,    mely 
akkor,  midőn  valamely  genealógiai  ügy  állását 
vagy  mibenlétét  egyéb  körülmények  is  megvilá- 
gítják, döntő  érvnek  elfogadható,  t.  i.  a  czimer. 
Tudvalévő  dolog,  hogy  a  Katisz  nemzetség- 
ből származó  Szécsényi  és  Vingárti  Geréb  csalá- 
dok czimerében    az  oroszlán    és  a   pólya    közös 
vonást  képeznek;  nem   igy  a  Demeter   főispán 
czimerében. 

Az  1299.  évi   pecsétjén,   melynek   körirata: 
•S.  Mag(istri)  Demetri  comitis   posoniensi(s   de 


Zol(vm).  et.  de.  Sarus»,  a  pólyás,  lapos  háromszögű 
pajzsban  a  nég>'  pólyát  egy  nyilvesszőhöz  ha- 
sonhló  ábra  (  t  )  felezi.  De  egy  1350.  évi  okirat 
még  egyebet  is  mond. 

Szécsényi  Tamás  országbiró  nevezett  évi 
április  27-ikén  több  Turóczmeg>'ebeliek  ellené- 
ben, kik  hamis  okleveleket  mutatnak  fel,  Szoro- 
vicza  birtokot  a  királynak  itéli.  Indokolásában 
többiek  között  azt  is  hozza  elő,  hogy  a  hami- 
sitóktól  bemutatott  egyik  oklevél,  mely  Demeter 
zólyomi  főispánról  szól,  ennek  pecsétjével,  mely 
egy  szarvaSy  ökör  vagy  bölény  fejét  ábrázolja 
(císigillum  ipsius  imaginem  capitis  quasi  bovis 
cornuti  vei  bubali»),  el  van  látva,'  pedig  tud- 
juk, hogy  a  gyarmati  Balassa  család  cztmerének 
főalakja  szintén  a  bölényfej. 

Az  eddigiek  szerint  tehát  a  következő  nem- 
zedékrendi táblát  kapjuk : 


Pilis  nb.  I.  Deire  1222 — 1236 
Zólyommegye  főispánja 


I.  Uxkó 

1241-1252 

1247-ben 
Sirosmegye, 

1248-1252 
^íjommegye 

főispánja 


II.  Dette  1256 — 1264 
Zólyom-  és  Szepesmegye  főispánja 


Miklós 
1233— 1257 


III.  Mikó 
1267 — 1300 


Elek 


II.  Atyasz 
1267 — 1281 


III.  Detre 
1267—  1281 


I 

Leány 

. —  Katisz  nb 

Mihály  1281 


I 


Leány 

—  Rüdiger  fia  Ervin 

1219 — 1222 

hontmegyei  birtokos 


Zólyomi  BHér 
1250+1299 
1277-ben 

Zólyommegye 
főispánja 


I.  (Forró)  Péter 

1267— 1285 

Hontmegye  főispánja 

. —  Igmánd  nb. 

Erzsébet  1290 


I.  Atyasz 

1267-  '^73 

. —  Hontpáz- 

mán  nb.  Jolán 

1277 


IV.  Detrc 
1261 — 1264 

zólyomi 
és  szepesi 

főispán 


Csemei  Demeter  Leány 

II.  Péter           1274  \  1312      . — ^Merzsafia 
1274 — 1300     királynéi  t;miok-     Pózsa  1274 
mester,  Zólyom-,    a  Kendi  és  a 
Pozsony- és  Sáros-     Kellemesi 
1253— 1273                  megye  főispánja    családok  őse 
Zolyommegye  Hontpázmán 


II    Mikó 


toispanja 


nb.  Betend  bán 
leánya  1287 


lós: 


I 


'}inos  1297      Miklós  1299       Péter  1323 
folytatják  a  családot. 


14.  cPudant. 


Katalin  1290 

—  Hontpázmán  nb.  Demeter 

+  1290  előtt 


I 


Anna  1290 

—  Hontpázmán  nb.  Bényi  Lambert 

1290 


Fejér,  IV.  k.  3.,  144.  11.  közöl  egy  oklevelet, 

íöelyböl  kitűnik  hogy  IV.  liéla  király  a  Pudan 

"b.  Gábortól,  mert    ez    a  Pentele-templomot    ki 

^em  javitotta,  a  nevezett  templom  kegyuraságát 

kivévén,   ezt    az    esztergomi    érsekre    átruházza, 

^^sakhogy  Knauz,  ki  ezt  az  okmányt  (I.  k.  495.  1.) 

helyesebben    teszi    közzé,    nem    Pudan,    hanem 

'     ^Qdan     nemzetségről  'szól.    Pudan     nemzetség 

'^hát  nem    is   létezik,  hanem    ez    a    Nógrád-  és 

^*^2segamegyében  birtokos  Zsadány  nemzetség- 

^®*  Fejér  által  történt  elferditése. 

Gábrián   fiai   Domonkos,  Jakab    és  Gábrián, 
'"^  magukat  1273-ban  a   csehek  ellen  kitüntet- 


ték,  1277-ben    a  monostort   az  összes   hozzátar- 
tozó    javakkal    visszakapták ;    ifj.    Gábrián     fia 
i  Gyebö   1330-ban  bolondóczi  alvárnagy.' 

15.  Rátold. 

Bizonyos  Gyula  1214-ben  Nyitramegye  fő- 
ispánja, 121Q — 1221  országbiró  és  kevei  főispán, 
1221  Mosonmegye  főispánja,  1230 — 1233  Béla 
társkirály  alatt  erdélyi  vajda,  1235 — 1239  ország- 
biró, Csanádi  és  kevei  főispán.  Az  okiratok  ren- 
desen « fráter  Rátold  »-nak  nevezik,  egy  helyen 
azonban  Lesták  fiának  mondatik.^ 

'  Anjoukori  okmtár,  V.  k.  371.  1. 
«  Wenzel,  IX.  k.  176.,  177.  11. 
3  Wenzel,  VL  k.  487.  1. 
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Katóiddal  való  fratersége  éppen  az  által  nyer 
felvilágosítást,  hogy  Gyula  pályáját  mint  Nyitra- 
megye  főispánja  nyitja  meg.  1290  szeptember 
1 6-ikán  pedig  találjuk,  hogy  Rátold  nb.  Fulkomár 
fia  Pál  Nyitramegyéböl  ugyanazon  nb.  Rátold 
fiainak  Péternek  és  Tamásnak  három  szolgáját 
eladta.' 

így  kapjuk  tehát  a  következő  stemmatöre- 
déket : 

Rátold  nb.  Lesták 


Rátold 


I 


Péter  1290 


Gyula  1214— 1239 
Tamás  1290 


16.  Vázsony.  1 

Afyasz  bdn  atyja. 

Hogy  az  ismert  Atyasz  bán  atyja  is  Atyasz  1 
nevű   volt,  két   okiratból    tudjuk;  az   egyik  azt  I 
mondja,  hogy  III.  Béla  király  őt  a  zágrábmegyei 
Kemesnicze  nevű  birtoktól  megfosztotta,  a  másik :  , 

I 

«  Hazai  okmtár,  VII.  k.  212.  1. 


hogy  Zalamegyében  fekvő  mileji  és  lengyeli  bir- 
tokát vétel  utján  szerezte.*  A  következőben  azon- 
ban azt  hiszem,  hogy  közelebb  nyomára  jöhetünk. 
II.  Gyécsa  király  11 50  körül  az  osztrákok  her- 
czegével  találkozni  akarván,  a  pannonhalmi 
apátnak  meghagyta,  hogy  haladéktalanul  40  mk. 
finom  ezüstöt  bocsásson  rendelkezésére.  Midőn 
az  apát  erre  kijelentette,  hogy  semmiféle  ezüstje 
nincs,  Héder  országbíró  az  apát  pénztámokát, 
Atyaszt  ;'=  Ogguz)  magához  rendelte  és  meg- 
parancsolta neki,  hogy  a  király  követelésének 
eleget  tegyen.  Ez  hogy  a  parancsnak  eleget 
tegyen,  Pozsonyba  utazott,  hol  egyházának 
egyik  birtokát  20  márkáért  eladta  s  ezt  a  király 
rendelkezésére  bocsátotta.* 

Miután  a  Vázsony  nemzetség  többnyire  Zala- 
és  Veszprémmegyében  birtokolt,  több  mint  való- 
színű, hogy  Atyasz,  a  pannonhalmi  apát  pénz- 
tárnoka,  Atyasz  bánnak  az  atyja. 

Dr.  Wertner  Mór. 


>  Wenzel,  VI.  k.  532.  1.,  XI.  k.  161.  1. 
»  Wenzel,  I.  k.  60.  1. 


A   LIPTÓMEGYEI   KIRÁLYI   SOLYMÁROK   LESZÁRMAZOL 


Irdatlan  erdőség  rengetege  boritotta  azon 
területet,  a  mely  az  északi  Kárpátok  tövében, 
a  felső  Vágvölgyben  északról  a  Magas-,  dél- 
ről az  Alacsony  Tátra  között  fekszik,  s  manap- 
ság Liptómegye  néven  ismeretes.  Három  szá- 
zad pörgött  le  az  idő  kerekén  a  honfoglalás 
óta  s  ott  a  művelődés,  a  benépesités,  a  községi 
élet  legkisebb  nyomát  sem  találjuk  sem  irott 
emlékekben,  sem  régiségi  maradványokban.  S 
mig  a  honfoglalásra  Szent-István  király  honal- 
kotása, a  belső  szervezkedés,  a  közigazgatás,  a 
területek  beosztása,  a  vármegyék  lassú  alakulása 
következett,  méjL^  ez  időtájban  is,  midőn  a  felső- 
mag}^arorszáiri  részekben  észak  felé  Hont, 
Hars,  Trencsén  íi  megyék  történelmi  alakulá- 
sának keretébe  esik,  de  még  sem  Szepes,  sem 
Zólyom  a  vármegyék  sorozatában  helyet  nem 
foglal,  ismeretlenül  marad  a  mai  I.iptómegye 
területe,  neve  is. 

11.  (fézának    kellett   a    királyi    székbe  ülnie, 


I  hogy  a   területek   szilárdabb  és    nagyobb  szám- 
'  mai  alakuljanak,    mert  mig  Szent-István  alatt  a 
i  vármegyék  száma  negyvenötre  ment,  száz  évvel 
,  utána   az  hetvenkettőre    szaporodott.  Ez  idflbeíi 
j  keletkezett  Szepes  vármegye  Liptó   keleti,  Z6- 
I  lyom  vármegye  annak  délnyugati  határán ;  de  még 
'  akkor    is   ötven-hatvan    évnek  kellett    elmulni3^ 
mig    a  mai    Liptómegye    területén    az   őserd&l^ 
homályában  a  kultúra  első  csiráira  reá  akadunl^- 
\  Ezen    időszakra    esik    Liptó    várnak    épitése,    ^ 
várkatonák,  a  várjobbágyok,  a  királyi  népek  t^" 
lepitése,  a  mi   a  vár  épitésének    csak  termesz^' 
tes   következménye  lett ;   ekkor  keletkeztek  1^ 
lyom    vármegye    gyepüin  tul    a  felső  Vág  m^' 
denczéjében    azon  igen    gyéren    lakott    néhány 
I  kis  telepek,  melyek  ha  szabad  úgy  mondanuní^ 
descensuális   földje,   első  foglalásu  területe   volt 
az  oda  kirendelt  királyi  embereknek,  mert  hog}' 
,  ott,   az  erdőségek   vadonában,   a  kietlen  renge- 
tegben az  önkéntes  letelepedésre    ok  nem  volt, 
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bizonyítja    az  eddigi   kutatások    alapján    a  zord 
éghajlaton,    a     földmivelésre   alkalmatlan    térvi- 
szonyokon   kivül   az   is,  hogy  a  felette   csekély 
számú    szórványos    néhány  telep    gyér  lakossá- 
gának   fenmaradt   nyomai    határozottan   királyi 
telepítésre    vallanak.  Ilyenek     a    várkatonaság, 
a  királyi    jobbágyok    és    népek,  a    halászok,  a 
solymárok  és  vadászok,  kik   a  nagy  kiterjedésű 
áthatlan  őserdőkkel  borított  területen  a  kultúra, 
a  községi  élet,  a  földmivelés  legelső  pionjaiként 
szerepeltek ;  de  a  kiknek   az   idő    folyamán  né- 
mileg   megszaporodott    száma   már    szükségessé 
tette  a   kormányzást.    S   a   mint   a   megélhetés 
első  feltétele :  az  erdők  irtása,  a  Vág  völgyének 
lapályain  az  ekének   uralma  által  ha  csak  rész- 
ben is  biztosítva  volt,  megkezdődött  a  nagyobb 
arányú    benépesítés    is.     Liptómegye    jelenlegi 
területe    a  maga    egészében  mint    királyi  prae- 
dium,  még    egy   évszázadon  keresztül    Zólyom- 
megye   tartozéka    volt,    s    mint     várispánságot 
Zólyom    vármegye    comesei    a    maguk    curialis 
comesei    által   kormányozták;    s  az  egész  XIÍI. 
században    minden    közigazgatási    tény  és    igziz- 
ságszolgáltatási     ügy,  határjárás,    birtokosztály, 
jogháborítás,     birtokba      vezetés,     birtokátadás, 
stb.  mind   a    zólyomi    comesek  közbenjárásával, 
^  6  officiálisaík  közbenjöttével  történt. 

Legkorábban  a  XII.  évszázad  utolsó  tizedei- 
l>en  létesültek  ama  kis  községek,  melyekben 
^  Liptó  vár  őrizetével  megbízott  várkatonák,  a 
királyi  jobbágyok  és  népek  elhelyezve  valának 
^  vár  szomszédságában  s  annak  legközelebbi 
környékén ;  ilyenek  Zentanna  asszony,  Iladáz, 
Bakonya,  később  Váralja,  most  Bukovina,  Kele- 
nienfalu,  a  honnan  a  Dobák  genusból  szár- 
Qiaztak  a  máig  élő  Dobák,  Zentannai,  a  Hada- 
rok törzséből  a  Bobrovnyiczky  nemzetségek,  a 
Kevélyek  utódai  a  Lavották,  Síbor  ivadékai  a 
Thuránszkyak. 

,  A  XIII.  század  első  évtizedeiben  már  hatá- 
rozott alakban  találjuk  a  községi  életet,  mely 
temészetszerüleg  az  erdőirtás  haladását  és  en- 
^ek  kapcsán  a  mezőgazdaság  terjedését  fölté- 
telezi. Okíratos  bizonyítékául  szolgál  ennek 
D- András  király  által  Budán  1226-ban  február 
^-íkán  Cletus  egri  prépost  és  királyi  kanczellár 
^tal  szignált  királyi  okirat,'  mely  szerint  Liptói 

'  -A  Magyar  Nennz.  Múzeum  levéltárában. 
T'uml.  1899^  rv. 


Nagy  fia  Miklós  királyi  szolga  és  a  budai  vár 
provisorának  Gemian  falujában'  tizenkét  királyi 
népet  mindenestől  adományoz  «...  omnes  populos 
nostras  in  Gemiani  villa  nimírum  duodecím 
populos  íntegTOS  cum  eorum  pcrtínentíís  .  .  . 
damus  donamus  in  perpetuum  totum  et  omne 
jus  nostrum  .  .  .  transferendo  et  per  homínes 
nostrps  íntroducendo  ...» 

Ezen  okiratban  a  határjárásnál  említtetik 
^villa  Plostyim^  oZent  Ján»>,  a  mai  Szent-Iván 
felé  vezető  út  és  a:Bodafalu»  népeinek  mocsara 
«...  usque  ad  stagnum  vei  paludem  populí 
Boda  .  .  .» 

Mindezen  községek  keletkezését  megelőzték 
azonban    a  királyi    halászok,  solymárok    és  va- 
dászok telepei,  nyomban  következett  erre  a  ki- 
rályi várjobbágyok  fészke  Liptó  v^ár  körül,    kik 
Liptó    vármegyének    autochton    lakosságát    ké- 
pezték, s  belőlük  váltak  ki  a  vármegye  későbbi 
nemességének    azon    kulturnemzetségei,  kik    az 
általános  műveltséget    terjesztve,  mintegy  mag- 
vát alkották  a  községi  élet  csiráinak,  kik  körül 
a  szolgáló    népek  jegeczedve,   első  tömegét  ké- 
pezték   a    benépesítés    kezdetleges     próbáinak. 
Kísérletezésnek    mondjuk    azt    tudatosan,   mert 
habár    még    ekkor,     sőt     1257-íg    birtokadomá- 
nyozások alig  fordulnak  elő,  daczára  a  lakatlan 
puszta    erdőterületek    nagy    kiterjedésének,    ez 
I  csak  arra  vall,  hogy  a   megélhetés  főfeltétele,  a 
1  mezőgazdaság,  a    földmivelés  még  nem  hódított 
annyi  tért,  hogy  az  a  lakosság  mindennapi  ke- 
I  nyerét  biztosíthatta  volna   a  magas  fekvésű  he- 
'  gyes  völgyes  vidék  zord  éghajlatával,  különben 
sem  volt    kecsegtető    a  megtelepülni    szándéko- 
I  zókra,  vagy  a  megtelepülésre  oda  kirendelt  ki- 
,  rályi  népekre  nézve. 

Hogy  ezen  benépesitési  kisérlet  minő  lassú 
menetű  volt,  tanúságot  szolgáltat  erre  azon 
körülmény  és  kutatásaink  eddigi  eredménye, 
mely  szerint  1226-tól  kezdve  a  királyi  jobbá- 
gyok és  népek  szaporításán  kívül  más  megyék- 
ből behozott  és  beköltözött  egyének  részére 
1257-ig,  tehát  harmincz  év  alatt  mindössze  hat 
birtokadományozás  történt.  1226.  évben  liptói 
Nagy  Miklós  és  fia  András  Gemianfalvában, 
(Demiánnak  is  írva  ugyanazon  oklevélben), 
tizenkét     egész     népséget   kap     tartozékaival;* 

*  A  Magyar  Nemz.  Múzeum  levéltárában. 
'  U.  ott. 

23 


178 


i23o-ban  Beuche  és  Hanch  Polkunak  Mog^ior- 
fal.  1231  -ben '  Zemel  fia  Beharnak '  zólyomi 
lakosnak  terra  Bobrouch  és  Hódos  adományoz- 
tatik; 1233-ban  Hudkonth  Reucha,  a  mai 
Revucza  földét  kapja  ;^  s  ugyancsak  1233-ban 
Detrek  comes  fia  Miklós  Oyufalu  adományosa 
lett/  Volt  ugyan  még  András  királynak  Polku 
részére  egy  adománya,  mely  által  t*  i.  Hybát 
kapja,  de  ennek  évszámát  nem  tudjuk ;  mint- 
hogy  ezen  adományozásról  IV.  Béla  királynak 
j  239.  évben  kelt  oklevele  emlékezve  meg,  csak 
annyit  mond,  hogy  András  király  Mogorfalut  és 
Hybát  Palkunak  adományozza,  s  az  utóbbit  most 
Béla  király  visszaveszi :  ^  .  .  .  quod  cum  páter 
noster  Andreas  rex  inclite  recordationis,  Polku 
de  villa  Mogorfalu  pro  multiplicibus  ser\'itiis 
suis  contulisset  terras  duanim  villarum  in  Lyptovv, 
Myba  scilicet  et  Mogorfalue  post  adeptum  regni 
sceptrum  nos  predíctam  villám  Ilyba  cum  terra 
ad  ipsam  pertinentia  ad  usum  nostrum  réce* 
pimtis  .  .  .* 

A  királyi  birtokoknak  II.  András  alatt  tör- 
tént szertelen  eladományozása  országszerte 
ugyan  igen  megapasztotta  a  királyi  jószágok 
állományát,  Liptó  vármegye  területén  azonban 
ez  az  eset  nem  állott  be,  bár  ha  kívánatosnak 
látszott,  hogy  a  benépesités  gyorsabb  foganata 
szempontjából  az  erdőséggel  benőtt  talaj  a  Vág 
völgyének  síkjain  minél  nagyobb  mértékben  és 
terjedelemben  a  kultúra  terjedésének  meleg- 
ágyává változzék.  S  mégis  IV.  Béla  trónra  lép- 
tének elsü  éveiben  két  adomány  visszavételé- 
nek nyomára  akadunk ;  az  egyik,  mint  fentebb 
eralitök,  Ilyba  visszavétele  1239.  évben;  a  má- 
sik a  Rásztokay  családtól  visszavett  Német- 
Lipcsét  illeti/  a  mi  minden  valószínűség 
szerint  az  1236.  évben  történt.  Mind  a  két 
adomány  visszavétele  bányászati  czélokra  vezet ; 
Német-Lipcsén  a    Zólyom    vármegyéből    Hybán 

'  Szeot-lvány  cs.  levékára  a  Maj^^yar  Nemz.  Mú- 
zeumban. 

*  Ert'deti  perg.  okirat  Behorfalu  nemesi  község  levél- 
tárában. 

3  Petrus  Kubinyi,  Genealógia  fam,  de  FelsÖ  Kubin. 
/Pest,  1831.)  22.  lap,  IL  sz* 

*  Wencze!  :  Árpádk.  uj  okmtár,   I.  XL.  k.   34.4,  l 
í  Dettrich  Antal  benedekfalvi  levéltárában. 

*  Turul,  VIIL  k.  2.  L  Acta  deputationis  pro  revi- 
sione  gremialis  nobilitatis  Liptómegye  levéltárában.  1731. 
fasc.  III.  no.   19. 


a  Szepességböl  g\^armatositott  német  vendégek  | 
könnyebb  és  czélszerübb  elhelyezése  tekinteté- 
ből- A  telepítés  kísérletének  egy  további  ese- 
tét tanúsítja  Oyufalu  Nova  villa  a  mai  Illanóvá 
és  Polugea  kicserélése  a  Hont  várához  tar- 
tozó Gormoth  földéért  Detrik  fia,  Miklós  ré- 
szére *.  .  .  Nicolao  filío  Detrici  quandam  terram 
castri  nostri  de  Honth  que  Gormoth  vulgo 
nuncupatur  ...  in  permutationem  prediorum 
suorum  Novai^illa  scilicet  et  Polugea  in  Lypto  , 
existentium  que  ad  nos  recipimus  ,  .  .»  Ezt  a 
csere- oklevelet  IV.  Béla  1 246.  évi  szeptember  ' 
I  i-tkén  állította  ki.'  Ide  is  királyi  népeket  tele* 
pi tettek,  s  míg  későbben  Polugea  adományozás 
utján  feldarabol  tátott,  Oyufalu,  Illanóvá  néven,  mai 
napig  kincstári  birtok  maradt. 

Ezen  időszakból  még  két  adományozásról 
szólanak  a  fen  maradt  oklevelek.  Ezeknek  egyike 
itt  már  elt'tbb  letelepedett  királyi  népek  részére 
történt.  Liptó  vármegye  kultúrtörténetére  nézve 
az  adományozási  oklevél  érdekes  adata  az^  hogy 
abban  két  helységnév  tudomására  jutunk,  mely- 
ben Werbiche  és  Okolickna  közötti  földterület 
említtetik,  melyet  IV.  Béla  Bosinnak  és  fiai- 
nak, Szaniszló,  Púnak,  Milath,  Bohuta  és  Bo- 
huret  liptói  népeknek  adományoz  1248.  évben 
azon  érdemekért,  melyeket  a  tatárok  elleni  har- 
czokban  szereztek.' 

A  másik  oklevél  már  ujabb  telepítést  jelez^ 
s  vonatkozik  ez  Zelencha  ■ —  a  mai  Szjelnicz  — 
feletti  puszta,  lakatlan  erdörészre,  a  mely  9. 
XIV.  században  Kvachan  nevet  nyer,  s  azt: 
IV.  Béla  1256,  évben  András  beszterczebáu}'sti 
bírónak  adományozta.^  «...  cuiusdam  sylvaf? 
deserte  habitatoribus  destitute  in  provinciia 
Liptoviensi  supra  villám  Zelniche  *  .  .« 

Fel  kell  itt  említenünk  még  azon  adatoka^t, 
a  melyek  habár  nem  világosi tanak  fel  a  telepí- 
tés éveire  nézve,  de  határozottan  ezen  idö' 
szakra  utalnak,  amennyiben  a  helységnevek  ^ 
határjárási  okiratokban  előfordulnak,  a  melyek 
mint  nem  donationalis  helyek,  nem  vendéglako- 
sok  által  elfoglalt  területek,  csakis  királyi  jot>- 
bágyok  vagy  népek  által  osztatlanul  közösben 
használt    földbirtokok  voltak    s  vagy  mint  meg'' 

'  Wenciel,  Arpádkori  uj  ok m tár  H.  k,  i8g.  í. 

«  U.  ott  Vn.  k.  258.  1. 

3  Magyar  Tört.  Tár  IV.  k.  6.  U 
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száJlott  földek  terra  descensualis  vagy  ülés  (ülys) 
ítéven  pfnlittetnek  az  okiratokban,  mint  Hakülyse, 
Víkárisülyse,  a  genus  Sepere,  ^enus  Dobak  terra 
des^ensuálisa. 

A    benépesítés    ezen  elsŐ    kísérleteihez   kell 
m^"  ilnunk    és    megemlitenünk   azon  törté- 

Tíf  Mt'gyzéseket,  melyek  a  templáriusoknak 

a  Xin.  század   els6  felében  a  Likauka  és  Lísz- 
Kova    községek    közölt    az   úgynevezett    Barát- 
liegyen  állotr  kolostorára  vonatkoznak ;    a  mely 
a.(lAtok    szerint    j-lerberstein     János  Gottfrid,    a 
templomosok   nagyvizitátora,   1 230,  évben    \izs- 
g-Alat    közben    Liptómegyében     a    Baráthegyen 
állott   kolostorban    elhcilálozott    volna/  Templo- 
miikal  Kis-Szent  márt  ónban,  közvetlenül  a  Barát- 
tiegy     éjszaki     oldalára     építették.     Sajátságos, 
Hogy  itt  a  templáriusok  kulturális  működésének 
semminemű    nyoma    nem    maradt,  ^em  okleve- 
leiben, s^m    alkotásaikban,  de   mi  azért   kétsé- 
gen kívül  fogadhatjuk    azon  teljes    hitelű    törté- 
ntílmi   adatol,  a    mely    Herberstein     nagyvizitá- 
tof  halálát   i>30-ban  a  liptómegy^ei  Baráthegyre 
Htíyezi. 

Kt  okiratokkal  bizonyított  telepítéseken  kí- 
vül valtak  még  a  XIIL  század  első  felében 
kóíségek,  a  melyeknek  létezését  későbbi  okle- 
velek határozottan  támogatják,  s  a  melyeknek 
természetszerűleg  a  művelődés  bizonyos  fokán 
fellett  állaniok,  mert  mint  a  benépesítés  első 
fcsérletei,  a  társadalmi  együttállás  alapján,  kö- 
«ös  ervível,  közös  munkával  készítették  elö  a 
talajt  a  foldmivelésre,  a  marhatenyésztés  na- 
gyobb mérvű  kiterjesztésére.  Ezek  voltak  a  sa- 
''  i^eni  várnépek»  a  kik  a  községenkint  kiké- 
it területeken  laktak.  Ilyenek  Werbiche, 
^olughea,  Zelencha  -  a  mai  Szjelnicza  —  Tar- 
"uch  —  Tarnócz  —  Lupcha  —  a  mostani  Né- 
íHet-Upcse  Toplucha     —    Tépla     —    Lu- 

heJa  —  a  mai    J.ubella  —  és  Bobrouch,  Hyba. 
Mindeden    községek  első    lakói    és    megalapítói 
i   Liptó  várhoz    tartozó    királyi    várnépek  vol- 
tok; bizonyltja  ezt  azon    történeti  tény,  hogy  a 
*>i€!gye    közép-  és    alsó    részén    történt   későbbi 
^^mányozás    mindannyija  a  most  említett  köz- 
y  k  határából,  mint  praedium  regale,  terra  re- 
galis, sylva    deserta  területből    hasittatott  ki  az 


*  í'oxhoffer  üom.,  Monasler  IL  k,  2^0—41.  L  Pesti 
^^^y^K   A  templinusok.   127.  L 


adományos  részére  az  1257,  év  után,  a  midőn 
is  a  második,  a  nagy  mérvben  eszközölt  bené- 
pesítés kezdetét  vette,  s  megindult  részben  a 
várjószágok  magánosoknak  történt  eladomá- 
nyozása,  részben  pedig  a  jogtalanul  elfoglalt 
várjószágok  \isszavétele  az  illetéktelenül  bitor- 
lóktól;  príegnans  bizonyítéka  továbbá  annak, 
hogy  ezen  telepek  királyi  népekéi  voltak,  az, 
hogy  idegen  jövevényekről,  vendégekről  a  vonat- 
kozó okiratokban  egy  szó  említés  nincsen ;  s 
csak  a  második  benépesítés  után  néhány  évvel 
említtetnek,  midőn  a  letelepedett  hospitesek  ál- 
landósítása tekintetéből  azok  kiváltságokkal 
láttattak  el ;  ilyenek :  a  régebbi  Lupcha,  mely 
most  már  az  uj  telepesek  nemzetisége  után  Né- 
met-Lipcse lett;  Zelenche,  Tornoch,  Bobrócz, 
Hyba,  Bocha    -    a  mai  Boczabánya. 

Biztosan  most  már  meg  nem  állapitható  év- 
ben, de  mindenesetre  az  1257.  évet  megelőző- 
leg, az  első  telepítési  kísérletek  legnagyobb 
részt  dugába  dőltek,  s  bárminő  oknál  fogva, 
akár  éghajlati,  akár  területi  kedvezőtlen  viszo- 
nyok miatt,  Liptómeg>^e  igen  nagy  részében  is- 
mét néptelenné  vált,  A  lakosság,  a  királyi  né- 
pek —  a  várjobbágyoknak,  s  az  udvar  tartáshoz 
tartozó  szolgák,  mint  a  halászok,  a  solymárok 
és  vadászok  kivételével  —  kiköltözködtek,  szerte 
széjjel  mentek  a  megyéből,  s  azoknak  a  szét- 
szállingüzott  királp  népeknek  összeszedése  meg- 
történvén, a  gömörmegyei  Szécs  és  Balog  királyi 
földön  szállásoltattak  el.  Hogy"  mily  nagy  mérvű 
lehetett  a  kivándorlás  által  beállott  elnéptelene- 
dés, azt  IV.  Béla  által  1257.  évi  június  12-ikén 
kiadott  királyi  okirat  tünteti  fel/ 

Ezen  okirat  elmondja,  hogy  » midőn  népeink 
közül  többen  Turóczból  és  Liptóból  kivándo* 
roltak,  és  másoknak  a  praediumain  lettek  szét- 
szórva, s  mi  őket  visszahívtuk  Szécs  és  Bolu- 
gon  levő  földeinkre  és  a  szécsi  udvarnokok 
földén  letelepítettük  s  őket  Corochvára  ható- 
sága alól  kivettük  *  .  .  azon  szabadságot  adtuk 
nekik,  hogy^  három  aratásig  semmit  sem  fizet- 
nek, ,  .  .  Liptóba  és  Turóczba  átköltözhetnek 
minden  jószágaiakkal  egyetemben  és  épületeik- 
kel, fizetvén  mindenkori  bíráiknak  12  dénárt; 
továbbá  Szent-Márton  napkor  minden  ház  telek 
után    a   comesnek   két   nehezéket   adnak;    min- 


»  Arpádkori  uj  okmtár,    II.  k.  280.  1. 
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den  negyven  háztól  kötelesek  adni  egy  legelő-  i 
röl  behajtott  marhát,  negyven  tyúkot  és  húsz 
köböl  zabot,  nég>'  arasz  és  két  ujjnyi  nagy  kö- 
böllel, mint  a  hogy  az  Liptóban  és  Turóczban 
szokásos ;  köteleztetnek  továbbá  minden  negy- 
ven háztelek  után  egy  lovas  embert  álliiani  a 
király  hadjáratába.  Ingóságaikból,  ha  valaki  közü- 
lök  magtalanul  elhal,  a  comesük  egy  tárgyat 
választhat,  szolgája  és  szolgálóleánya  kivételével ; 
birót,  a  ki  közöttük  két  vagy  három  nehezek 
értékéig  ítélhet,  közösen  választhatnak ;  nagyobb 
dolgokban  pedig  az  ö  comesük  fog  ítélni.** 

Nyilvánvaló  ezen  okiratból  Liptómegye  nagy 
mérvű  elnéptelenedése  s  IV.  Bélának  azon  tö- 
rekvése, hogy  a  pusztán  maradt,  lakatlan  terü- 
leteket a  fent  elősorolt  kiváltságok  mellett  is 
újólag  benépesítse.  Vájjon  a  kivándorolt  népek 
visszaszállingóztak-e  az  elhagyott  tűzhelyhez, 
vagy  a  megyében  hol  települtek  le  r  az  iránt 
semmi  bizonyítékkal  nem  birubk ;  de  hogy  a 
királyi  praediumok  egyes  központjaiban  nem 
települtek  le,  azt  teljes  biztossággal  és  okirati- 
lag támogatni  tudjuk.  Ezen  pusztán  maradt  he- 
lyeken,  a  hol  előbb  királyi  vámépek  laktak,  az 
1257.  évben  kiadott  s  feljebb  emiitett  kiváltsa* 
gos  okirat  kiadása  után  három  évre  már  jöve- 
vény, vendég  népekre,  liospesekre  találunk, 
kik  kiváltságaik  oltalma  alatt  Liptómegye  terü- 
letén a  művelődés  ujabb  csiráit  vetették  el  az 
ipar,  kézmű  és  a  mezőgazdaság,  a  bányamüve- 
lés terjedelmes  üzembe  vétele  útján*  Ezen  tele- 
pek mind  kiváltságos  községek,  hol  a  hospe- 
sek  megszállottak :  Lipcse,  Tepla,  Zelencha, 
Tarnócz,  Hyba,  Boczabánya. 

Mind  a  kivándorlás,  mind  az  ujabbi  benépe* 
sités  csak  azon  helyeket  hagyta  érintetlenül,  a 
mely  községek  népei  szolgálmányuk  által  a 
helyhez  valának  kötve.  Ezek  voltak  a  várkato- 
tiák  és  várjobbágyok  helységei,  s  a  királyi  ud- 
vartartás szolgálatában  állott  halász,  solymár  és 
vadász  népek  által  lakott  területek. 

A  várjobbágyok    és  udvari    szolgálatban    ál- 

4k     fiaiból     került     ki     azon     adomány  osok 
uyyobb    része,  a    kik  a  megye    középső  ré- 
déli  és  nyugati  oldalon  egyaránt  őseivé 
<on  családoknak,  a  melyek  az  országos 
«orába    felvétetvén,  a  kultúrát,  a  köz- 

Hmiár.  IL  k.  280.  l. 


ségi  életet,  a    mező-  és  erdőgazdaságot    teijesz- 

tették,  a  megye  közigazgatási,  politikai  és  hon- 
védelmi életében  s  a  nyilvánosság  terén  mint 
comesek,  birák,  várispánok  stb.  szerepeltek. 
Ezen  családok  közül,  ez  alkalommal,  a  királyi 
solymároktól  leszármazottak  egynéhányával  fog- 
lalkozunk, a  melyeknek  Liptómegyére  nézve 
érdekes    történetét    a    következőkben    foglaljuk 


össze. 

h 
A    Vidafeldi  csaldd. 

A  felső  Vág    medenczéjének    azon  részében, 
mely    Liptómegyében    Liptó-Ujvártól    hosszúsá- 
gában Rózsahegyig,  szélességében    pedig  déltol 
éjszaknak  az  Alacsony  és  Magas  Tátra,  az  úg)*- 
nevezett    liptói  havasok  között    a  Dubrava    pa- 
taknak a    sikföldre  való   kifolyásától  Kvacsánig 
terjed,  van    azon    földterület,    a    mely     már     a 
XIII.  század  első  felében,  az  ott  letelepített  ki- 
rályi   solymárok    közös    és  feltételes  birtokában 
volt.    Ezen  területet  keletről  Csemicze  és  Nag^y- 
Palugya,    délnek    a  Dubrava    és  Lubella   patak, 
nyugatnak    Malatin    és   Szent-Mihály    határolja, 
míg  északon  Rásztok    és  Werbó    között    a  Vág 
folyása     szab    határt    kiterjedésének.    Majdnem 
közepére  esik  ezen  területnek  ama  jelentéktelen 
kis  falu,   a  mely  ma  Szokolcs  név  alatt  ismere- 
tes,   telepítésekor    azonban  már    a  XIIL  százai, 
első  felében  is,  az  ott  letelepiteltek  foglalkozás^ 
után    Soimus,    SoliymusnBk    neveztetett,    mert  iL 
laktak    a  királyi  udvartartás  szolgálatában  álIot'* 
solyomápolók,  nevelők,  idomítok  nemzetségei, 
azoknak     fiai,     kik     mint     királyi     jobbágyfiulc, 
udvarnokok  (udvornici,  servientes  regis),  apródok 
és   szolgák  szereztek    érdemeket    arra,    hogy  az 
ország   nemesei    közé  felvétessenek,  s  mint  volt 
conditionaritusai  az    általuk    mivelt   és  birtokok 
királyi  vagy  várföldeknek,  az  adomány  osok  sorá- 
ban   szabad   urai    lettek    ingatlan    birtokaiknak. 

A  mai  Szokolcs  helységnév  csak  a  XV. 
század  második  felének  szüleménye,  a  míi^' 
dent  eltótositó  husszita  harczok  alatt  kelet-  • 
kezett  és  név  és  értelem  szerinti  fordítása  a 
sólyomnak,  a  mi  tótul  ^Szokol^-laX  van  víssiía* 
adva.  Hogy  ennek  a  Szokolcsnak  első  ereden 
neve  tisztán  magyar  volt,  arra  nézve  több  bizo* 
nyitékaink    közül  csak  a  következőket  enilítjük 
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feL  Fiatha  fia    Damián  liptómegyei  jobbágy  két 
ekényi  feltételes   földet  kap,  s   abba  őt  Miklós, 
zólyomi   comes    1281 — 1283.    évek    között'    be- 
vezeti  és    beigtatja   a   turóczi   konvent   bizony- 
sa  mellett,  kihasítván    és    elhatárolván    ezen 
két  ekényi   földterületet   a   solmusi  királyi  bir- 
tokból. Ezen    tényét   Miklós  zólyomi    comesnek 
IV.  László   1289.  évben  kiadott  királyi   okiratá- 
val megerősíti.  A   most    emiitett  oklevelet    Da- 
miannak    unokája    Demeternek    fia    István     az 
1391-iki    birtokvizsgálat   alkalmával    bemutatja, 
amidőn  is  Bebek  Imre  országbiró  még  106  év 
után  is  azon  két  ekényi  földet,  melynek  határá- 
ból az  kihasittatott,  Solmusnak  nevezi.    «Super 
terra    conditionali     duorum    aratrorum    Solmus 
vxaia.t »  Igen  érdekes  világosságot  vett   a  Sol- 
mus név  értelmére,  s  hogy  az  csakugyan  a  ki- 
rályi solymároké  volt,  Demeter  pozsonyi  és  zó- 
lyomi comesnek    1297.  évi  július  8-ikán    Liptó- 
ban  kiadott  oklevele,^  melynek  tartalma  szerint 
Gallicus  János    -      a  ki  Olaszinak    (de  Qlozy)  is 
neveztetett   —  bepanaszolta   IIL  András    király 
előtt   Gergelyt,    hogy    ez    jogtalanul    elfoglalta 
ftlekényi  földét  a  Liptóban  élö  királyi  solymárok 
területéből  •,  .  .  quandam  particulam  térre  culti- 
vate  dimidii   aratri  sufficientem    de    terra  falco- 
^riorum  ipsius  domini  regis   in   Liptó  existen- 
tium  que,  .  .  .  indebite  fuerat  occupata  ...» 

Kétségtelenül   kitűnik    ezekből,  hogy  a   mai 
Szokolcs    eredeti    első    neve    Sólymos    volt    és 
torzsfészke  a  liptói  királyi  solymároknak,  a  mely 
körül  a  XIII.  század  második  felének  folyamán 
a  solymárok  ivadékai  a  nekik  hol  feltételesen,  hol 
feltétlenül  adományozott,  de    a  solymárok  terü- 
letéhez tartozott  területeken  legnagyobb  részben 
saját  nevük  után    elkeresztelt  községeket   alapi- 
tottak.  Ilyenek:  a  mai  Fiácsicz   1207-ben,  Terra 
FuUha^  s    csak    1456 — 1469-ig  Fiácsicz;    Olozy 
Gallicus  János  mester  nemzetisége    után ;    Vida- 
yitó,    első    tulajdonosának,    Vida     neve    után ; 
Bertalan/aluy  DechtóTy  s  legkésőbb  Osztőyfelde, 
a  melynek  adományosa  Kurmus  György  levén, 
Kurmusnak  neveztek,  s  mostani  neve  is  Körmös. 


A  birtokba  bevezetés  csak    az    1281 — 83.  évek    kö- 
^  történhetett,  mert   Miklós  ezen    időben  volt   zólyomi 

Magyar  Tört.  Tár,  IV.  k.  Liptói    regestrum,  11.  1. 
'V'enczel,  Arpádkori  uj  okmtár,  V.  k.  180.  1. 


A  királyi  solymárok  első  telepesei  közül 
csak  négy  család  alapitójának  nevét  ismerjük, 
ezek :  Vida,  Fiatha,  Gallicus  János  mester  és 
Kurmus,  kik  közül  Vida  magtalanul  elhalt 
ugyan,  de  nevét,  a  királyi  kézre  került  birtoka 
Vidafelde  után  a  János  mester  unokái,  mint  a 
kiknek  tulajdonába  királyi  adományozás  révén 
átment,  családi  névül  felvették,  s  mint  népes 
élö  nemzetség  azt  a  XVI.  század  közepéig  vi- 
selték, midőn  is  a  Vidafeldiek  férfi  ágon  kihal- 
tak; a  Fiatha  nemzetsége  a  XV.  század  utolsó 
tizedeiben  kiveszett;  a  Kurmus  családra  vonat- 
kozó okiratokat  pedig,  ha  vannak  is  ilyenek, 
nem  ismervén,    róluk  semmit    sem  mondhatunk. 

Itt  tehát  történeti  és  okiratos  alapokon  a 
királyi  solymárok  fészkéből  eredő  Vidafeldi  és 
Fiatha  családnak  történetét  óhajtjuk  előadni, 
annál  is  inkább,  minthogy  ezen  két  családról 
még  csak  rövid  feljegyzéseket  sem  találunk, 
sem  a  heraldikai  és  genealógiai  munkákban, 
sem  egyéb  monografikus  müvekben  vagy  törté 
I  neti  értekezésekben,  melyek  ezen  kihalt  két 
család  múltját  csak  némileg  is  megvilágítanák 
pedig  Liptómegye  Árpádkori  történetének  érde- 
kes adatait  szolgáltatják  azon  események,  melyek 
különösen  a  Vidafeldiek  személye,  működésük, 
későbben  közpályájuk  között  forognak. 

Olasz  János  mester  nevével  legkorábban 
1262-ben  okleveleinkben  találkozunk.  Az  ok- 
levelek latin  szövege  tizenegyszer  1262  —  1297-ig 
^magtster  Johannes  Galtcus  ^-nsk  irja  őt,  egy- 
szersem  azonban  de  Olazy^  bárha  adományozott 
földterületének  legnagyobb  része  a  mostani 
Nagy-Olaszi,  akkoriban  Olozy  határában  volt. 
Ennek  természetes  oka  más  nem  lehetett,  mint 
az,  hogy  János  mester  még  1262-ben  is  a 
solymárok  ősi  fészkében  Solumusban  lakott,  a 
honnan  Olozyt  telepitette,  s  az  olasz  név 
ragadványképen  hárult  reá,  mert  származására 
minden  valószinüség  szerint  olasz  nemzetiségű 
volt,  ha  a  Galicus  vagy  Gallicus  szó  a  Latinus- 
sal  egyértelműnek  vehető  s  ez  esetben  olasz  ér- 
telemmel bir ;  a  minthogy  maga  Olazy  1267-ben  ' 
Olaszynaky  ugyanezen  helységnév  1268-ban 
terra  Lattnarumnak  iratik  a  Máthéfeldén  épi- 
tendő    templom  telkének   adományozási  okleve- 

'  Wenczel :  Árpádkori  okmtár,  III.  k.  159.  1. ;  Ge- 
nealógia fam.  Kubinyi  1824.  kiadás. 
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lében.'  S  mlg  János  mester  nemzetiségét  az 
általa  alapított  község  nyolcz  századon  át  fen- 
tartotta,  leszármazol  néhány  évtized  múlva  ide- 
gen családnevet  vettek  fel. 

Jánosnak  v^mesfer^  jelzőjére  nézve  azon  né- 
zetben vag}'^unk,  hogy  ennek  értelme  nem  az 
általános  magasabb  műveltség,  szellemi  kiváló- 
ság jelzése  ez  esetben,  csak  a  foglalkozásával 
járó  rangkülönbség  kifejezése  szemben  azok- 
kal, a  kik  vele  egy^ütt,  mint  a  királyi  udvar 
szolgái  ^servtenies  regisw^  a  sólyommadarak  ne- 
velése, ápolása  és  tanitása  körül  foglalkoztak, 
a  kiknek  János  mestere  volt,  a  miért  is  magi- 
ster  Johannesnek  iratik.  Ezt  ugyan  nem  mint 
határozott  meggyőződést,  csak  mint  nézetet 
merjük  állitani,  mert  ha  voltak  magistri  agazo- 
num,  tavernicorum,  dapiferorum,  ép  úg}^  lehet- 
tek magistri  falconariorum  is,  bárha  ennek  meg- 
telelő adatokat  eddig  nem  is  ismerünk  \  de 
nincs  kizárva  a  lehetősége  annak,  hogy  még 
előkerülhetnek ;  s  magában  a  dolog  természe- 
tében fekszik,  hogy  a  solymároknak  is  kellett 
mesterüknek  lenni,  a  ki  azokat  mesterségükre 
tanította,  oktatta,  s  mesterük  volt  azon  szak- 
ban, melynek  gyakorlása  a  királyi  udvar  ház- 
tartásában reájuk  háramlóit.  De  különben  is 
János  mester  conditionarius  volt  s  nem  tartozott 
az  országos  nemesek  közé,  s  helyhez  kötve 
Liptómegyében  lakott.  Határozott  tanúságot 
tesz  ezen  állításunk  felöl  IV*  Bélának  12Ó2, 
évben  kelt  adományi e vele,  mely  szerint  Galli- 
cus  János  mesternek  az  olaszii  határban  négy 
ekényi  földet  adományoz  oly  feltétel  mellett, 
hc»g^y  János  és  utódai  általános  hadjárat  alkal- 
mával mint  katonák  a  liptói  várban  s  annak  ér- 
zésére maradni  tartoznak.^  Hogy  pedig  Olasz 
János  mester  csakugyan  királyi  solymár  s  va- 
lószínűleg sólymármester  volt,  annak  világos 
bizonyítéka  Demeter  pozsonyi  és  zólyomi  co- 
mesnek  már  fentebb  is  emiitett  oklevele,  mely 
szerint  a  solymároktól  IIL  András  parancsára 
Gergely  által  elfoglalt  félekényi  földet  Gallícus 
János  mesternek  visszaadatni  rendeli,  a  mely 
királyi  rendelet  foganatosításáról  Demeter  co-  ' 
mes  a  bizonyságlevelet  1297  július  8-ikán  kiadta.^ 

*  Magyar  Tört.   Tár,   IV.  k.   Liptói  regestruni    jó.  l. 

*  Liptói  reg^estr   16.  L 
^  Arpádkori  uj  okmtár,  V.  k,  180.  L 


Mídon  ezen  oklevélben  a  király  megparan* 
csolja  Demeter  comesnek,  hogy  a  Gergely  által 
eltulajdonított  s  a  solymárok  földjéből  elfoglalt 
területet  «  p  .  .  quandam  particulam  térre,  de 
terra  falconariorum  ipsius  domini  regis  in  Lypto 
existentium  .  .  ,»  GergeHHöl  visszavegye,  s  aat 
Demeter  comes  János  mesternek  visszaadja,  ez  1 
csak  olyképen  történhetett,  hogy  a  panaszosraz 
érdekelt  fél  királyi  solymár  volt,  s  ezen  eset- 
ben az  elfoglalt  földterülethez  János  mesternek 
voltak  jogigényei  mint  solymárnak,  s  minthogy 
azon  területet  tőle  foglalták  el,  Demeter  comes 
ugyancsak  neki  adta  vissza  «.  ,  .  ab  eodem  Gre* 
gorio  auferendo  resiihéimus  vi/igisfro  Johanni 
Galico  .  .  .0,  mert  hogy  ezen  terület  öt  illette, 
arról  Demeter  comes  János  mester  irományai- 
ból meggyőződött  «...  prout  in  ipsius  literis  et 
instrumentis  diversis  nobis  exhibitis  plenius 
vidimus  contineri  .  .  .»' 

János   mester    érdemeire    vallanak    azon    to- 
vábbi adományok,  melyekben  öt  a  királyi  kegy 
gyors  egymásutánban    részesítette.  Alig  két  év- 
vel   később    az     olaszii    feltételes    adományozás 
után    Tepla    és  Latina  villa,  azaz  Olaszy  között 
egy   a    mai  Verbó   területére    eső  rétet    kap,   a 
melyet  IV.    Béla   parancsára     1204-ben    Mihály 
zólyomi  és    szepesi    comes  jelöl  ki,  s  ezen  ado- 
mányt    IV.    László     1278.     évben     megerősíti.' 
Ugyanezen    évben,  János    mester    Luhelán  egy 
ekényi  földterület  adományozásában  is  részesül, 
a  mely  az    ö  földjeinek    szomszédságában    volt   1 
«,  .  ,  quandam  terram  usui  unius  aratri  sufficien-  1 
tem    in     proxima     vicinitate      adjacentem 
Ezen  területet   János    mester  már  Örök  tulajd 
nul  kapja,  s    az    neki    a    lubellai    népek    földje—^ 
böl    kihasittatik  és   elhatároltatik  «...  dedimus 
donavimus  et    tradidimus  .  .  .  jure    perpetuo    e^ 
irevocabiliter    possidendam    et   a    terra    populo^ 
rum    nostrorum    de  villa  Lubela    vocata  abstrat^ 
ctum  penitus  separatam  .  .  .m^   A  turóczi  konvent"; 
királyi  rendeletre  János  mestert  még  ugyanazon 
évben  bevezeti/  A  határi eirásból    kitűnik,  hog>^ 
ezen     kihasított     földterület     János     mesternek 
íiacsiczi     birtok  részé  vei     volt     határos,     mint    a 
mely  birtoktest    a    királyi  solymároké  volt. 
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*  Liptói  regestr.   17.  1. 

*  Arpádkori  uj  okmtár,   IV.  k.   ioo.  L 
3  U.  ott. 
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4  U.  ott, 
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GallíctJS  János  mesterrel  mint  btrtokszerzö- 
vel  még  egyszer  találkozunk,  a  hogy  azt  már 
feljebb  Is  emiitok,  az  1J97.  évben»  midőn  neki 
Uh  András  'a  Gergely  által  a  solymároktól 
elfoglalt  félekényi  földet  visszaadni  rendeli.' 

János  mestert  az  előttünk  ismert  okiratok 
mindvégig  1299-ig  a  Gallicus  jelzővel  emiitik, 
)  midcin  is  a  most  említett  évben  végképen  el- 
tűnik szemünk  elöl.  1298.  évben  több  liptói 
férfiakkal  «,  .  -  rum  pluribus  viris  de  Kypto  *  .  .■ 
Myka  ccwnes  és  liptói  castellanus  ítélkezik 
1298.  évi  április  i-én  «*  .  .  Dátum  in  Lypto 
feria  tertia  proxima  post  dominicam  Ramis 
lalmaram  *  .  .«'  egy  földrész  iránt,  melyet  Ger- 
gely, Gekmény  szolgája  elfoglalt;  ott  Myka 
'  "  -^^  határjárást  eszközöl,  Gergelytől  vissza- 
^  azt  János  mesternek  assignálja  «'.  .  .  ma- 
gistro  Johanni  Gallico  (igy)  -  .  .  ordine  judicia- 
rio  pesti tui mus  .  .  .  quandam  particulam  térre  per 
Uregorium  condam  servientem  comitis  Gekmény 
indebite  occupatam.^  Végre  1299.  ^^í  deczem- 
bí^r  o*ikán  kelt  s  az  esztergomi  káptalan  által 
kiadott  s  András  mester  kispalugyaí  birtokán 
eszközölt  határjárási  jelentésből  mint  királyi 
tfmber,  homo  regius  említtetik. 

Mig  János  mestert  a  nemzetiségi  ragadvány- 
név  sírjáig  kísérte^  utódainál  a  Gallicus  jelző 
do  nem  fordul.  Fia  Vilmos,  Viliamnak  is  írva, 
kinek  nevével  csak  egyszer  találkozunk  az  ok- 
levelekben, már  de  Olazy  iratik,  úgyszintén  en- 
nek fiai  Gekmény,  Tyvan  és  Theodor,  valamint 
Vilmos  testvére  János  klerikus  is  de  Olazy  ne- 
veztetik. Ezek  tehát  Olazy  helység  nevétől,  a 
hol  laktak,  vették  fel  az  előnevet  s  még  a 
XIV,  század  elején  is  megtartják,  s  csak  ké- 
n  válik,  illetve  változik  át  János  mester 
^>  u^iiiak  elöneve  családi  névvé,  ekkor  is  a^on- 
bin  helynévtől  ered  s  lesz  Vidafeldi,  midőn 
mát  tóbb  évtizeden  át,  majdnem  egy  félszáza- 
dig  Vidafelde  birtokában   voltak. 

Már  fentebb  emiitettük,  hogy  a  solymár- 
családok  egyikének  feje  Vtda  volt,  a  kinek 
loldterúletét  keletről  a  mai  Csemicze,  Nagy- 
™"gry^  déli  oldalról  a  solymárok  törzsfészkei 
^'•^nios,  a  mai  Szokolcs,  nyugatról  Gallicus  Já- 

'Arpádkon  uj  okmtár,  V.  k.  180.  l 
S«ei)í-lványi  cs.  levéltára. 

Pa^ltigy^y  István  levéltára    Bodafalván.    Kivonatban 
•  '«fér  Cod.  dipl.  VI.  k.  142.  1. 


nos  mester  földje  és  községe,  Olozy,  a  m^i 
Nagy-Olaszí,  éjszakról  pedig  a  Vág  folyó  hatá- 
rolta el.  Ezen  terület  a  mai  Dechtár,  Bertalan* 
falu  és  Vidafelde  praedium.  Az  egész  területnek 
első  és  közös  neve  Vidafelde  volt,  s  csak  kr* 
sebben,  a  XIV.  század  elején  történt  birtok- 
osztály alkalmával  vette  fel  külön  területekké 
válva  a  Bertalanfalva  és  Dechtór  elnevezést,  a 
mint  ezt  a  történtek  sorrendjében  tárgyalni 
fogjuk. 

Vida  magtalanul  elhalván,  földterülete  ki- 
rályi kézre  került,  s  mint  ilyen,  királyi  ado- 
mányozás  tárgyát  képezé.  De  a  jelen  esetben, 
mert  a  solymárok  birtokának  részét  képezi, 
a  királyi  udvar  szolgálatában  állott  solymár- 
fiuk  részére  szállott  feltétlen  tulajdonul.  Az  ado- 
mán yosok  Olozy  Vilmos  fiai  Gekmin  és  Ty\van 
lettek.  Vida  ug^'^anis  az  1267.  évet  megelőzőleg 
elhalálozott,  s  az  ö  földje,  a  melyen  még  akkor 
községek  telepítve  nem  voltak,  minthogy  azt 
pusztán  csak  frrra  Videnek  mondja  az  adomá- 
nyozási oklevél,  holott  ugyanezen  oklevélben  a 
határleirásnál  mint  községek  Villa  Polughea, 
villa  .Solumus  említve  vannak,  IV.  Béla  12Ó7. 
deczember  19-ikén'  kiadott  oklevelével  Germin 
és  Tywannak  adományozta. 

A  most  emiitett  okirat  János  mester  utó- 
dainak társadalmi  állására  nézve  néhány  érde- 
kes adatot  tartalmaz,  melynek  megvilágítása 
annál  inkább  is  kívánatos,  mert  csak  igy  nyer- 
hetünk teljes  tájékozást  azon  beállott  változá- 
sok iránt,  melyeket  már  Olozy  Jánosnál  és  fiai- 
nál észlelünk.  Mindenekelőtt  azonban  igazolni 
tartozunk  azt,  hogy  Olozy  Vilmos  egyenes 
utóda  volt  Gallicus  János  mesternek.  Okiratilag 
ugyan  arra  nézve,  hog^""  Vilmos  János  mester- 
nek fia  lett  volna,  adatot  sehol  sem  találunk, 
de  azt  mégis  kétségtelennek  tartjuk  azon  kö- 
rülménynél fogva,  hogy  János  mester  magtala- 
nul el  nem  halt,  mert  birtokai  ez  esetben  ki- 
rályi kézre  kerültek  volna  és  eladományozás 
tárgyát  képezek  vala;  ez  pedig  nem  történt 
meg  sem  Olozyban,  sem  Fiatha  házán,  sem  So- 
lumuson,  sem  Lubelán  ;  sőt  ellenkezőleg  mind- 
ezen területekre  nézve  1391.  évben  a  birtok- 
igazolási   királyi  pátens  és   privilegíális    levele- 


'  Wenzel,  Arpádkori    uj  okmtái,  IIL  k  159-  l. ;  Lip- 
tói   re^eslr.  10.    I* ;    Genealógia    fam.    de     Fels6*Kubin. 
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fási  oklevél  kelt  1275  augusztus  i-én/  a  midőn 
is  a  turóczi  konventnél  elrendeli  Tywan  és 
Tivadar  bevezetését  és  beiktatását  Olazy  János 
klerikus  királyi  ember  jelenlétében. 

Olazi  János  mint  homo  reg-ius  nem  lehetett 
az  adományos  Tywan  és  Tivadar  testvére,  mert 
mint  ilyen  a  határjárásban  nem  tanúskodhatott 
volna;  Gekminnek  fia  szintén  nem,  minthogy 
Gekmin  magtalanul  hall  el,  s  ig\'  csak  Olazi 
Wjamnak  testvére  és  Gallicus  János  mesternek 
fia  volt. 

Olazi  Vilmos  fiai  1273'ban  befejezték  a  bir- 
tokszerzést, s  mig  atyjukról  csak  ez  egyszer 
emlékeznek  meg  az  okiratok,  s  nincs  tudomá- 
sunk szerepléséről,  nagyatyjuk,  a  magas  kort 
elért  Gallicus  János  mester  még  i2Q8-ban  is 
visszaszerezte  a  Gekmin  szolgája  Gergely  által 
elbítorolt  földrészt  fiathafalvi  része  mellett  Solu- 
muson,  a  hol  mint  királyi  sólymármester  ezen 
állapotában  maradt  halála  végéig;  unokái  pedig 
a  nemesek  sorába  felküzdvén  magukat  további 
leszármazóikban,  Liptómegyében  kulturális  je- 
lentőségei szerepet  vittek  majdnem  négy  száza- 
don keresztül,  megalapítván  a  Vidafeldi  csalá- 
dot számos  elágazásában,  községeket  alkottak, 
telepítettek  azon  a  puszta  földterületen,  mely 
^  mai  Csemicze  községiöl  nyugatra  terjedve 
egészen  Patakig  húzódik  a  Vág  bal  partján,  me- 
lyek ma  is  tanúságot  tesznek  az  egykori  sóly- 
rnámiester  nég^^száz  év  előtti  unokáinak  tevé- 
kenységéről a  kultúra,  a  mezőgazdaság  terjesz- 
tése körül ;  tanúskodnak  az  egykor  népesebb 
Dechtár,  Bertalan  falu  és  Vidafelde  volt  közsé- 
gek, ma  alig  néhány  házból  álló  kis  faluk  és 
Pfaedium. 

A  birtok-szerzések  ideje  az  Olazy  családban 
^  XII L  század  utolsó  tizedeiben  lejárt,  s  oly 
viszonyok  állottak  be,  melyeket  közelebbről 
^yan  nem  ismerünk,  de  mag-uk  után  vonták 
^  ősök  által  szerzett  területeknek  elidegenité- 
^K  a  szaporodott  családtagok  között  való  fel- 
^ztását  s  részben  idegen  kézre  jutását.  Már 
'27Q-ben,  tehát  rövád  tizenkét  évvel  arra,  hogy^ 
fiekmin  é-s  Tywan  Vida  halála  után  Vidafelde 
*idományosai  lettek,  Tywan  vidafeldi  birtoká- 
^í^k  felerészét  Tivadarnak  Viliam  fiának,  tehát 
édes  testvérének    két  és   fél  márkáért  örökáron 

'  Wenzel,  Árpádkor i  uj  okmtár,   IX.  k.  29.  1, 
Tunii    1899.  ÍV*. 


eladta,  a  mely  eladást  IV.  László  1279.  évi 
augusztus  3i-ik6n  kelt  patenslevelével  megerősí- 
tette/ Gekmin,  Tywan nak  és  Tivadarnak  testvére, 
magtalanul  elhalván,  birtokrésze,  a  mely  a  bol- 
dogasszonyfalvi templom  közelében  volt  «,..que 
vocatur  prope  ecclesiam  beaté  virginis  Marié  » ,  .•, 
a  mostani  Kis-Olaszi,  Rudlinus  comesnek  adomá- 
nyoztatott  Donch  mester  által,  a  ki  az  adomá- 
nyozásról az  okiratot,  mint  fentebb  láttuk,  Lipcsén 
Liptómegyében   1308  november  ii-ikén. 

Tywan    és   Tivadar  az   1312,  évet  megelőző- 
leg   elhaláloztak,    helyüket    fiutódaik     foglalták 
el:    de   a  két  testvér   gyermekei    között  birtok- 
viszály támad  azon  adás-vevésből,  a  mely  Tywan 
és    Tivadar     között     1279-ben    Vidafelde    iránt 
j  létrejött,  midőn    t*  i.    Tywan    vidafeldi    birtoká- 
nak   felét  Tivadarnak    két    és    fél    márkáért  el- 
j  adta.  A  viszálykodás  úgy  látszik  sokáig  tartott, 
mert  végre    kibékülni  nem  tudván,   131 2.  évben 
Tywan    fiai,    János    és    Gergely    Donch    mester 
elé    idéztették    Tivadar  fiait,   Balázst,  Pétert  és 
Benedeket  a  vidafeldi  birtokügye  miatt,  kérvén 
Donch    mestert    a  biráskodás    napjának   beálltá- 
val, bogy  a    panaszos    ügyet  békességes  egyez- 
kedés   utján    rendezze  el    közöttük;^    a   fogott 
birák    Seraphin    fia,  András   comes,  Bodor   co- 
mes,   Mesa  fia  László,  Ben  se  és  Mykus  fia    Pé- 
ter az  általuk  megkísérlett  békés  egyeztetés  után 
visszatérve,  egyhangúlag   a  következőket   jelen- 
tették   Donch  comesnek :    Tywan  fiainak    azon 
a    földterületén,  a    melyen  Tivadar  fiai  jelenleg 
'  élnek,     részbirtokuk     van^     s      ezenfelül      azon 
i  földterület  iránt    nekik    még  IV*  Béla    királytól 
kiadott    privilegialis  levelük  van.  Erre   ellenben 
Balázs  a  maga  és    testvérei    nevében    azt  vála- 
I  szolja,  hogy  azon   birtokrésznek    felébe  ők  aty- 
I  juk    Tivadar    után.    melyet    ez    Tywan  tói   saját 
'  pénzeért    megszerzett,   örökség    jogán   léptek,  s 
1  vele  együtt  annak    haláláig  békességben    birto- 
kolták.   Ezen    ellentétes    állitások    beigazolására 
a  fogott    bírák    úgy  ítélkeztek,  hogy  magukhoz 
hasonló    tíz    emberrel    esküt    tartoznak     letenni 
arra,  hogy  a  kérdéses  földnek  valódi  fele  valóban 
az    övék,    atyjuk    által    pénzen  szerezve;    midőn 
pedig   az    odaítélt    eskü    letételére    Tivadar   fiai 
megjelentek,    Tywannak    emiitett    fiai,    a    fent- 

I  >  Liptói  regestr.  M.  Tört  Tár.  IV.  k,  39.  l 

I  *  A  Magyar  Nemz.  Múzeum  levéltárában. 
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btváft  őt    nejével,   fiával   és  leányaival    elfogta, 
^niin   sajátkeücüleg-   nehéz  sebeket  ejtett ;  ször- 
nyen mejo^érezte,  s  addig  tartotta  bebörtönözve, 
j  mig  neki  tetszett  s  bár  ha  az  említett  István  az 
or    Debreczenben     tartózkodó     király    előtt 
tételt  adni  magára  vállalta,  azt  legkevésbbé 
sem  teljesítette. 

Magyarfalvi    Mykow    fia    Egyed    kérelmére, 
minthogy^    az     magyarfalvi    birtokát     törv^ényes 
fTií'Klűn    elfoglalni    óhajtá,    Lajos    király    elren- 
delte a  szepesi    káptalannál,   hogy    Eg}'edet    az 
emiitett    birtokba    bevezesse  és  beiktassa    a  ki- 
wüj  emberének  jelenlétében.  A  királyi   parancs 
kelt   13IÍ0.  évi  november  S-ikán  '  A  beiktatásnál 
él  határjárásnál   homo    regiusként    említtetnek 
Vidafeldi     László,    János    és     Mihály     literátus 
•  . .  quo  presente  . ,  .  Ladislaus  aut  Johannes  de 
Yidafelde    seu    Michael  literátus  de  eadem  aliis 

Rientibüs    homo  noster  .  ►  .»   A  káptalan  a  be* 
atási  jelentést    1380.    évi    deczember    20-ikán 
^lita  ki. 

A    birtokszerzés  és    osztozkodás  után  okira- 
tom adataink    legnagyobb  része  a  Vidafeldi  csa- 
lád   genealógiai    kiegészítésére  szolgál ;    kisebb 
Téiie  azonban  a  család  történetének  néhány  ér- 
dekes momentumát  világítja  meg.  Ezeket,  hogy 
^  köztudatból  teljesen  kiveszett  családdal  együtt 
*i  feledékenység   örvényéből    kimentsük,  még  a 
következőkben  tárgyaljuk ;  kínálkozó  alkalmunk 
íévén  ez   által    a  különben    is  ismeretlen  család 
genealógiáját     i^2t)Ag     a     maga     teljességében 
öss;/eállitva  Liptómegye  történetének  érdekében 
közrebocsátani. 

Vidafeldi    (^yörgy  fiának,  Jánosnak    valame- 
lyes viszálykodása  támadt  a  lubellai  birtokosok- 
kal,  a  kiket  Lajos  király  a  szepesi  káptalan  ál- 
tal királyi    embere    jelenlétében    megidéztetett. 
A  megidézésröl    szóló   jelentését  a  szepesi  káp- 
talat!    1382.    évi    május   iz-ikén    adta   ki/    mely 
Tit   a    felek    megidézését    a   király    embere 
^'-m    évben     eszközölvén,    a    király   előtt 
lenesük  határnapját  június  i-ére  tette. 
Sajátságos    azon    néveltorzitás,  a  mely  a  tu- 
f^'ai  konvent  által   1386.  évi  június   17-ikén  kelt 
•  Muna  királynéhoz  intézett  jelentésében  a  Vida- 
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feldi  családra  vonatkozólag  előfordul,*  Ug>^anis 
Lubellay  Fülöp  fiai  Miklós,  Bálint  és  Péter* 
Lubellai  Jakou  fiát  Pétert  és  ennek  atyai  unoka- 
testvéreit, Lászlót  és  Györgyöt  a  lubellai  bir- 
tokból ki  akarván  zárni,  panaszt  emeltek  Bebek 
Imre  országbíró  előtt,  a  ki  ez  iránt  a  vizsgála- 
tot a  turóczi  konventnél  elrendelvén,  a  ki- 
rályné emberéül  a  többi  között  felemlíti  Berta- 
lanfalvi literátus  Mihályt  is  ezen  kifejezéssel 
•  *  .  .  sin  Michael  literátus  de  BarthalomfijahaS' 
iul .  ,  ,0,  aki  természetesen  nem  lehet  más,  mint  a 
Bertalan  fiaitól  származó  V^ídafeldi  literátus  Mi- 
hály, a  ki  Bertalan  fiának,  Jánosnak  volt  fia. 
Ugyanezen  ügyben  1.586.  június  15-ikén  kelt 
jelentésében  a  szepesi  káptalannak*  szintén  mint 
a  királynő  embere  neveztetik  literátus  Mihály 
igy  ü . . .  Michael  literátus  de  Berthalamfyctistul ...» 
Midőn  Bebek  Imre  országbíró  1391.  évben 
János  deák  okirathamisitásai  következtében 
Liptómegyében  Boldogasszony  falván  —  a  mai 
Szent*  Márián  —  általános  birtok  vizsgálatot  tartott, 
ez  alkalommal  a  Gallicus  János  mesternek  1262. 
évben  feltételesen  adományozott  Olaszí  birtokra 
vonatkozó  oklevelet  Olazy  János  fia  literátus 
Péter,^  Vidafeldet  illetőleg  Vidafeldi  János  fia, 
András  bobróczí  plébános,^  a  lubellai  egyekényi 
föld  iránt  ugyancsak  Olaszí  literátus  Péter,  to- 
vábbá Vidafeldet  illetőleg  Vidafeldi  literátus 
Mihály,'  s  a  Vidafeldi  osztályról  szóló  oklevelet 
'350.,  Í3Ö1.  és  1377.  évből  Vidafeldi  László 
fia  Miklós  mutatta  be.*  Kisolaszit  illetőleg, 
miután  abban  Gekminnek  csak  részbirtoka  volt, 
a  mely  1308-ban  magtalanság  következtében 
Rudii  nos  comes  kezére  került,  a  többiben 
Tivadar  fiai  örököltek  s  ezeknek  egyenes  utó- 
dai közül  Györgynek  fia,  László  és  János  fiai 
Péter  és  László  jelentkeztek  a  jogos  birtoklás 
bizonyítására;  kijelentették  azonban,  hog)^  ez 
alkalommal  bárha  elegendő  okirataik  vannak, 
azokat  be  nem  terjeszthetik,  mert  édes  testvé- 
rük Miklós,  a  ki  jelenleg  a  király  hadjáratában 
vesz    részt,  magával    vitte,  hogy   a    hadjáratban 

^  Fejérpataky    család   levélt,  a    Magyar   Nemz.  Mú- 
zeum könyvtárában. 
>  U.  ott. 
^  Liptói  regestr.   |6. 

4  U.  ott.  10.  lap. 

5  U.  ott.  39.  lap. 
^  ü.  ott,  32.  L 
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lakóházunkban*  történt.  Az  okirat  bekezdése 
ez:  •.  ♦  ,  In  nomine  domini  Ámen.  Anno  eius- 
dera  domini  millesimo  quadringentesimo  tri- 
cesimo  octavo,  indictione  quinta,  die  verő  un- 
decimo  mensis  Novembris  hóra  meridiei,  in 
domo  nostre  habitationís  pontificatus  .  .  ,»  A  be- 
fejezésben  raondja :  « .  ,  *  Acta  sünt  hec  et  facta 
sub  anno»  indictione,  die,  mense,  hóra,  loco 
et  pontificatu  ut  supra  .  *  .»  Az  okiratnak  zá- 
radéka a  következő:  «.  .  .  Et  ego  Martinus  na- 
tus  Georgii  de  Vidafelde  Strigoniensís  dioce- 
sis  publicus  imperiali  authoritate  nótárius  pre- 
misse,  dum  sic  fierent  et  agerentur,  una  cum 
prenotatis  testibus  presens  interfui  eaque  sic 
fieri  vidi  et  audivi  publicum  et  in  hanc  publi- 
cam  fonnám  redegi  signoque  et  nomine  meis 
solitis  et  consuetis  consdgnavi,  manu  mea  propria 
conscripsi  rogatus  et  requisitus  in  fidem  nm- 
nium  et  singulorum  premissorum  .*.•>• 

Bárha  itt  a  keleihely  nincs  kitéve,  mégis 
azt  hisszük,  hogy  ezen  okirat  itt  Liptómegyé- 
ben  készült,  annál  is  inkább,  mert  a  jelen  volt 
tanuk  István  szent-andrási  plébános,  Lomniczi 
István  és  Rásztokai  Pál  mind  liptói  lakosok; 
azonban  határozottan  nem  állithatjuk,  mert  épen 
úgy  történhetett  az  egyházmegye  székhelyén, 
mint  itL  Némi  támpontot  nyújt  feltevésünkre 
az,  hogy  Vidafeldi  Márton  i4j8-ban  Liptóme- 
gyében  volt,  s  mint  meghivott  szomszédbir- 
tokos megjelent  azon  birtokba  iktatásnál,  mely 
Platthy  Péter  fiai  részére  és  Platthy  Bálint  fia, 
Tamás  kértére  a  turóczi  konvent  által  Nagy- 
Paiugy^án  végrehajtatott  «.  .  ,  vicinis  et  comme- 
teneis  eorundem  videlicet  .  .  .  Martino  literato 
tí  Jacobo  dicto  Dekmen  de  Vidafeld  .  .  .w^ 

A  Vidafeldi  család  terjeszkedésének  további 
adatait  nyújtja  nekünk  a  turóczi  konventnek 
»447*  évben  Vidafeldén  keresztülvitt  beiktatási 
jelentése,  a  melyben  elmondja,  hogy  Vidafeldi 
László  leánya  Katalin,  Szentmiklósi  Mihály 
neje,  továbbá  Vidafeldi  Miklós  leányai,  Klára 
í^  Dorottya,  vétel  utján  Vidafeldén  szerzett 
^irtokrészükbe  bevezettetni  kívánván  <•,  .  ,  Ca- 
^^arina  consort  Michaelis  de  Sancto  Nicolao 
filia    videlicet    condam    Ladislai    de    Vidafelde, 


*  Bobiovnyiczky    László    levéltárában    Róz9aheg>^en. 

*  Plaühy  Gáspár  levéltárában  Nagy- Pal ugyan.  Fasc. 
'!•  Nro  502. 


Item    Clara   relicta    et    Dorothea    filia    condam 
Nicolai    de    eadem    Vidafelde  .  *  .  in    domínium 
juris     eorum     empthicii     in     dicta     possessione 
Vidafelde    vellent    introire..  .«     Palóczi    László 
országbíró  a  beigtatást  elrendelvén,  azt  a  turóczi 
konventus,  Mihály  pap  állal  Párizsházi  Lörincz 
királyi  ember  jelenlétében  július  7-ikén  *.  ..feria 
sexta    proxima    ante   festum    beaté    Margaretha 
virginis    et  martyris»   foganatosította.  Jelen  volt 
a    bevezetésnél    mint    szomszédhatáros   a    többi 
I  között  Vidafeldi  Jakab,  alias  Dekmén  «...  vici- 
nis commetaneis  eiusdem  v^idelicet   Jacobo  alias 
I  Dekmén  de  eadem   Vidafelde  .  ,  ,»  A  bevezetés- 
I  rol    szóló    bizonylatot    a    konvent  július  2  ifikén 
I  adta  ki.' 

A  családtagok  vezetéknevének  még  mindig 
j  ingadozó  használata  és  a  leszármazás  folytonos- 
I  ságának  adatai  mellett  érdekes  bíráskodási 
mozzanatokat  tartalmaz  egy^  Liptómegye  al- 
ispánja Marczelfalvi  Bessenew  által  1452,  évben' 
Vidafeldi  István  és  nővérei,  Anna  és  Dorottya 
részére  kiadott  birói  ítélet  Damianfalvi  Nagy  Imre 
fiai  Miklós  és  György  elleni  ügyükben.  Leirja 
ugyanis  ezen  okirat,  hogy  Vidafalvi  másképen 
Fiacskaházi  József  fia  István  a  saját  és  nővérei, 
Anna,  Guoth  Istvánné  és  Dorottya,  Fiachkahá/i 
Miklós  neje  nevében  bepanaszolja  Damianfalvi 
Nagy  Imre  fiait  Miklóst  és  Györgyöt  az  iránt, 
hogy  őket  az  ő  vidafalvi  részbirtokukból  kizárták 
és  azt  elfoglalták  erőszakkal,  s  azt  az  ö  meg- 
károsításukkal használják;  s  azon  birtok  részt 
maguknak  visszaadatni  kérik.  A  vármegye  köz- 
gyűlésén ezen  panasz  folytán  Bukovinai  famás 
fia  Demeter  kellő  meghatalmazással  levén  ellátva^ 
Damianfalvi  Miklós  nevében  a2t  válaszolja,  hogy 
addig  Miklós  Istvánt  és  nővéreit,  Annát  és 
Dorottyát  az  6  portiójukból  ki  nem  zárta,  el 
nem  foglalta  és  nem  használta.  *Azon  ítéletet 
hoztuk  erre  —  mondja  az  oklevél  —  hogy  a 
panaszosok  bármelyike  ellen  is  hatodmagával, 
magához  hasonló  nemesekkel  február  lóMkán 
esküt  tenni  tartozik  az  iránt,  hogy  ö  a  vádlók 
birtokrészét  jogtalanul  el  nem  foglalta  sazt  elfog* 
lalván  erőhatalommal  jelenleg  sem  használja ; 
Györgyöt  pedig  a  vádlók  ellenében  kilencz 
márka     birságra    Ítéltük,    mert    előttünk    senki 
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érette  nem  válaszolt,  sem  törvényes  védője  nem 
volt:  tCreorgium  contra  memoratos  Stephanum, 
Annám  et  Dorottheam  in  judicto  novem  marca- 
rum  comisimus  főre  convictum  eo  quod  coram 
nobis  pro  ipso  nullus  penitus  exstiiit  responsor 
neque  procurator  leg^itimus  ...»  Damianfalvi 
Miklós  azonban  az  eskü  letételére  a  bíróság 
előtt  meg  nem  jelent  és  György  a  kilencz  márka 
bírságot  meg  nem  fizetvén »  e  miatt  őket  Vida- 
feldi  István  ujolag  pörbe  idézte,  s  a  bíróság 
márczíus  i5-ikét  tiizte  ki  a  megjelenés  napjául. 
Megjelent  ugyan  —  írja  az  okirat  —  Miklós  a 
kitűzött  határnapon,  de  magát  a  kiszabott  eskü 
le  nem  tétele  ügyében  kimenteni  nem  tudta, 
György  pedig  magának  védőt  szerezni  nem 
tudván,  ez  által  Miklóst  magát  a  hatalmaskodás 
vétségében,  Györg>^ót  pedig  a  bírság  megkettő- 
zött összegében  elitéltek,  s  márczius  29-ik  nap- 
ját tűzték  ki  határidőül,  a  midőn  is  a  felek 
köteleztettek  a  kérdéses  birtokra  vonatkozó  ok- 
leveleket a  bíróság  előtt  bemutatni.  A  kitűzött 
határidőre  Vidafeldi  István  néhány  okiratot 
mutatott  be  a  bíróságnak  Damíánfalví  Miklós 
jelenlétében;  Damianfalvi  Miklós  azonban  semmi- 
nemű oklevelet  beterjeszteni  képes  nem  volt, 
azért  —  mondja  az  okirat  —  mi  néhány  velünk 
együtt  ülésező  nemes  emberrel  ítélvén,  az 
emii  tett  kérdéses  birtok  rész  Vidafeldi  József 
gyermekeinek,  Sándornak,  Annának  és  Dorottyá- 
nak ítéltük,  Damianfalvi  Miklóst  pedig  ezen  bir- 
tok iránt  örök  hallgatásra  ítéltük,  megparancsol- 
ván neki,  hogy  azon  részbirtokot  Istvánnak, 
Annának  és  Dorottyának  április  i  g-ig  visszaadja 
íi.  ,  *  Stephanus  pro  se  et  sororibus  suis  pretaxatis 
nonnuUas  literas  exhibuit  coram  nobis  presente 
Nicolao  prenotato  .  .  *  et  quia  pretactus  Nícolaus 
filíus  Emerici  nullám  penitus  literam  exhibere 
patuit  .  ,  -  ideo  nos  cum  nonnullis  nobilíbus 
pro  tunc  nobiscum  in  sede  nostra  judiciaria  con- 
sedentibus  adjudicantes  decrevimus  preallegatam 
portionem  possessionariam  főre  et  esse  Stephani 
nepotis  Anne  et  Dorothee  prescriptarum  filiarum 
Josef  , , .  Nicolao  .  .  ab  eodem  portioné  perpetuo 
inponendo  silentium,  commitendo  eidem  .  ,  .  ut 
presumptam  portionem  .  .  .  Stephano  Anne  et 
Dorothee  usque  ad  feríam  quartam  proximam 
videlicet  ante  festum  beati  Georgii  martyris 
resignaret  ,  .  .»♦  Damianfalvi  Miklós  azonban  a 
birtok  részt   a  kitűzött  időig  Vidafalvi  Istvánnak 
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át  nem    adta«   s   e   miatt    István    ujabb 
emelvén,    hat  márkával    ismételve    megbi 
ták  Miklóst  elrendelvén,    hogy    azt  május 
kifizetni,  s  a  birtokrészt  Istvánnak  átadni 

Meddő  maradt  minden  ítélkezés,  Damiá 
Miklós     nem    gondolt    a    birtok    visszaa' 
Ekkor  már  az  Ítélkező  birák  elhatározták 
vagy    valaki   közülök    vagy    megbízott 
által    Vidafalvi    Istvánt,    Annát    és    Doro 
kérdéses    birtokrészbe     bevezettetik    és    vj 
helyezik,    így   is    történt.    Kiküldött    emb' 
jelentik    ezután,    hogy  június  24'ikén  ••  M 
die    festi    beati    Joannis    Baptiste  ...»    iS 
Annát  és  Dorottyát  birtokrészükbe  visszah^ 
ték  és  bevezették    és  sem    Damianfalvi  M 
nak»  sem  bárki  másnak  ellentmondása  mc 
állhatván  «...  in  predícta  possessione  Vidafi 
Stephanum,  Annám  et  Dorotheam  reintro 
sent  .  .  ,  í  ontradictione    autem    fati    Nicoli 
Emerici    eL  aliorum   quorumlibet  non  obsl 
I  Ezen  birói  eljárásra  vonatkozó  bizonylatot 
I  vármegye  alispánja  és  a  négy  szolgabíró  k 
június     8-ikán.' 

'453»  évben  Vidafeldi  György  fia  J 
saját,  Mihály  fiai  János  és  Mathé,  és  Istv 
Mihály  és  László  osztályos  atyafiat  n 
tiltakozik  Dolynai  Péter  fia  Istvánnak 
ténye  ellen,  hogy  a  néhai  Tivadarnak 
vidafeldi  rész  birtokát  Malaihini  Andi 
Lászlónak  és  neje  Dorottyának,  Kozm 
Benedeknek,  Szentmiklósi  Mihálynak  él 
Dorottyának  zálogba  vetette.  A  tiltakozás 
nyitván  yt  a  turóczi  konvent  ug>'anazoi 
június  13-ikén  adta  ki,'  - 

Malathyní    Demke  LÖrincz    fia    Gergefl 
olaszí    kúriájába    bevezettetni    óhajtván,    \i 
mére  Mátyás  király  a  beiktatást  a  szepes 
talannál    1405    évi  április  3*ikán  elrendelii 
emberül    a   többi    között    BerthaLinfalvi 
is  megemlíti  A  beiktatás  történt  október  2 
midőn  is  a  beiktatás  foganatosításakor  min 
hívott    szomszéd    birtokos    Berthalan falvi 
#.  -  *  Jacobus    de   Berihamalom  .  ,  -i«    is 
A  beiktatásról  szóló  bizonylatot    a  szépei 
talán  kiadta  november   ii-ikén.^ 

*  Magyar  Ntmz,  Múzeum  levéltárában. 

*  Magyar  Nemz.  Múzeum  könyvtárában*   Eci 
i  Eredetije    Oemke    Frigyes   levélt.    MaUtii 
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1460.  évben    Vidafeldi   Tamás  fia,  Péter    fia 
bívjin  és  Drassk falvi    Simon  fia  György  között 
bírtokcsere    történt.    István    ugyanis   jordánfeldi 
birtokát   Turóczvárm egyében     visszavonhatlanul 
é?  örökre  Györjt;ynek    adta ;    ez  pedig   az  anyai 
ágon  birt    liptóvámiegyei    vidafeldi  birtokrészét 
kvánnak  adta  r*  .  ♦  quod  Stephanus  filius  Petri 
filii  Thoma  de   Vidafelde  .  .  ,  totalem  portionéra 
suam  possessionariarn  in  possessione  Jordanfelde 
voraia    habitam  .  ,  .  prefato   Georgio    filio    dicti 
Simonis  de  prefata  Drasskialva  jure  perpetuo  et 
líUiter  dedisset  donasset  et  contulisset . . . 
^     ^    filius  Simonis  totalem  portionem  pos- 
ses^ionaxiam  suam  ...  in  possessione    Vidafelde 
v^ocaia    in  comitatu  Liptoviensi    existente  habi- 
tam ,  .  .  Stephano    filio    Petri   dedisset    donasset 
^t    contulisset  .  .  in  concambíum  .  .  .*  A   birtok- 
cserére  vonatkozó  bizonylatot  a  turóczi  konvent 
november  12-ikén  állította  ki.' 

Komorowi  Péter^  a    ki    1456 — i46g'ig   liptói 

c^ome^   volt,    egy   kelethely*     év  és   nap    nélkül 

kioldott   okiratában   bizonyítja,   hogy  egyrészről 

F'yarzka  Pál,  Balázs  fia  János,  másrészről  Rász* 

tokai    Bálint    fia    Mátyás,    András    fia    Márton, 

Bonseteleki    Vitályos    fia   György    és    Benedek 

niás  között  perpatvarkodván,  a  viszálykodást 

olajiztott  bírák  közbenjárására  eg^^más  között 

tnejTszüntették.    A    választott    birák    között   fel- 

'i  a  bizonyságlevél  a  többi  között  Widafeldi 

Ut-r^tus  Jánosi.' 

A    vidafeldi  birtokra  vonatkozó  azon  egyes- 

^égpt,    mely    iyi2*   évben  Tywan    fiai    János  és 

.^ely ;  Tivadar  fiai  Balázs,  Péter  és  Benedek 

-jtt    a  turóczi  konvent    előtt    köttetett^   1481. 

^vben    Vidafeldi     Mihály    átíratás    czéljából     a 

t:uróczi  konvent  előtt  bemutatta,  s  ezt  a  konvent 

^^on  éx  február  24-ikén  ismét  átírta  és  a  kérel- 

Ttxeiö  Mihálynak  hiteles  másolatban  kiadta.^ 

f'gyanezen    Mihály,    a  ki  a  turóczi    konvent 

volt   »,  »  .  nobilis   Michael  de  Vidafelde 

1  sciltcet  noster  .  ,  .'•   Bukovinai  Demeter 

tevegye    Mártha    később     Zentkereszty    Motko 

Tíkl6s  neje  nevében  egy'  Bisztreczi  Kremniczky 

^^i^Yás,  Uptóvármegye  alispánja  által   1481*  évi 

iU!s  9^n  kiadott  oklevél  átírását  kéri ;  a  mit  a 
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konv^ent  azon  év  július  ro-íkén  '  meg  is  csele- 
kedett. 

A  XVI.  század  második  tizedében,  1512-től 
1526-ig  a  Vida  család  tagjai  közül  még  három 
egyénnel  találkozunk  az  okiratokban,  a  kik  a 
leszármazást  1526-ig  kiegészítve,  a  családfát 
lezárják.  Ezek  között  van  Vidafeldi  Benedek,  a 
ki  i5i2*ben  és  1517-ben  Liptó  vármegyében 
mint  alispán  szerepel.  Ez  ugyanis  1512.  évi 
május  5-ikén  bizonyságlevelet  ad  Nagy-Palugyán 
lakó  Györgynek  az  iránt,  hogy  Záhorján  nevű 
quartalis  jószágát  Czyn  Mihálynak  három  forintért 
zálogba  adta.*  1517-ben  pedig  Urbán  Tamás  és 
Lázár  nyilatkozatot  tesznek  Vidafeldi  Benedek 
alispán  előtt,  hogy  édes  anyjuk  Katalin  apja, 
Záhorjáni  Zemkó  János  által  elzálogositott  záhor- 
jáni  quartalis  birtoknak  kiváltási  jogát  Bodafalvi 
Imrétől  Szentkereszti  Czryn  Mihályra  ruházták  át. 
A  kiváltási  jog  átruházása  iránti  bizonylatot 
Vidafeldi  Benedek  mint  alispán  ugyanazon  év 
január   14-ikén  adta  ki.* 

1 5 1 3-ban  azon  sajátságos  eset  történt,  hogy 
Kispalugyay  György  és  János  egyrészről,  más- 
részt pedig  Kispalugyay  György  és  Bernold 
bizonyos  vitás  ügyüket  választott  bíróságra  bíz- 
ván, az  ügyet  egymás  között  kiegyenlítették 
ugyan,  de  az  elintézésről  a  feleknek  bizony  ság- 
levelet nem  adtak  ki,  s  igy  jogaikat  sem  egy- 
más irányában,  sem  másokkal  szemben  védel- 
mezni nem  tudták.  Panaszt  emeltek  e  miatt 
Ulászló  király  előtt  a  választott  birák  ellen  s 
Ulászló  1513.  évi  május  i-én*  parancs  levelet 
küldött  a  választott  bírákhoz  Zemerchen  Kristóf, 
Kapy  Miklós,  F^ottornyai  Tamás,  Podhoráni 
Dénes,  Olazi  György,  Beninházi  Allman  Mihály, 
Vidafeldi  Gáspár  törvényszéki  jeg>^zőhöz,  a 
melyben  elrendeli,  hogy  rövid  határidő  alatt  a 
szepesi  káptalanba  siessenek  s  ott  az  istennek 
tartozó  hitükre  s  a  szent  koronának  tartozó 
hűségükre  az  általuk  hozott  ítéletet  bemondják 
és  bevallják  «'.  .  .  receptis  presentibus  ...  ín  uno 
certo  et  brevi  termino  insimul  convenire  et 
personaliier  ad  capitulum    ecclesie   Scepusiensis 


*  Lavotta    János    rózsahegyi    levéltárában,     káptal. 
kiadvány  másolat . 

*  Bobrovnyiczky  cs.  levéltára  Rózsahegyen. 
3  U.  ott.  Eredeti. 
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accedere  ibique  ad  fidem  vestram  deo  debitam 
fidelitatemque  nobis  et  sacre  corone  nostre  ob- 
servandam  prescriptas  líteras  ratione  dispositio- 
nis  vestre  fatert  dicereque  et  referare  módis 
omnibus  debeatis  et  teneamini  ♦  ,  ,» 

Í523.  t'vben  Szentkereszti  Czyn  Mihály 
ípochházi  jószágrészének  birtokába  akan^án  lépni, 
az  erre  vonatkozó  birtokbaiktatást  és  bevezetést 
Báthory  István  nádor  a  szepesi  káptalannál 
január  n-ikén  kelt  rendeletével  megparancsol- 
ván, a  megejtett  bevezetés  és  beiktatásnál  Vida- 
fekli  literátus  Mihály  mint  szomszéd  és  határos 
birtokos  szerepel  A  beiktatásról  szóló  bizonylatot 
a  káptalan  ugyanazon  év  május  16-ikán  a  be- 
iktatás pedig  történt  május  elsején. 

Visszatekintve  jelen  tanulmányunk  okiratos 
anyagára,  az  családtani  becses  tartalmánál  fogva 
egyrészt  lehetővé  tette^  hogy  a  Vidafeldiek  le- 
származási tábláját  lisszeállitsuk  s  a  köztudatból 
kihalt  család  nemzedék  rendjébe  minden  egyes 
tagot  korszerint  elhelyezve,  teljes  képét  nyújtsuk 
a  feledés  fáty ólával  letakart  solymár  eredetű 
családnak  ;  másrészt  pedig  olyan  történeti  jelen- 
ségeket igyekezzük  megvilágítani,  a  melyek, 
azt  hisszük,  hog>^  kultúrtörténeti  szempontból 
nemcsak  Liptómegye  speciális  történetének  szem- 
pontjából, de  a  megyei  élet  fejlődésének  tekin- 
tetéből is  megérdemlik  a  történelmi  szakkörök 
figyelmét  és  érdeklődését* 

Különösen  kidomborodik  itt  a  családi-  vagyis 
inkább  a  vezetékneveknek  három  századon  át 
folyton  ingadozó  alkalmazása,  a  mely,  úgy  véljük, 
ez  esetben  mindig  a  lakóhelyivel  és  birtokkal,  tehát 
a  helyné\^^el  volt  szoros  összefüggésben,  Ig>' 
látjuk,  hogy  I.  Mihály  1386.  évben  de  Bertalan- 
falva, s  ugyancsak  ö  1391-ben  de  Vidafelde 
iratik  ;  III.  Péter  1391  de  Olazy;  édes  testvére 
III.  András  ugyanakkor  de  Vidafelde  van  ne- 
vezve; József  1431-ben  egyszerre  de  Vidafelde 
alias  de  Fiacskaházi  említtetik ;  IV,  László 
1434-ben  de  Vidafelde,  1465-ben  de  Bertalan- 
falva iratik.  Második  érdekes  jelenség  a  községek 
keletkezésének  történetében  mutatkozik,  midőn 
is  a  conditionatus  kiváltságok  lassanként  nemesi 
előjogokká  válnak,  azzal  a  királyi  prediumok 
fogynaki  a  nemesi  birtokok  felaprózott  kis 
területeken  szaporodnak,  s  itt  a  nép  alsóbb 
osztályából  való  felemelkedés  a  magasabb  osz- 
tályba  kezdetét   veszi,   de  a  vármegyei   szerve- 


zetnek a  XIII.  század  végéig  még  semmi 
sem  észlelhető ;  a  kuriális  községeket  az  . 
nyosok  szolganépekkel  telepitik  meg. 

A  dolgozatunkhoz  csatolt  táblázat  lür 
az  eddig  ismeretlenül  maradt  Vidafeldi 
nemzedék  rendjét,  melyet  a  rendelkezi 
állott  eredeti  okiratok  feldolgozott  any; 
alapján  állítottunk  össze,  teljesnek  csak 
ban  legyen  szabad  azt  mondanunk,  a  men 
lehetnek,  sőt  vannak  is  okiratok,  melyek 
hozzá  nem  férhettünk,  s  a  jelen  össze 
lényegesen  bővithetik,  részben  még  váltoj 
ják,  s  mi  felette  kívánatosnak  tanjuk,  n{ 
a  nemzedék  rend-,  de  Liptómegye  köztör 
nek  szempontjából  is,  hogy  e  tekintet 
netalán  lappangó  okiratos  adatok  köztud 
jussanak. 


n. 

A  Fiatha  család. 

Sokkal  kisebb  számúak  és  jelen töségéb 
kélyebb  arányúak  azon  okiratos  adatok,  1 
évekig  tartó  kutatásaink   és  levéltári  fon 
mozásaink     alatt     rendelkezésünkre    jutc 
másik    solymárcsaládra,  a  Fiathákra  vonj 
lag;  mindamellett  azonban  habár  történi 
kük  leginkább    nemzedékrendi    adatokba 
vánul,    e    helyütt   feldolgozni    szükségesn; 
tottuk,     mert     amúgy    is    igen    sok,    kii 
Arpádkorból,  azon  kérdések  száma,  a  rai 
kielégítő    választ    már    nem    kaphatunk,^ 
kívánatos   minden    töredékes   vagy  csak 
jelentőségű  anyagnak  közrebocsátása  is, 
a  régen    letűnt    századok    homályára,    a 
föld  egyes  területére  némi  világosságot  vet 
kivált    ott,    hol    a  köztörténeti   eseményé 
pontjától  távol  eső  területeken  a  kultúrál] 
zanatok,    a  fejlődés,  a  haladás   mozgató 
családok  történetével  szorosan  egybe  van 

Solumus,  a  mai  kiejtéssel  Sólymos  je 
telén  kis  fala  nevének  keletkezéséről  m4 
dolgozatunk  első  részében^  a  Vidafeldiel 
neténél  szállottunk,  s  csak  szükségtelen 
lésbe  esnénk,  ha  itt  ismételve  bízc 
akarnók,  hogy  annak  szó-  és  értelem 
fordítása  a  latin  ^krra  fakonariúrum*.  A 
solymárok  ezen  törzsfészkének  keletkezési 
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nézve  azon  határozott  meggyőződésünket  kell 
koczkáztatnunk>  hogy  az  a  XIII.  század  első 
tizedeiben  már  fennállott,  s  a  királyi  várjob- 
bágyokkal egyidejűleg  szállották  meg  azt  a 
királyi  udvartartás  szolgálatában  állott  solymá- 
rok. Ezen  nézetünkben  megerösit  bennünket 
rV.  Béla  királynak  1267.  évi  deczember  19-ikén^ 
kelt  adománylevele,  melylyel  Gekmin  és  Tywan- 
nak  adományozta  a  magtalanul  elhalt  Vida  föld- 
területét s  melyben  a  határleirásnál  mondja  a 
többi  között,  hogy  András  Albert  fia  földétől 
nyugatnak  fordul  a  völgybe  s  ott  határos  Fiatha 
filiivel^  onnan  éjszak  felé  ereszkedve  Solumus 
iözség  határáig  ér.  « .  .  .  usque  terram  Andree  filii 
Alberti,  hinc  reflectitur  ad  occidentem  ad  vallem 
et  ibi  contiguatur  ^erre  Fiatha^  hinc  descendit 
ad  septemtrionem  usque  metas  et  terminos  ville 
Solumus  .  .  .i 

Becses  két  adat  ez  tárgyunkra  nézve,  mert 
azokból  nyilvánvalólag  kiderül,  hogy  1267-ben 
^i^thafalva  még  nem  létezett,  s  Fiathának  csak 
PU^szta  földterülete  volt,  melyen  később  a  maga 
f^^Aréről  elkeresztelt  Fiathafalvát  telepitette ; 
'^^^lumus  azonban  mint  község  már  meg  volt, 
mivelhogy  azt  az  emiitett  oklevél  villa  Solumus- 
^^Jc  Írja,  a  hol  Fiatha  solymár  elei  laktak. 

A  királyi  prediumok,  a  várföldek  elfoglalása, 
'^it^rlása  a  kárpátalji  várispánságokban  annál 
'könnyebb  volt,  mentül  gyérebb,  mentül  kisebb 
^olt  a  telepitvények,  a  lakosság  száma,  s  mentül 
'^^gyobb  a  kietlen  erdőségek  területe ;  s  míg 
!!•  András  alatt  a  várispánság  administrátiójának 
^gr^n  csekély  nyomaira  akadunk  s  IV.  Béla 
^ix:alkodása  idejében  a  várföldek  szertelen  elado- 
nnányozása  foljrtán  a  királyi  prediumok  fogyni 
t^zdettek  s  a  jogtalan  foglalások  még  in- 
l^Abb  csökkentették:  beállott  a  birtokvizsgálat 
^^üksége.  IV.  László  uralkodásának  első  évében 
■^iLÍnt  királyi,  biztosokat  a  vizsgálattal  megbízta 
^íihály  zólyomi  és  szepesi  comest  és  Paska 
^TTiestert,  hogy  a  Zólyom  vármegyéhez  tartozó 
Ö3szes  földek  birtoklását  megvizsgálják;  s  igy 
t.ÖTtént,  hogy  a  Zólyom  vármegyéhez  tartozó 
Uptói  várispánságban  megvizsgálván  a  többi 
Vözött  Fiatha  földét  is,  azt  úgy,  a  mint  akkor 
l  Fiatha  birtokában  találták,  ugyanannak  örök 
lírtokul  át  is  adták.  Az  erre  vonatkozó  okleve- 

'Wenzel,  Árpádkori  uj  okmtár,  III.  k.  159.  I. 
Ttnű.  1899-   IV 


let  Mihály  comes  és  Paska  mester  1273.  évben 

I  ki  is  adták.  ^ 

Ezen  oklevéllel  járult  Farcasius  jobbágy  fia 
Fiatha   IV.    I^zló    elé    1279.    évben,   kérvén    a 

'  királyt,    hogy    Mihály    comes    levelét    helyben- 

'  hagyná  s  azt  királyi  privilegiális  levelében  átírva 

\  meg  is  erősitené;  a  király  Fiatha  kérelmét  tel- 
jesityén,  arról  szóló  privilegiális  levelét  ugyan- 
azon évben  Fiathának  kiadta.'  Megtudjuk  a 
királyi    oklevél     tartalmából,     hogy     Fiathának 

'  Farkasius  liptói  jobbágy  volt  az  atya  «...  Fiatha 
filius  Farcasii  jobbagionis  de  Liptou  ...» 
Értesülünk  belőle  továbbá  arról,  hogy  azon 
földterületet  még  IV.  Béla  király  adományozta 
Fiathának,  a  mely  területet  a  zólyomi  comes 
Churmondnak  nevez.  Levonható  a  következtetés 

!  ebből,  hogy  Fiatha  atyjának  Farkasiusnak  élet- 
kora   visszanyúl    az    1230-as    évekig;    s    Fiatha 

I  földének  előbbeni  birtokosa  Churma  volt,  a  kiről 
ez  Fiathára,  mint  királyi  jobbágyfiura  szállt 
adomány  utján  IV.  Béla  király  idejében. 

A  Fiatha  család  törzsatyjának  további  leszár- 
mazóira  vonatkozólag  IV.  I^szlónak  1289.  évben 
kelt  oklevele  tájékoztat  bennünket,  a  melynek 
szövegét  ugyan  nem  ismerjük,  de  annak  létezé- 
sét a  liptói  regestrum  fentartotta,  s  abban  van 
előadva,  hogy  IV.  László  megerősiti  Miklós 
zólyomi  comesnek  oklevelét,  mely  szerint  Sol- 
mus  birtokból  a  turóczi  konvent  tanúskodása 
mellett  két  ekényi  földet  Fiatha  fiának  Damián- 
nak  átadott  és  azt  elhatárolta. ^ 

Midőn  1298.  évben  Demeter  pozsonyi  és 
zólyomi  comesnek  udvarbirája  és  liptói  vámagy 
«...  comes  Mika  et  castellanus  de  Liptó  ...» 
ura  rendeletéből  «ad  speciale  mandátum  domini 

,  nostri  Demetrii  comitis  Posoniensis  et  de  Zolum ...» 
a  (iekmin  szolgája  Gergely  által  elfoglalt  földet 
Gallicus  János  mesternek  visszaadta,  ezen  tény- 
kedésénél a  többi  liptói  urak  között  jelen  voltak 
Fiacha  és  Damián  Fiachának  fia.** 

Majdnem  száz  éves  időköz  szakitja  meg 
itt  a  család  további  történetének  folyamatát. 
A  XIV.  század  utolsó  tizedéig  semmiféle  ok- 
iratos  adatokkal  nem  rendelkezünk,  melyek  csak 


'  Arpádkori  uj  okmtár,  XII.  k.  86. 

»  U.  ott,  XII.  k.  255.  1. 

3  Magyar  Tört.  Tár,  IV.  k.  11.  1. 

4  A  Szent-Ivány  család  levéltárában. 
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némileg-  is  vílág*osságot  vethetnének  az  egyes 
családtagok  működésére,  genealógiai  viszonyaira, 
vagy  azon  eseményekre,  melyek  a  í*1athák 
családfájának  terjeszkedésében  más  nemzet- 
ségekkel való  összeköttetésekben  mulhatlanul 
beállottak.  Zsigmond  király  uralkodásának  elsÖ 
éveiben  találkozunk  ismét  1590.  évben  a  Fiathák- 
kal^  midőn  is  t.  i.  I.ubelai  Jakab  fia  Péter, 
János  lipcsei  birót  megidé/tette  azon  tiltakozás 
miatt,  melylyel  egy  földrészbe  iktatásnál  a  be* 
vezetésnek  ellentmondott.  A  felhivás  megtör- 
téntének egyik  királyi  tanujaként  neveztetik  a 
többi  között  Fialhat  Fiachka  fia  MikUh  is. 
A  király  személye  elő  való  megidézést  Bebek 
Imre  országbíró  a  turóczi  konvent  által  rendelte 
el  november  22-íkén  Visegrádon  kelt  oklevelében/ 

Mindannak  daczára  azonban,  hogy  ^^y  száz 
év^es  hiány  mutatkozik  a  család  történetében,  a 
nemzedékrend  folytonosságát  megóvta  az  1391. 
évben  tartott  birtok  vizsgálat  jegyzökönyve,  a 
melyben  följegyezve  találjuk  a  sólymosi  birtok 
igazolásánál  a  Fiatba  családnak  négy  generáczíó- 
ját,  mely  egyenes  leszármazásban  legalább  két 
vonalon  összeköti  a  családalapitóval  az  unoká- 
kat. Ugyanis  az  1289*  évben  kelt  megerősítő 
királyi  oklevelet  Solumus  iránt  az  i.^qi.  évi 
birtokvizsgálat  alkalmával  István  Demeter  fia, 
Damián  fia,  Fiatba  fia  mutatta  be ;  a  turóczi 
konventnek  *  Fiathafalva,  más  néven  Cheurma 
felett  az  1279.  és  az  1306.  években  kelt  határ- 
járási okiratát  pedig  István  fia  Miklós  és  másik 
Miklós,  Fiathafalvi  Gergely   fia  terjesztette  elö.^ 

A  fejetlenség,  a  hatalmaskodás,  a  XV.  század 
közepén,  a  felső  megyékben,  de  különösen  Liptó- 
és  Turóczmegyében  nemcsak  a  féktelenül  dúló 
oligarchák  között  ütötte  föl  fejét  kivált  a 
Pongráczok  és  (xiskra,  Komorow  versenygései, 
viszály kodásai  alatt,  de  a  kisbirtokosok,  a  kisebb 
nemesség    k^  '        *^^    volt   a    birtok- 

háborítáís   ö  yes   családok 

perpatva»-  íte  el6»  külö- 

nösen 1  ros  területek 

már  k,  s  ürügyül 

sz^  Ilyen  villon- 

fyac5Íczi   és 


dubravai  határos  birtokosok.  Ugyanis  Fyacsiczi 
Fyacska  Pál  és  testvére  Fyacsiczi  Chüda  Balázs 
fia  János  folytonos  zaklatások  és  háborgatások 
miatt  gyűlölködtek  és  háborúskodtak  Rásziokai 
Bálint  fia  Mátyás,  Rásztokai  András  fia  Márton, 
Bense telki  Vitályos  fia  (^ryörgy  és  azok  osztá- 
lyos testvére  Benedek,  dubravai  birtokosokkal,  I 
míg  végre  válasz  tott  birák  közbenjárásával  egy- 
más között  kiegyeztek.  A  felek  közötti  kiegyezésre 
vonatkozó  bizonyságlevelet  Komorówi  Péter 
comes    és  a  liptói  szolgabirák    szolgáltatták  ki/ 

A  most  emiitett  papir-oklevél  igen  hiányos 
s  az  alsó  része  csonka  levén,  a  kiadás  évszáma 
meg  nem  határozható* 

Azon  pörben,  melyet  Vidafeldi  józst-i  na 
István  1452-ben  a  saját  és  nőtestvérei  Anna  Góth 
Istvánná^  és  Dorottya  Vidafeldi  Miklósné  nevé- 
ben Damiánfalvi  Nagy  Imre  fiai  Miklós  és  György 
ellen  az  anyjuk  után  őket  megillető  quartalitiunv 
miatt  inditott,  Placskaházi  Gergelynek  fia  Miklőa 
is  említtetik,'  a  kinek  neje  Vidafeldi  Mikl<^; 
Dorottya  nevű  leánya  volt. 


1 


Hogy  a  hussziták   elhatalmaskodása^   a  max-J 
talóczok    pusztításai,    az    oligarchák    dulongás^ 
minő  hatással    vohak    Liptómegye  társadalraara 
a  község  és  családnevek   eltótosodására,  világ^oí 
vet  arra  a  turóczi  konventnek  egy   1469.  évben 
május     29-ikéii^^     kelt    oklevele,     mely    szerint 
bizonyítja,   hogy    Szentmiklósi    Pongrácz  István 
a  >aját  és  a  többi  érdektársai  nevében  tiltakozik 
Komorówi  Péternek  azon   ténye  ellen,  melylyel 
az  őket  jogosan  megillető  nagy  várat  (t.  i.  Liptó 
várát)  a  hozzátartozó    birtokokkal    együtt  elfog-- 
lalta    és    ennek    hasznát    élvezi    «*  .  .  Quomodo 
videlicet  magnificus  Petrus  de  Komorow  castrum 
ipsorum  exponentíum   ut  puta  magnum  castrum 
cum  suis  pertinentiis  et  possessionibus  in  comi- 
tatu    Liptoviensi  .  .  .  inde1>ite    occupasset,  occu- 
pataque  uteretur  etiam  de  présen  ti ...»  A  vár- 
hoz   tartozó    községek    itt    de    már  nem  a  régi 
magyaros    nevük    szerint,    hanem    elszlávositva 
iratnak,    így    Tamocz    már    Trnovecz,   BobriicVi, 
Bobrovecz,    Boldogasszony  falva    Matky   tlozoj^. 
Sólymos  Sokolcza    és  Fiathafalva,   Fyachkah^^^^ 
már  Fiacsicz  néven  szerepel 


»  A   Magyar  Nemz.   Múzeum  levéltárábao, 

^  Mai>yar  Nemz.  Mikeum  könyvtárában.  Eredet*  ^* 

J  Letopis  Maticza  Slovenskaj  XI.  cvf.  11,  fütet  Ö     ^ 


A  liptómegyei  solymár  családok  leszármazási  táblája. 


I. 

Vidafeldiek  1230— I5a6-ig. 

Gallicus  I.  János  mester 
de  Lipto  1230 — 1299. 


Vil] 


Olozy  Vilmos 
1262  előtt 

I 


Olozy  li.  János 
klerikus  1273 


Comes  Gekmin  Tywan  1267 

ie  villa  Olozy  1267—1308  I 


III.  János  mester  13 12 

II.  Gekmány  1330  körül 

II.  András  1360 


I.  Gergely  1312 


Bertalan  1312  t 


r 


Tivadar  1273 

I 

1 


1.  Balázs  1310         1.  Péter  1312        I.  Benedek  1312 


1.  Miklós  1350 


IV.  Péter  1390 

II.  György 
141X 

Márton 
de  vidafelde 

1438 
(az  esztergomi 
egyházmegye 

jegyzője) 


VII.  János 
de  Vidafelde 

1390 
(homo  regius) 


IV.  János  1350 


I.  András  1350 
(de  Dechtár) 


Pál  1363 


I 


III.  Péter    III  András 
literátus  1391 

de  Olaszy   (de  Vidafelde 
1 391      bobróczi  pléh ,) 


Skolast. 
1393 


Margit 
1393 


II.  Gergely 
— ,    1377 


I. 


IV.  László 

(de  Vizelde 

1465-ben 
do  Bertalan- 
éivá) 


I.  István         II.  Mihály 
1411  magnus  1410 

de  Vidafelde 
(homo  regius) 

L_ 

VlII.János    II.  Mátyás 
(literátus)  1453 

1453 


"1 


I  I 

II.  Péter       V.  János 

1350  1350 

(homo  regius) 

IV.  András 


László 
13Ö3 


J^^zsef  de  Vidafelde  ^393 


I.  Mátyás     Máthé      II.László    (másk.  de  Fiacskaházai  431 
1377  1374  ^374      °®J6  Domiánfalui  Nagy  Imre 

I  (homo  reg.)  leánya) 

L 


V.  András 

1415 

I 

I.  Takab 

másként 

Dekmén 

1458 


I.  György 
de  Vida 
^   1382 


KataKn  1447      Klára  1447    Dorottya  1447 
(Scoitiiiiklósi  (Malatini 

Mihály  neje)  László  neje) 


de  Vida 
1382 

I 

III.  György 

1452 


I.  Mihály 
literátus  1386 
(de  Bertalan- 
falu 1J91 
de  Vidafelde 
homo  regius) 


I 


I 


II.  István        Anna  1432         Dorottya 
1452         (Guoth  István  1452 

I  neje)  Vidateldi 

Gáspár  15 13  Miklós  neje 

(liptói  törvény- 
széki jegyző) 


I 


II. 

Fiatba  család. 

Farcasius  1230  körül 


III    Mihály       II.  Jakab 
1481— 1523  I 

(turóczi  kon-    II.  Benedek 
vént  jegyzője)      1512,  1517 
(de  Vidafelde 
liptói  alispán) 


Tamás 

de  Vidafelde 

1416 


VI    János 
1382 


I.  Fii 


U.  Fiatha 
X29S 


tha  1279 


I.  István  1260 


III.  László 
1391 

Anarás 
X415 


I 

VI.  Péter 

1440 

I 

III.  István 

1469 


Dorottya 

1469 
(Draskfalvi 
Simon  neje) 


Damián 
1298 


Dominik 
1298 


Demeter 
1350 

ni.  István 
1391 

U.  Pál 
(dictus  de 
Hacsics 

IV.    Jstván 
(bomo  x^eijhis) 


Gergely 
1350 

III.  Miklós 

1391 

(neje  Vidafeldi 

II.  Miklós 

leánya 
Dorottya) 


I.  Miklós 
1298 

I 

II.  István 
1340 

I 
IV.  Miklós 

X391 


I.  Pál 

1298 

I 

Fiachke 

1340 

I 

II.  Miklós 

1390 


II.  Miklós 
de  Vidafelde 

1391 

neje  Vidafeldi 

József  leánya 

Dorottya 


V.  Péter 
1391 


II 


Balázs 
1391 


Klára  1447 


I 
Dorottya 

1447. 

(Fiatha  Miklós 

neje) 


Imre  14^7 
(homo  regius) 


Benedek 
literátus  1477 


35* 


196 


A  XIV.  században  még  csak  egyszer  talál- 
kozunk a  Fiatha  nemzetség  egyes  tagjával.  Elő- 
fordulnak ezek  a  turóczi  konventnek  egy  1477. 
évi  június  2-ikán  ^  kelt  bízonyságlevelében,  mely 
szerint  Mátyás  király  rendeletére  Lubellai  Péter 
fiait  Jánost  és  Mátyást  Fejérpatak  másként 
Kelecsén  és  Andicze  másnéven  Malathyn  bir- 
tokukba bevezette  «...  ad  facies  prescriptorum 
portionum  possessionariorum  Fejerpatak,  Andicze 
seu  Klechyn  et  Malathyn  ...»  Mint  homo 
regiusok  említve  vannak  Fiachkafalvi  István  és 
Imre,  a  meghívott  szomszédok  és  határbirtokosok 
közül  jelen  voltak  Fiachkafalvi  Pál  és  Benedek 
literátus. 

A  Fiatha  nemzetségnek  legutóbb  nevezett 
három  tagját,  Istvánt,  Imrét  és  Benedeket,  mint- 
hogy elődeiket  nem  ismerjük,  a  nemzedékrendbe 
beosztani  nem  tudjuk. 

Midőn  a  feledés  homályából  kiszakítottuk  a 
Fiatha   családot,   tettük   azt   azon    indító    oknál 

*  A  Fejérpataky  család  levéltárában. 


1  fogva,  hogy  Liptómegye  területe  azon  kis 
I  nek     keletkezését,     első    telepítését,     a 
I  sólyomnevelők,    ápolók,    idomítok    nemze 
j  nek    egyes    családjait     megismerhessük ; 
habár   a  Fiatha  család  tagjaínak    ténykec 
megye  közéletében,  a  kulturális  haladás  1 
tésében  alig  vehető  számba,   a  megye  törtí 
nézve   nem   lehet   közömbös   dolog  még 
csekélyebb    történeti    adat    sem,   nem    le 
egy  kihalt  család  szűk  körű  tevékenység 
habár   az    a  megye    Arpádkori    viszonyai 
benépesítés  kezdetleges  kísérleteinek  meg 
tására    csak    a  pislogó    mécs  fényével  sz< 
I  homályban. 

Osszeállitva     felhasznált     okiratos     ac 

alapján   a  Vidafeldí    és  a  Fiatha  családol 

zedékrendjét,  azt   az  alábbi  leszármazási 

mutatjuk    be    az  érdeklődő  közönségnek, 

hogy  a  magyar  családok  genealógiai  téré 

I  csekély    szolgálatot    tettünk     a    solymárc 

I  nemzetsége  történetének    feldolgozása  és 

I  bocsátása  által.  MajlÁth  B 


VEGYES. 


A    Motesiczky    máskép    Majthényi    család    elő- 
nevének  kérdéséhez. 

Huzamos  ideig  s  kimerítően  tanulmányozva 
a  Kesselleökííöí  Majthényi  család  történetét, 
régóta  kíTesem  a  megfejtést  arra  a  kérdésre, 
miért  használja  a  Motesiczky  alias  Majthényi 
(\salád  is  a  Keseleökeöí  előnevet,  holott  a  Felsö- 
Motíísiczi,  helyesebben  a  Feltő-Majthényi  elönév 
illetné  meg? 

A  Majthényi  család  több  rendbeli  levéltárai- 
ban kutatva,  igen  soka  nem  tudtam  reá  jönni, 
milyen  helynév  alatt  lappanghat  a  régi  Majthén. 
A  mai  napon  ily  néven  ismert  helységek  semmi 
nexus-ban  nt»m  állanak  és  nem  állottak  az  utolsó 
V — VI.  évszázadban  a  hasonnevű  családhoz. 
Van  t»gy  jelentékt(*len  falu  Trencsén  vármegyé- 
ben, melyni^k  neve  Mojczin,  ez  az  utóbbi  idők- 
ben, úgy  láts/ik  hivatalból,  megmagyarosittatott, 
h»galát)b  az  ottani  jámbor  tót  lakosok  ma  már 
n(ím  a  régi  nevén  i^mlitik,  de  Majthénnek  neve- 
zik ;  volt-e  ez  is  Majthényi  birtok  régente,  eddig 
elöltem  nincs  bebizonyítva,  habár  vannak,  a 
kik  ezt  állítják.  Tény  az,  hogy  ezen  igénytelen 
kis  falu,  állítólag  vissza  magyarosított  nevével 
annyiból   félrevezette   a  kutatót,  hogy  jobbnak 


I  és  más  útmutatónak  hiányában  ebbe  ke 
í  habár  nem  csekély  kételylyel  elménkben. 
i  nyugodnunk.  Kutatás  közben  először  al 
egy  erre  vonatkozó  adatra  egy  tanuvi 
!  jegyzőkönyvnél,  a  melyben  egy  plébános 
I  deztetvén,  ismeri-e  a  helyi  viszonyokat  s  a 
'  urak  (a  Majthényiek)  jogczimeit  Motesiczre 
stb.,  az  illető  felkiált:  «hogy  ne  ism 
annyi  év  óta,  hisz  azon  helységnek  tu 
képpeni  nevét  is  jól  tudom,  az  nem  M( 
hanem  Majthén  !»  Elképzelhető,  hogy  ez( 
latkozat  elektrízálólag  hatott  reám,  a  '. 
régen  kutattam  utána ;  de  ez  az  egyetlen 
adat  volt  s  az  összes  Majthényi  csal 
levéltárakban  másodikra  nem  akadtam 
Ízben,  a  varíni,  magyarul  várnai  jobl 
egy  folyamodványát  a  XV.  század 
éveiből  olvasván,  látom,  hogy  földesura 
kinek  szólott  a  folyamodvány  tót  n] 
Motesiczi  Jánosnak  nevezik;  nem  tudtai 
gamnak  ezen  előttem  ismeretlen  egyén 
megmagyarázni.  Varin,  az  óvári  uradalc 
tozmánya  Pongrácz  jus  volt  s  ebben  Ma; 
János,  a  péten-áradi  főkapitány  felesi 
révén  birtokos  volt,  de  Motesiczky  nex 
előttem  érthetetlen  volt. 


Ezen  ingadozásom  azonban  csak  addig  tar- 
tott, mig  alkalmam  nyilt  a  Motesiczky  család- 
nak levéltárába  betekinllietni,  abból  a  napfény- 
nél világosabban  kitűnik,  hogy  a  mai  Motesicz 
régen  Majthén  volt,  s  ezen  átidomulása  a  név- 
nek a  XV.  század  vége  és  a  XVL  század  eleje 
közt  ment  végbe.  Egy  okmányban  i4Q7'böl 
találtam  a  Motesicz  nevet  kiirv^a,  aztán  ki  törül  ve 
s  fölibe  odaírva  Majthént, 

Nyilván  a  tollvivö  irásközben  a  már  szokásba 
átment   tót  nevet    oda   irta  volt,    de    csakhamar 
meglátván,    felháborodott   benne    a  hazafias  ön- 
érzet   s   helyibe    odaillesztette   a   régi,    minden 
esetre  magyarosabb   nevet.  A  Motesiczky  család 
tagjai  a  XIV.  század  elejétől  fogva  Majthényiek- 
nek  iratnak,  minden  oklevélben^  később  azonban 
mindinkább    Motesiczity  alias    Majthényinak    s 
ezen  szokás  megmaradt  egészen  az  ujabb  korig, 
végleg    csak   a    múlt   században    enyészett   el  a 
régi    név.  Tagadhatatlan,    hogy    a    ma    élö    két 
család^  valamint   a  Bacskády  család  meghamisi* 
tatlan     Majthényi,     csakhogy    mikor    váltak    el 
egymástól,  ezt  ma  már  az  ismert  levéltári  adatok 
alapján  nem  lehet  bebizonyítani.  Feltűnő  körül- 
mény   az,    hogy    a    rokonsági    öntudat    annyira 
élénk  még  ma  is  a  két  család  tagjai  közt,  hogy 
BJí  ember  közelebbi  rokonságot  vélne  feltételez* 
hetni,    pedig    a    kötelék    bizony    igen    régi,    a 
X.T\\  század  elején    ezen  két   család  már  régen 
íigEy  megosztozkodott  volt  a  közös  birtokokban, 
^*^*gy  sem  az  egyik    család  temérdek   okmánya- 
t>a.n,  sem    a    másiknak    igen    terjedelmes    levél- 
te rában   a    legtávolabb    rokonságnak    legkisebb 
í^yoma  sem  lelhető  fel. 

Az    ősi    hely,    a    régi    Majthén    ketté    vált, 

P^első-Majthén    a    várral    maradt    a    mai    Mole- 

S'i^crrkyaknak,  a  közvetlen  szomszédságában  lévő 

A^lsó-Majthén    jutott   az    utóbb    Kesselleökeöröl 

^^imzett  Majthényiaknak  és  Majthényi  i  Majteh-i, 

*     hogy  akkor  írták     f'iasskának,  a  ki  a  Basska- 

falvai,   ma  Bacskafalvai    Bacskády  családot  ala- 

Szította,    valamint   azon  helységet  is,    mely  még 

^^a  is  a  család    birtokában    van    és   az    ő  nevét 

^^^^görökitette.    Mikor    történt    az    os/tály,    nem 

^'^djuk,  de  a  XIV.  század  elején  már  igy  bírják 

''^gen,   persze,   hol    békésen,    hol    némi    kisebb- 

^a^gyobb    villongások    között,    de  a  melyek  leg- 

^^7'éMé  sem  olyan  iermészeiüek^  hogy  örök  jogok 

■í^eresését    lehetne    azokból    kimag^Virázni,  ellen- 

*^^zőleg,    kizárólag    olyan    természetűek,  melyek 

^-^omszéd    birtokosok    között    elő    szoktak    volt 

fordulni. 

Sem  a  Motesiczky  család  oklevelei  közt, 
^in  pedig  a  Majthényiek  levéltáraiban  ma  már 
''^ájuk  vonatkozó  .\rpádkori  oklevelet  nem 
Piálunk,  csak  egy  néhány  szólt  a  Divék  nem- 
zetség távolabb  álló  családjairól  u*  m.  a  Bos- 
sányiakól  s  másokról.  Hogy  miért  r  Erre  termé- 


szetesen biztos  válasz  nincsen,  de  feltehető, 
hogy  a  kesselleőkeői  várban  akkor  pusztultak 
el,  midőn  ott  tűzvész  által  egy  része  a  levéltár- 
nak elemésztetett,  a  mit  az  ennek  következ- 
ményében kért  uj  királyi  adománylevél  világosan 
felemiit.  Ez  volna  a  magyarázat  a  Majthényi 
család  okleveleire  nézve,  a  Motesiczky  családéra 
nézve  legfeljebb  azt  lehetne  sejdíteni,  hogy 
mivel  feltehető,  hogy  a  hol  ma  is  áll  az 
időnként  átidomult  régi  vár,  a  XIÍl.  században 
is  ott  állott  az  atyai  ház  s  hogy  ez  magyar 
jogszokás  szerint  az  iQabbiknak  jutott  volna 
osztályrészül ;  minthogy  pedig  majdan  400  esz- 
tendeje, hogy  ezen  családban  azon  szokás  divott, 
hogy  mindig  a  család  seniora  volt  a  wconser- 
vator  litteranim»,  nem  lehetetlen,  hogy  kivéve 
a  v^égleges  osztályra  vonatkozó  leveleket,  me- 
lyeket minden  fél  bizonyára  féltékenyen  őrizett, 
a  többi  továbbra  is  megmaradt  az  idősebb  ágnál. 
De  ez  csak  éppen  gyenge  alapon  nyug\*ó  véle- 
mény, a  mely  ellen  leginkább  az  szól,  hogy 
éppen  a  nagy  osztályra  vonatkozó  leveleknek 
sincs  sehol  nyoma.  Éppen  mert  ezek  mind 
eltűntek,  holott  a  vérségbeli  más  családok 
Arpádkori  oklevelei  tekintélyes  mennyiségben 
fen  maradtak,  úgy  vélekedem,  hogy  ezen  ága  a 
Divék  nemzetségnek  még  régebben  osztozkodott 
volt  és  vált  ki  a  közösség  kötelékéből.  Az  Alsó- 
Majthéni  Majthényi  család,  helyesebben  mondva, 
egyik  tagja,  Gergely,  Csejthe  vár  főkapitánya 
kapja  Zsigmond  királytól  egyéb  birtokokon  kivül 
Kesselleökeö  várát  és  tartozmányát  1434-ben, 
Ezen  időtől  fog\'a  ö  és  utódai  ezt  tették  szék- 
helyükké és  bírják  mai  napig.  Már  ekkor 
talán  két  évszázad  vagy  több  is  múlt  el,  hogy 
javaikra  nézve  a  Felső- Majthénen  lakó  vérroko- 
noktól elváltak  volt,  a  hozzájuk  alkalmasínt 
közelébbfoku  rokon  Basska  és  ivadékai  semmi 
jogot  nem  formáltak,  mert  nem  is  formálhattak 
Kesselleőkeőre  vagy  csak  annak  elönevére. 
Honnét  származhatik  tehát  azon  régen  jogérvé- 
nyes uzusa  a  Motesiczky  családnak,  hogy  ezen 
előnevet  használja? 

Esetleg  napfényre  kerülő,  a  homályt  eloszlató 
adatot  köszönetlel  venné  SzERÉMJ. 


Felvilágositás  a  Récsey  czimercs  könyvéről. 

Folyóiratunk  ez  évi  86.  lapján  egy  kéziratos 
czimeres  könyvre  hívta  fel  Récsey  Viktor  a 
heraldikusok  figyelmét.  Nem  volt  szerencsém  a 
könyvet  színről-színre  láthatni,  de  az  ismertetőül 
közölt  névsorból  s  a  nevek  után  következő  jegy- 
zetekből azonnal  rájöttem  s  néhány  összehason- 
lítás után  kétségtelen  bizonyossággal  megálla- 
píthattam, hogy  a  kéziratos  czimeres  könyv  az 
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1741 — 52»  években  adományozott  s  a  Királyi 
Könyvekbe  beiktatott  czi  merek  másolata.  — 
A  nevek  után  álló  Protúcoll,  alatt  a  Királyi 
Kön)rv  értendő,  továbbá  a  Királyi  Könyv  ev- 
és lap -zárna,  vagy  pedig  az  armalis  fogalmaz- 
ványának hivatalos  jelzete,  a  mely  az  Országos 
Leveli  tárban  levÖ  ^^Concephis  expedicionum  can- 
cellariae^  jíA'üjteniényre  utal.  Teszem  azt :  a  Ré- 
cscy  jegyzékében  foglalt  ez  a  bejegyzés:  Deíi- 
manics  josepht  Nro  p  ex  Aug.  1747,  ProtocolL 
foL  608  azt  jelenti,  hogy^  a  Delimanics  József- 
nek adott  armalis  fogalmazványa  a  Conc,  exp, 
íTűm:,  gyűjtemény  1747*  évi  augusztus  havi  csomó- 
jában 9.  szám  aiatt^  az  1747.  évi  Királyi  Könyv- 
ben pedig  a  O08.  lapon  található.  Jaszvicz  és 
Okellí,  mint  heroldok  és  kanczelláriai  lajstro- 
mozók állíthatták  össze  azt  a  kéziratos  könyvet, 
de  aligha  az  Erdödy-család  valamely  tagja  ré- 
szére, hanem  talán  inkább  gr.  Batthyány  Lajos 
számára,  a  ki  \1^2-  46-ban  kanczellár  1751 
b5-ben  nádor  volt.  Uj  dolgot  az  a  kéziratos  könyv 
ipenüggel  nem    tartalmaz;  valamennyit  ismerjük 


a  Királyi  KönyvekbBL  Sőt  ha  a  Récsev 
névsor  helyességére  építenünk  lehet  s  li 
rójjuk  fel  olvasási  hibának  a  sürün  mul 
hibákat,  akkor  azt  a  czimeres  kön^^vet  ói 
kell  használni.  Csak  egy  pár  szembeötlöb 
désre  mutatok  rá:  Vmadin  helyett  V 
Fajzitozffcs  helyett  Pajazetovics,  Hanmen  > 
Hanuseu,  Fuszek  helyett  Tuszek,  Leporis 
Leporres,  Lewko  helyett  Leroko,  Kh&rki 
lyett  Khorer  stb.  olvasható  a  Récsey  jej 
ben*  Mindenesetre  a  czimerek  rajzai  is 
érdemelnék  az  összehasonlítást  a  Conc,  ex 
és  a  Királyi  Könyvekben  levő  czimerra 
Még  csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  a 
hangzású  nevek  nem  hün>di  családok 
mint  Récsey  hiszi,  hanem  határörvidé' 
katonáké,  kiknek  az  örökösödési  háb 
tanúsított  hü  szolgálatait,  főleg  1751-^ 
tömeges  nemesítésekkel  igy^ekezeit  Már 
rézia  királynő  jövőre  is  biztositani. 

ILLÉSSY 
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igazgató  vála>/.Linánya  november  30- i kán  lartoUa  meg 
ez  évi  utolsó  rendes  ülését,  melyen  háró  Radvdnszky 
Béla  tílnöklete  alatt  Aldásy  Antal,  Barabás  Sfjmu, 
Bdnő  József,  Boncz  Ödön,  Bororssky  Samu,  Fejér- 
pataky  László^  Illéssy  János,  Kammerer  Ernú, 
Petíkú  Béla,  Szent-hány  Znltdn,  S^n'nriyei  József, 
Thaly  Kálmán  ig.  váL  tagok,  Tóth  Árpád  pénztárnok 
és  Schmherr  Gyula  titkár  vettek  részt. 

El  nők  az  ülést  mej^nyitván,  Illésy  János  ig.  váL 
tag  fdolvasta  "Per  a  Nagy-Mihályi  czimer  birtoklása 
miatt  M  czimü  értekezését,  mely  a  Turulban  fog  meg- 
jelenni, 

Aidásy  Antal  jegyző  bemutatta  V.  I-<ászló  király- 
nak a  Pethendi  Buday  család  részére  1454  szeptem- 
ber i8*ikán  adott  czimeres  levelét^  melyet  ifj.  Rcissig 
Ede  társ.  évdijas  tag  Budav  Gyula  szabolcsmegyei 
birtokos  levéltárában  talált  és  a  Turulban  szándé- 
kozik ismertetni.  Schőnherr  Gyula  titkár  pedig  egy 
másik  középkori  czimeres  levelet  mutatott  be,  Szent- 
benedeki  Balázs  1435.  január  3-ikán  kelt  armalisát, 
melyet  ifj.  Rcissig  Ede  fedezett  fel  Vas  vármegye 
levéltárában  ;  s  egyúttal  bemutatta  annak  az  uj^  u  n. 
hároms/inü  (trikromalikus)  autotipiai  eljárás  utján 
kés/íilt  hasonmását^  mely  az  eredetit  teljes  hűséggel 
adja  viasza. 

A  folyóügyek  élén  a  társaság  évdijas  tagjai  közé 
idvétettek  a  következők  :   i8Q9-t61  dr.  Pászthor  Ber- 


talan ügyvéd,  Egerben  (aj.  Feje r pataky  L 
kot'tts  Lajos  m.  kir,  honvéd-órnagy-hadbiró  Bud 
(aj.  a  titkár)  ;  1900-tól  Budi  Bahgk  Gyula^ 
megye  főlevéltárnoka  Szombathelyen  (aj.  iQ 
EdeJ, 

Az  igazgató-választmányban  üresedésben  I 
rom  helyre  az  ülést  megelózö  napig  három' 
levél  érkezett  be.  Az  igazgató- választmány  szil 
felbomlott  levelekben  ig-  választmányi  tagoku! 
tattak  :  id.  Damel  Gabor^  ajánlják  Áldásy  M 
Szinnyei  József^  ifj.  Keissig  Ede,  ajánlják 
Dezső,  dr.  Koraáromy  András  és  Pettkó 
Fíír/M  Elemér,  ajánlják  Boncz  Ödön  és  Szini 
zsef  ig.  vál.  tagok.  A  titkos  szavazás  elrend^ 
beadatott    15  szavazólap.  A    szav^azatokból  id. 

!    Gáborra    15,  ifj.  Reissig   Edére  14,    V^arju  B 
15  esvén,  valamennyien    meg  válasz  tattak  az  ij 

I  választmány  tagjává. 

A    pénztárnok    kimutatása   szerint  bevétel 

1   ülés    napjáig    3418  frt  75  kr.,  kiadás   2714  írt 

j   készpénz    704  frt    60  kr.  A    társaság    vagyona; 

j   frt  bo  kr. 

!         A  pénztár   állapotának   és    az   évi  szátnac 

I   megvizsgálására  az  igazgat 6 -választmány  Bonc 
Boropszky  Samu   és    Sshmyei  József  í"    ^  il 
küldte  ki. 

A    nagygyűlés  napjául  deczember   ü-ike 

I   tott  meg  ;   a  szeptember    2íi-iki  ültsbLii  m^ 
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na-pffroBWf^^ieiBivasa^nffJt^áiil  Kumáromy  András 

ig.    vál,  tagnak    Nagy    Iván  másodelnök    feleit    tar- 

tmndő    cmlékbeszéde    tűzetett    ki  ;    miután    azonban 

fComlramy  Andrást  családi  g>'ásza  akadályozza  az  em- 

íe-kbesiíéd    megtartásában^  az    igazgató- választmány    a 

titkár   inditváoyára  Csorna  f óz sef  ig.  \é\,  tagnak  •Ai  \ 

el  só    raagánczimeradományok*    czimil    dolgozatát    fo-  ' 

g^a^dta  el  a  nagygyűlésen  leendó  felolvasásra.  I 

Napirend  után  Fejérpataky  László  másodelnök 
irtditványt  tevén,  hogy  az  igazgató-választmány  a 
Itözépkori  czimeralbum  kiadása  felöl  hozott  régebbi 
ti  zitározatát  a  jövő  év  folyamán  hajtsa  végre,  az  igaz- 
gr^  tó-választmány  utasitotta  az  elnökséget,  hogy  a 
váJlalat  segélyezése  érdekeben  intézzen  kérelmet  a 
^^  agyar  Tudományos  Akadémia  történelmi  bi/ottsá- 
gabcwí  és  a  kiadásnak  költség\'etéséról  a  legközelebbi 
ülds  ele  tervezetet  terjesszen  eló. 

Végezetül  a  titkár  zárt  ülésben  előterjesztvén 
a..zc»n  tagok  jegyzékét,  a  kik  tagdijaikkal  két  vagy  en- 
n^l  tóbb  idöóta  hátralékban  vannak^  az  igazgató- választ* 
mány  elhatározta,  hogy  az  illetőket  a  társaság  ügyésze 
Litiján  levélben  fogja  febzülitani  hátralékaik  kitize- 
c-sére. 

A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  az  tdnök  Illéssy  Já- 
t^^>^  és  Ssinnyei  József  v^.  választmányi  tagokat  küldte 
ki     és  ezzel  az  ölés  véget  ért. 
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««sczember  12-ikén  tartotta  meg  nagygyűlését,  melyen 

'^^ró   Kadvánszky    Béla    elnök,    Fejérpaiaky    László 

itiásodelnök,  Békefi   Rémig,  Boncz    Ödön,  id,  Daniét 

^^áhor^  Dezsi   Lajos,  Illesy  János,    Nagy    Gyula,  \í]. 

^^mig    Ede,  Soős    Elemér,  Szinnyei   József,    Varjú 

Elemér  ig.  váL    tagok,  Esztegár   László^    GyarmaŰiy 

Srinéjr,  báró   Gyorffy  Samu,  Horváth  Sándor,  Szóm- 

^^ihy  fgndcz,  Tahy  Isti^án  társ.  tagok,    Aldásy  Antal  I 

l€:g)'jió,  Tóth   Árpád  pénztárnok    és  Schőnherr   Gyula 

titkár  vettek  részt. 

Az  elnöki  tisztet  Fejérpataky  László  másodelnök 
^eljttitette,  a  ki  a  nagygyűlést  a  következő  beszéddel 
Nyitotta  meg:  j 

Tisrtelt  Nagygyűlés !  I 

A  hazai    történelem  igen    nevezetes  segéd  tud  omá- 
r^yainak     müvelésére    alakult     társaságunk     évenként 
í*6>'uer  egybegyűl,  hogy  beszámoljon  az  egy  év  alatt 
^lért  tudományos    és    anyagi    eredményekről.    Most, 
JJíidón    először  van    szerencsém   a   nagygyűlést  vezet- 
**^tni,  felújul    emlékezetemben    a    tizenhét    esztetidós  ^ 
^uIl  fisszehasonlitom    a    hazai  czimertan    és  iiemze-    | 
*^ékrend  terén    ma  elért  eredményeket  azokkal  az  is-  i 
^^retekkel,    a    melyeknek    másfél    évtized    előtt   %*ol-  ' 
^^ink    birtokában,  és    örömmel  konstatálom,  hogy   ez  1 
*^edmények    elérésében    társaságunknak    kiváló    része  I 


Miként  a  turieüclnii  kritika  és  ennek  legfonf 
sabb  segédtudománya,  az  oklevéltan  fejlesztésé  ben, 
hazánk  csak  nagykésön  csatlakozott  a  század  hatva- 
nas éveiben  a  külföldön  keletkezett  uj  irányzathoz 
és  ennek  tudományos  eszközeit  úgyszólván  csak  ma 
kezdi  teljes  mértékben  értékesíteni :  igy  a  czimertan 
és  a  hazai  genealógia  terén  is  csak  ujabb  időben  ér- 
vényesülnek a  külföldi  kutatás  tudományos  módsze- 
rei és  az  általok  elért  eredmények. 

Pedig  az  első  tudomány  irodalma  már  több  mint 
hétszáz  éves  \  régibb  a  történelem  egyéb  segédtudo- 
mányainak irodalmánál.  A  külföld  minden  nemzete 
bőven  kivette  belőle  a  maga  részét.  Nálunk  hiány- 
zott az  érzék  annak  tudományos  müvelésére.  Egész 
a  legújabb  időkig,  mondhatjuk,  társaságunk  megala- 
kulásáig a  czimertani  tudományos  érzék  hazánkban 
csak  czimergyűjtemények,  tehát  nyers  anyagnak  eg)- 
behozásában  és  legfölebb  annak  leirásában  nyilvá- 
nult. Nem  gondolt  senki  arra,  hogy  e  nyers  anyagot 
a  modern  heraldikai  kutató  szemével  nézze,  hogy  azt 
a  czi merek  ícjlődésének  keretébe  illessze,  hog\'  az  ál- 
talános eredményeket  a  hazai  anyagra  alkalmazza. 
Elzárkóztunk  a  kültöldi  tudományos  törekvések  elóh 
A  luilomány  vívmányai  ép  oly  ismeretlenek  marad- 
tak előttünk,  mint  a  mily  terra  incognita  volt  a  ma- 
gyar heraldika  minden  sajátságával  és  nemzeti  voná* 
saival  a  külföld  előtt. 

Mintha  ez  a  tudományos  közönyösség  megszűnt, 
mintha  az  a  választófal,  mely  hazánkba  a  külföldi 
eredményeket  át  nem  eresztette,  ledók  volna  társa - 
Ságunk  megalakulásával.  Most  már  ismerjük,  értjük, 
becsüljük  egymást.  A  magyar  heraldika  megtalálta 
az  ót  megillető  helyet  az  általános  szaktudomány  ke- 
retében. 

Tudtuk,  hogy  e  téren  sok  a  pótolni  való.  Ott 
kezdtük,  a  honnét  a  tudományos  törekvéseknek  ki 
kell  induloiok  :  az  anyag  egybegyűjtésén  és  ismerte- 
tésén. Csak  ha  ezt  ismerjük,  mehetünk  egy  lépéssel 
tovább :  a  nemzeti  sajátságok  íelismeréséhez.  Ezt  a 
második  lépést  is  megtettük.  Még  nem  jártuk  be 
egészen  sem  az  első,  sem  a  második  területet,  de 
eg)'et-mást  már  világosan  látunk.  Fogalmunk  van 
legbecsesebb  czimerem lékeink,  legrégibb  czimerleve- 
leink  számáról,  természetéről,  ismerjük  nemzeti  saját- 
ságaink egyikét-mástkát,  közel  üt\en  ré|>i  nem/etsé- 
gúnk  czi  merevei  tisztában  vagyunk.  Jól  tudjuk,  hogy 
ez  még  nem  minden,  hogy  végső  czélunk  elérésétől 
még  igen  messze  vagyunk  ;  de  az  eredmény,  melyet 
a  zajtalan,  csendes  munka  igen  szerény  anyagi  esz- 
közökkel ért  el,  kielégi thet  mindenkit. 

így  állunk  a  hazai  genealógia  terén  elért  eredmé- 
nyekkel is.  Itt  már  volt  mire  támaszkodnunk,  nem 
jártunk  járatlan  talajon.  Genealógiai  érzék  volt  ná- 
lunk mindig.  A  múlt  idők  kegyelete,  az  ősök  viselt 
dolgai  iránt  való  érdeklődés,  és  e  mellett  anyagi- 
magánjogi  érdekek  mindenha  ébren  tartották  azt.  De 
iga/i  tudományos  és  történet  kritikai  alapon  csak  ak- 
kor művelhettük  a  hazai  nemzedékrendet,  mikor  a 
levéltárak  ajtajáról  lehullott  az  évszázados  zár,  mely 
a  régi  kor  okleveleit  addig  rejtve  tartotta.  Oklevelek 
százezrei  állottak  egyszerre  a  kutató  rendelkezésére ^ 
oly  rengeteg  anyag,  melynek  teljes  ismeretétől  még 
sok  idő  választ  el. 

Társaságunk  bőven  felhasználta  a  kínálkozó  al- 
kalmat, bőven    merített    e    kiapadhatatlan    forrásból. 
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emlékeinek  sorozatát  gyarapítják.  A  Szirmay  György- 
nek és  társainak  1414  jimiu-5  27-ikén  Konstanczban 
adott  czimert  a  család  birtokában  Órzött  eredeti  czi- 
niereslevtílról  Bonjvszky  Samu  és  Varjú  Elemér  igá- 
val, tagok  ismertették,  az  utóbbi  gazdag  heraldikai 
apparátussal  világítva  meg  annak  czi mértani  jelentő- 
ségeit. Búfícz  Ödön  Í2.-vál.  tag  Kökény  esi  Jakabnak 
1428  június  22ikén  Galambócz  alatt  kapott  armáli- 
sát  (raelv  azóta  a  Tallián  család  levéltárával  örök  le- 
téteményül  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumba  került) 
mulatva  be,  terjedelmes  tanulmányban  irta  meg  a 
Kökényesig  utóbb  Szentbalázsi  Szele  család  történetét 
a  XIV.  század  elejétől  a  XVI.  század  derekáig.  Kol- 
idftvt  Ferencz  a  Karcsai  Péter  és  társai  részére  1434 
márczius  í2-iken  Bázelben  adott  czimereslevelel  ismer- 
tette, melyet  tulajdonosa,  Lukács  József  a  Magyar 
Nemzeti  Múzeum  levéliárának  ajándékozott.  A  Mes- 
terházyak  ősének,  \'e,sterházy  Bábntnak  1436  július 
2-ikán  kelt  czimeresle veiét,  a  C'^alád  levéltárából,  ko- 
rán elveszített  tagtársunk,  Bárczay  Oszkár  posthumus 
dolgozatának  kíséretében  ismertettük. 

E  publicatiókon  kivül  társaságunk  egyébként  is 
hozzájárult  a  középkori  armalií^aink  felöl  birt  ismere- 
tek gyarapitásához.  Fejcrpataky  Lászlú  má.sodelntVk  a 
í.  évi  szeptember  28-iki  ig.-vál.  ülésen  mutatta  be 
I.  Károly  1326  április  7-ikén  bizonyos  Imre  fia  Miklós 
részére  oromdisz-adományozás  tárgyában  kiadott  okleve- 
lének fényképét,  melyből  kiderül t\  hogy  a  Fejér  köz- 
lésénél szereplő  Enycrei  Nerczegk  név  nincs  meg 
az  oklevél  eredeti  szövegében.  Ifj,  Reissig  Ede  ig.- 
vál.  tag  két,  eddig  ismeretlen  armalist  küldött  be  ta- 
nulmányozás végett  a  társasághoz,  úgymint  Szentbe- 
nedeki  Balázs  1435  január  3-ikán  Pozsonyban  és  a  Pe- 
thendi  Buday  család  1454  szeptember  18-ikán  kelt 
armalisait,  melyek  elseje  Vas  vármegye  levéltárából, 
a  második  egy  szabolcsmcgyei  családi  levéltárból  került 
napfényre  ;  mindkettő  a  november  30-iki  ülésen  lett 
bemutatva,  A  Both  család  Mátyás  királytól  1460  feb- 
ruár i8-Íkán  kapott  czimereslevcle  McHhrisz  Bélának 
az  április  27-iki  ülésen  felolvasott  terjedelmes  dolgo- 
zata kapóján  került  bemutatóra.  Egy  ma  még  lap- 
pangó MátyáB  korabeli  arnialissal*  a  Marczibányaik 
1465  június  u-ikén  kelt  czimereslevelével  foglalko* 
zott  Illéssv  Jiinos  ig.-vál.  tagnak  a  január  2Ó-iki  ülésen 
felolvasott  értekezése,  mely  a  Turul  ez  évi  i.  füzetében 
látott  napvilágot.  S  itt  kell  megemlékeznünk  Varjú 
Elemérnek  a  Regesta  Imperii  iij  kötetei  felől  irt  nagy- 
terjedelmü  ismertetéséről,  melyben  Zsigmond  király 
német  birodalmi  regcsláiból  összeállitva  a  heraldikai 
vonatkozásokat,  a  magyar  heraldika  szempontjából  is 
igen  tanulságos  megjegyzésekkel  kiséri  e  király  biro- 
dalmi czimeradományainak  hosszú  sorozatát. 

A  hazai  czimertan  egy  másik,  nem  kevésbbé  fon- 
tos forrásából  meri  tett  ugyancsak  Varjú  Elemér,  •Ma- 
gyar korira. u  pecsétek  a  XIV.  és  XV.  században* 
czimü  dolgozatában,  melyben  az  eddig  kiadott  ma- 
gyar pecsétek  sorozatát  két  ismeretlen  darabbal, 
Velykei  Bálint  és  Moth  László  pecsétjeivel  egészí- 
tette ki. 

Az  élö  heraldika  egyik  érdekes  fejezetéhez,  a  vi- 
tézi rendek  történetéhez  a  jelentéstevö  járult  uj  ada- 
lékkal, 'Krisztus  kinszenvedésének  rendje*  czimü  ér- 
tekezésében egy  Mátyás  korabeli  magyar  nemesi  tár- 
saság tervezetét  ismertetve,  melynek  emlékét  az 
alapitó-levél     szövegének     egy    müncheni     kódexben 


megmaradt  eg^^koru  másolata  őrizte  meg  számunkr 
Az  ujabbkori  czimertan  körébe  vág  Majltíth  BA 
ig.-vál.  tag  íA  nagyszombati  egyetemen  kiadott  doktc 
oklevél  1642-ből*  czimü  dolgozata,  mely  a  M  aj  Iád  Mikl< 
1  bólcsészet-doklori  diplomájára  festett  családi  czime 
rel  és  annak  kapcsán  a  Majláth  család  nemesi  czii 
rének  eredetével  foglalkozik  és  eg>  úttal    a  nag>*! 

bati    egyetem    pecsétjét    is   bemutatja     Illéssy    '_ 

a  Nagy-Mihályi  család  czimerének  bitorlása  miatti 
Pribék  és  Fekete  családok  ellen  folyt  perről  t:irto| 
fclolv^ai^ást  ;  értekezése  a  Tvirul  legközelebbi  ^ 
fog  megjelenni.  Récsey  Viktor  pedig  a  K«ji 
Menyhért  kószegi  birtokos  házánál  talált  kei^iratbas 
eg>',  a  mull  század  derekáról  származó  czimerkönyvc 
mutatott  be,  raelyról  utólag  szakav^atott  biráló  kimc 
tattá,  hog}^  az  1741 — 52.  években  kelt  és  a  királl 
könyvekbe  annak  rendje  és  módja  szerint  beiklaloj 
czimeradományok  adatait  foglalja  magában . 

Család  történelmi  közleményeink  közül  elsó  helyi 
kell    tenni    Weriner   Múr    ig.-vál.  tag   dolgozatát    a? 
Árpádkori    nádorok    genealógiájáról,  melyl>en    a  muIt 
év  folyamán    megkezdett    czikksorozatát  befejervT,  i  ~ 
aranybulla  évétól  az  Árpádház  kihaltáig  29  nádoma 
és  függelékképen  öt  alnádornak  és  1 1   nádori  tisztvise- 
lőnek   nemzetségi    viszonyaira   dérit  okleveles    adatok 
alapján  világosságot.  Ugyanó  az  oklevél  táraink  gazda 
tárházából  meritett  adatait  értékesiti   •  Nemzetségi  kij 
tatások*    czimü    nagy  terjedelmű    dolgozatában,  meij 
nek    eddig    megjelent  része    az    Ákos,  Csák,  Csaná 
Gutkeled    és  GyÓr   nemzetségek    történetéhez    tart 
maz  eddig   fel  nem  használt    becses  adatokat.  A 
gyár    nemzetségek  kérdéséhez  kivüle  Kdlíay  Uhui 
ifj,  Reis^ig  Ede   járultak    uj    adalékokkal  :   az  elóbÉ 
az    állítólagos    Zud    genus     kérdését    tisztázta,  kimu* 
tátva,  hog)^  ez    a  nemzetség  nem    létezett ;    utóbbi  . 
Csabi  nemzetség  történetét  ismertette. 

A  középkori  családtörténeti  adatok  gazdag  sorozi 
tát  találjuk  Majláth  Bélának  a  Keresztúriakról,  Zemcí 
i  vadé  kairól  é<  a  Platthyakról  Írt  tanulmányaiban,  melye 
a  lip tó- vármegyei  nemesi  családok  történetének  kereté 
belül  az  egész  vármegye  középkori  kultúrájának  kép  ' 
világot  veinek.  Fraknói  Vtlmos  ig.-vál.  tag  -Genealc 
kérdések*  czim  alatt  /^r  Antalnak  ajánlott  czikkét 
Vásári  Miklós  esztergomi  érsek  származásának  kérdés 
tisztázza.  Boncz  Ödön    ig.  vál.  tag  pedig   nagy  goní 
dal    kidolgozott    tanulmányában    a   Szentgyór 
Bakacs  család    történetét  vezeti  le  a  XIV.  Sv 
jétól  kezdve    a  családnak    1734-ben  bekővetke/elt   lU'- 
halásaig,  kiterjeszkedv^e  a  János  királytól  Lippán  153a 
június    ii-ikén    kelt  czimeradományra    és    az   1622-ii 
czimerujitásra  is,  melyeknek  az  a  körülmény  kOlcsóij 
zött    kiváló    érdeket,  hogy    a    czimerben   a    raohác 
csatának  egyik  nevezetes  momentuma,  BániTy   Já 
nak    Bakács  Sándor  által    történt   megmentése   ny 
megörökitésL 

Súrf^  Pongrácz   Forgách  Ferencz  váradi    pűs 
házassági  tervéről,   Thaíy  Kálmán  ig.-vál.  tag.  az  óríc 
Zákány   család  XVII.    századi   tagjairól,   Bay  Hmm 
csicseri  Ormos  család  szabolcs-vármegyei  kihalt 
Lehoczky  Tivadar  ig.-vál.  tag  a  Balling,  Berthót 
Leövey  családokról,  Meiiorisz  Béla  a  P 
ról,    Csorna  József  ig.-vál.  tag  a  Gáti,  1 
család    nemesitcséról    szóló    kisebb    kó/! 
szintén    megannyi  érdekes  adatokkal  jár^ 
genealógiai  irodalom  gyarapitásáJi02. 
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Szcdicn}i  kür  egyik  estéjen  ulva^tulült  íel,  s  cssay-  ! 
szcrü  csexegésben  Negiir  megy  a/  egc>z  heraldikai 
liuloniányoii.  Krlekezésébcn,  melyhez  a  heraldikai, 
főleg  a  magyar  irfulaloinnak  legjobb  kézikönyveit  fel- 
használta, uj  dolgot  termé.-zetszeriUcg  nem  mond. 
Maradandó  bec>et  kölcsönöz  a  tűzetnek  a  fü.i»gelék, 
melyben  a  Sáros  várnugyébcM  creiló,  vaey  (^t  meg- 
telepedett nemes  családok  ezimereil  röviden  i>mer- 
teti.  ()ssze>en  zoh  nemesi  esaládot  sor(»l  fel.  Adatai- 
ban nemoak  a  már  ismert  kézikönyvekre,  hanem  az 
e.gye>  e-aládok  közleményeire,  pecsétjeire,  fe**tmé- 
nyekre  táma>zkodik.  .^zóval  levéltári  anva»2ot  is  hasz- 
nált fel.  Megemlitendö  ezek  között  s/erzönek  azon 
adata,  hogy  a  Zsembery  oalád  nemessége,  a  család  köz- 
lése szerint  i43X-böl  ered.  A  kö/épkori  arniáli>ok  s/ámál 
cgygyel  megtoldja,  a  Hot h  c>aladnak  14110-ból  s/árma/ó 
armáli>ával.  Kö/li  t(Aábbá  az  1723  május  2.s-iki 
kongregáczio  jeiivzökönyvéböl  a  kétségtelen  igazolt 
neme.s  CJialádok  jegy/ékét.  ezek  kö/ül  ma  mar  SS 
család  a  vármegyében  eló  nem  fordul,  kihalt  vagy  el- 
költözött. 

Még  csak  ei^y  tévedését  akarom  itt  helyreigazi- 
tani.  Azt  momlja  ugyani^,  hogy  a  Hárc-ay  által  ö^/- 
szeállití)tt  középkon  okle\elek  jeí^y*  ékéiben  a/  1431. 
(íyioruyh-féle  armális  a/  I's/  csiláií  levéltárában  nem 
fordul  elö.  l'edig  előfordul,  c^akhogy.  nagyon  helye- 
sen. (.TÖrö<;i  név  alatt. 

St/iro//  ./.  ivcri  müinté/et  kiailá>ában  két  ujabb 
di>/munka  jelent  meg  má.sodik,  illetve  harmadik  ki- 
adásban, melyekre  érdeklődő  tagtársaink  liiryelmét 
ezeimel  lelhivjuk.  Az  eg\ik  /Jú-  (Jr/tctí  uml  Ehrcií- 
sric/icn  (icr  k.  u.  k.  fS/tircit /lisr/i-uiioari.sr/icn  Muu- 
itrc/iir  e/imen  nemesik  a  rendjeleket,  hanem  a  kü- 
lönféle en)lékérmek  é^  nemesi  e«í\esületek  jelvénxeit 
i>  adja  egév/  a  legujai»i>  időkii;  ahipitoli  lMv>ei)et 
rentljelig  és  a/  uralkodói  jubdeum  >  .\lbreeht  jőlu-iczig 
emlékére  ala|)itott  érinekiií  be/.án»lag.  A  >/»'\eget 
10  szinny(»malu  tábla  eire>/iti  ki,  nu-lvek  a  ívniljelek 
és  ennek  raj/ain  kivid  méu  a  r».n.íi  euyenruhakal  i- 
adják.  V.  munka  >/er/('»í  /ít'\ti  7 '.11  A'-st/rr//  c-  Hiii:n 
Geyiutl  Stn/i/,  ki  az  el"l>l)i  halála  uian  .iz  uj  kiadá-t 
elc'>ké-/il«*tte.  .\  uiaMulik  numka  Slröhl  ( hs/ri rrir/iisr/i- 
(  \i,'ifr/.si  //i*  \V,i[-t>,  nr'.llr  iníive.  lueK  Ui-k  \\  un'bi)  kia'.la>aii 
annak  idején  Ntivníiatuiik  i-  i-merieitv-.  A/'  la  iniii) 
tekinlelben  \áltt./a-.k  !..Hi!itek.  Íli\  \.\ltM/t.ik  a  tőbri- 
czeLii  i/inierik.  a  !»«ine!  lo\  ai:ri-r..i  imlín  uie-leuüek 
e/imere  >!:»..  t«.\.i:.ÍM  \ali-/a^..k  !r.iii:it:-U  .1  /a-/l.'k 
é.-  jel/ő  /ávl».k  ha-/!:alalál\:!'  i  .  I-."  \a'í  -/.iw.k  lettek 
okailatolltá  .1/  \\\  kia-ia-*.  ir.e'.'.is-k  -y  •>\eij«i  j;  -/ii-i - 
é-  leketi-  nymuá.ii  íai-'.-  ki-MÍ  I*.  i.ilil.ik  U«--.-  a/t ü- 
l)au  tJje-eii  ♦ei»  j^uj  -  \..'i  ••\i/.'.iirk  le-\L:nii  :i/i, 
a  ni.i'v  Au-/!?';:  iiL'\  !:v.  V  ••.•!'  -.a'/'v  1^1  '.,l;ii:ni  •. /.iuie 
rvt  abrá/ulj.i.  -  iii.-.-.  el  -/'•!.••.  ;,.<■.•!  e.'iiiu.  •  r.tan  a«!. 
melyet  \^y.■\^^\\  I.  I^m  :;'i.ii:i  . -a-.a!  alla;»it.'.íí  m.  l'. 
s  nu'ly  ••  !':i.i:  •'';•:  *  .íim 'i  I.-;  . -ü  k.'..:i:  ...  •i  =  :.l 
len    .d)ra/nlM.    (•',      :■•     ;.!l-::    ; ■.!••',  \  /  n'<    •  ; 

uien  i  i-  l.i'j  .  l^  •  .,-  .  ■  ,  :.;....:  j,  |l,.ni.  I-.  ! 
joiiikiLi  :.l-.-.  •  ...••.  :;...;•  ••  ..  :••  ..'nU^ . 
mar  »  -a.x  .1  .!••.•   i.  ,.;;,    ím  •  •    ..       ....... 

i~    eli-nk  !  i    .1        /...:.;...  ..  •.     .     .  /!:;.. ;  .. 

niiK-  •-  hiva;.:!-  ..-i  ■\  ^  ■:•:••!••.  Íí:!;\:.ií.!i.  •  í-í  ii 
nal.iiíii:  kivi  '  Ím".  .  -•■  '..;•.  -  ••„•.  =;:i{;j  ••!••.•  ii'i  ^  • 
a  ^/.«i\  eubii.    .i.;«.r   :.ke;e    ra];'   ;~.   1m!"1     ••'••k^'tv- 
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munkát  melegen  ajánlhatjuk  az  érdeklődők  figyel- 
mébe. A  két  munka  a  kiadó  bécsi  czég  utján  (I 
Maximilianstra"^se  g.)  szerezhető  meg.  az  elfőnek  ára 
0  frt,  az  utóbbinak    iS  frt. 

Jalnhuch  dcr  k  k.  lívraltiischen  Gcacllschnfl 
^Adkr-.  Uj  sornciit.  VIII.  kötet  Becs,  fiSpS.  4-rét, 
5  táblá\al  és   14  szövegképpel.  CAra  S  frt.) 

Az  o.sztrák  heraldikai  társa.^ág  múlt  évi  évkönyve 
bátran  megjeleidietett  \olna  magyarul,  a  magyar  he- 
raUlikai  és  genealógiai  társulat  kiadásában,  mert  ele- 
jétől végig  magyar  tárgyú  czikkeket  tartalmaz,  ma- 
uyar  szakiéríiak  tollából.  Csak  két  dolgo/at  van  benne. 
Az  első  Thall'.czy  Lojhs  nagybecsű  munkája :  Die 
(Mt'Si'hichte  dcr  (iriifen  run  Bluiíay,  a  Monunienta 
Hun^ariíe  Historica  XXVJII.  kötetében  látott  elo- 
>Z()r  \iláiiot  nuiL^yar  nyelven  ;  a  német  kiadás  innen 
van  fordítva  ;  de  miután  a  bevezetés  szerint  az  ere- 
detinek némely  hiánvai  ki  vannak  benne  igazítva, 
teljesebb  az  első,  maeyar  kiadá.snál.  A  jeles  dolijozal 
mag\ar  kiadását  már  elegendőkép  méltányolták  a 
szaktolvóiratok.  fölöslege>  lenne  itt  a  kiérdemelt  di- 
oéretekel  meyi.-méttdni.  Tizennégy  pecsétábra  emeli 
a  munka  értékét.  A  második  czikk  Wcrtncr  Mt',re\ 
Inlvtatási  egy  már  az  1S04.  évi  folyamban  megkez- 
dett .sorozatnak,  melyben  a  nem  egészen  szabatos  ^Aus- 
l.lndische  Cie^chlechter  in  l'ngarn*  czim  alatt  idegen- 
ből bevárma/ott.  (tehát  idegen  eredetű,  de  korántsem 
kiilfnlili )  esaláilaink  történetével  foglalkozik  :  a  Hu- 
nvadiakéval,  aCiutkeled  nemzetségbeli  Báthoryakéval,  a 
l>ngát-Ka<lván  ni).  Kákikzyakéval  sa  Huzád-Hahold  nb. 
Al-'»-la-ud\ai  Hantiakéval.  Mindenik  rész  egy-egy  tóké- 
lele^  nenealoiiiai  monoi»ratia.  olyan,  aminők  \Vertner 
t(»lláb«')l  >zoktak  f(»lyni.  Kivanatos  lenne,  hogy  a  jele^ 
muid\a    maiíyar  nyeheii  is  napvilágot  látna.         /'.  /f. 

/>/'.  Mihályi  Jihi'ts  ^  Mtirinnanjsi  dif>lumdk  a 
X/r.  rs  A'/'.  s:y!Í:ifdM"  eziniü  munkára  hirdet  elu- 
ti/eté-l,  melyben  az  1300  1500.  évek  közt  kelt  azon 
3:0  drb.  nklexelel  ki\anja  közzélenni,  melyeket  Mára- 
inarc.-ra  vnnalko/őlaii  évek  ho•*^zu  során  át  gyűjtött. 
Mini  a/  előhzeté>i  :elhivá4->ol  kitűnik,  az  oklevéltár 
euvidejüleg  kt  tlfle  kiadásban  log  megjelenni,  az  egyik 
m.iuvar.  a  niá-ik  mmán  nyelven  irt  bő  kivonattal  ki- 
kéli :í/  oklevelek  >/ri\egét.  hogy  azok  tartalmát  lé- 
nveue>  révében  nlyaiink  i>  nieiíérthe>>ék.  kik  a  latin 
nveUhen  ke\e^ebl>  járta-sltrgal  birnak.  .A  gyűjtemény 
!ienusd\  bő  é>  «nlekc-  anyagot  iyér  a  vármegye  nio- 
n'-iiialiája  löruneti  re>zehe/.  hanem  annak  egy  kö- 
leti!     kivánia    képe/ni.    nnujni     nyújtván.    « hogy     az 

•  •-iiixüik  .Maiivan.'V^/áüf  leudicsobb  korszaka  alatt  vi- 
•^ell  th'luain'l  el-ő  e>.  hitele-  torrá>ból  t.  i.  egykoni, 
lii\al.il«-  (ikl«- Vilikből  nunclenki  ismeretet  >zere/hes- 
M  n  .  \  \arnu i:\i-  lev«l taráiban  levő  adatok  alapján 
ii  I  l(-/iH  k  e  munkában  tüntetve  azon  cs<iládok  is, 
I. ik    •  »  •iir-vJii'ik.-í     iil«'«»b    .-/ere/ték,    s    a   múlt  század 

•  :,•  iú  'La/'il!.'ik.  \  üx  üjieniény  nagy  nyolezadrétü 
:•-  5.^  !\.Mi.i'..ii  i\'MÍ  a!k>  kíUetet  tog  képezni. 
A     •:•.:!■   ••;.•;.-     V  j.-v      a/     e!«'.l!/elési     pénz.  fűzött 

'    ,  !      [.•••.  r  •:!,  -^ll^..!    k'.lc>ri  |x'-ldány  után  ^  frt 
'  ..       •;   :  ...      '..í^    «!i.  .Müiáixi  Jánoshoz  Máraniaro>- 
>'!.:..:!.•    :...)':»  I  •.".    A    iiunika    az    1900.  év  folyamán 
•'•::    IM.  o"eÍv::ri. 
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AZ  ELSŐ  MAGÁN  GZIMER-ADOMÁNYOZÁSOK. 

(A  szöveg  közt  öt  rajzzal.) 


Az  uralkodók  czimeradományozási  joga  kez- 
detben csupán  személyükre  hárított  jog"  volt,  mely 
mintegy  a  közszükségletböl  fejlett  ki,  a  czi- 
xnerek  értékének  és  becsének  emelésére  szolgált 
s  melyet  reájuk  nézve  az  idők  kizárólagossá 
tettek. 

A  XIV.  századig  bárkinek  joga  volt  ellen- 
őrzés nélkül  czimert  felvenni  s  azt  mint  sajátját 
használni.  Ezen  korlátlan  szabadságnak  ki) vet- 
kezménye  a  czimerek  értékének  csökkenése 
volt.  Ellensúlyozásáról  kellett  gondoskodni,  s  mi 
volt  természetesebb,  mint  hogy  a  czimeradomá- 
nyozás  jogát  az  uralkodó  személyére,  mint  a 
világi  hatalom  legfőbb  képviselőjére  ruházták, 
ettől  kérve  czimereiket,  melyeknek  érvényességét 
uralkodói  pecséttel  megerősitett  oklevelekben 
biztositották. 

A  czimerek  önkényes  felvételének  s  utóbb 
koronás  főktől  való  adományozásának  is  volt 
egy  átmeneti  kora,  melyben,  bár  rövid  ideig, 
mindkét  mód  divott.  Egyesek  önként  vettek  fel 
czimert,  mások  uralkodóktól  kérték  azokat.  E  kor 
a  XIV.  század  első  fele  volt.  E  korra  vonat- 
kozólag jegyzi  meg  Bartolus  a  Sassoferrato 
.1313 — 1359),  a  legrégibb  czimertani  iró,  «Trac- 
tatus  de  insigniis  et  armis»  czimü  müvében: 
•  Fejedelmektől  adományozott  czimerek  viselésé- 
nek fontos  előnyei  vannak.  Először,  mert  az 
ilyen  czimerek  előkelőbbek ;  másodszor,  mert 
annak  viselését  senki  sem  tilthatja ;  harmadszor, 
ha  ketten  egyenlő  czimert  viselnek  s  el  nem 
dönthető:  ki  vette  fel  előbb,  ki  később?  annak 

Torol.  1900.  I. 


van  előnye,  kinek  azt  fejedelem  adományozta ; 
negyedszer,  ha  a  seregnél  vagy  másutt  kérdésbe 
tétetik :  kinek  van  elsősége  r  elébb  valóknak 
ítéltetnek  azon  czimerek,  melyeket  fejedelmek 
adományoztak.* 

Külföldön,  ezen  idézet  szerint,  Sassoferrato 
korában  a  fejedelmektől  adományozott  czimerek 
csak  némi  elsőbbségi  jogot  biztosítottak  tulaj- 
donosainak az  önként  felvett  czimerek  felett. 
Magyarországon  —  mint  azt  a  három  első  sisak- 
disz  adományozásnál  olvassuk  —  oly  kizárólagos 
ezen  fejedelmi  adomány,  hogy  ezen  adományo- 
zott sisakdiszekhez  senki  hasonlót  az  országban 
nem  viselhet  s  ki  éhez  hasonlót  visel,  azt  letenni 
tartozik,  vagy  az  adományos  véle  önként  le- 
tétetheti. 

Az  első  magyar  czimeradományozások  isme- 
retesek heraldikusaink  előtt.  Gyakran  volt  róluk 
emlékezet  a  szakirodalomban.  Egynémelyike 
teljes  szövegével  és  hasonmásával  is  közölve 
volt,  de  mivel  ezen  közlések  egyeseknél  héza- 
gosak, másoknál  némileg  tévesek  is  voltak,  ez 
alkalommal  korrendbe  véve  ezen  emlékeinket, 
pótolni  igyekezem  a  hézagokat  s  kiigazitani  a 
tévedéseket,  és  ha  lehet,  megvilágosítani  egyes 
olyan  jelenségeket,  melyeknek  indító  okai  és 
czélja,  ezen  első  czimeradományozásoknál,  eddig 
figyelmen  kivül  hagyattak. 

Az  első  czím(íradományozási    oklevelekben  a 

'  czimer  nem  volt  lefestve,   csak  leírva  s  az  ado- 
mány   nem    terjedt    ki   a    teljes   czimerre,    mint 

I  már   a  kíi vétkezi)    XV'.  században,    hanem  néha 
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K  sisakíJisz  ma'láralak  volt:  arany  sólyom, 
VA*f:r'y:s/.u-n  ift\\*\r  szárnyakkal,  melyek  alatt 
ar;iny  lóh'-n'k  fűi(L''.-nek.  A  sólyom  csóré  felett 
zoM  ^x'^r  ^:m'-lkedik,  m^-lynek  levelei  aranyosak. 
r.z'Tj  ro'-zül  blazonnált  sisakdiszt,  miként  az 
i»t  Vjp/jM  ábra  mutatja,  az  adományos  utódai, 
a  f,.-\»\  Po^í-ányok  mo-t  is  használják,  új?y  is, 
líjint.  )/ajzsalakot,  ú^y  is,  mint  sisakdiszt,  de 
ónk ''ni  természetesebb  helyzetet  adtak  az 
anmy  -ólyomnak,  miílon  azt  az  arany  levelii 
ái/ra  ál li tolták  s  az  átrat  *"fX\  veres  mezü  kar 
ííi;irl':ába  arlták,  mely  le\flí-s  kc^ronára  kí")- 
ri  v<ikól.  ■ 

í'.zí'ii  si -akii is/re*  Tiézv<t  az  adomány f»zó  király 

'  I''j''r  kó/'i  1/  r,kl':vfl<:f ,  iii':íni  küiai^yásokkal,  fle 
:i/  í'I  k<i/lí'',/-ljí  TI  •:7*'Xi'\i\(\  *//rrcu\L^  de  Kncruh*  núvrul 
.1/   iMíli-li   -./fiv*-;.;   '.í'inrnif    srrn   íufl. 

'  N;i;íy  Iv/in,  M;i;jy;iíors/;iií  Xímtkí^í  (.s.iládjai,  IX.  k. 
.j/|í;    I.  ^'i'-hiii.ii  hí.T,    I;n^';irjsf.h':r    A(1(?I.  370.  tábla. 


rr.-ri-j-rg^/z:.  r.o-^y  ha  elődjei  közül  bármelyik, 
bárkir.-rk.  bárminő  színű  sólymot  adományozott 
•■'/.na  sisakdi^zül,    ez  adományozást  A-isszavonja, 

n-i-hoi-}-  3.  sr'.yno:  sisakdiszül  más  valaki  is 
ha-zná'.'a. 

A  má-odik  :sniert  armalist  I.  Károly  királjp^ 
wi-  r.overr.ber  zi-ikén  állíttatta  ki  Donckr^ 
nie-:er.  z  '.y-jZTí:  főispán  részére.^  Az  adománya, 
■rrv4r>rn  Di-r. :h  mester  le  nem  irt  sisakdiszén&lc 
arany  máza:  :í  iományozott  a  király,  még  pedxgr 
•:-ly  kizárila^'-s  j>íreral,  hog}*  ha  éhez  hasonl<5t 
n:á> :k  vise'r.er.ek.  0  azt  azoktól  az  ellenmondás 
n^HL-elemb-r  vét-elr  nélkül  elveheti. 

D:n:h  mester  kedvelt  hive  volt  a  királynak. 
•  •:  -iry  a  .satuik  mezején,  mint  a  béke  idejében 
hu-vsíesen  ^jolirálta.   E  kitartó  hűségért,  melyet 
'•klevelünk    szövegében    is  kiemel,    valószínűleg   ^ 
már    elébb    megajándékozta    öt    egy    czimerrel, 
melynek    pajzsára    saját    czimerképét,    az  Anjou 
liliomoka:  illesztette.  E  czimerpajzs  fenmaradt  a 
szászr'alv:  templom  falán,*  mezején  hat  (3 — 2 — i) 
liliummal. 


A  sisakdisz  —  bár  nagyon  homályos  kör- 
vonalakban —  Donch  mester  fiainak,  az  1402.  évi 
trnnöröklési  oklevélre  függesztett  pecsétén  ma- 
radt rr-ánk.  \\  pecsí-ten  a  teljes  czimer  ki  van 
vé^ve.  A  pajzsban  három   (2 — i)  liliom  homályos 


^  Anjüukori  ükmtár,  II.  k.  336.  1. 

'  Ipolyi  Arnold,  Beszterczebányai  egyházi  műemlékek, 

28.  1. 


A  szerző  forrást  nem  idézett  s  miután  Szirmay  ! 
hitelessége   nem    mindenkor   állja   ki   a  próbát,  . 
nem  lehetünk  tisztában  azzal,  valónak  tartsuk-e 
ezen  czimeradományozást,  vagy  csak  szájhag>'ö-  \ 
mányok     alapján     fenmaradt     czimermondának 
tekintsük  : 

Pontosabb  ennél,  -  mert  teljes  hitelességű  — 
a  korra  ezt  követő  Csentevölg^i  armalis,  az  1 
első  teljes  czimeradományozás,  melyhez  a  szo- 
katlan paj/salak  sisakdiszével  együtt  le  van 
Írva  az  oklevél  szövegében.  Csak  a  takarókról 
nincs  még  emlékezet.  ' 

Zsigmond  király  Újlakon  1 398  október  lO-ikán 
állitotta  ki  adományozó  oklevelét  Csentevölgyi 
Pál  tía  Demeter  prépost  részére. 

Általa  még  következők  részesültek  az  ado- 
mányban :  unokatestvérei  János  fia  Miklós  Szent- 
lőrinczy  Mihály;  Lőrincz  fia  Máté;  György  . 
fiai  Mihály  és  György,  és  Mihály  deák;  ro- 
konai Dobry  Györg^y  és  András,  vég^l  barátai 
Babocsay  írergely  pesti  plébános  s  ennek  test- 
vérei  Tamás  és  András. 

A  czimer  következő :  kék  szinü  j>ajzsban 
hamvas  szinü  farkasfej  van  helyezve,  fekete 
nyílvesszővel,  melynek  vas  része  heg>'e  vérrel 
van  fecskendezve  s  a  fej  torkába  fúródva  úgy, 
hogy  az  hátulról  látszik  belőve  lenni.  A  fülek 
feketék  s  ú^y  vannak  elhelyezve,  hogy  azok 
ej/y  kakas-száj  vagy  csőr  nyilasához  hasonlítanak. 
A  fülek  közé  kis  fehér  kereszt  van  illesztve, 
oly  helyzetbe,  mintha  az  egy  kakas  torkából 
nőne  ki.  A  farkasfejnek  nyeldeklőjén  egy  olyan 
veres  jf^y  van,  minő  a  kakas  taréja  vagy  koronája. 
Sisakdisz  a  farkasfej,  úgy  a  miként  a  pajzsban, 
oldalt  állitva,  az  emiitett  fülekkel  és  veres 
j'ígyöyel  ellátva. 

Ezen  czimerkép  napjainkban  adományozva, 
legalább  \>>  szokatlannak  tűnnék  fel.  Szürke 
fárkasfffj,  kakascsőr  alakra  elhelyezett  fekete 
fülekkfíl,  nyeldeklőjén  veres  kakastaréjjal,  lennek 
renílkivülisíííT'*  e  korban  nem  lep  meg,  a  midőn 
í^:]']',!  vens  kutyát,  félig  fehér  halat  ábrázoló 
rziiní-mlakok  adományoztattak.  A  szürke  farkas- 
í'-j  f:\uU)  szinü  fül^'ire  is  találunk  e  korban 
*a;y(y/.n  példákat. 

Zsi lemond    király    kortársa,    Ruprecht   római 
király,     diplomáiban     gyakran    hajszálra    menő 
szíibaií^ssággal    irta    le    adományozott    czimereit,  ' 
valószínűleg   már   e    korban    is    azért,    hogy    az  | 


adományozott  czimert  más  hasonló  czim 
megkülönböztessék.  A  Veronai  Jakabna 
január  25-ikén  Velenczében  adományoz( 
merben  a  zöld  pajzsban  álló  fehér  ku 
fülén  egy,  nyakán  három,  mellén  egy, 
három,  hátulsó  lábán  eg^  fekete  volt 
A  Schultheiss  Miklósnak  Xümbergbei 
január  i8-án  adományozott  czimerben  a 
szinü  fél  kosnak  körmei  és  bal  füle  fe 
Ezek  közé  sorakozik  De  Castruonovo,  n 
de  Montefiimo  Viktornak  Heidelbergbe 
deczember  5 -ikon  adományozott  czimere 
pajzsban  fekete  sas,  melynek  nyakán  a 
tollak  száma  hét  s  ezek  félig  fekete,  félig 
szinüek,  lábainál  hosszabban  lefuggő  fc 
részre  osztott. 


A  Csentevölgyi  czimer  már  előzőleg  is 
volt  heraldikusaink  előtt.  A  Siebmac 
czimerkönyvbe  is  ki  volt  adva,  de  biz< 
a  szövevényes  nehezen  érthető  czimerlc 
tulajdonitható,  hogy  a  pajzsalakot  egészi 
kép  értelmezték.  Külön  alaknak  vették  a 
fejet,  külön  rajzolták  meg  a  két  fekete 
a  taréjára  és  füleire  vonatkozó  hasonlat 
helyett,  a  balra  fordított  farkasfejjel  s 
egy  kakasfejet  is  helyeztek  veres  tar 
nyakára  illesztett  kis  fehér  kereszttel.  E 
fejet  rajzolták  sisakdiszül  is. 

»  Adler,  Jahrbuch,   VI— VII.  k.  401.  1. 
»   U.  ott,  403.  1. 


Hogy  a  különbség  a  most  leirt  és  a  Sieb- 
acherben  kiadott  czimer  között  jobban  meg- 
yelhető  legyen,  közöljük  mindkettőt  egymás 
illett. 

Ezen  magán  czimeradományozások  sorát  a 
msey  család  armalisa  zárja  be,  melyet  Zsig- 
nd  király  Budán,  1401  április  24-ikén  állitott 

Semsey  Demeter  fia  János  részére,  meg- 
almazva  ezzel  érdemeit  s  mintegy  kárpótolni 
arva  öt  testvérének  Lászlónak  —  a  király 
pohámokmesterének  —  halálaért,  ki  a  nikápolyi 
erencsétlen  ütközetben  kardvágásoktól  és  nyil- 
ivésektÖÍ  találva  elesett. 


Ezen  armalist  ez  ideig  Fejér  és  Katona 
'fiveiboP  és  a  jászói  konvent  levéltárában 
"zött  hiteles  másolat  után  ismerjük,  bár  ere- 
dje is  valószínűleg  megvan  a  Semsey  család 
véltárában.  Szövege  mutatja,  hogy  ezen  arma- 
i  is  azok  sorába  tartozik,  melyekben  a  czimer 
ég  nincsen  megfestve,  csak  leirva,  mert  a 
ilönben  szabatos  czimerleirás  után  a  szöveg 
m  utal  a  festményre,  mely  Zsigmond  király 
sőbbi  armálisaiban  kivétel  nélkül  történik  : 
i  presentium  litterarum  nostrarum  capite 
3icta»,  «prout  circa  principium  seu  caput 
ísentium     pictoris      magisterio,     appropriatis 

«  Fejér,    Cod.  Dipl.    X'IV.    k.    67—69.    11.    Katona, 
L  Crit.,  XI.  k.  519.  1. 


coloribus  sünt  depicta»,  vagy  csak  egyszerűen : 
«hic  depicta  arma  tua»  stb.  jelzéssel. 

E  jelzés  a  legrégibb  Tétényi  (1405)  féle 
festett  czimerü  armalisban,  a  czimerleirás  után 
a  következő  szavakkal  van  az  oklevél  szövegébe 
bevezetve:  «prout  presentibus  inserta  literis, 
apropriatis  coloribus  pictura  expresse  denotat 
et  deciarat »,  s  ez  időtől  kezdve  századokig  — 
talán  napjainkig  —  soha  sem  hiányzik  az  armális 
szövegéből. 

A  Semsey  Jánosnak  adományozott  czimer 
leírása  következő:  ezüst  és  kékben  osztott  pajzs, 
benne  ugró  veres  szarvas,  melynek  jobb  szarva 
arany  s  két  szarva  közé  arany  kereszt  van 
illesztve.  Sisakdisz:   a  pajzs  szarvasa  növekvőn. 

Ezen  czimer  két  olyan  jelenséget  mutat  fel 
első  Ízben,  mely  később  a  heraldikában  általá- 
nos lett,  az  osztott  pajzsmezöt  és  az  adományozott 
arany  sisakkoronát ^ 

A  heraldikai  sisakkoronákat  nem  valamely 
rangbéli  előny  feltüntetésére  fedezték  fel.  Azokat, 
a  mint  a  XIV.  századbeli  czimerkódexekből 
meggyőződhetünk,  a  szükség,  a  czimerrészletek- 
nek  a  használati  életben  való  plasztikus,  a  szem- 
nek tetsző  alkalmazása  hozta  létre. 

Távol  esik  tőlünk  az  élő  heraldika  kora,  s 
ha  e  korból  irott  emlékek  nem  is  szólnak  róla, 
a  reánk  maradt  czimer-kódexek  világos  bizony- 
ságai annak,  mily  erős  fejtörésbe  került  a  sisak- 
disz tetszetős  elhelyezése  a  sisakon,  különösen 
a  XIV.  század  folyamán  használatba  jött  csúcsos 
tetejű  csöbörsisakoknál.  Mennyit  tanakodtak 
azon,  hogy  a  sisakdisz  megerősítését  a  sisakon 
miként  takarják  el?  így  találták  fel  a  tekercset 
és  koszorút,  melyek  az  összekötő  vonalat  takar- 
ták. Ezeknél  azonban  czélszerübbnek  bizonyult 
egy  —  valószínűleg  pléhből  készült  —  abroncs, 
melynek,  hogy  tetszetősebb  legyen,  a  korona 
alakját  adták,  de  hogy  rangjelvénynek  ne  te- 
kintessék —  különösen  a  kora-középkori  ko- 
rona-kultusz korában  —  befestették  kékre,  ve- 
resre, feketére,  fehérre,  sőt  tarkára  is.  És  épen 
ezen  különböző  mázak  és  szinek  világos  tanú- 
bizonyságai annak,  hogy  ezen  sisakkoronák 
rangjelvényekül    nem  tekinthetők,    mert  ezek  a 

*  fldesuper  verő  ipsius  scuti  galeam  corona  aurei 
aut  crocei  colorís  adornatam».  Az  armális  szövegében  : 
Fejér,  id.  h. 


csőrsisak  feltüntével  kimentek  a  használatból. 
És  alig  tévedünk,  ha  azt  állítjuk,  hogy  a  hatalmi 
jelvényül  vag^  rangjelvényül  használt  korona, 
úgy  a  középkorban,  mint  mai  fogalmaink  szerint, 
mindig  arany  volt. 

Ezt  bizonyitja  a  XV.  század  megnyíltával 
azon  szokás  is,  hogy  egyes  uralkodók  kedvelt 
híveiknek  czimerét  «nemességük  fényének  na- 
gyobb emelésére »  arany  sisakkoronával  ajándé- 
kozták meg. 

Ennek  nálunk  első  és  nagyon  korai  példája 
a  Semsey-czimer  arany  koronás  sisakja,  melyről 
mint  kitüntetésről,  nem  emlékezik  ugyan  az 
armalis  szövege,  de  azért  az  adomány  kitüntető 
czélzatában  nem  kételkedhetünk. 

Az  arany  sisakkoronáknak  kitüntetésként 
adományozása    alig   két  évtizedig   volt   szokás- 


ban, ezen  időn  tul  az  mindinkább  rendes  kelléke 
lett   a  nemesi  czimereknek.  Vele  járt  a  czimer- 
adományozással,    nyerték   előkelők  és  nem  elő- 
kelők egyaránt,  színük  mindig  arany  volt  s  ettőL 
nagyon   ritka  az  eltérés,  a  külföldön  épen  úgy^ 
mint  nálunk,  hol  a  mohácsi  vész  előtt  mindössze 
egy-két  esetben  találunk  ezüst  koronát  és  egy — 
szer  kéket.  Ezek  is  a  czimerfestők  szeszélyénél^, 
tekinthetők. 

Időszaki  sorrendben  a  Semsey  armalist  ^^ 
Tétényi  Péter  és  Andrásnak  1405  május  i6-iká»-i 
adományozott  czimereslevél  követi.  Ebben  má^-r 
ki  van  festve  az  adományozott  czimer  s  ezz^l 
egy  új  korszak  nyílik  meg  a  magyar  heraldi- 
kában s  egyidejűleg  más  nemzetek  heraldikájáé- 
ban is:  a  festett  czimerrel  ellátott  armalisolc 
kora.  CSOMA  JÓZSEF. 


A  BÁTHORYAK  CSALÁDI  TÖRTÉNETÉHEZ. 

(Egy  genealógiai  táblával.) 


Keszöi  Simon  krónikás  mondja,  hogy  Péter 
király  korában  fio38 — 1041.es  1044-  i047.)Guth 
és  Keled  nevű  fivérek,  sváb  nemzetség  sarjai, hazá- 
jukat, a  staufeni  várt  elhagyták  és  Magyaror- 
szágba mentek.'  Az  egyiket  otthon,  úgy  látszik, 
Gottfried,  Gottlob,  (rothardnak  nevezték,  mely 
névből  a  magyar  utódok  emlékezetében  csak  az 

'  SchÖn  Tivadar  uraz  tAdler*  ez.  heraldikai  ós  genea- 
lógiai társulat  havi  lapjában  (1897.  évf.  iqg.  sz.)  helyesen 
jegyzi  meg,  hogy  I.  Frigyes  sváb  berezeg  a  sváb  hohenstau- 
feni  várt  esak  a  XI.  század  második  felében  épittette  és 
hogy  ennek  következtében  Guth  és  Keled  hazája  nem  ott 
keresendő.  Volt  azonban  még  egy  más  staufeni  vár  Bá- 
denben  a  breisgaui  MQnstervölgy  végén,  melynek  egyik 
embere  ^Goftfridtts  marschalchus  de  stouphen»  1220 
augusztus  8-ikán  szerepel.  E  staufeni  nemzetség  tagjai 
a  Z.'ihringieknek  miniszteriálisai  voltak  és  miután  Zahrin- 
geni  Bertold  1061 -tÖl  1072-ig  karantánhere/eg  volt  és  a  Záh- 
rin^iek  Magyarországival  érintkezésben  voltak,  majdnem 
biztosra  vehető,  hogy  a  magyar  krónikás  staufeni  vára  a 
breisgaui val  azonos  ;  —  ezt  persze  sem  KeszÖi,  sem  a 
Gutkeled  nemzetség  ivadékai  nem  ismerték,  vagy  ha  is- 
merték is,  inkább  a  hirnevü  hohenstaufeni  várral  azono- 
sitották.  -  Fejér  VII IV.  k.  160.  1.  szerint  már  Szer.t- 
István  király  adta  volna  a  Báthoryak  ősének,  Venezelinnek 
a  bátori,  ábrányi,  póesi,  rakamazi  és  nyiregyházai  birto- 
kokat ;   de  ez  tévedés. 


I  első  szótag,  Got  maradt  vissza  s  melyet  akkori 
[  irás   szerint  «Guth»-nak   irtak,  a  másikat  talán 
Cletusnak  hivták,  miből  aztán  Keled  lett.  ' 

A  két  jövevény  utódokat  hagyott  hátra  mag'a 
után,  kik  az  évek  folyamában  az  egész  ország"- 
ban  kiterjeszkedtek  és  számos  család  ősatyjaivá  let- 
tek; közvetlen  utódaik  történetét  azonban  nem 
ismerjük. 

Vtd^  a  két   jövevény  első  sarja,  nagy  szere- 
pet   vitt    Salamon    király   alatt;    már    1055-be^ 
országnagy ;  Salamon  alatt  Bácsmegye  f6ispánj^» 
a  király    mindenható    tanácsadója;   az  1074-be "^ 
Mogyoródnál    vivott   harczban   esett   el.  CsalácS^ 
viszonyairól  csak  annyit  tudunk,  hogy  Illés  ner'^ 
veje  volt.  —  Vid    után    egyetlen  egy   GutkeleCÍ 
(mert    későbben    összevonták    a   két    ös   nevéty 
nemzetségben    sarjat    sem    ismerünk  s   a  mit  ^ 
tekintetben  egyik-másik  állít,  csak  puszta  véle- 
kedés. 

Csak  a  XIII.  század  első  harmadában  aka- 
dunk megint  a  Gutkeled  nemzetség  egfyes  tag- 
jaira, a  nélkül  azonban,  hogy  azokat  közös  ős- 
atyától tudnók  leszármaztatni.  Legkorábban  lép 
fel  köztük  —  ha  azon  tagokról  akarunk  szólni, 
kiket  chronologice  meghatározhatunk —  II.  And- 


ris  idejében  a  biharmegyei  Salomo  fia  Já- 
nos, —  de  hogy  a  nemzetség  akkortájt  már  szá- 
mos ágakra  szétoszlott,  ezt  azzal  bizonyitjuk, 
hogy  a  nemzetség  bizonyos  tagjai  közös  vagy 
közel  fekvő  birtok  és  —  a  mi  leggyakrabban 
fordul  elö  —  valamely  egy^házi  vagy  monostori 
kegyúri  jog  kapcsából  következtethetöleg  eg>'más- 
hüz  közelebb  rokonsági  fokban  állottak,  mint  nem- 
zetsé^'üknek  eg^-éb  és  az  ország  távolabbra  esö 
pontjain  lakó  tagjaihoz  és  hogy  e  genealógiailag 
közelebb  és  szorosabb  kötelék  folytán  az  ossz- 
nemzetségnek  egyes  családi  csoportjait  képezték, 
kik  mindenesetre  közös  ősatyától  származtak, 
birtokainak  felosztása  által  különféle  ágakra  szét- 
oszlottak, de  a  közös  leszármazásukról  szóló  em- 
lékezést és  közelebb  rokonsági  fokukat  minden 
alkalommal  nyilvánítják. 

Ily  családi  csoporttal  találkozunk  i  250  augusz- 
tus n-ikén,  midőn  a  Gutkeled  nemzetség  követ- 
kezó  tagjai  IV.  Béla  előtt  bizonyos  birtokügy 
rendezése  miatt  megjelennek : 

I.  István,  szlavóniai  bán  (I  1260.)  2.  Privart 
,r2j8-ban  Ungmegye  főispánja.)  3.  Csépán  fia 
Keled  íél  még  i255*ben  Bácsmegyében.)  4.  Tíba 
fia  Tiba  (él  még  1280-ban.)  5*  Miklós  fia  And 
^ds.  ó,  Apaj  fia  Apa]  (előfordul  még  1296-ban.) 
7/  László  és  fivére  Aladár  (Mihály  fiai,  Aladár 
a  Kisvárdaiak  Őse ;  társai  —  Privartot  kivéve  — 
^^ámos  családok  alapi  tói,) 

Miután  azonban  ezeken  kivül  ugyanazon  csa- 

*^di  csoportnak  még  más  tagjait  is  ismerjük,  kéz- 

íel  fogható,  hogy  a  fent  nevezettek  csak  a  cso- 

Port  képviselői,  illetőleg   az  egyes  családok  fö- 

'^ökei   voltak.  Előadják    a   király   előtt,  hogy   a 

S2atmármeg>^ében    fekvő,   Szent-Péternek   szén- 

^^It  sárvári    monostoruk  a  tatárjárás   óta   majd- 

^^m    teljesen    tönkrement  és   hogy    a  monostor 

^tiyagi   érdekeinek    emelése  czéljából    a  monos- 

^^rboz  tartozó,  Bácsmegyében   fekvő  futaki  bir- 

^íikot  fmelyet  másként  Ratkay-nak  is  neveznek) 

^  Iregieknek  örökösitikJ 

Miklósról  és  fiáról  Andrásról  azonkívül  mit 
sem  tudunk,  de  ez  András,  ki  egy  későbbi 
okirat  szerint  a  *»  Kopasz »  melléknevet  viselte, 
számos  család    ősatyja.  Hados,  Bereczk,  (ryörgy 


Orsíágos  levéltár  JHpl  J44.  sz.  —  Fejér,  IV/II.  k., 
1,  közli  ugyan  ez  okiratot,  de  igen  hibásan.  András  pl. 
bán  fia»  a  miröi  az  eredeti  mit  sem  tud. 


és  Benedek  nevű  fiakat  és  eg}^  Kata  nevű  leányt 
hagyott  hátra  maga  után. 

Kata  bizonyos  Vajda  fia  Ldngos-\ioi  ment 
férjhez.  Lángos  1279  körül  halt  meg.  Kata,  kit 
az  illető  okirat'  «Gutkeled  nb.  Kopasz  András 
comes  leányá»»-nak  nevez,  131 1  május  31-ikén 
Bereczk  nevű  fivérétől  hozományi  és  hitbéri  kö- 
veteléseit elhalt  férjének  bátori  és  ábrahámi 
birtokaiból  kapja  ki.  Előbbi  Szatmár-,  utóbbi 
Biharmegyében  feküdt.  Az  okmányt  a  nagyvá- 
radi káptalan  állítja  ki. 

Legkorábban  bukkanunk  Hadosta^  ki  már 
li  70-ben  az  országnagyok  sorában  szerepel,  a 
mennjnben  1270  szeptember  i-től  1272  február 
9-ig  Zágráb  megye  főispánja.*  A  többi  három 
fivérnek  szintén  alkalmuk  nyilt,  hog>''  a  közpá- 
lyán működjenek.  Midőn  1277-ben  Radoszló  és 
István  fivérek  (a  Blagajiak  ősei)  Horvátország* 
ban  a  lázadás  zászlaját  kibontották  és  stájeror- 
szági társakkal  eg>^üttesen  a  királyiaknak  birto- 
kait pusztitották,  László  király  fenoebbi  István 
bán  fiát,  az  ismert  Joakimot  magyar  sereg  élén 
menesztette,  hogy  a  lázadókat  szétverje.  Kísé- 
retében találjuk  rokonait  is,  Hadost  és  Berecz- 
ket.  A  csata  a  Gutkeled  nembeliekre  nézve  ba- 
lul ütött  ki.  Joakim  elesett,  Hados  elvesztette 
jobb  kezét,  Bereczk  jobbjának  egyik  ujját,  mind- 
ketten azonkívül  fogságba  kerültek,  —  Ebből  ki- 
szabadulván, a  jövő  év^ben  (1278-ban)  részt  vet- 
tek a  11,  Ottokár  elleni  morvaföldi  csatában, 
melyben  a  magyar  harczoaok  sorában  Hadoson 
és  Bereczken  kívül  már  (jyörg^'öt  és  Benede- 
ket is  találjuk* 

Ily  nagy  érdemeknek  el  nem  maradhatott  a 
jutalma. 

A  fivéreknek  sógora,  Vajda  fia  Lángos^ 
fi  örökös  hátrahagyása  nélkül  halt  meg,  minek 
következtében  birtokai  az  akkori  jog  szerint  a 
koronára  szálltak.  A  fivérek  megkérték  a  királyt, 
hogy  az  üresedésbe  jött  birtokokat  nekik  adja, 
IV,  lAszlü  teljesítette  kérelmüket,  a  mennyiben 
1279  márczius  28-ikán  a  nagyváradi  káptalant 
felhívja,  hogy    a  kérdéses  birtokok   viszonyairól 

'  Orsxágos  levéltár,   Dipl.    17/6.  sz. 

»  Fejér,  V/i.  k..  156.  l  (Hute),  Wenzel.  Vili.  k, 
412.  I..  XU,  k.  35.,  36,  II. 

3  hz  okirat  «Filius  Woyvode»-nek  mondja  ;  igy  tehát 
nem  tudjuk,  vájjon  v.ijdának  a  fia,  vagy  •  Vajda*  nevű 
volt-c  az  illető. 


lÖ 


a  beregmegyei  Tarpa  helységet  adta.'  1417-ben 
Katalin  már  özvegy. 

Egy  leánya  volt :  Orsolya  és  hat  fia :  István, 
Benedek,  Tamás,  Mihály,  János  és  Bertalan. 

Orsolya  Rátold  nb,  Gyulafi  Istvánhoz  ment 
férjhez,  ki   1490  és   149 1   között  szerepel. 

János  fiairól  keveset  tudunk: 

a)  Benedek  1409  február  28-ikán  a  csanád- 
megyei Szölös  és  Szent-Miklós  társtulajdonosa ; ' 
1417  október  i-én  fivérével  együttesen  az  any- 
juktól szerzett  Tarpa  és  a  szatmármegyei  Tere- 
bes  nevű  birtokba  iktatják,^  1419-ben  meg- 
kapja István  nevű  fivérével  a  szatmármegyei 
Matolcsot,  mely  azelőtt  a  Pok  nb.  Simon  báné 
volt.'*  Miután  a  következő  (1420.)  évben  már 
nem  szerepel  a  matolcsi  birtokosok  között,  alig 
szenved  kétséget,  hogy  1419  és  1420  között  örö- 
kösök nélkül  meghalt. 

b)  Tamás  fivéreinek  társaságában  1409  feb- 
ruár 28-ikán  szőlősi  és  szentmiklósi,  141 7  októ- 
ber i-én  tarpai  és  terebesi,  1420-ban  matolcsi 
birtokos,  mely  minőségben  még  1422  és  1427-ben 
is  szerepel.5  j^^i  június  27-ikén  és  szeptember 
20-ikán  fivéreivel  Istvánnal  és  Bertalannal  a 
Károlyiak  elleni  pörben  fordul  elő.^ 

Neje  Krtsztt?ta  a  Gutkeled  nb.  Kusali  Jakcs 
I^szló  erdélyi  vajdának  egy  közelebbről  meg 
nem  határozható  Báthory  Ilonától  született  leánya. 
1445  április  lo-ikén  Krisztina  már  özvegy;  e 
napon  leányaival  együtt  Erdődi  Drág  fia  (bél- 
teki  Drágfi)  Miklóst  és  Bátori  István  özvegyét 
és  fiait  elhalt  férje  Tamás  vagyonából  leányait 
illető  leánynegyed  ügyében  bepörli."  El  még 
1446-ban. 

Négy  leánya  volt:  Margit,  Erzsébety  Poten- 
ttafia  és    Veronika, 

Potentiana  1462-ben  még  hajadon;  később 
Gutkeled  nb.  Szokolyindi)^  a  neje.^ 

Veroftika    Ruszkai  Dobó   Domonkoshoz    ment 

'  Századok,   1893.  évf.  224.,  225. 

"  Temesmegyei  okmtár,  I.  k.  415.  1. 

3  Fejér,  XV.  k..  ^-j^.,  876.  11. 

4  Id.  m.  X/VII.  k.  177.  1. 

5  Id.  m.  X/VI.  350,  473.,  905.  11. 

^  Károlyi  okmtár,  II.  k.   129.,   134.  11. 

7  Országos  levéltár,   Dipl.   13843.  sz. 

^  Ezzel  nem  egyezik  Nagy  Iván  (X.  k.  787.  1.)  azon 
adata,  hogy  Szokolyi  János  és  P.átori  Tamás  leányának, 
Zsuzsannának,  fia  Péter  1458 — 1463  Mátyás  alatt  macsói 
bán  és  temesi  főispán  volt. 


férjhez;  ez  1478  előtt  halt  meg;  özvegye  akkcz 
még  él. 

Margity  kit  szintén  1462-ben  emlitenek,  Kes£ 
lai  Jánoshoz  ment  férjhez.  A  szentgróti  konvöx 
1471-ben  határjárást  eszközöl  Bátori  Andrást  c 
Kállai  Lökös  Jánost  illetőleg.' 

c)  Mihály  szintén  1409  február  28-ikán  ttk 
rül  fel;  ismerjük  1421-ig.*  Azt  mondják,  hogr 
Katalin  nevű   leányt  hagyott  hátra  maga  utAi 

d)  János  1409-töl  szerepel  1427-ig;  töbt>e 
nem  tudunk  róla. 

ej  Bertalan,    ki    szintén    1409-ben    felmerül, 
Csehországban    a  husziták  elleni  csatában  esett 
el,  halálozási    évét  azonban    nem  ismerjük.  Azt 
tudjuk,  hogy  magyar   seregek   1429,   1430,  1431 
és   1432-ben    harczoltak  a  husziták  és  taboriták 
ellen    és    miután    1432  szeptemberében  két  Bá- 
tori István    (az    egyik    Bertalan    fivére)  osztály- 
parancsnoki   minőségben    a    cseh  eretnekek  el- 
len   menesztett   seregben    szerepel,^    ennélfog^'a 
nagyon      valószínű,     hogy     Bertalan     1432-ben 
esett  el.   1431-ben  ö  is   fordul  elő   a   Károlyiak 
ellen  vitt  pörben.  (L.  f.) 

István 

Jánosnak     e    fia    folytatta    a    főágat.    Testvérei 
sorában    ő    a   legkiválóbb ;   legelőször  1409-ben 
tűnik  fel.     14 19    február    8-ikától     1432    január 
2o-ikáig  félbeszakítás    nélkül  királyi  tálnokmes- 
ter.'*   1432-ben  osztályparancsnok   a  Csehország- 
ban működő  hadseregben  ;  1435  márczius  S-ikától 
1439  november  9-ikéig  országbíró.^  Erzsébet  ki-    ; 
rálynétól    elpártolván,   1440   január    i8-ikán  Já-    j 
nos    zenggi  püspökkel,    Tallóczi  Matkó  bánnal    ] 
Perényi  János  tárnokmesterrel,  Rozgon3n  János    i 
tálnokmest érrel,  Pálóczi  Lászlóval,  Marczali Imré- 
vel azon  küldöttségnek  tagja,  melynek  a  lengyd 
főrendekkel     tárgyalnia     kellett    volna,^   akkor 
azonban,  úgymitit  1441  szeptember  lo-ikéncsak 
«volt    országbíró »  ;    1442  augusztus  17-ikén  or- 

«  Századok,   1887.  évf..   562.  1. 
I  -'  U.  ott.   1871    cvf.,  614.  1. 

I  3  Zichy  okmtár,  VIII.  k.  482.  1. 

I  4  Blagay    okmtár    297.  Fejér,  XA^I.  k.,  187.,  886.11- 

I   XVII.  k.,  429.  1.  Zichy  okmtár,  VIII.  k.  344.  1. 

5  Fejér,  X  VII.  k.,  619. 1.,  XI.  k.  329.  1.  Zichy  okmtár. 
VIII.  k.  556.  1. 

^'  Ováry,  a  M.     Tud.    Akadémia    tört.    bizottságának 
okiratmásolatai,  I.  k.  120.  1. 


meghalt  1493-ban/  Tetemét  Nyírbátorban  te- 
mették. 

László 

1445  április  lo-ikén  említtetik  először.  1461  már- 
czius  28-ikán  és  április  27-ikén  fivéreivel,  András 
és  Istvánnal,  egyik  szomszéd  birtokában  elköve- 
tett garázdálkodásnak  elkövetője;  1464  május 
27-ikétől  1465  február  i6-ikáíg  királyi  tálnok- 
mester;'  1473  június  ii-ikén  fivéreivel  együtt 
a  Domahídyaknak  szatmári  birtokaiba  statuálta- 
tik.^  1470-ben  Szatmár-  és  Zarándmegye  főis- 
pánja; 1477  június  5-ikén  megkapja  fivéreivel 
tgyüttesen  Mátyás  királytól  a  Maróthy-féle  bir- 
tokokat. 

Neje  Berzeviczi  Erzsébet  előfordul  1474-ben. 
Gyermekei  nincsenek. 

Pál 

144,5  április  lo-ikén  említtetik  először;  születé- 
sétől kezdve  néma;  utoljára  emiitik  1490  szep- 
tember 24-ikén.'*  Nincsenek  utódai. 

Kgy  Báthory  Pál  előfordul  mint  budai  kano- 
nok 1462  márczius  ij-ikén,^  de  ez  nem  lehet 
a  néma.  Hogy  nem  a  hevesmegyei,  hanem  a 
(jutkeled  nb.  Báthoriak  tagja,  bizonyítja  ama 
körülmény,  hogy  őt  a  budai  káptalan  « nagysá- 
gosnak!) nevezi. 

Péter. 

Ezt  a  régebbi  irodalom  nem  ismeri ;  he- 
lyette Tamást  sorozza  be.  1445  április  lo-ikén 
említtetik.  Többet  nem  tudunk  róla. 

Miklós. 

i.egelőször  szintén  1445  április  lo-ikén  om- 
littetik.   i^íipi   pályára  lépett.   Kgri  kispaj) ;    1469 

^  140.S  ji'ilius  3-ikán  Casti^lioin*  Bertalan  Zoiií^böl 
kö/li.  lioi^v  l'lászló  már  ti-ljeseii  kibckült  a  ma>;yar  fc'i- 
R-ndt'kki'l,  a  mi  különösen  Hátoii  István  közbejött  halá- 
lának köszönlu'tő.  nátoriban  az  özveL^y  P.eatrix  ei^-yik 
le;íhatalmasal)b  hivét  veszté  el.  —  Ováry,  I.  k.  i8^  1. 
István  érdemeit  ecseteli  Mátyás  király  1477  június  5-ikén  ; 
luleki.   XM.   k.  12.,   24.   II.,  V.  ö.   (Jváry,   I.   k.    162.  1. 

'  Fejér,  X  III.  k.,  173.,  176.  11.  Károlyi  okmtár,  II.  k. 
,^04.  1.     leleki,  XI.  k.   88..    104.,    114.   1. 

3    löiténelmi    Tár,    1890.  évt.    iii..    112.,    119,  11. 

■♦  Soproni  okmtár,   II,  k.  562.  1. 

"•  S/éll  Farkas,  A   l'essenyey  család  tört.,   141.   1. 


szeptember  13-ikától  1471  február  28-ikáig  vá- 
lasztott szerémí  püspök/  1475-töl  1506-ig  váczi 
püspök.  Tanulmányait  Olaszországban  végezte, 
hol  bizonyos  időig  hittani  előadásokat  tartott. 
Mátyás  király  nagyon  becsülte  tudományossá- 
gát. Mátyás  halála  után  II.  Ulászlónak  pártját 
fogta,  kit  1497  február  havában  Prágába  is  ki- 
sértett. 

András, 

Először  említik  1445  április  lo-ikén.  1458-ban 
királyi  tálnokmester  és  szatmári  főispán ;  1461-bem. 
fivéreível,  Istvánnal  és  Lászlóval,  Ecseden  ;  1469 — 
ben  tálnokmester  és  szatmári  főispán;  1470-ber-^ 
fivérével  Lászlóval  csak  főispán,  mely  minősége 
még  1477,  1479,  1482,  1483  és  1484.  évekbe^ 
is  tart.  1473-ban  fivéreivel  együttesen  statuálják 
őt  a  Domahídyaknak  szatmármegyei  birtokaiban^ 
1477  június  5-íkén  Istvánnal  és  Lászlóval  a  Mt^ 
róthy-féle  (bács-,  szerémi-  és  valkómegyei)  bi  -^ 
tokokat  megkapja.  Mátyás  halála  után  II.  UlászL  ^^ 
hoz  szegődött.  1492-ben  az  ecsedi  várat  rek(^  ^ 
struálta;  él  még  1495  április  6-ikán.'  Korona^  ^ 
is  volt. 

Neje:  Bélteki  Drágji  Julianfta.  Előfordul  oT 
iratilag  1499  május  5-íkén  és  1500  auguszi^n 
1 3-ikán.^ 

(yyermekeí :  István,  András,  György,  Sla.^ 
dolna  és  Erzsébet. 

Magdolna   az  ismert  Perényi  Imre  nádo^hc7^^ 
(f  15 19    kezdetén)    ment   férjhez.  Miután   enneí 
nem    Magdolna,    hanem    Kanizsai    Dorottya  sli 
özvegye,    világos,    hogy    Magdolna    15 19    előtt 
halt  meg. 

Erzsébet    (-sanád    nb.     Telegdi    ydfwsnák   a 
neje.  Erzsébet  előfordul   1476-ban,  férje  1466-tól 

Istváfi. 

Legelőször  említik  1490  szeptember  24-íkén  ;5 
elkísérte  II.  Ulászlót  1509-ben  Prágába,  midőn 
ez  fiát,  Lajost  ott  megkoronáztatta;  1510-ben 
budai  királyi  várnagy;    151 1   május  29-ikén  Te- 

'  relt'ki.  XI.  k.  392  ,  433.  11.  V.  ö.  KathoUku? 
Szemle,   1896.  évf.  629.  1. 

'  Székely  okmtár,  I.  k.  28^.  1. 

3  Károlyi  okmtár,  III.  k.  35.,  46. 

*  Makay  Dezső  adata.  Turul,   1895.  évf.   177.  1. 

5  Soproni  okmtár,  II.  k.  562.  1. 


y 


j.'rr   mer.: 


Aztán  Als.-iendvai 


Andrással  egj-ütt  Izabella  királynétól  a  koronát 
átvette*  Ugyanazon  évben  Becse  előtt  harczolt 
á  törökök  ellen.  Egy  ideig  Izabellához  csatla- 
kozott; fivérének,  Andrásnak  sikerült  azonban 
6t  Ferdinánd  pártjára  visszahozni.  1558  február 
16-ikán  országbíró,  mely  minőségben  még  1579 
márczius  28*ikán  is  működik;  a  mellett  1559- 
és  1584-ben  szabolcsi,  szatmári  és  somogyi  fő- 
ispán,' Miksának  koronázásakor  (1563-ban)  ö 
vitte  Pozsonyban  Szent-István  kardját ;  innen 
kezdve  Miksának  állandó  hive  maradt;  1570-ben 
azzal  gyanúsították  ugyan,  hogy  a  Dobó-Balassa 
féle  összeesküvés  részese,""  de  nem  történt  semmi 
baja;  ugyanazon  évben  legyőzte  a  Karácson 
(ryörgvtöl  a  tiszántúli  vidéken  szitott  felkelést.  | 
í5S4-ben  lovai  megbök rosodása  következtében 
szenvedett  csonttörésben  szeptember  v^gy  de- 
cember i7*ikén  meghalt  Ecseden.^ 

1544-ben  született  neje  Fruzsina  Losűficzi 
Jstván  (fennebbi  Antal  fivére)  leánya  volt. 

Gyargy, 

1552-ben  Ferdinánd  hive,  mely  minőség-  ' 
o^n  Egernek  a  törökök  elleni  védelmezésére 
í^sapatait  kiküldte.  1556-ban  azonban  már  Já-  1 
OS  Zsigmond  pártján  találjuk,  kinek  érdeké- 
^^n  Huszt  városát  ostromolta;  1556  június 
K>-ikén  szatmári,  szabolcsi,  krasznai  és  közép- 
^olnoki  főispán.*  János  Zsigmond  szolgálatában 
Piáljuk  öt  még  1560,  1563  ^  és  1565.  években  is, 
tnely  utóbbi  évben  felesége  révén  rá  szállt  er- 
tódi  kastélyát  Miksa  tábornokának,  Schwendi 
l-ázárnak  átkellett  bocsátania,  mire  aztán  Zemp- 
l^nmegyében  fekvÖ  csicsvai  birtokában  tartóz- 
kodott. Utoljára  Rozgonyban  Í570  február 
J-ikán  találjuk ;  akkor  szabolcsi  és  szatmári  föis- 
pán.^^  Eltemették  a  zemplénmegyei  Varannóban, 
Neje,  Somlyói  Báthory  István  leánya  Anna, 
Bélteki  Drágfi  Gáspár  (sz.  1516-ban,  t  1545  ja- 
nuár   25-ikén)    özvegye,    ki    első    házasságából 

^  Btaj^aj  okmtár,  516.  L,  Károlyi  okrotár,  111.  k. 
J94.,  402,.  408,  11. ;  Óváry.  Jl.  k.  188.  L;  Történelmi  Tár, 
jSqS'  évf.,  255.  1 

»  Történelmi  Tár,  1879.  évf.,  698,  1. 

i  U.  ott,   1890.  évf.,  371.  1, 

♦  Károlyi  okmtár,  IIL  k.  289,  L 

s  Történelmi  Tár,  1884.  évf..  392,  1. 

6  Id.  b.  1887.  évf.,  571.  I.' 


származó  fiai  (György,  sz.  1543  április  24-ikén 
és  János,  sz.  1544  május  6-ikán)  halála  után  a 
szatmár megyei  erdödí  várat  második  férjének 
hozta.  Ót  is  1570  február  3-ikán  (Rozgonyban) 
találjuk  utoljára.  Halála  évét  nem  ismerjük ;  Va- 
rannóban  lett  eltemetve. 

Györgynek  következő  gyermekei  voltak :  Ist- 
ván, Erzsébet,  Zsófia  és  Klára. 

György  és  Anna  1570  február  3-ikán  Roz- 
gonyban Szászy  Mihály  mester  előtt  hit  alatt 
Ígérik,  hogy  miként  özvegy  Nádasdy  Tamásné 
Kanizsai  Orsolya  asszonynyal  megegyeztek,  leá- 
nyukat Erzsébetet  Nádasdy  Ferencz  részére  no- 
vember í-ig,  s  ha  valami  háború,  betegség  vagy 
ilyesmi  közbe  jön,  tovább  is  megőrzik.'  Fivére 
István  Varannóból  kéri  1572  deczember  3  r-ikén 
a  kassai  föbirót,  hogy  Kassáról  húgának  és  Ná- 
dasdy Ferencznek  kézfogására  bocsásson  Varan- 
nóra  két  ötvös  legényt  vagy  egy  mestert  har- 
mad magávah"* 

Erzsébet  fennebbi  Nádasdy  Ferenczhez  (szü- 
letett 1555,  t  1604  január  4-ikén,  lovászmester 
és  a  dunáninneni  vidék  főkapitánya)  férjhez 
menve,  vérengzéséről  tette  nevét  hirhedtté  a 
történelemben.  Hogy  bőrének  üdeséget  meg- 
őrizze, azon  gondolata  támadt,  hogy  öregedő 
bájait  leányok  és  nök  vérével  frissíti  fel.  Bor- 
zalmas szenv^edélye  már  férje  életében  is  je- 
lentkezett nála.  Nádasdy  halála  után  birtokain, 
különösen  pedig  csejtei  várában  kin zókam rakat 
rendezett  be,  melyekben  óoo-nál  több  női  egyént 
kegy^etlenül  megölt.  Végre  Thurzó  György  ná- 
dor, ki  a  gyilkos  nőt  telten  érte,  véget  vetett 
a  dolognak,  a  mennyiben  1610  deczember 
2Q-ikén  este  Erzsébetet  elfogatta,  másnap  a 
várba  vitette,-*  azután  Erzsébet  főczinkostársait 
halálra,  öt  magát  pedig  élethossziglani  börtönre 
elmarasztalta ;  itt  —  Csejtén  —  halt  meg  Erzsé- 
bet 1614  augusztus  2i-ikén  két  órakor  éjfél 
után,  mire  ugyanazon  évi  november  25-ikén  a 
csejthei  templomban  eltemették,'*  Pőrének  jegy- 
zökönyvei az  összen  tanúvallomásokkal  együtt 
még  meg\"annak. 

Erzsébettel  a  Péter-ág  utolsó  tagja  sirba 
szállt. 

*  Történelmi  Tár.   1887.  évf,,  571,  L 
«  U,  ott.   1891.  évf..  340.  L 
3  IL  ott,   1899,  évf.  72a.  1. 
^  U.  ott  723. 1. 


Zsófia  Fígcdi  Auc/rJshoi,  abauj vármegyei  bir-  j 
tokoshoz  ment  férjhez.  Gyermekei  Figedi  István  ; 
és    Borbála,    mely    utóbbi    Pogány    Györgynek 
lett  a  neje.  Mindketten    István  nevű  nagybáty- 
juk örökösei.  | 

K/dra   Vdrdai  Mihdlylyal  kelt  egybe.  E  há- 
zasságból származik  Várdai  Katalin  (f  1630  jú- 
nius 7-ikén;  férjei:    i.  Telegdi  Pál  \  1596  novem-  , 
ber  13,  2.  Bedeghi  Nyári  Pál.) 

Istvdn,  I 

Született  1555-ben.  1585-ben  országbíró,  részt  j 
vett    1593  —  1594-ben    a  törökök    elleni    háború-  ! 
ban.  Miután  a  protestantizmust  elfogadta  és  ál- 
lásáról leköszönt,  Bocskay  pártjához   szegődött ;  ■ 
nemsokára     azonban     meghalt    (.*csedi     várában 
1605   július    25-ikén    este    9  és   lo    óra   között.' 
Nejével    halála    olött    öt    évig  szót  sem    váltott. 
Az  asszony,  midőn  hirét  vette,  hogy  férje  vonag- 
lik, belépett  hozzá  e  szavakkal :   «várj  te  kemény 
szivü»  ;    ez    annyira    hatott    a    haldoklóra,  hogy 
azonnal  kilehelte  életét;  de  neje  is  elájult.' 

István  szabolcsi,  szatmári  és  somogyi  fc)- 
ispán  volt.  Végrendeletét  1603  február  28-ikán 
irta.  Miután  csak  Pdl  nevű  természetes  tiut  ha- 
gyott   hátra  maga  után,  vele  a  Péter-ág  kihalt. 

Neje,  Homamiai  Drtigcth  Kerencz  és  Perényi 
Erzsébet  leánya,  Fruzsina  túlélte  öt.  Egybeke- 
lésük Varannón    1579  farsangjában  történt.^ 


B)  Somlyói  ág. 

i 

János, 

i^ereczknek  —  mint  fent  láttuk  —  Jdnos  ncvü  1 
tia  is  volt,  ki    1316-ban  fivéreivel  együtt  a  Borsa  ■ 
nb.   <«Kopasz»   Jakab  nádor-féle    lázadásban   Ká-  ^ 
roly  király    hiveként  kitüntette  niauút    (-s  azért  : 
1317-ben  fivéreivel  együtt  az  ecsedi  várat  kapta.  ■ 
I  )e  már  azelőtt  is  szer/ett  magának  érdí'nieket,  mi- 
dőn Treiicsényi  Máté  ellen    1312-ben    Kassánál, 
a  Borsa  nembeliek  ellen   DebrecztMinél  és  Di^b- 
reczeni   Dózsa  zászlaja  alatt   l\rdélyben  a  lázadó 
Moys    ellen  hanzolt.^ 

'   ^•*'j'-'  ji'iliiis    ^i-ikiMi   k()Z/»''tcs/j    lialálát.    I  r)rti''mrlini    . 
1  ár.    1889.  évf..   201.  1. 

*  Törtónclini    lár.    i<S<jS.  t'vf.,   201..   ?ü2.  1.  ; 

3   Id.  h     ií<>(..   t-vf..   6.^5.   1. 

'   FiJ.'r,   VIII  111.  k..  \o\.,  .}..;.   11. 


leni  hadjáratban,  hol   j^uv^uv... 
várak  ostromlása  alatt  négy  (részint  rokonj  cu. 
bére    elesett.    A   Borsa   nb.  Tamásfiak   lázadása 
idejében  a  szatmárm egyei  Gilvács  vámagyja  volt, 
mely  várt  a  lázadók  ellen  hősiesen  védelmezett. 
Ezért    megkapta    1326-ban    Gutkeled    nb.   Lott- 
hard  bán  lázongó  fiainak    (szatmármegyei)  ujfe — 
jértói  birtokát. 

A  háborúskodások   bevégezte  után  birtokai^ . 

nak  kezelésével  foglalkozott.'  1329-től  körülbelü^J"^ 
>33'"ig'  Szilágymegye  főispánja.'  1333  deczemb&=  ^ 
4-ikétöl  1 34 1  márczius  2 1 -ikéig  szatmári  ^  é^^  5 
egyszer  aradi  főispán  is."*  Utoljára  találkozun  ^ 
vele  1349  október  1 7-ikén  sárvári  monostor* 
érintő  ügyben,  midőn  az  ítéletet  1350  máji 
i-ére  halasztják;  de  ezt  már  János  meg  ne^  ^- 
érte,  mert  már  1350  május  i-seje  előtt  meghaL  ^t. 

Nejének  nevét  nem  ismerjük.  1344  má^  -^^ 
3-ikán  Pécz  nb.  Marczali  Istvántól  a  kezeiig  ^^1 
lévő  jószágaiból  járó  leánynegyedét  követeli.*^^ 

Három    fia  volt:    László,  (Työrgy    és  Istv-^^_n. 

Istvdn, 

Legelőször  1353  január  1 3-ikán  fordul  elő,    1  m  ú- 
dön  fivérei  társaságában  valamely  birtokügyTzj^^n 
szerepel."   1355  június   19-ikén  részt  vesz  a  cssa- 
ládi  birtokok  felosztásában  :  ^   1357  július  2-i\c^n 
már   nagyváradi  kanonok,  birtokait    pedig  ii\ré- 
reinek    kezében    találjuk;^  utoljára   1366  ápril/s 
15-ikén    akadunk  reá,  midőn    mint    nagyváracfi 
kanonok    és  homrogi  főesperes,  fivéreinek  bele- 
egyezésével kereksomlyói  szőlőjét  valamely  zár- 
dának adományozza.''' 

*  Anjoukori  okmtár,  IT.  k.  20.,  166..  416.  11..  Hl.  k. 
f)o..  130.,  2^^.,  483  11.,  IV.  k.  2Q.,  104.,  198.,  414.  11.,  V. 
k.  15.,  273.  U. ;  Fejé.r  VIII  I.  k.,  22-j.  1.,  (tévesen  1307 
(•vszám  alatt);  VIII  II.  k.,  608.  11.,  VIIIIIl.  k.,  180..  404. 
11..  VIII  IV.  k..  8g.  1.  VIII/V.  k..  150.  I.;  Zichy  okmtár 
1.  k.  254-.    •173-.  t77'   11-.    ÍI.    k.    266..    271.,    273..    319 

30^.,    401.,     42.S-    11- 

'  Pesty,  Eltűnt    rt*gi  vármegyók,   I.  k.    133.  1.  Feji 
VIII  III.  k.    -^u-;.  1. 

*  Zichy  okmtár,   I.  k.  473.  I. 

4  Hazai  okmtár,   VII.  k.  301.  1.  (kelet  nélkül.) 

5  Zichy  okmtár,   II.  k.  425.  1. 

^  Anjoukori  okmtár,   IV.   k.  414.,  415.   11. 
'"  I.i.  h.  VI.  k.  37.  1. 
^  KI.  h.  320. 
■^  h\.  h.   sf)8. 
'■  Fojrr.   IX.  3.  k.,  605.  11. 
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György. 

1350  május  i-én  említtetik  először.  1356  július 
lo-ikén  Olaszországban  tartózkodik  a  király  had- 
seregében ; "  különben  csak  fivérei  és  rokonai 
társaságában  vagy  magányosan  birtokosként 
sEerepel  1373  július  27-ikéig.'  János  nevű  fia  és 
egy  leánya  volt. 

György  leánya  Gutkeled  nb.  Vdrdai  Miklós- 
te  ment  férjhez;    1373   július  27-ikén    már  öz- 
vegy asszony;   férjének   fivére,  Domonkos,  ne- 
,  yezett  napon  atyjának  hozományát   visszaadta.^ 

Jdnos. 

Ijegeloször  1362  április  28-ikán  akadunk  reá; 
birtokos  minőségben  szerepel  14 14  június  13-ig.* 
Egyebet  nem  tudunk  róla. 

Ldszló. 

János  fia;  először  1350  május  i-én  említtetik 
('•^•);  >353  január  30-ikától  1357  május  8-ikáig 
Szabolcsmegye  főispánja  és  a  mellett  1355  május 
i-én  testőrtiszt ;  1353  első  felében  Lajos  király 
Kíéretében  Erdélyben  tartózkodott;   1356  július 

\  iíHkén  fivérével  Györgygyei  és  unokaöcscsével 
Péterrel  részt  vesz  az  olasz  hadjáratban ;  utoljára 
riakadunk  1373  február  i-én.^  1378-ban  már 
iKm  él. 

Neje  Anna  Pok  nb.  Megyesaljai  Móricz 
{*  '339)  leánya.  E  Móricznak  szülei :  Miklós 
^'^  és  II.  Moys  nádor  (t  1280)  leánya  Erzsé- 
í*et.  Anna  kijelenti  1351  deczember  6-ikán, 
Jtogy  fivére  Simon  leánynegyedi  követeléseit 
<öbbi  között  a  krasznamegyei  Somlyó-y^X  (ma 
Srilágy-Somlyó)  kielégitette.  1355  november 
34án  átadja  fél  Somlyót  fiainak,  Szaniszló, 
1^16  és  Györgynek,  másik  felét  visszatartja 
íöfayai  számára.  Utoljára  emiitik  1365  január 
\   Wcán/  így  jutott  Somlyó  a  Báthoryak  ezen  ágá- 

^2»  ki  azóta  magát  «Somlyai»-nak  nevezi. 

*  Aojoukori  okmtár,  VI.  k.  489.  1. 

•  Zichy  okmtár,  111.  k.  50 v  1. 
5   Id.  h. 

♦  Id.  h.  III.  k.    206.    1.,  IV.  k.    182..  2},2.   11.,  V.  k. 
3H-  1..  VI.  k.  305.  1. 

'  Bazai  okmtár,  V.  k.  214.  1. 

•  Aigoukorí    okmtár,    V.  k.    532.  1.,    VI.  k.    385.  1.  . 
*f.  X/IV.  k.,  846.  1. 

TM.  Z900.  I. 


A  már  nevezett  fiakon  kivül  Jánosnak  még 
három  leánya  is  volt: 

a)  Egyikök  1378-ban  Csicseri  Mihdly  öz- 
vegye. Csicseri  Jób  fia  Mihály  előfordul  131 7 
deczember  1 6-ikán.' 

6)  A  másik  ugyanazon  évben  Gradeczi  Bo- 
diszló  fia  Miklós  özvegye. 

c)  Erzsibet  Debreczeni  Gergelyhez^  Dózsa  ná- 
dor unokájához  ment  férjhez;  Erzsébet  1415-ben 
még  életben  van;  férje  1343-tól  1382-ig  for- 
dul elö.« 

László  fia  Ldszlóróly  ki  1355-ben  még  zsenge 
kom  volt,  többet  nem  tudunk. 

György 

1355-ben  találjuk  először;  1378-ban  előfordul 
testvéreivel  együtt  ^  bővebbet  nem  tudunk  felőle. 
Utoljára  1394  augusztus  lo-ikén  akadunk  reá.* 
Három    fia    volt:    Antal,    Barnabás    és    János. 

Anial, 

Legelőször  emiitik  1409-ben.^  14 15  novem- 
ber ii-ikén  a  Pok  nb.  Megyesiekkel  Megyés 
birtoka  végett  pöröl.  1419  november  8-ikán  az 
ország  határainak  védelmezésére  fegyveresei- 
vel együttesen  a  király  hadseregében  tartózko- 
dik;  1420  január  8-ikán  krasznai  birtokaiban 
szabályozza  a  telepitési  viszonyokat;  utoljára 
1424  június  9-ikén  emlittetik.  Meghalt  1424-ben.^ 

Özvegye  Anna  1428  márczius  6-ikán  saját, 
úgy  mint  leányai  Orsolya^  Erzsébet  és  Potentiana 
nevében  óvást  tesz  az  ellen,  hogy  néhai  férje  fivére 
Barla  (=  Barnabás)  már  öt  év  óta  (mindjárt 
férjének  halála  után)  birtokait  elfoglalja  és  ha- 
szonélvezetüket bitorolja." 

Antal  leánya  Erzsibet  1467  november  30-ikán 
Abefi  Zólyomi  Taviás  biharmegyei  birtokosnak 
az  özvegye.  Nevezett  napon  II.  Pál  pápától 
hordozható  oltárprivilegiumot  kap.^ 

^  Temesmej^yci  okmtár,  I.  k.   13.  1. 
»  Fejér.  IX/V.  k.,    563.    I.;    Tunil,   1891.   évf.,  68.  1. 
3  Zichy  okmtár,  IV.  k.  2i^,  1. 
•»  Temesmegyei  okmtár,  I.  k.  244.  1. 
5  Fejér.  X/IV.  k.  k.  866.  1. 

^  Zichy  okmtár.  VI.  k.  375..  462.,  562..  574.  11., 
VIII.  k.   177.,  34.S-  "• 

7  Id.  h.   VIII.  k.  345.  1. 

8  Tört.  Tár.   1899.  évf.  265.  1. 
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Ishdn 

átveszi  atyja  után   1405-ben  a  Megyesiek  elleni 
pórt ; '  előfordul  rokonaival  együtt  bizonyos  pe- 
res  birtokok    üg^'ében    1 408-ban    és    141  o-ben ; 
i4»4  június    13-ikán   és   14 15  márczius    26-ikán 
hasonló  ügyben  önállóan  szerepel;   1424    június 
9-ikén  egyszerű    földbirtokos;    1432  szeptember 
j-ikén    osztályparancsnok    a  boszniai    eretnekek 
ellen  kivonult  hadseregben,   1435  június  23-ikán 
megfint    csak    egyszerű    földbirtokos.'   1448  feb- 
ruár   j-én  János    fia   Lászlóval  megkapja  a  fen- 
nevezett   középszolnoki    és  alsófehérmegyei  bir- 
tokokat,   mely     adományozásban    fiai:     Ldsz/S, 
György^  Mdfyus,  Ishdn^  Miklós  és  János  is  részesek. 
Két  neje  volt,  de  sorrendjüket  nem  ismerjük* 
EgT^-ikök    Gutkeled   nb.    Várdai  Mihály  (f  1429) 
és  Ákos   nb.  Almosdi    Csire    Annának    leánya: 
Daroitya^    ki    testvéreivel    együtt     1452    január 
28-íkán  említtetik.^  Másikuk:   Táiprimai  Turóczi 
Benedek    leánya:     Orsolya.    Ezektől    következő 
g>'ermekei  születtek: 

!•  László^  kit  1431  szeptember  2oikán  és 
'448  február  i-én  említenek.*  Neje  állítólag -Pí?- 
tcniíana^  kitől  Margit  és  Krisztina  (1465)  szüle- 
tett, Potentiana  László  halála  után  állítólag  ku- 
^U  Jakcs  Péterrel  (1481)  lépett  volna  második 
l^ixasságra. 

2.  György,  kit  szintén  1431  szeptember  20-íkán 
fe  1448  februárban  említenek  ^  és  kinek  állitó- 
Vagos  fia  Antal  1484-ben  él. 

3.  Péter  előfordul  egyetlen  egyszer:  1431 
szeptember  20-íkán/ 

4*  Mdtyus,  kit  1431  szeptember  20-ikától 
1448  február  i-éíg   ismerünk.' 

5.  Miklós,   aki  a  főágat  folytatta  (lásd  alább), 

6.  /.  Domonkos^  ki  valószínűleg  ifjúságában 
meghalt. 

7.  Gellért,  ki    1476    deczember  y-ikén  szere- 
pel (l.  lent). 

8.  //.  Dontankús,  ki  a  premontrei  rendbe  lé- 
pett; 1476  deczember  7-ikén  családi  birtokügy- 


'  Fejér,  X/IV.  k.,  852. »  865.,  806, 

*  Zichy  okmtár,  VI    k.  306. »  353, 
4Sa..  558.  IL 

^  Zichy  okmtár,  IX.  k,  311.  I. 

*  Károlyi  okmtár,  IL  k.   134,  1, 
5  U.  otí. 

<^  U.  ott- 

7   U.    Ott. 


Vlü.  k.  177. 


ben  szerepel:  1498-ban  jászóiapát;  kétségkívül 
azonos  azon  Báthory  Domonkossal,  ki  1484-ben 
az  erdélyi  Zánokfalvát  kapja.' 

9.  ydnaSj  a  kiről  alább  lesz  szó. 
10,  István^  kit  szintén  külön  tárgyalunk, 
I  I.  Anna,  ki  r 460-ban  említtetik.  Kétszer 
ment  férjhez.  Első  férje  Kaplyon  nb.  Nagymi- 
hályi  Dénes;  másodika:  Agdrdi  László,  ki  1440 
október  20-ikán  említtetik,  de  1453  január  28-ikán 
már  nem  él. 

12,  Hedvig,  a  kiről  találom,  hogy  az  1453 — 
1470  előforduló  (erdélyi)  Sonibari  Tamásnak 
a  neje/  Mások  szerint  1490-ben  Kenderes 
I.ászlóné,  de  ez  nem  áll. 

Biztossággal  a  következőket  tudjuk:  az  er- 
délyi egyházmegyéhez  tartozó  néhai  Báthory  Ist- 
ván fiai:  János,  Miklós,  Domonkos  és  Gellért 
panaszolták,  hogy  Sombori  Tamás  özvegye  Hedvig 
őket  azon  ürügy  alatt,  mintha  a  hozományához 
tartozó  javait  jogtalanul  elfoglalták  volna,  be- 
perelte s  azután  az  ítélettel  nem  volt  megelé- 
gedve, hanem  a  pápához  felebbezett,  de  még 
mielőtt  a  választ  megkapta  volna,  elhalálozott. 
Erre  az  erdélymegyei  Eskellőí  Ördög  Simon 
neje,  Ilona,  —  az  elhalt  Hed\ag  leányának  ál- 
lítván magát  —  alpereseket  a  pápai  válasz  át- 
vételére felhívta,  azok  pedig  ez  ellen  megint  a 
pápához  apelláltak.  Miután  erre  a  költségekben 
el  lettek  marasztalva  és  újólag  a  pápához  fó- 
lebbeztek,  felhozzák,  hogy  lakóhelyük  Tasnád 
és  Erdély  között  a  Meszes  hegységen  veszélyes 
az  átjárás^  Tasnádon  és  Bátorban  alkalmas  egy- 
házi férfiak  nincsenek,  kérik  tehát  a  pápát, 
hogy  ügyükkel  az  egri  egyházmegyének  egyik 
férfiát  bizza  meg.  A  pápa  1477  deczember  7-ikén 
kivánságukat  teljesíti.^  Hedvig  e  szerint  1476 
deczember  7-íkén  már  nem  él  és  csak  Somborí 
Tamíis  özvegyeként  lesz  említve. 

13.  Margit,  ki  Semsei  Lászlóhoz  ment  férjhez, 
Margit  1470-ben  még  éli  férje  1454-töl  1483-ig 
fordul  elő.* 

14*  Veronika,  1495-ben  Gutkeled  nb.  Szokolyi 
Miklós  özvegye,  5 

"  Történelmi  Tár,   1886.  cvf,.  91,  L 
'  Turul,   1897,  évf,  30,    1. 
3  Tort.  Tár,  1899,  évf.  14.  l, 

•  Teleki,  XIL  k.  44.,  221.  I. ;  Turul,  1890.  évf.,  141.  l. 
5  Ezeken  kivül   Istvánnak  még  két  leányt   tulajdoní- 
tanak :  a)  Potentianát,  ki  Kállai  Lökös  Lirinczhez  ment 


Miután  István  fiai  János  és  István  a  család- 
nak egy  különálló  ágát,  az  úgynevezett  Sza- 
niszlófi-ágat  alapították  és  csak  Miklós  a  főágat 
folytatta,  kell,  hogy  e  két  ágat  egymástól  kü- 
lönítve rajzoljuk. 


a)  Ifjabb  vagy  Szaniszlófi-ág. 
I.  János  és  utódat. 

Szaniszló  unokája  János  a  fSzaníszlófi*  ne- 
vet vette  fel,  mely  utódaira  is  átment.  E  János 
előfordul  1462  április  6-ikán ; '  utoljára  1500 
április  22-ikén  akadunk  rá,  midőn  a  római 
•  San  Spirito*  kórház  confraternitásának  tagjai  so- 
rában szerepel.*  Neje  állítólag  Szokolyi  Borbála^ 

János  fiai:  György,  László,  János,  Péter  és 
Imre. 

Györgyről  csak  azt  tudjuk,  hogy  1498-ban  élt. 

JánosTdL  az  utolsó  jegyzetben  mondottak  is 
vonatkozhatnának.  Találkozunk  vele  1500  ápri- 
lis 22-ikén  a  fentebb  emiitett  római  Szentlélek- 
társulat  tagjai  sorában. 

a)  Imre  és  utódai. 

Imréről,  ki  atyjával  és  fivéreivel  1500  ápri- 
lis 22-ikén  szintén  a  római  Szentlélek-társulat 
tagja,  tudjuk,  hogy  Szalók  nb.  Bessenyei  Mi- 
hály és  Spáczai  Dorottya  leányával,  Kriszti- 
nával kelt  egybe,  ki  1557-ben  még  él.-*  E  há- 
zasságból származik  Péter  és  Anna. 

Péter  gyermekek  hátrahagyása  nélkül  halt  meg. 

Anna  kétszer  ment  férjhez.  Első  férje  Dra- 
lepszkai     (l)ulepszkai;      Horvát    Boldizsár^     kit 

férjhez.  E  Lörincz  1^49  deczember  15-ikén  és  1462  ja- 
nuár 25-ikén  fordul  t'lö.  (Károlyi  okmtár,  II.  k.  277., 
345.  110  b)  IU)rbíildt,  kiről  nevén  kivül  mit  sem  mondanak. 

»  Károlyi  okmtár,  II.  k.  348.  1. 

=  Hunyadmegyci  tört.  és  ré^.  társulat  évkönyve, 
VII.  k.  50.  1. 

3  Turul.  1883.  évf.,  24.  1.  szerint  az  I4g6-ban  élö  Lo- 
sonczi  HánfTy  Péter  leánya  Anna  (^[^^^/Xn Báthory  Jdnos- 
)iiik\  később  Apafi  Györgynek  a  neje.  Ha  ez  idötájt  már 
Tiátliory  János  nem  élt,  akkor  Anna  valószinülcg  e  János- 
nak második  neje.  A  Háthory  Jánosokról  szóló  adatok 
egyáltalában  ii^en  zavarosak.  Szokolyi  Borbáláról,  Bá- 
thory jánosnérói  még  mondják,  hogy  férje  halála  után 
Gerendi  Péterrel  (1526-ban)  második  házasságra  lépett 
volna. 

4  Turul,   1889.  évf.,  8.  1. 


>559*től  1573-ig  ismerünk,  kitől  két  fia,  Meny- 
hért és  János  és  egy  Ilona  nevű  leánya  szü- 
letett.' Boldizsár  halála  után  özvegye  Dóczi 
Kelemenné  második  házasságra  lépett.  1579 
deczember  7-ikén  a  magyar  országtanács  az 
árvák  ügyében  levelet  ír  Ernő  főherczeghez, 
mire  Ernő  1580  április  19-ikén  az  árvák  ré- 
szére Bessenyei  Györgyöt  és  Kátai  Ferenczet 
rendelte  gondnokul,  megfosztván  az  előbbi 
gondnokot,  Dóczi  Kelement,  az  árvák  mos- 
toha atyját  e  tisztétől,  minthogy  az  árvák 
vagyonát  vesztegette,  illetőleg  mig  azok  atyja 
Horvát  Boldizsár  Tótországban  tartózkodott, 
azoknak  pestmegyei  Almás  és  Kóka  helységeit 
több  egri  vitéz  által  elfoglaltatni  engedte.' 
Anna  1580-ban  már  nem  él.^ 

/í>  László  és  utódai, 

László  okiratilag  1474  január  20-ikán  fordul 
elő,  midőn  atyai  nagybátyjával,  Istvánnal  a  Kál- 
layakat  érintő  ügyben  említtetik.*  1 5 1 7  novem- 
ber I  i-ikén  ugyanazon  nagybátyjával  rendeletet 
bocsát  tótprónai  jobbágyaihoz  bizonyos  fizetés 
ügyében.^ 

Egy  fia  volt:  János  és  három  leánya: 

a)  Magdolna^  ki  a  Szatmármegyéből  szár- 
mazó Tunyogi  Imréhez  (előfordul  1590-ben)  ment 
férjhez. 

b)  Borbála^  kit  1572-ben  említenek,  Férje 
Irinyi  Ferencz  1563-tól   1567-ig  fordul  elő.^ 

c)  Zsófia^  kinek  férje  (Artándi)  Anarcsi  Teg- 
zes Antal  valószínűleg  azonos  azon  Tegzes 
Antallal,  ki  1569-ben  a  Dobó-Balassa-féle  ösz- 
szeesküvés    tárgyában   tanú   minőségben   szere- 

*  K     Holdizsárról    határozottan     mondhatjuk,     hogy 

Hor\'átorszá^bóI    származó    család    ivadéka.    Dralepszka 

vagy  Dulipszka    nevű    helységet    nem    ismerünk    ugyan 

Horvátországban,  de  van    a  kőrösmegyei  körösi  alispán- 

I  ságban  még  ma    is  Du/jez'ska  helység  és  ez  a  fennebbi 

j  család    ösi    fészke.   i2.}4    október    5-ikén    találjuk,  hogy 

:   IV.  Béla    a  (Körösm.)  liakonok  vár    melletti  Dulypchka 

'  nevű    földtért    Péter    fia    Kndrének    adományozza,   mely 

adományozást    V.  István    1270-ben  ezen    Endre  fiainak: 

I   Lukács,     Vid,    Máté    és    Péternek     raegerösiti.    (Hazai 

j   okmtár,    VII.    k.    29.,     127.    11.;    v.    ö.    Fejér.    IV/I.    k 

256.  1.   1242.  évről. j 
1  ^  Széli,  Hessenyeiek,  36.,   i76.  11. 

I  3  V.  ö.  «Nagy    lván»    ez.    folyóirat,  1.  évf.    160.  old. 

j  ■♦  Országos  Itár,   Dipl.   17536. 

I  5  u.  ott,  22982. 

6  Károlyi  okmtár,  II J.  k.  342.,  n^^,  11. 
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pel  *  és  kit  az  erdélyiek  megöltek.  Alig  szenved 
kétséget,  hogy  e  Zsófiának  második  férje  Vetést 
Gáspár  és  hogy  azon  Zsófiával  azonos,  ki  mint 
Gráspár  neje  1594-ben  török  fogságba  jutott.^ 

JánoSy  kiről  1572-ben  tesznek  emlitést,  csak 
Ferencz  nevű  fiút  hagyott  hátra  maga  után.  E 
Ferencz  neje:  Strausz  Zsuzsanna  gyermektelen 
maradt.  Ferencz  többekkel  együtt  1589  május 
13-ikán  az  Ibrányiak  elleni  pörben  fordul  elo.^ 
Nejét  még  1592-ben  emiitik. 

f)  Péter  és  utódai. 
Pé/erröl,  ki    szintén    1500   április    22-ikén   a 
római    Szentlélek-társaság     tagjai     között     sze- 
repel, tudjuk,    hogy    Borbála    nevű    neje    volt. 
Ennek  anyja  Anna,   ez  pedig    Szalaházi  László 
leánya.  Péter  házasságából   biztosan   csak  Elek 
I       nevű   fiát    és    Borbála    nevű    leányát  ismerjük. 
I       Mások    szerint    még  Gáspár    és    Katalin    nevű 
gyermekei    is  voltak. 

Borbála  1568-ban  losonczi  Bánfi  Pál  neje. 
E  Pál  (i566.tól  1568-ig)  Udvarhely,  Csik  és 
Maros    főkapitánya  és   főudvarmester.* 

Elek  1568-ban  még  él.  Neje  Kiisalt  Jakcs 
Anna  1588  május  24-ikén  él.^  Házasságukból 
három  fiu  és  egy  leány  származott :  a)  és  b)  két 
Gáspár  nevű  figyermek,  kiknek  egyike  zsenge 
korában  meghalt. 

c)  Péter^  ki  nem  hagyott  utódot  maga  után. 
dj  Katalin^  ki    Lányai  Istvánhoz   ment   férj- 
hez. Ez   1567-ben  szatmári  és  tokaji  várkapitány; 
Meghalt    1615-ben.    Özvegye    Katalin    1620-ban 
''lég  életben  van. 

2,  István  és  utódai. 

Istvánnak  és  Tótprónai  Turóczi    Orsolyának 
fia    István   okiratilag    144H    február    i-én  fordul 
ölö;^    továbbá     1462    április    6-ikán,     1464-ben, 
'474    január    26-ikán  és   15 17    november     i-én, 
^^\y  utóbbi  napon  tótprónai    jobbágyainak  bi- 
zonyos fizetési  meghagyást  küld." 

»  Történelmi  Tár,   1879.  évf.,  689.  1. 
'  Károlyi  okmtár,  III.  k.  590.  1. 

3  U.  ott,  IIL  k.  457.  1. 

4  Székely  okmtár,  II.  k.  228.,  229.  11.;  Turul,  1883. 
évf.  24.  1. 

5  Károlyi  okmtár,  III.  k.  449.  1. 

6  Id.  m.  II.  k.  348.  1. 

7  Országos  Itár,  Dipl.  17536.  és  22982.  sz. 


Négy  fia  volt:  Zsigmond^  András^  János  és 
István ;  a  két  utóbbiról  mit  sem  tudunk. 

Andrásr6\  tudjuk,  hogy  1544  deczember  9-ikén 
még  él  és  hogy  bizonyos  (Kállay  vagy  Várdai) 
Borbála   a  neje.' 

/.  Zsigmond  1511-ben  fordul  elö.  Neje  Ma- 
czedóniai  Anna  ;    gyermekei    Farkas  és  Miklós. 

Farkas  cs  utódai. 

Farkas  1544  deczember  9-ikén  fordul  elö;  e 
napon  megkeresi  a  királyi  helytartó  az  erdélyi 
káptalant,  hogy  a  kolozsmonostori  konvent  azon 
panaszát,  mely  szerint  kolozsmegyei  Fejérd  nevű 
birtoka  Báthory  András  és  Báthory  Farkas  kezére 
jutott,  vizsgálja  meg  és  ha  a  dolog  igazsága  ki- 
derül, őket   a    birtok   visszaadására  intse    meg.* 

Farkas   gyermekei:   Anna   és    II.  Zsigmond. 

Anna  az  1549  ben  szereplő  Kállai  Ferencz- 
nek  a  neje. 

II .  Zsigmond  gyermekei :  ///.  Zsigmond^  ki 
utódok  nélkül  meghalt  és  Zsófia. 

Zíí^  kétszer  ment  férjhez.  Első  férje  Losonczi 
Bánfi  Tamás;  másodika  Osztopáni  Pemeszi 
Gábor,  Zsófia  átengedi  lóooban  második  férjé- 
nek saját  szatmármegyei  birtokait.  Gábornak 
első  neje  Kata  nb.  Csarnavodai  Borbála.^ 

Miklós  és  utódai. 

Miklós    1538    november    i-én    már    nem    él. 

Özvegye  Makrai  Zsuzsanna  akkor  még  életben 

I  van.  E  napon  megparancsolja  János  király,  hogy 

I  Zsuzsanna  az  erdélyi  püspöknek  a-tőle  elfoglalt 

ugocsa-  és  szatmármegyei  dézsmákat  visszaadja."* 

I  K^ét  gyermeke  volt:  István  és  Anna. 

Anna,  kiről  1553-ban  tesznek  emlitést,  ErdS- 
teleki  Györgyhei  ment  férjhez.  Erdöteleki  György 

»  Már  fennebb  láttuk,  hogy  a  Péter-ágból  származott 
András  tárnokmesternek  állítólagos  első  neje  Kállay 
Borbála.  Itt  mindenesetre  tévedés  van  ;  a  nagyobb  való- 
színűség a  mellett  szól,  hogy  csak  egy  Kállay  Borbála 
volt  és  hogy  ez  Szaníszlófi  Andrásné.  Az  Eszterházíak 
naplója  (Történelmi  Tár,  1888.  évf.  224. 1.)  azt  állítja,  hogy 
Várdai  Borbálának  férje  Báthory  András  ;  ha  ez  igaz,  ak- 
kor szintén  csak  ez  Andrásról  lehet  szó. 

'  Történelmi  Tár,   1893.  ^^^'  S^S-  1- 

3  Id.  h.  1892.  évf.  382.  1.,  V.  ö.  Turul,  1892.  évf. 
132.  1. 

*  Történelmi  Tár,   1891.  évf.  125.  1. 
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árvái    1592-ben    a   szatmármegyei  Újváros  társ- 
birtokosai.' 

István  nejétől,  Parlagi  BorbdldtöX  csak  Zsu- 
zsanna nevű  leány  született,  kinek  három  férje 
volt:  I.  Ákos  nb.  Csetneki  András j  2.  Urat 
Mihály y  ki  Szatmármegyében  1590  és  1600  kö- 
zött szerepel,  3.  Arany asi  Mihály. 

b)  öreg^ebb  vagy  somlyai  ág:. 
Miklós  is  gyermekei, 

MiklóSy  Istvánnak  valószínűleg  első  nejétől, 
Dorottyától,  született  fia  1462  április  6-ikán  for- 
dul elő.''  1498  április  19-ikén  a  Szabolcsmegyé- 
ben fekvő  Thedej  nevű  helységre  támaszt  igé- 
nyeket.3  1500  április  22-ikén  a  római  Szent-  ' 
lélek-társulat  tagja. 

Két  neje  van:  i.  a  máskülönben  ismeretlen 
származású  Borhála  állítólag  Kázméri  leány 
Zemplén  megyéből,  2.  Losonczi  Bd7i/i  ]kr\os  leánya 
Zsófia, 

Következő  gyermekei  voltak : 

1.  István y  kiről  alább  lesz  szó;  a  család  foly- 
tatója. 

2.  MiklóSy  ki  1500  április  22-ikén  atyjával 
és-  bátyjával  együtt  a  római  Szentlélek-társulat 
tagja. 

3.  MóricZy  ki  gyermekkorban  meghalt. 

4.  Bertalany  ki  1536  augusztus  1 6-ikán  és 
szeptember  13-ikán  Szatmármegye  főispánja.'* 
Neje  állítólag  Kusali  Jakcs  Klára ;  esetleges  utó- 
dait nem  ismerjük. 

5.  Kataliny  ki  Sarfnasági  Lászlóhoz  ment  férj- 
hez. Sarmasági  László  özvegye  Bátori  Katalin 
1552-ben  a  biharmegyei  Almosdon  egy  portát 
birt.^ 

6.  Erzsébet  férje :  Kaplyon  nb.  Nagymihályi 
Bá?ifi  György. 

7.  Borbála,  ki  Ákos  nb.  Ahnosdi  Csire  And- 
rásnd\i  a  neje. 

István  vajda. 

Született  1477-ben.  1500  április  22-ikén  aty- 
jával és    Miklós  nevű  öcscsével  a  római  Szent- 

^  Károlyi  okmtár,  III.  k.  535.,  536.  1. 

•  Id.  h.    11.  k.  3.^0.  1. 

3  Tört.  Tár,   1890.  évf.  362.  1. 

*  Károlyi  okmtár,   III.  k.   198.,  202.  1. 
5  Nagy  Iván,  X.  k.  60.  1. 


lélek-társulat  tagja.  1521  június  17-ikén  er- 
délyi al  vajda;  1526-ban  munkácsi  vámagy.' 
A  mohácsi  csata  után  Szapolyai  Jánosnak  meg- 
rendithetetlen  hive,  kinek  majdnem  egész  Erdélyt 
megmentette;  1529-ben  erdélyi  vajda;  meghalt 
1534  márczius   17-ike  után." 

Neje  Csanád  nb.  Telegdi  István  tárnokmester 
(t  15 14)  leánya  A!a/úE/m  született  1492-ben.  15 16 
október  13-ikán  már  férjnél  van.  1536-ban  bizo- 
nyos birtokügyeket  rendez ;  ép  úgy  találkozunk 
vele  1538-ban;  meghalt   1547-ben.^ 

Következő  gyermekei  voltak : 

1.  MiklóSy  ki  Wagner^  szerint  korán  halt 
meg.  Ováry  okiratmásolatai  szerint  (II.  k.  78.  l.j^ 
jelenti  a  pármai  követ  1568  május  27  ikén  a. 
Bécsből  kapott  hireket,  melyek  többi  között 
azt  is  tartalmazzák,  hogy  Báthory  MiklóSy  ki  a 
minap  jött  Erdélyből  Bécsbe,  a  császártól  az 
esztergomi  érsek  palotáját  kapta  ajándékba, 
kinek  utódjává  lett  kinevezve.  Nem  ismerünk 
ez  időből  más  Bátori  Miklóst,  kire  ez  adat  rá 
illene,  ha  csak  a  pármai  követ  a  nevet  el  nem 
ferdítette;  tény  azonban,  hogy  1568-ban  nem 
Báthory  Miklós,  hanem  Verancsics  Antal  lett 
esztergomi  érsek.  Okiratilag  azonban  tudjuki 
hogy  Báthory  István  fia  Miklós  15 16  októbet 
13-ikán  már  él. 5 

2.  András y  kiről  majd  alább  lesz  szó. 

3.  Kristóf y  az  erdélyi  fejedelem  (lásd  alább)- 

4.  Istvány  a  lengyel  király,  kiről  külön  szó- 
lunk. 

5.  Kataliny  kit  15 16  október  13-ikán  emli' 
tenek.^ 

6:  Zsófiay  ki  Kőrösszegi  Csáki  Dömötörjei 
(1526)  ment  férjhez. 

7.  Annay  kinek  három  férje  volt:  a)  1539 
június  1 6-ikán  B  élte  ki  Drágfi  Gáspár  y  Kraszna- 
és  Középszolnokmegye  főispánja,  a  protestan- 
tizmus lelkes  pártolója;  meghalt  1545  január 
2 5 -ikén,  b)  Homonnai  Driigeth  Antaly  c)  a  már 
ismert  Bátori  Báthory  György.  György  barát  öt 
1546-bana  lutheranizmus  buzgó  pártfogójának  ne- 


9.  1. 


Századok,  1867.  cvf.  289.  1.  Székely  okmtár,  II.  k. 

=  Történelmi  Tár,   1890.  évf.  352.  l. 

3  Makay  a    lurulban,  (1895.  évf.   180.  1.). 

4  CoUect.,  I.  k.  36.  1. 

5  Turul,  1895.  évf.   179.  1. 
^  Id.  h.   1895.  évf.  179.  1. 
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TCZJ.*  1548  április  23-ikán  már  másodszor  öz- 
legy.*  1551-ben  már  Báthor>'  György  neje. 
1557  január  kezdetén  —  habár  teljesen  egész- 
séges volt  —  végrendelkezett.  Fivéreinek  (And- 
rás, Kristóf  és  Istvánnak),  Kerecsényi  László- 
nénak  (nővérének)  és  Báníi  Miklós  leányának 
Katalinnak  hagyott  különfélét.^ 

8.  Erzsébetnek  két  férje  volt :  a)  Tétény  nb. 
pctrovinai  Pekri  LajoSy  I.  Ferdinánd  hive.  Halá- 
lozási évét  nem  ismerjük.  1554-ben  még  él,* 
íj  Gyovád  nb.  kányaföldi  Kerecsényi  László ; 
megkapja  1559  tnájus  30-ikán  a  báróságot; 
SQgetvárí,  később  gyulai  kapitány,  meghalt 
1566-ban  török  fogságban.  Erzsébet  halála 
után  (t  1562  Gyulán,  eltemettetett  Somlyón) 
Fnmgepán  Klárával  második  házasságra  lépett. 
Fiával  kihalt  az  ága;  Frangepán  Ferenczczel 
djqyeztetett  leánya  Judit  1576-ban  Hagymási 
Kristófhoz  ment  férjhez. ^ 

Hogy  mikor  kelt  egybe  Erzsébet  Lászlóval, 
nem  tudjuk;  tény,  hogy  1557  január  kezdetén 
Bár  neje.^ 

István  lengyel  király. 

A  Báthory  család  legkimagaslóbb  tagja.  Szüle- 
tett 1533  szeptember  i^-WiénJ  Miután  tanulmá- 
nyait Páduában   elvégezte,  nagyobb   utazásokat 
tett  Olaszországban.  I.  Ferdinánd  alatt  megkezdé 
pályáját,  de   nemsokára   átment  Izabella  és  fiá- 
nak pártjára.  1557-ben  szatmári  kapitány;   1562 
január  13-ikán  nagyváradi  kapitány;  1563  októ- 
ber havában  János   Zsigmond  követe  a  lengyel 
királynál,  1564-ben  nagyváradi  kapitány  és  Bihar- 
negye  főispánja.   Többször    Bécsben    is    tartóz- 
.kodott,  hol  a  Miksa    és  János  Zsigmond  között 
fclyt  tárgyalásokban  részt  vett.  Már  1567  augusz- 
tusában szó  van  róla,  mint  János   Zsigmondnak 
tt erdélyi  trónon  utódjáról;   157 1  május  25-ikén 
megválasztották    erdélyi    fejedelemmé    és    mint 
*6    választott     fejedelem    erősen     védelmezte 


•  Történelmi  Tár,  1880.,  5.  1. 

•  Századok,  1899.  évf.  659.  1. 
'  Károlyi  okmtár,  III.  k.  241.,  271 

'^.  11.  Századok,  1899.  évf.  659.  I. 

*  Történelmi  Tár,  1883.  évf.  489.  1 
•  évf.  107.  1 

^  Tört.  Tár,  1880.  évf.  644.  1. 

*  Károlyi  okmtár,  III.  k.  295.  1. 

'  Egyik  kutfö  szerint  szeptember  22-ikén. 


1.  (gyanús),  289., 
V.  ö.  Nagy  Iván, 


országának  önállóságát  az  osztrákokkal  és  a 
törökökkel  szemben.  Jeles  tulajdonságai  hiré- 
nek  köszönhette,  hogy  a  lengyelek  1575  de- 
czember  14-ikén  királyukká  választották;  1576 
tavaszán  átvette  Lengyelország  kormány za- tát ; 
május  i-én  megkoronázták  Krakóban,  május 
2-ikán  Jagelló  Anna  királyleánynyal  kelt  egybe. 
Meghalt  Grodnóban  1586  deczember  12-ikén; 
tetemét  1588-ban  a  krakói  királyi  sirboltban 
helyezték  el ;  gyermekeket  nem  hagyott  hátra 
maga  után. 

Neje  Anna^  I.  Jagelló  Zsigmond  lengyel 
király  és  Sforza  Bona  leánya,  született  Krakó- 
ban 1523  október  i8-ikán;  meghalt  Varsón 
1596  szeptember  9-én;  eltemették  1596  novem- 
ber 12-ikén  a  krakói  királyi  sirboltban. 

Kristóf  erdélyi  fejedelem. 

Az  előbbinek  fivére;  született  1530-ban. 
Miután  fiatal  korában  Angol-,  Spanyol-,  Fran- 
czia-.  Német-  és  Olaszországot  beutazta  s  ez 
országok  nyelveiben  jártas  volt,  Izabella  ki- 
rályné 1557-ben  követévé  kinevezte  Franczia- 
országba.  Izabella  halála  után  hü  embere 
maradt  János  Zsigmondnak;  az  ö  befolyásának 
volt  köszönhető,  hogy  a  fiatal  fejedelem  1562-ben 
Erdélyt  el  nem  hagyta;  1562  január  13-ikán 
szászsebesi  parancsnok ; '  1 5  66-ban  többekkel 
együtt  a  hadsereg  egyik  főparancsnoka.  Fivéré- 
nek fejedelemsége  alatt  nagyváradi  kapitány ; 
annak  lengyel  királylyá  történt  megválasztatása 
után  követé  öt  az  erdélyi  fejedelemségben.  Meg- 
halt 1581  május  27-ikén  délután  4  órakor;  el- 
temették (ryulafehérvárott.' 

Neje  Baksa  nb.  Kismarjay  Bocskay  György 
(f  1571)  és  A^^íTí^/' Sulyok  Krisztina  leánya  Er- 
zsébet^ Bocskay  István  erdélyi  fejedelem  nővére ; 
meghalt  Gyulafejérvárott  1581  február  15-ikén 
reggel  4V2  órakor;  eltemették  február  23-ikán. 
Anna  lengyel  királyné  1581  márczius  20-ikán 
vigasztalja  Kristófot  neje  elhunyta  alkalmából 
és  köszönetet  mond  neki  a  néhai  nevében  neki 
küldött  ajándékokért. 3 

Kristófnak  következő  gj'^ermekei  voltak  : 


'  Történelmi  Tár,   1880.  évf.  687.  1. 
»  U.  ott.  1893.  évf.  118.  1. 
3  U.  ott,  1895.  évf.  257.  1. 


a)  Miklós^  született  1567-ben;  meghalt  1576 
január  30-ikán ;    eltemettetett    Gyulafehérvárott. 

b)  Boldizsár y  vizbefult    1577    május   19-ikén.' 

c)  Névleg  ismeretlen  Jiu,  Contarini  Pál 
velenczei  követ  jelenti  1581  június  24-ikén 
Bátori  Kristóf  halálát  és  kiemeli,  hogy  Kristóf- 
nak két  fia  maradt  hátra.' 

d)  Zsigmondy  kiről  majd  alább  szólunk. 

e)  Grizeldisz\  születési  évét  nem  ismerjük. 
1583  június  i2-ikén  István  király  közvetítése 
folytán  Zamoyski  János  lengyel  kanczellárral 
kelt  egybe;  3  meghalt  már  1590  elején.  1590 
márczius  14-ikén  Báthory  Zsigmond  Bocskay  Ist- 
vánt küldte  Csáki  Istvánnal  Lengyelországba, 
hogy  meghalt  nővére  Grizeldisz,  Zamoyski  kan- 
czellár  neje,  mennyasszony i  hozományának  vissza- 
adását eszközöljék.  Grizeldisz  leánya  is  meghalt.** 

Férje,  Zamoyski  JánoSy  született  1542  már- 
czius 19  és  2 o-ika  közötti  éjszakán.  Tanult  négy 
évig  Parisban,  később  Olaszországban ;  Páduá- 
ban  egyetemi  rektor  volt.  Lengyelországba  vissza- 
térve 11.  Zsigmond  király  titkára  lett.  Atyjának 
Zamojski  Szaniszlónak  1572-ben  bekövetkezett 
halála  után  megkapja  a  belezi  starostságot ; 
Valois  Henrik  uralkodása  alatt  megkapja  a 
knyszyni  starostságot:  1574  április  22-ikén 
zamiechovi  starosta.  Báthory  István  királytól 
megkapja  egymásután  a  marienburgi,  miedzyv- 
zeczi,  kyzeszori  és  derpti  starostságokat,  később 
a  krakói  főstarostságot;  1589  április  20-ikán 
azonkívül  még  jaworovi  starosta  is.  1576  május 
i6-ikán  a  korona  alkanczellárja ;  1578-ban  a  ko- 
rona főkanczellárja ;  1580-ban  koronái  föhadvezér 
(welki  hetman  koronny ) ;  meghalt  1605  június 
3-ikán.  Négy  neje  volt:  i.  Ossolinska  Anna,  2. 
hg.  Radziwill  Katalin,  szül.  1560  augusztus 
ii-ikén,  meghalt  1580  február  28-ikán,  3.  fen- 
nebbi  Grizeldisz,  4.  1592  június  14-ikén  Tar- 
nowska    Borbála,    meghalt   16 10  április  26-ikán. 

Zsig7no7id  erdélyi  fejedelem. 

S/ületett  1572-ben;  i58'i  május  i-én  elismerte 
t'>t  az  orszá^^ryülés  atyja  trónutódjának;  1588 
deczemberében    önállóan    vette    át  a    kormányt. 

*  Századok,   1881.  évf.  ^19.  1. 

=  Óváry,  11.  k.  262.  1. 

<  V.  ö.  Történelmi  Tár,   1880.  évf.  O46.  1. 

■♦  Századok,   1894.  évf.  778.  1. 


Az  1593-ban  kitört  háború  alkalmával  Rudol-f 
király  pártját  fogta,  miáltal  az  erdélyiekkel  addl^ 
jó  viszonyban  volt  törököket  sértette.  Az  ebl>c> 
keletkezett  belvillongások  annyira  hozták,  ho|^-^ 
többször  lemondott  trónjáról,  pl.  1594  kezdeté n 
1598-ban,  midőn  Erdélyt  Oppeln  és  Ratíbor  h^r- 
czegségekkel  felcserélte,  1599  márczius  17-ikén 
midőn  Báthory  András  bibomokot  utódjául  Ici- 
nevezte  és  Csehországba  vonult,  hol  161 3  már- 
czius iSikán  gyermekek  hátrahagryása  nélkül 
meghalt. 

Teteme  a  Czernin-család   prágai  sírboltjában, 
nyugszik.' 

Neje,  Mária  Krisztíernay  Károly  osztrák  fö- 
herczeg   leánya,   1574    november    lo-ikén  szüle- 
tett. Zsigmond    már  1592-ben   osztrák  fejedelmi 
leánynyal  való    egybekelését  vette  tervbe,  de  a 
porta  ezt  nem   helyeselte,  mert   attól  félt,  hogy 
Zsigmond   ily  házasság   által   teljesen  lenne  ki- 
szolgáltatva az  osztrák  befolyásnak.  Ez  értelem- 
ben küldték  Alusztafa  csauszt  1592  márcziusábaxi 
Erdélybe  azon  utasítással,  hogy  Zsigmond  házas- 
sági tervét  akadályozza  és  az  udvarában  tartód'* 
kodó  osztrák  alattvalók  eltávolítását  eszközölje- 
A  szultán   maga  írja   május    lo-íkén    ZsigmonA'* 
nak,  hogy  még  a  lengyel  királynak  sem  engec^* 
osztrák  herczegnővel  egybekelni,  ellenkező  eseC:^' 
ben  megrfosztja  őt  trónjától,  melyre  aztán  öt  — — 
Zsigmondot    emeli.    A    lengyel    király     értesíC:^'' 
azonban    1592    május   30-ikán  külön    követtel  ^ 
portát,    hogy    a    lengyelek    kívánatára    Károl^^^ 
főherczeg   leányával    egybekelt.   1592    augusztus 
lo-ikén    Mehemed    csausz     Erdélyből  visszatért 
Konstantinápolyba.  Elbeszélte,  hogy  Zsigmond- 
nak a  toszkánai  herczeg  leányával  tervezett  házas 
sága    meghiúsult    és    a    fiatal   fejedelem    előbb 
nem  akar   nősülni,  míg  a    lengyel  koronát  meg 
nem  kapta.  1592  október  30-ikán  azonban  arról 
értesülünk,  hogy  Zsigmond,  ki  a  portánál  a  len- 
gyel koronáért  folyamodik,   engedélyt  kér  arra, 
hogy     a    toszkánai    herczegnővel     egybekeljen. 
Midőn     1594-ben    a    török    csapatok   Zsig^mond 
elégedetlenségét   előidézték,    május    3-ikán    újra 
változott   a   helyzet,    a    mennyiben    Zsigmondot 
nevezett  napon  alkudozásokban  találjuk  Rudolf- 
fal. Zsigmond    osztrák    főherczegnö   kezét    és   a 
spanyol    királytól   az  arany   gyapjasrendet  kéri. 

»  Sírfeliratát  1.  Századok,   1888.  évf.  671.  1. 


I50S   jaguár    ii-íkén    azt    írja    Fülöp    spanyol 
király  bécsi  köv^etének,  hogy  Báthory  fejedelem- 
nek magatartását  helyesli  s  hogy   Rudolf  király 
jól  tenne,  ha  Zsigmondot  jól  jutalmazná,  nehogy 
me^íbánásra  legyen  oka.  A  követ   beküldi   1595 
január    31-ikén    és    április     3-ikán    Prágából    a 
Rudolf  és  Zsigmond  közt  január  29-ikén  kötött 
ib  február  i-ei    kelettel  kiadott  szövetségi  szer- 
ződés teljes  latin  szövegét ;  ugyanazon  év  ápri- 
lis 5-ikén  meghivja  Zsigmond  a  spanyol  királyt 
és  a  velenczei  dogét  Mária  Krisztina  föhercaeg- 
nfivel  való  nászünnepélyére.  1595  augusztus  6*ikán 
meg  is  kötötték  a  házasságot  Gyulafehérvárott. 
A  ingy  azonban  boldogtalan  volt;  azt  mondják, 
hogy  az  uj  pár  a  házasságot  nem  is  teljesítette. 
A   spanyol    követ    jelenti     1598    január    3-ikán 
Prájt^^ából    a    Zsigmond    és    Rudolf  közt    Erdél}^ 
átengedésére  nézve  folytatott  tárgyalásokat.  Zsig- 
moriíj   feltételei  közt   elsö    helyen    az   áll,  hogy 
Rudolf  eszközölje  ki  a  pápánál    nejétcil  való  el- 
választását, kit  a  császárnak  egyik  fivére  vehetne 
nőül;  Zsigmond   a  papi    pályára   akar   lépni    és 
Mbomokságot  óhajt.   1598  január  5-ikén  közli  a 
pármai  követ  fejedelmével  Rudolf  császárnak  a 
pipához   intézett    kérelmét,  hogy   a    szent    atya 
sttlyos  testi  hiba  czimén  válaszsza  el  Zsigmondot 
feleségétől  és  nevezze  ki  bibornokká  '  1598  ápri- 
Wsától    augusztusáig    megbizta    Zsigmond    nejét 
Erdély    kormányzatával ;    Zsigmond     \dsszatérte 
tttán  a  házaspár    kibékült  ug}^an    rövid  idfíre,  a 
föherczegnö    azonban     1599    tavaszán    elhagyta 
Erdélyt    és    visszament    Gráczba.  A    pápa    1599 
augusztus  17-ikén  feloldotta  a  házasságot.  Az  el- 
^^It  nő    1607-ben  a    halli  apáczazárdába    lépett, 
hol    i6r2-ben     a    fejedelemasszony     méltóságát 
kapta;  meghalt   1621   április  6-ikán/ 

A  ndrds, 

István  vajda  fia,  Izabella  hive,  szatmári  v^ár- 
kapitány.  1550  junius  29-ikén  bizonyítja  Fráter 
György  váradi  püspök  és  kincstartó,  hogy  az  er- 
délyi káptalan  kibékült  Somlyai  Báthory  András- 
sal azon  ágyuk  és  bombardák  ügyében,  nielye- 
ket  Gyulafejérvárról  a  már  néhai  Bátori  István 
vajda,    Andrásnak    apja,   elvitt   volt   és   a    káp- 

*  Óváry.  IL  k.  1071 — 1075  ,  1079.,   1113.,  1132— u36.» 

•  Szádeczky,  Báthory  Zsigmondné.  Budapest,  1883. 
Turul,  i9oo>  t 


talannak  visszaadni  vonakodott.'  János  Zsi^ 
mondnak  udvarmestere  volt*  Meghalt  15Ó3 
január  7-ikén.' 

Neje  Margii^  kivel  1551-ben  kelt  egybe,  foga- 
rasi  M aj  lát  István  (erdélyi  vajda  t  1551)  és 
Nádasdi  Anna  leánya.  Férje  halála  után  mihály- 
falvi  Tfju  Jánossal^  második  házasságra  lépett; 
ennek  nejeként  1568-tól  1578  október  14-ikéig 
szunyogszegi  birtoka  ügyében  pöröl.  1581  októ- 
ber i6-ikán  köszöni  Báthory  István  király  líju 
Jánosnak  a  száz  ló  meghozását  és  örvend,  hog>' 
a  rokonság  is  jól  van.^  Ifju  János  1594-ben  mint 
Báthory  lioldizsár  összeesküvésének  tagja  kivégez- 
tetett.^ Özvegye,  Margit,  azután  Thomori  Nagy 
István  alvajdával  vad  házasságban  élt.** 

Andrásnak  következő  gyermekei  voltak  r 

1 .  Gábor ^  ki  állítólag  gyermekkorban  halt 
meg.  Mind  a  mellett  szükségesnek  tartom  fel- 
említeni, hogy  egy  Báthory  Gábor  és  neje  Csekén 
1586  november  ii-ikén  pestisben  meghalt.' 

2.  Boidizsdr^  a  kiről  alább  lesz  szó* 

3.  András  a  bibornok  és  későbbi  fejedelem 
(lásd  alább). 

4.  íiivdn,  a  kiről  külön  lesz  szó. 

5.  Erzsébei^  ki  kétszer  ment  férjhez.  Első 
férje  Berekszói  Hagymás  Krnióf^  ki  1576  július 
28-ikán  Belső-Szolnokmegye  örökös  főispánja 
és  erdélyi  főhadparancsnok  ;  miután  öt  Báthory 
Kristóf  e  napon  rokonának  (affinis)  nevezi, 
világos,  hogy  akkor  Erzsébetnek  a  férje;  alig 
szenved  kétséget,  hogy  1577  április  6-ikán  meg- 
halt.^ Halála  után  Erzsébet  Ruszkai  Dobó  Ferencz- 
czel  második  házasságot  kötött.  Ez  —  családjá- 
nak utolsója  —  1602  szeptember  14-én  halt 
meg.y  Második  neje  (1600  márczius  i-én  már 
néhai)  Kerecsényi  Judit  volt* 

Boldizsár, 

Boldizsár  Báthory  Zsigmond  fejedelemnek 
tanácsosa    volt.   1589    április    lo-ikén   azt   irja  a 

»  Történelmi  Tár,   1895,  évf.  252.  1. 
»  A    lörténelmi    Tár  adaía  szerint  (1880.  évf,  643.  I.) 
már   1562 -ben. 

i  U,  ott.   1891,  évr  318.  ;. 

♦  U.  ott.    1895.  évf.  257.  K  ;  Turul,   lí^gi.  évf.   iji.  1. 

s  Brússeli  okmtár,  III.  k.  64.  L  s  köv. 

«  Turul,   t888.  évf.  8.  l. 

^  Történelmi  Tár,   1Ö80.  évf.  646.  L 

«  U.  ott,  644.  K 

9  U*  ott.   i8qo,»  376.  l. 
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velenczei  dogénak,  hogy  Don  Pál  fejedelmi 
udvarnoknak  Velenczébe  való  utazását  arra  fel- 
használja, hogy  további  szolgálatainak  felaján- 
lásával magát  a  dogé  baráti  érzelmébe  ajánlja. 
1590  május  20-ikán  ugyanazon  dogéhoz  intézett 
levelében  baráti  nyilatkozatait  megujitja.  De  már 
1592  augusztus  lo-ikén  jelenti  Zane  Márk  velen- 
czei követ  Konstantinápolyból,  hogy  a  Bátori- 
családban  Boldizsár  házassága  miatt  szakadás 
jött  létre.  Midőn  Zsigmond  1594-ben  Ausztriá- 
hoz közeledett  és  Boldizsárt  az  Erdélybe  tört 
törökök  ellen  menesztette,  ez  utóbbi  néhány  más 
törökbarát  főúrral  együtt  Tordára  ment,  hol 
nyilvánosan  az  osztrák  szövetséget  ellenezte  és 
a  törökbarát  politika  folytatását  ajánlotta.  Zsig- 
mond erre  a  párt  főembereit,  köztük  Boldizsár 
mostoha  atyját,  az  ismert  Ifju  Jánost. és  Boldizsár 
ipáját,  Kendi  Sándort,  1594  augusztus  28-ikán 
kivégeztette ;  Boldizsárt  szamosujvári  börtönében 
1594  szeptember  ii-ikén  fojtották  meg.' 

Neje  Mdriay  Kendi  Sándor  fejedelmi  taná- 
csos leánya  volt,  kivel  1592  május  3-ikán  Lónán 
kelt  egybe.  A  fiatal  asszony  komoly  betegsége 
miatt  a  nászünnepély  után  is  Lónán  maradt. 
Két  évvel  később  leányt  szült,  ki  azonban  nem 
sokára  születése  után  meghalt. 

Azt  mondják,  hogy  ^  Mária  nagyravágyása 
inditotta  volna  férjét  a  Zsigmond  ellen  szitott 
összeesküvésre.  Midőn  1594  augusztus  28-ikán 
látta,  hogy  férjét  fogházba  viszik,  a  fejedelem- 
hez sietett  és  térdein  kérte,  hogy  hagyja  élet- 
ben férjét.  Zsigmond  erre  a  jelenvolt  testőrök- 
hez  a  következő  szavakkal  fordult:  tE  ruha  nem 
e  nőnek  való ;  ha  valakinek  tetszik,  vegye  le 
róla»  ;  igy  majdnem  meztelenre  vetkőztették  az 
asszonyt;  Zsigmond  erre  kidobatta  a  palotából, 
«hogy  férje,  ki  már  erdélyi  fejedelem,  értéke- 
sebb és  fényesebb  ruhával  adományozza »,  azt 
híresztelték  t.  i.  róla,  hogy  egy  néhány  nap  előtt, 
ruháinak  kiselejtezése  alkalmával  azt  találta 
volna  mondani,  hogy  ha  férje  lesz  Erdély  feje- 
delme, akkor   szebb    és  drágább    ruhái  lesznek. 

András  bibornok  és  fejedelem. 

Báthory  István  király  udvarában  neveltetett, 
ki  az  ifjút  Rómába  küldte,  hogy  a  papi  pályára 

*  Brüsseli  okmtár,  III.  k.  64 — 72.  1. ;  Óváry,  II.  k. 
1049.,  1055.,   1075.,   1121.,   1126.  S2. 


lépjen.  Itt  előbb  pápai  főjegyző,  1584-ben  (Szent-  - 
Adriánról,  később  Szent- Angelusról  szóló  czimr 
mel)    bibornok  lett.   1589-től   1599-ig    ermelandi. 
püspök  volt.  Már  1594  február    havában  tartóz- 
kodott  rövid  időig   Erdélyben.'   1599-ben    meg— 
hivta    őt  Zsigmond    Erdélybe  és   átadta    neki  a. 
fejedelmi  méltóságot;   1599  márczius  30-ikán  le- 
tette az  esküt.  Hét   hónapig   tartott  uralkodása 
után  megtámadta   őt  Mihály   oláh    vajda    és  le-  i 
győzte     őt     Szeben     mellett    október     28-ikáiL 
A     fejedelem     menekülni     akart,    de    bizonyos  1 
Ördög  Balázs  nevű  székely  ember  1599  novem-  ' 
ber  3-ikán  Pásztorbükk  mellett  agyonütötte. 

István. 

Az  előbbinek  fivére,  derék  katona.  Midőn  a 
császár  1577-ben  az  erdélyieknek  meg-paran- 
csolta,  hogy  Pétert,  az  Ivántól  elűzött  moldvai 
vajdát  visszahelyezzék,  István  lett  a  háromszéki 
csapatok  vezére  és  fényesen  teljesítette  felada- 
tát.' 1594-ben  Ecsedre,  onnan  Lengyelországba 
menekült,  hogy  Boldizsár  összeesküvésébe  bele 
ne  keverjék.  1599  február  8-ikán  krasznai  örö- 
kös főispánnak  nevezi  magát.^  A  nagyszebeni 
csata  után  Gyulafehérvárról  Szilágy-Somlyóra 
futott,  a  hol  Básta  serege  által  ostrom  alá  vétet- 
vén, feladta  a  várral  Husztot  és  Szamosujvárt  is, 
meghódolt  a  császárnak,  de  nemsokára  azután 
megint  Lengyelországba  menekült.  1 600-ban 
visszatért  Somlyóra.  Meghalt  mint  váradi  kapi- 
tány  1601  február  24-ikén. 

Kétszer  nősült.  Első  neje  Ákos  nb.  Pel- 
söczt  Bebek  György  (t  1567)  és  Eperjesi  Patócsi 
Zsófia  (sz.  1533  t  1583  szeptember  i-én)  leán3ra 
Zsuzsanna^  kivel  1580  János  napja  utáni  vasár- 
napon kelt  egybe.** 

Második  neje  a  lengyel  Koslka  Zsófia.  Atyja 
Kostka  Kristóf  pomerániai  vajda,  golubi  és 
koscierzyni  starosta ;  anyja :    Konopacka  Anna 

'  Óváry,  II.  k.  11 12.  sz. 

'  Történelmi  Tár,   1880.  évf.  644.  1. 

3  U.  ott.   1882.  évf.  697.  1. 

4  U.  ott,  1880.  évf.  645.  1.;  Bebek  Györgynek 
öt  leánya  volt:  aj  Margit,  született  Krasznahorkáo 
1553-ban,  bj  Zsófia,  cj  Judit,  dj  Anna,  ej  Zsuzsániuu 
Margit  1563  február  17-ikén  már  nem  él;  a  többi  négy 
előfordul  e  napon  (Károlyi  okmtár,  III.  k.  338.  L),  Zsu 
zsánna  1587  július  24-ikén  Báthory  Istvánné,  Judit  •fcfa- 
Kendi  Ferenczné  (u.  ott,  440.  1.). 


27 


Zs6fia  férje  halála  után  Lengyelországba  vonult 

TÍssza.  Halála  évét  nem  ismerjük. 

István  első  házasságából  származik  Gábor  és 

Anna;  másodikából  András. 

Anna  1594-ben  született.  Atyja  halála  után 
fcsedi  Báthory  István  országbiró  Gábort  és  Annát 
őrökbe  fogadta.  Végrendeletében  intézkedett, 
hogy  halála  után  Annát  unokahuga  Bedegi 
Nyári  Pálné  vegye  magához  és  neveltesse.  1 608 
november  ii-ikén  férjhez  ment  Kolozsvárott 
Lasonczi  Bdnfi  Dáneshez,  ki  azonban  nemsokára, 
161 1  és  16 12  között  meghalt.  1613-ban  Jósika 
ZsigmondAaX  második  házasságra  lépett.  Az  uj 
fngfy  szerencsétlen  volt,  a  mennyiben  Anna 
nemsokára  ezután  Kereki  nevű  várában  bizonyos 
Krajnik  Jánossal  tiltott  viszonyban  élt.  161 8 
deczember  14-ikén  megengedte  Bethlen  Gábor 
fejedelem,  hogy  Jósika  Zsigmond  hűtlen  nejét 
bortönbe  vesse.  1621-ben  —  úgy  látszik  —  el- 
hagyta Magyarországot  és  fivéréhez,  Andráshoz, 
ment  Lengyelországba.  1636-ban  mint  hajlék- 
talan szegény  beteg  asszony  megjelent  Eszter- 
házy  Miklós  nádor  kismartoni  udvarában  és 
könyörgéseire  elrendelte  a  nádor,  hogy  Helme- 
czen  egy  kúriát  és  egy  néhány  hozzátartozó 
földet,  szőlőt  és  jobbágyot  kapjon.'  Halála  évét 
nem  ismerjük. 

Gábor  erdélyi  fejedelem. 

Istvánnak  első  házasságából  származó  fia; 
1589  augfusztus  í5-ikén  született;  Bocskai  Ist- 
ván fejedelem  udvarában  neveltetett.  1608  már- 
czius  7-ikén  lett  Erdély  fejedelme.  Minden  tekin- 
tetben botrányos  élete  "*  azonban  annyira  vitte, 
hogy  főurainak  jóakaratát  elvesztette;  midőn 
aztán  16 12  deczember  24-ikén  az  országot 
II.   Mátyás  király  fennhatósága  alá  akarta  hozni, 

elűzték.  16 13  október  2  7-ikén  Nagyváradon  meg- 

gyilkoltatott.3 

Neje  Palocsai  [^ox\k\)  György  leánya -^4  ««a, 

kivel  1 608  előtt  egybekelt,  és  kit  1 6 1 1  és  1 6 1 2 

között  magától  elűzött.  Anna  1 6 1 8  május  9-ikén 

*  Lásd  Dr.  Komáromy  András  értekezését :  Századok, 
1894.  évf.  298.,  318.  II. 

"  Bizonyítja  azt  többi  között  Dengelenginével  foly- 
tatott viszonya. 

3  A  Történelmi  Tár  1899.  évf.  723.  lapján  található 
feljegyzés  szerint  16 13  október  18-ikán  ölték  meg. 


Boldogköváralján  Kendi  Istvánnal  uj  házasságra 
lépett.'  Ez  akkor  szintén  özvegy  ember  volt; 
els6  nejével,  Eszényi  Csapi  Zsuzsannával,  Rákóczy 
Zsigmond  mostoha  leányával  1607  november 
25-ikén  kelt  egybe.''  Zsuzsanna  1617-ben  már 
nem  élt,  mert  férje  akkor  már  uj  házassági 
frigyet  keres.  Kendi  István  1628  körül  halt 
meg. 

András  és  családja. 

András  Istvánnak  második  nejétől,  a  lengyel 
Kostka  Zsófiától  született  fia  Gábornak  ellen- 
téte; csendes  ember,  ki  csak  ritkán  mozgott  a 
közéletben.  Atyja  halála  után  anyjával  Lengyel- 
országba vonult.  1619-ben  Bethlen  Gábor  kisé- 
retében  találjuk;  1629  deczember  lo-ikén  és 
1 9-ikén  olvassuk,  hogy  a  császár  és  a  lengyelek 
támogatásával  Erdély  birtokába  akarta  magát 
helyezni.^  1636  február  ii-ikén  —  úgy  látszik  — 
már  nem  élt,  mert  Báthory  Andrásné  e  napon 
Kolozsmegyében  fekvő  magyar-valkói  hat  jobbá- 
gyát Mezei  (iáspárnak  inscribálja.^  Valószinüvé 
teszi  ezt  még  azon  körülmény  is,  hogy  nővére 
Anna,  kit  ő  pártolt,  1636  kezdetén  mint  hajlék- 
talan és  éhező  személy  Eszterházi  nádur  udvará- 
ban jelent  meg ;  a  legnagyobb  valószinüség  tehát 
arra  vall,  hogy  András  1635  végén  halt  meg. 
Benne  a  Gutkeled  nb.  Báthory  család  utolsó  fitagja 
halt  ki. 

Neje  és  gyermekeire  vonatkozólag  a  magyar 
irók  (Wagner  és  utána  többek)  azt  mondják, 
hogy  a  lengyel  Zakreska  Annával  két  leányt 
nemzett,  kiknek  egyike  Zsófia  II.  Rákóczi 
György hez,  másika  Hedvig  bizonyos  Lupstovszki 
Miklóshoz  ment  férjhez.  Hedvig  férje  halála 
után  lengyel  («stanguszkói»)  zárdába  lépett,  hol 
életét  1681  után  mint  apácza  befejezte  és  a 
Báthory  nevet  magával  sirba  vitte. 

A  lengyel  források  azonban  máskép  adják 
elő  a  dolgot. 


'  Századok,  1888.  évf.  630.  l.  v.  ö.  Történelmi  Tár, 
1879.  évf.  251.  1. 

»  Rákóczy  Zsigmond  neje  Telegdi  Borbála  Sennyey 
Pongrácznéhez  1607  november  22-ikén  levelet  ir,  melyben 
leányának  menyegzöjére  hivja  ta  jövendő  vasárnapra*. 
Századok,  1873.  évf.  257.  l. 

3  1  orténelmi  Tár,  1879.  évf.  852.  1.,  1880.  évf.  143.  1., 
1882.  évf.  78.  1. 

4  Századok.  1888.  évf.  640.  l. 
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velenczí'i     dogénak,    hogy    Don    Pál    fi 

ud vamoknak  Velenczébe  való  utazását 

használja,  hogy    további    szolgálata in.i]. 

lásával  magát    a  dogé    baráti  ér/fliu- 

1590  május  2()Mkán  ugyanazon  «!<)- 

levelében  baráti  nyilatkozatait  m* 

1592  augusztus  lo-ikén  jelenti  / 

czei  követ    Konstantinápolyi' 

családban    Boldizsár    há/.'i>^ 

jött  létre.    Midőn  Zsi^muü" 

hoz    közeledett  és    \\n\i\- 

törökök  ellen  meneszt.    ' 

törökbarát    föurr.jl    . 

nyilvánosan  az    ••   - 

a  törökbarát  p'ii' 

mond  erre  ;i   i- 

mostoha  at\  -. 

ipáját,   K<T,  ■ 

kivégf/t-  ■ 

I5M4    *^'-  • 


N. 


<'S<  ' 


iMiiyi, 

.ir    frle- 

•it'tt.    K/. 

^       <.-,  krsobb 

•irm/rtt      r/. 

\  :k     hriiczr'S- 

pnlii^-  Zsútia 
N  :m/   ment  íérj- 

kt)\títk(V(')  nietr- 

■  1  III    mondani,  \ajjon 

■.il»^t()\\  ski    a    Miklt'ís 

,    .   Ix    I .   i'S  2.  alatti  ada- 

.Isir    vonatkoznak,  kik 

.  ...w.ki   családho/  tartoz- 

\  ;l»iiir  l>ir('>,  l(''nyl('^'-  visrltr 

■  ..1.  iH-in  /akr/tnvska  Anna 

.    ..\\  •  l^i  n<'\-«'*t,  ki  /akr/ewska 

^. ■[[*',     iicm     isiiK'ri     Xicsiccki. 

■  i.iii    ismrrl  s/í'Hiélyt'krt  hmi- 

,.  1..IÍ     ú]^y    mint    j)l.  miiiiilunk 

.     i     ,■'    rsrlhi'll     ín    trs/i  :    nem    is 

,,!..  ln»'.'V   a/    X.  Ix'lü   a  "Xirolaus" 

1.  ..  \  í-ii,  m«'rt  '■  \i<'olaus')  Ifní^vlül  : 

;,  ,1     n.\  i«iit«'sr»'    .1/.    liolüt     bas/tu'ilt 

^       ,..  .    Ii":'\    a/t'k,  kik   «'/  ('^<'tl)«'n    l-ub- 

\    '  ;..  i.'l    ■..'« 'Iii.ik,  Nit'sit'í^kinck   «'/  X-ji't 

1   I.  .1    iiii  .1    .'.  al.itti   adallian  «'L:«'>.'«'n 

,    Ki.-   \ .  .n.itk*  »/ik,    t»n"r>t'n    a/    1.    .tlalti- 

I    ..  ■    .1  .  .ti.ii-^l>('.  a   H'-ikül,  lioí^\'   .■•^/!-.■- 

v.-iii.i.    Im".'\-   «•.■   mi'uiim   m.i.N  wilakit    ill.':. 

,1.    :    l.i 'iin  \  i'.'íí''  *i.'« '11    k«  >riil!rn-ii\',  ];■ ''^  \ 

,      ,,|.ii     a    nsomíalott     .^/nvt'Lib'Mi   tiu'l;    r-\ 

,,.   ,  ■    .ili.il     -^iiu >rn    ^/t'lv.ikis/lva.    A/     itt    ri«)- 

■     \    1,  11.  \..   !..:  r.isv:k.i:     lí.ii.cr  l>>v.i:    It  mi  vi;^;   (^\».- 
,  iii.ii     111       .  :\  i-.-r.iKrk    kt'<,"nii(vni . 


■.:.;m'>  Lul)Nt<»\\  ski  X.  t'-h.il  tsak  aki 
'.  "^Ii.s,  lia  c/t  <-í^-\«''])  iti<*Lrbi/hat(')  1 
/::ak. 

/•/    llotrv  I.ubsiow^ki   Mikli'ís  líátii 
^.'i   n/íül  \('tl''  \(»lna,  xaLjy  ('tr>'íiltal.ib: 
!(\inv  lí'tl   volca    a   ncjf,   arnM    srhol 
rllenk<vi»l«'i4-     kirm»-lt.'tik    két    lit.*lyf.'r 
alatti   aikitban  ,    íiol!\'  a   k«'rL's/n<.'V<''n 
Lub>to\\\ski    /akr/t'wka  Annát   \<'tt<' 

r )  Liibstowskini''  T-s  I>átliory  Aiid 
s/.erint  <'l:v  ('•>  ULryana/oii  s/i-mély, 
a/f>n  /akr/«'\\ska  Anna,  ki  a  2.  é 
adatok  ahi])jáii   t'i^vm.isulán   k<^tt(*ji>ki 

(//  /akr/cw^ka  Anna  s/ülnir«'  ntV 
nrk  liat«iro/(Ut  adataink.  Atyjára  n 
\allja  Xifsi(M"ki,  boj^y  nt-m  tudja,  xajj 
a  marií'nlniríí'i  /ás/l(')VÍ\'o,  \'ai^'"v  vak 
János  volt.  A  /.'iszl(')viv()  nője  Xioic 
í*odlodo\\  ska  1  )<»rottya  ;  azonki\ül  1(^1: 
tartja  a/t  is,  Iioltv  Jánosnak  bi/on\ 
l(\in\-  lett  volna  a  m.i.sodik  ncjr,  i 
lioLTV  /akr/t\v>ka  Anniinak  atxj.'ival 
nuTt  ama  bi/onyos  nui.s  J.'tnos  is 
I\(»stka  leány  IV'rjtv  ha  Anna  atyj/iul  < 
A/,  hoLiy  r  k»''l  János  ci^yikétol  n(">ül  \ 
loánv  i\(»stka  P(''tHr  kiilmi  ]>üs|»()knt*l 
arra  cní^ediu'  kc)vctk«'/t»'tni,  ho^y  V 
tyásnak  a  leánya  ;  e  M.'ityás  ]-)ediijf  fen 
t(')ínak,  Knstka  />ótia,  r)áthor\  Isi\-. 
nak  a  naLj"vl>citvja.  ( '^akli<>'^\-  Xiesi^ 
lu'h'cn,  hol  Mátvá-^  ul('Klair<')l  s/i'í],  e 
ismeri;  o  rsak  Máiy/isnak  k.'t  le.'n 
Anna  <  lalemskim'-  ''-s    Katalin  — 

\'.   k.   Mn.  1. 

ri  Xiesieeki  s/»TÍnt  ;.  í'*s  v  ; 
/akr/ewska  Anii.üi.ik  ♦•]>.)  tV-rjtUol,  i 
t(')l  val<'>  Ir.'mva  beiir/<'->  ajuu/a  leii  ;  [,} 
hoLi'v  St.miatkiban  l\rak<'»  m«'llet 
aTKÍ(va/.'irda  leie.'«.'it. 

i'vekt't  mar  m< 'Si  oss/e^^.  vxr,  a/on 
jiitunk,  lioi^'y  I.  /.ikr, '-w  >ka  Anna,nii«. 


A]ulr.i^li<»/  lV 
^towski  ne\  u 
v..h,  :.  h..-v 
^:.iniatkib.:i.    "i 

l".rr«'  \on.i: 

'lü    a 


'■/  lih-nt,  nn!'  bi.'i 
•iil;\.-1  i>'me>n«'k  . 
'■-.     )!..    .-^^a-Mb.',!     \ 

'—     .;T..;Va     lei:. 

\;lj    .1    ma'^-yar  kuli 


liar.'i!!    a'k;ir.i    .ik..'l:u::i  : 

i.   /akr/e-.\ -ka  Aiuia     :'  --^   márc/ 
liaii    meo- :   veje,    11.    I\ak<'M/v  (iV(">rví' 


KRENDJE. 


Rakanuá 


1307 

1 
f3io- 

Mihály  ] 

-1357 

Miklós  1355 

Sima 

Mik^ 

Mikid 

nedek  1409  f  1419/20 


Potentiana  1445 — 1462    i 
—  a  Szokolyiak  egyik  tag; 


ván      (Borbála) 
-1517 


Jdnoi 
1431 


András  1544  Jánoi 

—  (Kállai  Borbála) 


Miklós  t  1538 
. —  Makrai  Zsuzsán 


Bánfi 
ilött 
i  Per- 

r 


István 
-^  Parlaí?i  Borbála 

Zsuzsanna 

-i.CsetnekiAndrá 

2.  Urai  Mihály 

(1590— 1600) 

3.AranyasiMihá^ 


^^y  templomban  ttirténendö  eltemetését  1658 
augTisztus   I  i-ikére  tűzte  ki.* 

2.  11.  Rákóczy  György  1Ó54  február  j-én 
arról  panaszkodik,  hogy  Lubstowski  Miklós 
Kruschwitz  (jelenleg  Poros£országban,  az  inow- 
razlavi  járásban  lévő  város)  kapitánya  anyósának 
(t.  i.  Rákóczynénak ,  birtokait  magáhoíí  ragadta.^ 

3^  A  Századok  1877.  évf.  880.  oldalán  olvas- 
hatni, hogy  Báthor>'  Zsófia  végperczeiben  nővére 
Luplovszka  máskép  Liplovszka  Erzsébet,  Hedvig 
néven  lengyelországi  benczés  rendű  apácza  és 
páter  Kiss  Imre,  Zsófiának  jezsuita-gj-^óntatója 
valának  jelen  és  hogy  Erzsébet  már  löjq  deczem- 
ber   iQ-ikén  ösztönözte  Zsófiát  %x^grendeletre. 

A  magyar  adatok  a  lengyel  kutfök  állításait 
sehogy  sem  teszik  valószinütlenekké. 

Zsófia,  Báthory  Andrásnak  Zakrzewska  Anná- 
tól i62g-ben  született  leánya,  1643  február  3 -ikán 

*  Történelmi  Tár,  1893.  évf.  327.  \. 

*  U,  ott,  18S9,  évf.  471.  K 


GvTilafejérvárott  (II.)  Rákóczi  Györgyhez  ment 
férjhez.  L  György  meghívja  1642  október  f-én 
a  brandenburgi  választó  fejedelmet  a  fiatal  pár 
eg^'bek élésére.*  Zsófia  e  házasság  miatt  áttért  a 
protestáns  hitre.  Férje  és  anyósa  halála  után 
azonban  visszatért  a  katholikus  valláshoz  és 
a  protestantismus  üldözője  lett,  Meghalt  Mun- 
kácson, 1680  június  14-ikén.  Menye  Zrínyi 
Ilona  1681  február  7-ikén  hivja  megBeregmegye 
közönségét  Zsófiának  a  kassai  jezsuiták  tem- 
plomában márczius  ló-ikán  történendő  teme- 
tésére,'' 

E  szerint  tehát  Zsófia  vitte  volna  sírba  a 
Báthory  nevet. 

Záradékul  a  Báthory  család  nemzedékrendi 
tábláját  adjuk,  megjegyezvén  azonban,  hogy 
a  határozatlan  tagokat  zárjelbe  vettük, 

Dr.  Wertner  Mór. 

■  Történelmi  Tár,  t88o.  évf,  369,  L 
'  Századokf   1869.  évf.  329.  1. 


A  HŰTLEN  KOZMAFIAK  NEMZETSEOE. 

(Adalék  a  Kán-László  alatti  bel  villongások  történetéhez  ) 


Kún-László  zavaros  korszakának  történelme 
még  sok  tekintetben  hiányos.  Egyes  epizódok 
nem  illeszthetők  be  a  többi  események  keretébe ; 
a  genealógia  érdeme,  ha  egy  ilyen  homályos 
részletet  csakug>^an  sikerült  felderítenem. 

E  királyunk  egy  év  nélküli,  de  Budán  július 
27-ikén  kelt  okmányban  Beszterecz,  Dobos  és 
Dorabrád  szabolcsmegyei  helységeket,  melyeket 
Páltól  és  testvéreitől,  Kozma  fiaitól,  ellene  el- 
követett hűtlenségeikért  elkoboztatott,  (Balog- 
Semjén  nb.)  Obíil  fia  Mihály  ispánnak  és  fiai- 
nak, István  és  Pál  mestereknek    adományozza.* 

PauUr  ez  okmány  keltét  1287-re  teszi;' 
Szabó  Károly  szerint:  "bizonyosan  1 283-ban » 
kelt.  Utóbbi  tudósunk  közölte  is  ezen  oklevél 
kivonatát,  de  Kozmát  az  oklevélben  eló  nem 
forduló  «Gút-Keled»  jelzővel  diszité  feL^ 

Szubjektívbe  meg  lévén  győződve  ez  állitás 
lelytelenségéről,  kutatni  kezdettem  Kozma  nem- 

•  Wenzd,  IX.  k   560.  1. 

»  A  Magyar  Nemzet  Története  az  Árpádháiíi  kirá- 
lyok alatt.  1.    kiadás    5Ó9.    I.  285.  jegyzet. 

*  iCún-László,   \^%,  l 


zetsége  után.  Eredményt  biztosan  reménylettem, 
mert  a  következő  feltevésből  indultam  ki :  Kun- 
László  meggyilkoltatása  után  a  volt  pártosok 
jutottak  uralomra.  Aba  Amadé  legelébb  is  Óböl 
fia  Mihálylyal  számolt  le ;  elfoglalta  Napkort 
és  más  birtokokat.  Az  ÖbÖlfiak  menekültek. 
Valószínűnek  tartottam  tehát,  hogy  a  régebbi 
birtokosok  újfent  kezük  alá  kerítették  az  említett 
helységeket  \  s  hogy  ily  kerülő  utón  állapíthatom 
meg  Kozma  származását. 

A  besztereczi  monostornak  1290 — 1300  között 
L&kös  fiai  Benedek^  Péter  és  Pál  a  kegyurai.' 
Más  oklevelekből  megállapítható,  hogy  Hont- 
pázmánok. 

1342-ben  a  Ilontpázmán  nh,  Petri  Derseké"" 
Dobos  helység  és  tartozékai  felett  perlekednek 
1 294-ben  Aba  Péter  fia  Gude  mester  és  (berenthei) 
Kóke  Jakab  (a  Lónyayak  őse).  Jakab  azt  állítja, 
hogy  Dobos  ne]e  fivéreié,  Pálé  és  Kozmáé,  de 
Péter  bebizonyítja,  hogy  Dobos  Gude  anyjának, 

<  Hazai  okmtár,  VIL  k.  315,  l. 
^  Anjoukori  okmtár,  IV.  k.  261.  L 


a  mag^lanul  elhalt  Tamás  bán  nővérének 
képezte  leány  négy  edi  illetményét.* 

E  Tamás  bán  nem  lehetett  más,  mint  Hont- 
pá/mán  nb.  Achilles  fia  Tamás,''  ki  1275-ben, 
november  táján  lett  egész  Szlavónia  bánja.^ 

Mint  Domhrád  birtokosa  szerepel  1291 -ben 
Köké  Jakabé 

1266-ban  emiitik  Sándor  ispán  fiait,  Kozmát 
és  Achillest,  mint  szabolcsmegyei  hatalmas- 
kodókat.5 

Köké  Jakab  felesége  (már  1285-ben)  Hont- 
pázmán  nb.  Bazini  I.  Kozmának  a  leánya.* 

Ezen  adatok  alapján  a  mellékelt  érdekes 
nemzedékrendet  nyerjük. 

Nemzedékrend. 

I.  Tamás  t  1216 

nyitrai  főispán 

de  jenére  Hontpdzmdn 


Sebiis 

1209—39 

főpohárnok 

I 
Szentfr^'örfryi  \ 

vs  hazini  dfr       I.  Kozma 
1245— 60 


Sándor 

1206— J3 

főpohárnok 


Achilles 
1245—66 


l 


Tumás  Leány 

I  bán   1275        — *  Aha  nh.  Slerhart fia 

I         I    1294  előtt  Péter 

í  I 

Ilii        Gude  mr. 
II.  Kozma  Pál  Sándor  Leány 

1289    95        1289 — 95         1294       —   I.  Rosd 
t  1295  t   1295  I         nb. Kis  Mihály 

Sándor    2.  Kökc  Jakab 

1349  2. -tol 

(Károlyi  | 

oki.  I.  180)      Lónyayak 

I 
? 

A  f*etri  Dersek 

II.  Kozma  különben  is  izgága  tt^rmészetü 
ombtT  volt.  A  mikor  két  ifjú  kezes  kiváltásával, 
a  kiket  valami  szolgáló  vitéz  adott  uraiért,  nem 
törődtek  —  a/  egyiknek  ujját  vágatta  h»,  a  má- 
siknak fejét  vétette,  s  aztán  alig  tudott  a 
pozsonyi  ispán,  a  büntető  igazsíigszolgál tatás 
kezeiből  menekülni. ^ 

Az  Abákkal  való  magyar  sógorság  fejti  meg 
szerintem  e  Kozmafiak  lázadását.  Az  Abák  nem 
bírták  az   uSj-iki  év  eseményeit  felejteni.  Ürö- 

'  Wcnzcl.  IX.  k.  145.  1. 
'  Fauler,  id.  h.  312.  I. 
í  l'.  ott,  ^^22.  1. 

4  Hazai  okmtár,  VI 1.  k.  216.  1. 

5  Wenzel.  VlII.  k.   14Ó.  I. 

'   Századok,   1897.  évf.  516.  1. 
'  Paulcr,  id.  h.  344.  I. 


kös  ellenségei  lettek  ok  Kún-Lászlónak.  Közü- 
lök i2go-ben  Amadé  lázadt  fel.  Csakis  e  lázadás- 
sal összefüggően,  úgyszólván,  mint  annak  egyik 

I  nyitányát  képzelhetem  el  a  Kozmafiak  rakon- 
czátlankodását,  s  okvetlen  igazat  adok  Szabó 
Károlynak,    midőn    a  kiindulási  pontul  szolgáló 

I  oklevél  keltét  1289-re  teszi.  Már  ekkor  kezdőd- 
hetett a  felső  Tisza  vidékén  a  harcz  Aba  Amadé 

,  és  Baksa  Simon  fia  György  egyrészt,  másrészt 
a    király    között.    Apró    csatározások    lehettek 

I  ezek,  melyekben  az  ellenfelek  erejüket  próbálták 
ki.  Ekkor  már  alig  lehetett  hive  Kún-Lászlónak. 

j  Csak  a  Semjéniek  s  azok  rokonsága  emeltek 
zászlót  mellette.  Nem  puszta  önzésből,  de  szivvel- 
lélekkel  ragaszkodtak  ők  a  honalapító  Árpád 
véréhez,  hisz  daczára  annak,  hogy  III.  Endre 
Öböl  fia  Mihály  fiát  Istvánt  halálra  kerestette, 
atyját  és  testvéreit  pedig  számkivetéssel  sújtotta : 
István  és  nemzetsége  hü  maradt  Endréhez  s 
elfeledvén  sérelmeit,  életre  halálra  védelmezte 
Szent-István  királyi  törzsének  utolsó  aranyágát.* 
Szabolcsban  az  Abák  és  Hontpázmánok  hada 
együtt  szállt  sikra  László  ellen.  Úgy  látszik  az 
Öböl-fiak  már  1289-ben  szerencsével  harczoltak. 
Legalább  erre  magyarázható  a  Hazai  Okmánytár 
VIL  kötetében,  a  216.  lapon  közölt,  1291  június 
19-ikéről  kelt  okmány.  Köké  Jakab,  mint  jó 
sógor,  követte  a  Kozmafiakat.  A  harcz  alatt  a 
Semjéniek  fogságba  ejtették  őtet,  Dombrád  nevű 
birtokát  meg  elpusztitották.  De  ezen  földnek 
birtokbavétele  már  nem  volt  önhatalmú  tény: 
jogforrása  a  július  27-iki  királyi  levél.  Termé- 
szetes, hogy  Kún-l^szló  minden  alkalmat  fel- 
használt, hogy  az  Obölfiakat  —  ing-adozó 
trónjának  ezen  erős  oszlopait  —  gazdag-gá  és 
hatalmassá  tegye.  A  Kozmafiak  birtokait  is  neki 
adományozza,  de  Mihály  fiai  talán  sohasem  fog- 
lalhatták el  e  birtokokat.  Mert  Kún-László 
meggyilkoltatása  után  továbbra  is  a  Hont- 
pázmán  nemzetség  kezein  találjuk. 

Ha  végig  tekintünk  a  felsorolt  adatokon,  a 
következő  uj  adalékokat  nyerjük  Kún-László 
korának  történetéhez: 

1.  Kún-László  1289  július  27-ikénBudán  van. 

2.  A  felső  tiszavidéki  lázadás  már  1289 
július  27-ike  előtt  tört  ki.  A  király  ellen 
Szabolcsmegyében   Aba  Amadé,  a  Hontpázmán 

^  b'zázadck,  1894.  évf.  496.  1. 
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Kozmafiak,  Köké  Jakab  küzdöttek.  A  szerencse 
már  ekkor  a,7^  Öbölfiaknak  kedvezett. 

Nem  mondom,  hogy  ezen  adatok  daczára 
nem  találhatja  más  valaki  merészeknek  fejtege- 
téseimet. De  azt  az  egyet  pozitive  lehet  állítani, 
hogy  a  lázadó  Kozmafiak  Hontpázmán  nemzet- 
ségéhez  tartoznak :    quod    erat  derponstrandum. 

Végül    azon  kéréssel   járulok  szaktudósaink- 


hoz, nem-e  egy  személy  azon  Banaí  Kozma, 
kinek  1274-ben  Tomaj  nb.  Abádi  Imre  leánya 
Stefánia  az  özvegye,  Hontpázmán  nb.  I.  Kozmá- 
val? Mert  ha  igen,  úgy  Szabolcs  vármegye 
egyik  legrégebbi  családjának,  a  Henyeieknek, 
nemzetségét  határozhatjuk  meg,  s  egyúttal  a 
besztereczl  monostor  alapitóiról  is  tájékozód- 
hatnánk. KÁLLAY  Ubul. 


AZ    IRSAY  ÉS  A  SZENTBALÁZSI   SZELE   CSALÁD    1431"IKI    CZIMERES  LEVELE. 

(Színes  czimerképpel.) 


A  Szele  család  Zsigmond  királytól  nyert 
czimeres  levelét  ismertetve,'  futólag  említést 
tettem  az  Irsayakról  s  azok  1431-ben  nyert  czi- 
meréröl.  Mint  a  Kökényesi,  máskép  Sznle  csa- 
lád, úgy  az  Irsay  vagy  Jersay  család  szintén  egyike 
volt  Zala  vármegye  törzsökös  nemes  családjai- 
nak. Az  a  hely,  a  melyről  nevét  vette,  —  a  mai 
Irsa  puszta,  Kerka-Kutas  kisközség  határában, 
21ala-Lövötől  délre,  —  egykor  a  zalai  vámép- 
ségnek földje  volt.' 

1271-ben  V.  István    király,  tekintve  Thynch 
fiainak.    Búdnak,   Theodemek    és   Abraanknak, 
Jerse  faluból  való  zalai  vámépségnek  (castrenses) 
hűség-ét,  a  melylyel  ök  ifjúkoruk  óta  már   néhai 
Béla    királynak   s  utóbb    neki    is   szolgáltak,  és 
úgy   az  országban,  mint   annak   határain    kivül, 
Icivált  pedig  az  osztrák  herczeg  elleni  hadjárat- 
ban, a  mikor  is  ennek  a  berezegnek  egyik  em- 
berét elfogva,  a  királyhoz  vitték,  másnap  pedig 
ismét   férfiasan    küzdve,  súlyos  sebeket   kaptak, 
őket  és  utódaikat  Jersa   nevű   földükkel   együtt 
felszabadította  és  országos  nemesekké  tette.^ 

Úgy  látszik,  hogy  daczára  felsorolt  érdemeik- 
nek, ekkor   még  nem  tudták  az  elnyert  nemesi 
L      szabadságot  megtartani,  hanem  valamiképen  is- 
mét a  vámépség  sorába  kerültek  \'íssza. 

Csakhamar  azonban  fiaik  ujabb  vitézi  tet- 
tekkel  ismét   felküzdik   magukat.   1311    au^usz- 

*  A  Kökényesi,  utóbb  Szentbalázsi  Szele  család  és 
I4a8-iki  czimeres  levele,  Turul,  1899.  évf.  iii.  1. 

•  1265.  Terra  populorum  ville  larsa,  és  alább  i^y  : 
lorsa,  Hazai  okmtár.  VI.  k.  131.  és  1265.  1.  Terra  lersa, 
lerse.  Hazai  oklevéltár  46.  1. 

3  Hazai  okmtár,  VI.  k.  179.  1.  és  részletesebben 
Wenzel,  Árpádkori  uj  okmtár,  VIII.  k.  350.  1. 


tus  lo-ikén  I.  Károly  király  Jersai  Bud  fiait, 
Istvánt,  Pált  és  Jánost,  a  kik  öt  az  országban 
és  azonkivül  hűségesen  szolgálták,  a  « nagyságos 
ifjúnak*,  Güssingi  Miklós  tárnokmesternek'  ké- 
résére is,  eddigi  királyi  várnépi  helyzetéből  ki- 
emelve, az  őket  Jersében  megillető  birtokrész- 
szel  együtt,  örökösen  a  nemes  várjobbágyok  so- 
rába emelte.' 

A  testvérek  közül  Pálnak  fiával  Jánossal  egy 
1 334-iki  oklevélben  találkozunk,  a  mely  őt,  mint 
Jarsa-falubéli  birtokost  és  szomszédot  emliti  meg.^ 

A  XIV.  század  további  folyamán  az  Irsai 
vagy  Jersai  család  már  a  vármegye  kétségtelen 
nemesei  között  szerepel.  1373-ban,  a  mikor  néhai 
Lindvai  Bánfi  Miklós  fiai  bizonyos,  kebele  bir- 
tokukon elkövetett  hatalmaskodások  miatt  pa- 
naszt emeltek  a  Szentlászlóiak  ellen,  a  vármegye 
által  elrendelt  vizsgálatra  megbizottul  többek 
között  Irsai  János  fia,  István  és  Pál  fia,  Miklós 
is  kijelöltetett.*  A  család  ekkor  emlittetik  elő- 
ször Irsai  néven,  s  ezentúl  lassanként  ez  az  el- 
nevezés vált  általánossá,  kivált  a  XV.  század 
közepétől  fogva. 5 

Miként   ebben    a    korban    számos    niás    köz- 

'  Dr.  Wertner  Mór,  A  Güssingiek.  Századok  1895.  évf. 
184.  1. 

'  Fejér,  Cod.  Dipl.  VllI/I.  k.  396.  1. 

3  Zalamegyo  tört.  I.  k.  2S2.  1. 

4  Fejér,  Cod.  Pipi.  IX/IV.  k.  551.  1. 

5  így  1424-ben  emlittetik  Franciscus  de  Irsa  (Orsz.ltár, 
Dipl.  11516),  1481-ben  Johannes  de  Irsa  (Múzeumi  Itár). 
Valószínűen  ug)'anebbŐl  a  családból  származtak  Fclső- 
irsai  Istváo  fiai,  György,  Tamás  és  Ferencz,  továbbá 
Pál  fiai,  László  is,  a  kik  1436-ban  bizonyos  alsóirsai  és 
szentkozmadamjáni  birtokokba  ellentmondás  nélkül  be- 
iktattattak. Hazai  okmtár,  IV.  k.  309.  1. 
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birtokos  család  tagjai  tették,  az  Irsaiak  közül  is 
többen  egyes  hatalmas  dunántúli  főuraknak  szol- 
gálatába állottakt  s  az  ö  hadaikban  vitézkedve, 
szereztek  vagyont  és  dicsőséget.  így  láttuk  fen- 
tebb Jersai  Bud  fiát,  Güssingi  Miklósnak  szolgá- 
latában. Ugyanígy  tett  Jersai  Fái  fia,  László  is, 
a  ki  Alsólindvai  Bánfi  Pálnak  volt  a  familiárisa, 
s  mint  ilyen,  urával  Zsigmond  királyt  külföldi 
útjaira  is  elkísérte.  Hü  szolgálataiért  Fekncir- 
chenben,  Tirolban,  kapta  1431  október  2-ikán  á 
maga  és  rokonsága  részére  *  azt  a  czimert,  a 
melynek  képzeletileg  helyreállított  színes  képét 
bemutatjuk. 

Az  Irsai-czimeres  levél  nem  ismeretlen  iro- 
dalmunkban. Szövegét  már  kiadta  Nagy  Imre,' 
a  czimernek  másolatát  pedig  a  Magyar  Történelmi 
Társulat  1883-iki  soproni  kirándulásán  Pauer  Imre 
mutatta  volt  be.^  Mindamellett  a  czimeniek  tel- 
jes rajza  eddig  közzé  téve  nem  lett. 

Egyrészt  a  Turulban  szokásos  teljes  közlési 
módra  tekintettel,  de  meg  azért  is,  mert  a  Hazai 
okmánytárban  kiadott,  egyébként  jó  szövegbe  né- 
hány sajtóhiba  csúszott  be  (igy  pl.  Zenthbalas 
helyett  Zenthalas-t  ir)  közzéteszszük  újra  a  szö- 
veget is,  a  mely  úgy  szól ; 

CommisHo  p ropna  domini  rcgis. 
Sigismu^du^  ácl  gratía  Romanoruín  rex  semper 
Augustus,  ac  Huiigarie.  Bohém ie,  Dahnatie,  Croatie 
etc  lex.  Omnibus  Christi  fidelibu^^  tam  prescntibus 
quani  íuturi^  pre>cTUiuni  notiliani  habíturís  salutcin 
in  eo»  qui  regibus  tlat  regnare  et  victoriose  triumphare. 
A  claro  lumino  throni  cesaree  aut  regié  inaicstatis, 
velut  e  sole  radii,  nobilitates  kgittinio  iure  procediint 
ct  omnium  nobilitatum  insignia  ab  imperatoria  seu 
regi  a  maiestate  sic  dependeiU,  quod  non  sit  dare  ali- 
cuius  generositatis  insigne^  quod  a  gremio  non  prove- 
niat  cesaraee  vei  regié  clarítatis.  Sane  ad  unuersorum 
tam  présen tiuoi  quam  futurorum  notitiani  barutii  serié 
volumus  perveoire^  quod  lidelis  noster  I^adíslaus  tílius 
Pauli  tílii  condam  Jobannis  de  Jersa,  familiáris  fidelis 
nostri  Pauli  lilii  coodani  Stephani  filii  báni  de  Alsó- 
lindua^  aulici  nostre  maiestatis,  in  nostre  niaíestatis 
accedens  ])resentiani,  propositis  et  declaratis  fidelíbus 
suis  servitiis  per  eüoi  maiestati  nostre  exhibitis  ct 
impen^is^  bee  arma  seu  nobilitatis  insignia,  in  pre* 
sentium  litterarum  nostrarum  capite  depicta,  a  nostra 

'  A  Szentbalázsí  Szelek,  mint  tudjuk*  már  1428-baa 
kaptak  czimeres  levelet.  Annak  valószínű  okára  nézve, 
mién  lettek  részeseivé  az  1451-iki  czimcradománynak  Is, 
lásd  fentebb  idézettért  ekezésemet :  Turul,  lŐgg.  évf. 
tn.  lap. 

«  Hazai  okmtár,  L  k.  326.  1. 

^  Hozza  a  czimemek  rajzát  a  magyar  Síebmacher 
is.  (Pótkötet). 


maiestate  sibi    ac  Petri    et    fratribus  suis  infrascrípti 
ipsorumque  heredibus  ex  nostra  regia  liberalitate  daj 
ac  conferri  bumiliter  et  devote    supplicuit.  Unde  no 
attentis   et   consideratis    fidelitatibus  et    premissoruaj 
fidelium  servítiorum  meritis  annotati  I^dtslai,  quibui 
ipse  cura  pretato  dominó  suo  procedens  et  etiam  alias 
in  diversis  nostris  et  regnorum    nostrorum    exjjedilio, 
nibus  sicuti  prosperis  sic  et    ad\ersi&  maiestati  uo^Itú 
studuit  eoque    fer\'entiusac  diligentius  in  antea  siudc- 
bit  complacere,  quo  se  et  suos   singularibus  hunorunj 
gratiis    scntiet  főre  decoratos,  prescripta  arma  seu  no- 
bilitatis  insignia    In    principio    seu    capite  presentiiiin 
litterarum  nostrarum  depicta  et  pn^lpatius  arte  pictoria 
figura ta   ac  dtstioctius  expressata    prefato  Ladislao  et 
per  euni   antelato  Faulo  patri  ac  Georgio*  Thome  et 
Francisco  fiiiis  condam  Stephani   filii  pretacti  Johan- 
nis,   necnon  Benedicto  filio  condam  Johannis  tilii  rae* 
morati  Stephani  de  dicta  Jersa,  fratribus  patrueiibus, 
item  Jacobo  et  Blasio  fi liis  condam  Georgü  dicti  Zele 
de   Zenthlialas,   proximis   ipsius  Ladislai,    ipsorumt|ue 
heredibus  et  posteritatibus  universis,  aninio  deliberalo 
et  ex  certa  nostre  maiestatis  scientia  dedimus  et  con- 
tulimus,  ymmo  ex    habundantiori    plenitudine  nostre 
speciális  gratie  proprio  motu  concedifnus  et    presenti- 
bus  elargimur,  ut  ipsi  et  eorum  heredes  ac  posterita- 
tis   uoi verse  predicla  arma  more  alionim  armis  huitis- 
tnodi  utentium  amodo  in  antea  ubíqiie  in  preliis,  hasli- 
Uuliisac  aliisomnibus  cxercitiis  nobilibuset  mililaribLis,, 
uecnon  sigillis,  anulis,  cortinis,  vei  is,  papilionibus,  ái 
mibus,  et  generál iter    in  quarumlibet  rerum  et  expe- 
ilitiortim   generíbus,    sub    merő   et   sincere  fij^'J  "o- 
bilitatis  titulü  gestare^  eisdeniqiie  uti.  frui    et  gaudere 
valeant  atque  possint,  quodque  ipsi  et  eorum  quüitet 
cunctaque  ipsorum  posterítas  eisdem  graliis,  honoribus* 
et    libertatibu^,  quibus    ceteri    proceres,  nobilesque  €t 
clientes  regni  nostri,  armis  huiusmodi  utenteSj  quomo- 
dolibet   freti  sünt  et  gavisi,  gaudeant    et  perfruantun 
ac  íle  lanto  singülaris  el  speciális  gratie  antidoto  exuj* 
tent    lantüque    ampliori    studío    ad    honorem    regitííS 
dignitati?>  eorum   in    antea   soUdelur  intentio,  quanlo 
se  largiori    favore  regio  preventos  conspiciunt  el  mw 
nere    gratiarum.  In    cuius   rei    memóriám    perpuluani 
preseutes  literas  nostras  secreto  sigillo  nostro,  quo  ul 
rex  Hungarie  iititnurjnpcndenti  communitas,  prt'fato 
ladislao,  aliisqiie  prescriptis  duximus  concedendas.  Di- 
tum  in  Feldkirchen,  feria  tertia  proxima  posl  festuin 
beati    Micharlis    archangeli,    anno    domini    miUesimo 
cccc-o  tricesimo  primo^  regnorum  nostrorum  anno  Hui>- 
garie  ete.  quadragesimo  quinto^  Romanorum  vige&imtt 
becundo  et   Bohemie  duodccimo. 


Az  okiratról  lila  ós  rózsaszín  (ez  titóVh 
fehéres  fakó)  sodrott  selyemzsinegröl  a  király 
titkos  pecsét  függ  le,  a  melynek  fészkéből  azon 
ban  a  veres  viaszpecsétnek  egy  része  letöri 
dezett. 

A  czimer,  a  mely  a  szokásos  helyre,  az  ok 
levélnek  (heraldice)  jobb  oldalán  van  festve 
körülbelül  a  melléje  irott  szövegnek  magassági 
val  bir,  a  következő: 

Balra  dőlt  kék  rajzban  arany  koronán  bal] 
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részleteitől  eltekintve,  az  eddig  « Vásári  »>  néven 
ismert  Miklós  esztergomi  érsek  családi  történe- 
tét tisztázza,  a  róla  ismert  genealógiai  adatokat 
jóval  helyesbiti  s  archontologiai  ismereteinket 
annyiban  kibőviti,  a  mennyiben  általa  egy  is- 
meretlen csanádmegyei  és  egy  eddig  csak  sej- 
tett szilágymegyei  főispánnal  ismerkedünk  meg. 

Jelen  sorokban  nagyfontosságú  czikkének 
egy-két  pontját  a  következő  adatokkal  bátor- 
kodom megvilágositani. 

Szerző  azon  eredményre  jut,  hogy  Miklós 
érsek  nagyatyja  « Szügyi  Loránd*  (Lorandus  de 
Zyugh),  hogy  unokái  is,  tehát  az  érsek  is  ugyan- 
azt a  nevet  viselték,  mert  ellenkező  esetben 
keresztnevük  mellől  a  tőlük  használt  eltérő  veze- 
téknév (az  okiratból)  el  nem  maradt  volna, 
azon  kérdést  pedig,  vájjon  Miklós  érsek  nagy- 
atyja a  nógrádmegyei  Szügyi  családhoz  tarto- 
zott-e, vagy  pedig  azon  Szügytől  kölcsönözte 
nevét,  mely  valamikor  Bihar-  és  Zarándmegyék 
határszélén  létezett,  szerinte  eldönteni  nem  birjuk. 

*  *  * 

Azon  kérdésre,  vájjon  az  érsek  is  a  « Szügyi* 
nevet  viselte-e  ?  határozott  választ  adhatunk. 

Én  számtalan  esetben  —  merném  mon- 
dani: kivétel  nélkül  —  azon  meggyőződésre 
jutottam,  hogy  valahányszor  legrégibb  okirata- 
inkban valakinek  az  atyja,  nagyatyja  és  esetleg 
dédatyja  neve  után  a  vezeték-  vagyis  a  családi 
név  következik :  e  családi  név  nem  az  ősöket^ 
hanem  az  első  helyen  ncvezell  családtagot  illeti  meg; 
biztosak  lehelünk  tehát  benne,  hogy  Lajos  ki- 
rály okiratában  a  «Nicolaus  natus  Nicolai  filii  Lo- 
randi  de  Zyugh »  Loránd  Jia  Miklós  fia:  Szügyi 
Miklóssal  azonos,  bár  elég  esetben  nincsen  ki- 
zárva, hogy  az  ősök  egyike  szintén  e  nevet 
használta.  Jelen  esetben  is  igaza  van  szerzőnek, 
ha  azt  állitja,  hogy  már  az  érsek  nagyatyja  is 
viselte  a  « Szügyit  nevet,  csakhogy  ennek  bizo- 
nyitókát  nem  itt,  hanem  más  helyen  találjuk. 

Midőn  t.  i.  az  esztergomi  érsekségnek  a  nó- 
grádmegyei Vadkerten  lévő  egynéhány  nemes 
jobbágy  csal  adja  az  érsekség  kötelékéből  kilépni 
szándékozott  s  az  érsek  az  ügyben  IV.  Bélá- 
hoz fordult,  azt  találjuk,  hogy  a  király  1255 
augusztus  i6-ikán  egy  az  ügy  állását  megvizs- 
gáló bizottság  jelentése  alapján  véglegesen  dön- 
tött, ítéletében  kiemeli,  hogy  a  hármas  vizsgáló 
bizottság  a  Tekes  comes,  Katisz  nb.  Szécsényi 
Fulko  és  i^ Lorandus  de  Zihig^)  nógrádmegye- 
beli szeretett  hiveiböl  állt;'  ezzel  pedig  nem- 
csak az  van  bebizonyítva,  hogy  az  érsek  nagy- 
atyja Roland  már  1255-ben  viselte  a  «Szügyi'> 
nevet,  hanem  az  is,  hoi^y  e  Szügy  Nógrddmrgyc- 
hen  fekíldf.  Hogy  Szügyi  Roland  még  i2()5-ben 

'  Knauz,  Mon.  cccl.  Stri^j^on.  I.  k.  423.  1. 


is  élt,  azt  a  Hazai  Okmánytár  VIIL  k.  347.  lapján 
olvasható  okiratból  kibetűzni  nem  lehet,  mivel 
ez  csak  azt  mondja,  hogy  Rolandnak  három  fia 
van:  Gergely,  Lőrincz  és  Miklós,  azon  körül- 
mény pedig,  hogy  csakis  fiai  szerepelnek,  leg- 
nagyobb valószinüséggel  arra  vall,  hogy  az  atya 
már  nem  élt.' 

Roland  fia  Gergely  1295  után  még  három- 
szor merül  fel ;  egyszer  egy  kelet  nélküli,  de 
körülbelül  1304- re  helyezendő  okiratban,  midőn 
Hontpázmán  nb.  Mika,  Szántói  Pózsa,  Erdő  fia 
Dénes  és  Gutkeled  nb.  Báthory  Bereczk-kel  együtt 
mint  a  nagyváradi  káptalan  által  meghivott 
biró  a  nagyváradi  polgárok  ügyében  bírásko- 
dik; másodszor  1306  február  2-ikán,  midőn  Ig- 
mánd  nb.  Lőrincz  czimzetes  vajdával,  Bábonyai 
Gergely,  Majnard  fia  Ugrin,  Hontpázmán  nb.  Al- 
bert és  Tiszai  Istvánnal  együttesen  egy  bihar- 
megyei birtok  iránt  folyt  pörben  bíráskodik; 
harmadszor  és  utoljára  1327  április  27-dikén  aka- 
dunk reá,  midőn  mint  Roland  fia  Vásári  Gergely 
az  egri  káptalan  előtt  kijelenti,  hogy  leánya  To- 
maj  nb.  Abádi  Jakab  özvegye  s  ennek  Klára 
nevű  leánya  Tomaj  nb.  Régeni  Dénes  fiaitól  hit- 
bér és  leánynegyed  fejében   15  márkát  kapott.' 

Hogy  Roland  fia  Miklós  mikor  volt  vajda? 
nem  tudjuk;  1312-ben  előfordul  Károly  király 
bárói  sorában  Miklós  czimzetes  vajda  is ;  ^  ha 
ez  alatt  nem  a  Pok  nb.  Móricz  fia  Miklós  ér- 
tendő, akkor  csak  is  Roland  fia  lehet ;  nézetem 
szerint  azonban  sokkal  valószinübb,  hogy  csak 
alvajda  volt.  I  lalálozási  évét  nem  ismerjük,  de 
1333-ban  már  nem  élt. 

Nejére  nézve  a  következő  megjegyzésem  van  : 
Pór  Antal  a  « Turul*  1092.  évi  folyamában  azt 
mondja,  hogy  a  vajda  fia  Miklós  érsek  Csanád  esz- 
tergomi érseknek  az  unokaöcscse.  Hogy  Csanád- 
nak Miklós  érsek  nem  atyai  ágon  az  unokaöcscse, 
azt  most  már  ugy  is  tudjuk,  erre  nézve  azonban 
a  következő  ujabb  adatot  találom :  Midőn  Miklós 

'  Tudvalévő  doloí?,  \\o^y  Roland  fiai  akkor  (1295-ben) 

'    vásári  birtokukat    Eykai    Péter   comesscl   felosztják.  Mi- 

I   után  a  Veszprém  megyében  fekvő  Ajka  helységet  a  legprégibb 

I   okiratok    hébe-korba   «Eykai-nak    nevezik,  fel    vagyunk 

1  jogositva  a  biharmegyei  Eyka-t  szintén  Ajka-nak  venni  s 

ez  esetben  nem  más,  mint  a  Biharmegyében  feküdt,  ma 

még  Zsáka  mellett  lévő    A  ka  (pusztaj.    Erről    az    Ajká- 

I    ról  tudjuk,  hogy  1283-ban  Tancskereki  helységgel  együtt 

!   többi  között  Szovárd  nb.  Miklós  fia  Péter    birtokába  ke- 

I    rült  és  \^y  nincsen  kizárva,  hogy  az  1295-ben  előforduló 

Eykai    Péter   a    Szovárd    nemzetség    tagija ;    ebből  pedig 

következik,  hogy  Mihály  fia,  Bölderi  (Beodrai)   Péter,  ki 

'    1290-ben     Borsa    nb.    László    vajda   fia   Lászlótól  annak 

vásári  birtokrészét  kapja,  Ajkai  Péterrel  nem  azonos.  Böl- 

'    déri  Péterre    még    megjegyzendő,    hogy    1290.    évi   ado- 

,    mányieveiét  1422-ben  Mihály    fia   Domonkos  fia  :  Vásári 

András    és    ugyanazon    Mihály   fia    Gergely  fia  :    Vásári 

I    Antal  az  erdélyi  káptalannal  Íratja  át. 

2  Anjoukori  okmtár,  L  k.  107.  1.  Hazai  okmánytár, 
VII.  k.  355.  1.  Turul,   1883.  évf.  98.  1. 

3  Anjoukori  okmtár,  I.  k.  lyj.  1. 
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esztergomi  érsek  Csanád  érseknek  1343-ban  a 
kerczi  apátság  számára  kiállított  okiratát  Esz- 
tergomban 1355  május  i-jén  helybenhagyja,  né- 
hai Csanád  esztergomi  érseket  navuncuius^-knak 
mondja/  miután  pedig  kétségkivüli  dolog,  hogy 
az  «avunculus»  (Oncle,  Onkel)  csakis  az  anya 
fivérét  jelenti  s  a  mi  esetünkben  az  atyai  nagy- 
bátyaság teljesen  ki  van  zárva,  ennélfogva  biz- 
tosak lehetünk  benne,  hogy  Miklós  vajda  neje 
Csanád  nb,   (Telegdt)    Tamdsiiak  a  leánya, 

A  vajda  fia  János,  ki  1333  október  8-ikán 
a  « Vásári*  nevet  viseli  —  a  «de  Wasary»  nem 
vonatkozik  Lorándra  —  ugyanakkor  a  bihar- 
megyebeli Nyéstai  Sebestyénnek  a  veje,  kitől 
nevezett  napon  az  ugyanazon  megyében  fekvő 
bosódi  ^más  néven  zomlini)  birtokot  kapja. 

Hogy  a  meg  nem  határozható  László  fia  Pé- 
ter, ki  az  1354  nyarán  lezajlódott  szerb  hadjárat- 
ban részt  vett,  Miklós  érsek  nővérének  a  fia, 
világos,  hisz  az  okirat  is  mondja,  hogy  flfilius 
sororis  archiepiscopi  antedicti*  ;  de  hogy  azon 
Derzs,  kiirek  István  nevű  unokája  ugyanazon 
hadjárat  alatt  megsebesült,  szintén  Miklós  ér- 
sek nővérének  a  férje  lett  légyen,  ezt  az  okirat- 
ból ki  nem  betűzhetjük ;  az  okirat  csak  azt  mondja, 
hogy  Derzs  fia  Tamás  fia  István  az  érseknek 
•afftnist-a,.  Ez  Istvánt  -  azt  hiszem  —  pontosan 
határozhatjuk  meg. 

Hontmegyében  1266-ban  Hontpázmán  nb. 
Hont  fia  Derzs  merül  fel,  kinek  fia  Szuhai  Ta- 
más 1294-ben  szerepel;  ez  utóbbinak  öt  fia  volt, 
kik  közül  László  1344-ben  esztergomi  prépost, 
Demeter  1388 — 1392  veszprémi  püspök,  mig 
István^  kivel  legelőször  1344-ben  találkozunk  és 
kinek  nyomait^  1369-ig  követhetjük,  a  hont- 
megyebeli Vajdai  család  őse.'  Ha  már  most 
fontolóra  vesszük,  hogy  a  nógrádmegyei  és  a 
velük  szomszédos  hontmegyei  birtokoscsaládok 
között  mily  gyakori  családi  összeköttetések  jöt- 
tek létre,  biztosra   vehetjük,    hogy   Hontpázmán 


I  nh.  Derzs  Jia    Tamás  fia   Vajdai  Istváfi  Szügyi 
í  Miklós  érseknek  fennMi  rokonával  azonos. 

Az  összes  chronologiai  és  genealógiai  adatok 

egybevetésével  már  most  a  következő  stemmát 

kapjuk: 

Szügyi  Roland  1255 


Vásári  Gergely 
1295— 1327 

Leány  1327 

—  Tomaj 

nb.  Abádi  Jakab 

t  1327  előtt 


1 


Lörincz  1295 

I 

János  1344 

Csanád  megye 

főispánja 


Miklós  vajda 

1295  t  1333  előtt 

^-^  Csanád 

nb.  Telegdi  Tamás 

leánya  1344 


Szügyi  Miklós  Vasán  Beké    Vasán  János 
érsek  1344  i333— 1355 

t  1358        Szilágymegye   —  Nyéstai 
főispánja        Sebestyén 


J 

Tamás  1349 

esztergomi  sz. -tamási 

prépost 


leánya 
liíszló 


Tamás 
1355 

Vásári 
István 
1383 


Leány 

—  László 

I 

Péter 

1354  -55 


Vásári  Demeter  1383 


Le  nem  zárhatjuk  e  sorokat  a  nélkül,  hogy 
egy  más  nógrád-  és  hontmegyebeli  «wSzügyi» 
családról  emlékeznénk,  mely  minden  valószínű- 
ség szerint  a  fennebbivel  rokon. 

Bizonyos  Abiczk  (=  Ábrahám)  fia  Miklós 
megveszi  1244-ben  a  nógrádmegyei  Hártyán t. 
1254-ben  (akkor  már  «Szügyi  Miklós»)  megkapja 
a  királytól  a  hontmegyei  Kovácsszeget;  érde- 
mei -sorozatából  kiemelendő,  hogy  IV.  Bélának 
követe  volt  Rómában,  Velenczében,  Oroszország- 
ban és  Hplgárországban.  Ennek  fia  András y  ki 
a  ViLátót  melléknevet  viseli,  felmerül  1283-ban, 
mely  évben  nejének  fivéreitől  Katisz  nb.  Tarjáni 
Simon  és  Miklóstól  a  nógrádmegyei  Feketeerdőt 
kapja.  Ez  András  fiai  1321-ben:  Péter,  András 
(1322),  János,  Illés  és  Pál,kikhez  1344-ben  még 
l.ászló,  Miklós  és  Tamás  csatlakoznak.  E  másik 
vSzügyi  család  nemzedékrendjének  töredéke  kü- 
lönben a  következő: 


Péter 
1321— 1344 

JLátó  János 
1344— 1360 


Abiczk 

I 
Szügyi  Miklós  1244— 1254 

Látó  András  1283— 1322 
—  Katisz  nb.  Tarjáni  Simon  leánya  1283 


János 
1321— 1347 


Illés 
1321 — 1322 


1 

Pál 
1321— 1322 


András 
13" 


László 

1322 — 1360 

esztergomi 

kanonok 


Miklós 
1322— 1360 

I 

Szügyi  Péter 

1386— 1398 


Tamás 

1322 — 1360 

I 

I^ány 

—  Csanád 

nb.Telegdi  Miklós 

1359 


I, 

I^eanv 

— '  Hontpázmán 

nb.  Túri  Miklós 

1307— 1321 


*  Urkundenbuch   zur   Geschichte    der    Deutschen    in 
Siebenbúrgen,  IL  k.   106.  1. 


■^  Lásd  az  ezekre  vonatkozókat  «A  magyar  nemzetsé- 
gek* ez.  művem  IL  k.  29 — 56.  lapjain. 
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IL 

Mdrionos  bán  és   a  Ziihiyi  Makó  család  eredete. 

Bizonyos  (1.)  Péka  (=  Pálka  =  Palkó),  ki- 
ről ne\^én  kívül  mitsem  tudunk  és  kinek  élete 
a  i2-ik  század  első  felébe  esik,  Véty  és  Fika 
ne\ü  fiakat  hagyott  maga  után,  kiknek  mind- 
egyike zempiénmegyebeU  családok  őse  lett. 


Véiy^  kinek  szintén  csak  a  neve  ismeretes, 
Péier  nevű  fiút  hagyott,  ki  már  a  •  Szentesi » 
nevet  használja.  1228  augusztus  20-ikán  találjuk, 
hogy  Keled  egri  püspökkel  a  Szentesen  lévő, 
minden  szentekről  nevezett  templom  adómentes- 
ségére nézve  Róbert  esztergomi  érsek  előtt  egyez- 
kedik. A  közpályán  is  tünteti  ki  magát,  a  meny- 
nyiben II.  András  királytól  1233-ban  számos 
érdemei  megjutalmazásául  az  Anániás  nevű  zeni- 
plénmegyei  embernek  magvaszakadtán  a  koro- 
nára szállt  izditheni  f  =  zé fényt)  birtokot  kapta. 
Csakhogy  e  birtokért  sok  baja  is  támadt.  IMin- 
denek  előtt  fellépett  Simja  András  és  Csáma 
fia  Csépán,  mindketten  zempléni  várjobbágy^ok 
és  előadták,  hogy  ők  Anániás  rokonai,  miért  is 
elhalt  rokonuk  birtokának  elidegenítése  ellen 
protestálnak  és  Germán  fia  Pataki  Farkas  kir. 
pristaldus  utján  az  őket  illető  birtokot  vissza- 
követelik. Póruljártak  azonban,  mert  rokonsági 
viszonyukat  nem  tudták  bebizonyítani,  ^Alig 
zajlódott  le  a  pör,  midőn  Adolf  fia  Mártonos 
azon  állítással  állt  elő,  hogy  ZétényU  örökösö- 
dési czimen  András  király  előtt  Pétertől  vissza- 
kérte ;  ez  sem  járt  szerencsésebben,  a  mennyi- 
ben állításának  bizony itékai  hiányában  nem  csak 
visszautas! ttatott,  hanem  hamis  adatok  felállítása 
miatt  érzékeny  büntetést  is  kapott ;  utoljára  fel- 
lépett Andornok  comes  fia  János,  ki  azt  vitatta, 
hogy  András  a  nevezett  birtokot  neki  már  sok- 
kal korábban  adományozta,  csakhogy  ö  sem 
volt  azon  helyzetben,  hogy  az  adománylevelet 
felmutathassa,  minek  az  lett  a  következménye, 
hogy  Zétény  Péter  és  utódainak  háborítatlan 
birtokában  maradt, 

Péternek  két  fia  maradt;  Mártonos  és  II.  Póka, 
kik  a  családot  folytatták* 

Af'  '        ra   1265-ben  bukkanunk,  midőn   Ist- 
ván ly    előtt    Velcsek    fiát    Miké-t    azzal 
f    Véke  nevű  birtokát,  melyet  nagy- 
halam i  kor    í« nővére    fiának*    adomá- 
•lanul    birja.    Az    illető    forrás    azt 
'cty  e  birtokot  «  . . ,  sorori    suet 
Lt  ki  n^^m  \i!áglik,  vájjon  Véty 
^^  itt  szó  ;  ^  de  ha 
ionos    nővérének 
kiy   ez   —    mint 
orábban*    mint 
ílunk    benne. 


hogy  tekintettel  az  időszámításra,  ez  esetben  csak 
Véty  nővéréről  lehet  a  szó.  Mártonos  előadja, 
hogy  e  nőrokonának  fiai  örökösök  hátrahagyása 
nélkül  haltak  meg,  minek  következtében  a  ve- 
kéi birtok  ö  reá  háramlott ;  Miké  ezzel  szemben 
azzal  védekezett,  hogy  a  kérdéses  birtokot  a; 
már  emiitett  nő  fiától,  Mártontól  meg^^ette  s 
kész  ezt  IV.  Béla  és  az  egri  káptalannak  ok- 
leveleivel bebizunyitani.  Hogj^  miért  nem  tudta 
e  bizonyítékokat  előmutatni,  nem  tudjuk ;  a  pör 
azzal  végződött,  hogy  János  pataki  plébános 
és  a  leleszi  prépost  előadása  szerint  ő  e  birto- 
kot sem  királyi  adományozás,  sem  vétel  czimén 
nem  szerezte,  minek  alapján  István  a  koronára 
szállt  jószágot  fennebbi  Mártonosnak  megerősi-! 
tette.  Ugy  látszik  azonban,  hogy  Míkának 
mégis  igaza  volt;  ugyanis  Fejér  IV/I.  k.  395. 
lapján  IV.  Bélának  1245  június  24*ikén  kiállított 
okiratát  találjuk,  melyben  a  király  tanusitja,! 
hog)^  Vékei  Márton  szomszédai :  Vasas  zempléni 
várjobbágy,  Pika  fiai  András  és  Máté»  továbbá 
Demeternek  három  fia  Jelenlétében,  Véke  nevű 
örökült  birtokát  Wodchoh  (Fejérnél  a  Velcsek) 
név  ferdítése;  fiának,  a  jelenlévő  Mikának  husx: 
márkáért  elörökili.' 

Meddig  élt  e  Mártonos?  nem  tudjuk  ;  életének 
részleteit  sem  ismerjük,  de  van  rá  nézve    mégis 
egy    érdekes    adatunk:    midőn     t.    i.     i2Q5-baa 
Eszényi  Andornok  fia  András  szentesi    birtoká- 
nak egy  rés/ ét    Uzár   fia    Abának    elörökrit,   a^ 
jelenvolt  nemzet ségbeli  rokonainak  sorában  töb- 
biek között  Mártonos  fiai  Gergely    és    János   is 
szerepelnek;    midőn    aztán    1323    július    i-én 
Gergelylyel  és  fivérével  Jánossal  megint  találko- 
zunk,   már    azt    olvassuk,    hog\^    t Mártonos   hdn 
iiaii*.  Ez  adattal  gyarapítjuk  az  eddigi   árpádkori 
arc h ontológiát,  csakhogy  sajnálnunk    kell,   hogy 
Mártonos  bánságát  és  báni  működésének  idejét 
nem  ismerjük;  a  legnagyobb  valószinüség  azon- 
ban a  mellett  szól,  hogy  éppen   azért,    mert  az 
eddig  ismert    kútfők    bánságáról    mit    sem   tud- 
nak,  csak    al-bán    lehetett,    a   mint   azt    számos 
más  « bánok w-nál  tudjuk  kimutatni. 

Gergely  és  János  különben  fennebbi  napon 
jelen  van,  midőn  egyik  nemzetségbeli  rokonuk 
özvegye  hitbéri  és  hozomány í  követeléseit  m^- 
kapja.  Gergely  1349  november  23-ikán  már 
nincs  az  élők  között.  Egyetlen  egy  gy-ermekét 
ismerjük :  Katalinig  ki  fennebbi  napon  ehsmeri, 
hogy  anyjának  hitbérét  és  saját  leányn^yedéi 
nagybátyja  János  fiaitól  felvette. 

Gergely  fivére  János^  ki  a  n  Vékei  Bán fí^  ne- 
vet használta,  1337  és  1339  július  12-ikén  kirá- 
lyi ember;'  1341    július    26-ikán    rokonaival,  a 

'  A    Századok    1873.  évf.  24^,  lapján    találjuk ^  ^o)^ 

Vékei  Márk    az  eladó,  Mikének    az  atyja  pedig:  ViKsok- 

«  Aíijoukori    okmtár,    IIL    k,    580.    K    Zichy-okmt^^- 

\    I.   k.    C2T.    L 
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Szentestekkel  együtt  kéri,  hogy  szentesi,  vékei 
és  íétényi  birtokát  határolják. 

1349  november  23-ikán  már  csak  fiaival: 
Istvánnal  és  Péterrel  találkozunk,  kik  —  mint 
már  tudjuk  —  nagybátyjuk  leányát,  Katalint 
leányneg^^edi  követeléseire  nézve  kielégítik.  Vé- 
kei István  neje:  Palágyi  Miklós  \eAny 3.  Borbála 
1389  január  6-ikán  forduí  elö ; '  alig  tévedünk, 
ha  ez  Istvánban  Vékei  Bánfi  János  fiára  isme- 
rünk. Ezen  Istvánnak  csak  egy  Gdi  nevű  fia 
volt,  ki  i3Q6-ban  már  nem  élt  és  kinek  egye- 
nes utódai  nem  születtek. 

Pcler,  ki  a  t^Békcsít  melléknevet  is  viselte, 
Krzscbei  és  Klára  nevű  leányokat  hagyott  hátra 
maga  után.  Utóbbit  hébe-korba  tévesen  Kata- 
linnak is  hivják,  mig  előbbit  1420  márczius 
i6-ikán  eg-yszer  «Zj/^i'i*-nek  (^  Sebi)  is  neve- 
zik, a  miből  fényesen  kiviláglik,  hogy  a  régibb 
okiratainkban  oly  g}'akran  előforduló  Zsebe  = 
Sebe  —  a  mint  azt  már  régóta  sejtettem  — 
nem  más,  mint  az  Erzsébet  névnek  a  rövidítése. 

Mindkét  leány  1396  november  15-ikén  már 
án^a  s  azért  —  nehog^^  kényszerítve  legyenek 
másutt  menedéket  keresni  —  megkapják  neve- 
zett napon  ug}'  atyjuk,  mint  Gál  birtokaiból  őket 
illető  leánynegyedüket ;  ebből  tehát  világosan  lát- 
juk, hogy  Gál  is  fiörököshátrahag>^ása  nélkül  halt 
meg.  1397  október  21-ikén  fiusitja  őket  Zsig- 
mond király  at^^ai  birtokaikban/  1398  márczius 
3-ikán  rokonaik  e  fiusitás  ellen  óvást  emelnek; 
ug\'anez  történik  még  1406  augusztus  22-ikén  ; 
1407  október  q-ikén  pedig  Erzsébet  és  Klára 
nevében  Helmeczi  Gábor  és  Helmeczi  J.ászló 
szerepelnek,  feltételezhetjük  tehát,  hog)^  ezek* 
hez  férjhez  mentek;  1420  márczius  i6-ikán  ta- 
találjuk,  hogy  Erzsébetnek  Helmeczi  András, 
Klárának  Helmeczi  Gábor  a  férje  és  hogy  mind- 
kettőnek akkor  már  fta  is  van, 

Mártonos  bán  lisarja  tehát  1396-ban  már  ki 
volt  fogyva. 

*  *  * 

Alártonos  bán  íivére :  ÍI.  Szentesi  Póka^  ki* 
röl  nevén  kiviül  mitsem  tudunk,  Gergely  és  Pál 
nevű  fiukat  nemzett. 

Gergelyről  csak  azt  tudjuk,  hogy  fia  Petii 
'333  szeptember  28-ikán  nemzetségbeli  rokoná- 
nak, Eszényi  Andrásnak  egy  elzálogositott  bir- 
tokot visszaadott. 

Pl//,  kivel  1293-tól  1301  október  31-ig  talál- 
kozunk ^  és  kinek  életéből  nevezetes  adataink 
nincsenek,  IL  Pető,  id.  János,  Makó,  III.  Póka 
és  ifj.  János  nevű  fiukat  hagyott  maga  után. 

II-    Pelő,   kivel    1323    július    i-től    1326    de- 


*  Gr.  Sztárai  es.  okmtára,  1.  k.  484.  l. 

»  V.  ö.  Siázadok,   1873.  évf.  246.  1. 

3  V.  ó.  Harai  okmtár,  VIL  k.  302.,  310.  11 


czemberéig  ta]álkozunk,  1333  augusztus  i-én 
már  nem  él.  O  sem  végzett  valami  nevezetes 
dolgot  \  fellépése  csak  birtokrendezésekből  isme- 
retes. Özvegye*  az  ungmegyei  Szelmenczi  László 
leánya  Bugyár  megkapja  fennebbi  napon  hitbéri 
s  hozomány  i  járandóságát;  e  házasságból  A  f/na 
nevű  leány  származik,  ki  a  szintén  ungmegyei 
Bötfalvai  Dancs-cs3Ll  kötött  házasságából  Péter 
nevű  fiút  szült;  erről  tudjuk,  hogy  1393  augusz- 
tus 2 7 -i kén  anyai  örökségét  kereste. 

Id.  Szentesi  Jánűs,  ki  szintén  1323  július 
i-én  merül  fel»  midőn  fivéreivel  eg>'üttesen  roko- 
nának :  Szentesi  Dénes  özvegyének  követelmé- 
nyét kielégíti,  1341  július  26-ikán  már  nem  éL 
Volt  eg>^  fia  lamás  és  egy  meg  nem  nevezett 
leánya.  Tanids  1341-től  1364-ig  ismeretes,  mely 
utóbbi  évben  (május  íQ-ikén)  nlkférént'k :  IJoty' 
kai  Domonkos  nejének  a  Szentes  és  Zétényből 
öt  illető  leány  negyedet  kiadja. 

///,  Póka^  ki  fivérei  társaságában  szintén 
1323-ban  merül  fel  és  kivel  utoljára  1342  má- 
jus 11-ikén  találkozunk/  György  nevű  fiút  ha- 
gj^ott,  kiről  nevén  kivül  mitsem  tudunk.  E  (ívörgy 
leánya:  Fruzsina  1389  július  j-én  képviselője: 
az  ungmegyei  Pinkóczi  Bertalan  (rjgi-ben  Zem- 
plénmeg)^e  alispánja)  által  elismeri,  hogy  elhalt 
atyja  után  őt  illető  leánynegyedét  annak  roko- 
naitól hiány  nélkül  felvette. 

Ifj.  Szentesi  Jdnos^  kit  1323-tól  1377-ig  isme- 
rünk,   fiörökös    hátrahagyása    nélkül    halt    meg. 

Látjuk  tehát,  hog}'  Szentesi  Pál  öt  fia  kö- 
zött csak  az  egy  Makó  folytatja  a  családot. 
I  Nevére  nézve  azonban  már  e  helyen  akarom 
'  kiemelni,  hogy  ez  már  a  13'ik  században  is 
előfordul  és  hogy  nézetem  szerint  eredetileg 
j  « Matyó »-nak  lett  kiejtve  ;  csak  a  századok  folya- 
mán csináltak  belőle  Makó  t. 

Szentesi  Afakó^  kinek  első  nyomaüra  1323-ban 
akadunk  és  ki  1342  május  i  i-ikén  utoljára  sze- 
repel'' János  és  Pál  nevű  fiukat  hagyott.  Pál, 
ki  1371  január  20-ikán  fivérével  együtt  valamely 
zemplénmegyei  birtokügyben  tanuként  szere* 
pel,^  és  kivel  még  1377-ben  találkozunk,  ugy 
látszik,  fiörökös  hátrahagyása  nélkül    halt  meg. 

Szentesi  ydnos,  kivel  e  néven  még  1389  jú- 
lius i-én  találkozunk,  -1393  augusztus  27-ikén 
már  a  *^Zclényüi  nevet  használja.  1396  novem- 
ber 15-ikén  felesége:  Legényét  Péter  leánya 
Margit,  fiai  pedig:  Péter^  György,  Kelemen  és 
Jakab,  Jánosra  1398  márczius  3-ikán  bukka- 
nunk utoljára;  Í40Q  augusztus  26-ikán  már  nem 
él,  mert  akkor  csak  özvegyéről  van  szó ;  fiai : 
Péter,  György,  Jakab  és  Imre  (?  ez  valószínű- 
leg   toUhiba,  mert    Imre    nevű    fiát  eddig    nem 


'  Anjoukon  okmt.   IV,  k.  208.  K 

'  U.  ott, 

3  Károlyi-okmtár,  I.   i^2\^,  1, 


isriifírjük  ;  itt  vkl^szinüUzír  K*:'*:m*:nr.ek  kell^n^ 
(illnia)  i.;o6  aujfusztus  2  2-:k4r.  már  a  *Zif''n\: 
MakiU  nfiVí-t  has;!ná1ják,  m^rly  rr.o^iar.tól  kezdve 
álland/ian  füzf.'tf:tt  utódaikhoz.  P^t^rr:f:k  :i  .í-bart 
János,  Jakab,  Benedek  <:s  Anna  —  'rvors^Tiek 
I)ft(li^  /W,  Gergely  f-s  lidtint  r^r'.  -  ^- .  rr.T.ekri 
voltak. 

Xem  lííVf'm  e  sorok  feladata,  a  7A\^,n\\  Ni  akó 
család  további  sorsát  c-r.sf:t^:In:,  rí  -aiásur.ka: 
rzzcl  mej^szakitjuk :  szüksét«-.s  azon'oan.  hiey 
niójí  a  küvetkozót  kiemeljük  : 

Álakay  Dezső  ur  a  "Turui*  :í>  =  .  -^s  ■"^'. 
évfolyamaiban  a  Csanád  nem/e:s^'^"I  páratlan 
szorgalommal  és  a  rendelkezésére  állott  kutfok 
teljes  feldolgozásával  irt  dolgozatában  rr-^t.  év:. 
124.  1.)  C'sanád  nb.  I:iamabá>  nára  Níihályra 
akad,  kinek  nyomait  1285-ig  követi.  Xag\*  való- 
színűséggel véli  állithatni,  hogy  e  Mihály  te- 
kinthető a  XIV.  században  Z^mplénmeeyéb'=-n 
felmerülő  Makócsalád  törzsatyjának.  E  Mihály- 
nak —  véleménye  szerint  —  fia  azon  Miketei 
János  lehetett,  kinek  Makó  ^s  Mihály  nevű  fia: 
voltak ;  abból,  hogy  a  Csanád  nemzeiségntk 
egyik  tagja  valamikor  Makó  bán  vult,  véli  kít- 
vetkeztetni,  hogy  Miketei  János  talán  a  Csanád 
nemzetség  sarja.  E  Makó  szerző  szerint  a  'Mi- 
ketei»,  «Szentesii»,  «Zétényi'»  és  •Krucsói*  nevet 
viseli  és  ennek  folytán  mindazokat,  kik  magu- 
kat iMakó-fi* -aknák  nevezik,  a  tőlük  használt 
elönévre  való  tekintet  nélkül  Zétényi  Makó- 
ivadékoknak veszi. 

Miután  már  mostan  oklevelek  alapján  czáfol- 
hatatlanul  bebizonyítottuk,  hogy  a  Zétényi  Makó 
család  egyenes  (>sének  Makónak  nem  lános, 
hanem  Pál  az  atyja,  világos,  hogy  a  .Makay  De- 
zső ur  dolgozatában  egynek  vett  Maki)  családok 
különböző  eredetűek  és  hogy  a  szerzőtől  össze- 
halmozott adatok,  a  mennyiben  tényleg  a  zem- 
[>l*'-nmegyei  /étényi  Makóikat  illetik,  a  többi 
Makó  f  saládokat  érintőktől  s/orosan  megküh>n- 
hoztetendok,  a  mi  a  figyelmes  kutatónak  nem 
é7jpen  nagy  fáradozásba  fog  kerülni. 

*  *  * 

"SVvXuw    Pálóczi    László    országbíró    1440    no- 

•■•■•rr.Ser  r-én  a  Zétényi  Makó  Jakab,  János,  Bene- 

■.■■•'.'    i\>  ír^rrírely  által  .Szentes,  Vóke  és  Kerektó 

'.  -'okok  iránt  Kise^zényi  Pikr  r>alá/s  télien  foly- 

'."/'■.    perh'-n     iktatást    és    vizsgálatot    rendelt, 

"   r.'-i-r^'-r  í-'I   állításának    b<-bi/(»nviláscira    s/ánios 

',.'  '■..*','   rr  .'.;í*.   í-!,   n]»-lyekbul   a/   inhli^-  kifrjlett 

t"   ■  ■  .    ■;'-■:    -r-'i-itok  kiderülnt.-k  ;  megtaláljuk  a/on- 

.    •      /-:'■:'/■:     ;;/  okiratokban  azt  is,  hogy   nem- 

.\-. :-',:.•.     '.r'xr.   ■.:r.''.dai  —  a   Vi'keirk  és 

'''-'<    ^/-.r.v.-i  I'ókának  ivadékai  s/árma/nak 

,',     ^'>f', .    ,  r  /.,  hanem  hogy  még  egyéb  n(»m- 

/,--    --V      ".!-:'.-. -iik   :-  vannak.  Nemzetségük  ne- 

•  :.-:'r.   L^^^.erjük. 


Pike  Baláz.^  többiek  között  a  következő  ok- 
iritoka.:  rriutatta  fel: 

:.  Eszér.yi  AnJrds  fia  Andornok  1293-ban 
szerte-:  birtokrészét  Lázár  fia  Abának  adja  el, 
r-.e'.y  e'.aiisba  nerizet.ségbeli  rokonai :  Póka  fia 
Pal.  Mártonos  fia:  Gergely  és  János,  Péterke 
fia  liénes  '-/eleeg^.eznek. 

z.  POka  fia  Pál  kinyilatkoztatja  1301  októ- 
ber -.  :-:kén,  hog^t-  azon  szentesi  részbirtokot, 
r:e'.ye:  Ano.omok  az  előtt  neki  és  fivérének, 
'jrerge'yr.ek  elzálogosított,  ezen  Andornok  fiai- 
nak AnirJ:  és  Mtk:osnak  visszaadja. 

5.  Fennebb:  Pál  fiai  előadják  1326.  évi  de- 
czember  havában,  hog\'  a  Homoka  nevű  birtokot, 
melyet  Andornok  fia  Miklós  bizonyos  Besseny'O 
Péternek  elzáiogositoit.  e  Pétertől  visszaváltották. 

^.  Vékei  I^nfi  János  és  Szentesi  Pető  elö- 
ariják  :3;3  szeptember  j8-ikán,  hogy  a  Miklós 
r.a  A  fi  írás  ré<zérol  nekik  zálogba  adott  birtok- 
részt  Szentes  és  Véke  között  nevezett  András 
birtokába  visszabocsáiják. 

=  .  Miklós  fiai  András  és  János  1341  szej^- 
t-mbfi-r   i=-íkén  Eszény  urai. 

ó.  An'irá>  fia  Kiseszényí  Pál  és  fiai  Lorincz 
is  P-:ur  xy^r.  november  15-ikén  beleegyeznek 
abba,  hogy  Vékei  Bánfi  János  unokái  Erzsébet 
é>  Klára  az  atyjuk  és  ennek  unokaöcscse  után 
okét  illet''  örökséget  megkapják. 

7.  András  fia  Pál  1398  márczius  3-ikán 
\'ékében  >  Kerek  tón  nézve  Makó  fia  János  és 
riainak  osztályos  rokona. 

8.  14JÍJ  márczius  16-ikán  találjuk,  hogy  a 
zétényi  nemesekkel  egj'-ütt  Kiseszényi  Pál  fia 
Balázs  szintén  f')vást  emel  a  vékei  birtoknak  a 
király  által  tönénendó  elidegenítése  ellen. 

o.  Pál  fia  Eszényi  Pike  Balázs  Báthory  István 
országbíró  előtt  előadja,  hogy  ö  Póka  fia  Pika 
/:\2  Anaornok  fia  Miklós  fia  András  Jia  Pálnak 
a  7.;,  Mak«'»  (rvörgv  pedig  ugyanazon  Póka  fia 
Vcfy  na  Pílt'r  fia'  Póka  Jia'  Póka  fia  Pál  fia 
Makó  ria  Jó  ne  s  fiak  a  fia,  mely  leszármaztatást 
ellenfele,  Makó  György  el  is  ismerte.* 

E  genealovria    annyiban    tér   el   az    eddig  fel- 
sorolt  adatoktól,    a   mennyiben    i2g3-ban   Pike 
Balázs    ósét  :    Andornokot    nem    Pika,    hanem 
András  fiának  nevezték;    de    ha  fontolóra  vei^' 
s.^ük,    hogy    anyakön}'\'i    kivonatok    hiányában 
akkori    időben    az    okiratba    foglalt    leszármax' 
tatási    sorrendbe    könnyen    csúszhatott  be  hiba» 
luígy    a    Balázstól    ehiadott  sorrend  Makó  ősei' 
vei  egybehangzik  és  Makó  György,  bár  Balázs- 
nak  ellenfele  volt,  ez  izenkénti  leszármazást  tel"" 
jesen  elismerte :    akkor  nincs  okunk  arra,  hogfí' 
hitelességét  kétségbe  vonjuk,   csakhogy  azt  kí:^ 
vetkeziíképpen  kell  helyre  igazitanunk:  Tudjunk* 
hogy  Pyka  fiai  András  és  Máté  1 245-ben  Vét^ 

^  Zichy-okmtár,  IX.  k.  123.,  148.  U. 
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eladásánál  tanuk  minőségében  szerepelnek;  ha 
már  most  e  Pykában  I.  Póka  hasonnevű  fiára 
ismerünk,  akkor  a  Pyka  és  Andornok  közötti 
családtagot    András  nevű  fiában  nyerjük,  a   mi 


a  kronológiai   viszonyokkal    is   teljesen    egyet- 
értő. 

Megkapjuk  tehát  a  következő  nemzedékrendi 
töredéket : 


Szentesiek  és  Vihetek 
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Szentesi  Péter 

1228 — 1233 

megkapja  i2jj-ban  Zétinyt 


I.  Póka 

I 


Kiseszényi  Pike-csaldd 


Leány 
Vékei  Márt 


Pika 


:on  1245 


ASdrtonos  bán  1265 


Szentesi  II.  Póka 


András  1245 

Andornok  1293 

I 


^áté 


Máté  1245 


Gergely  vikei 

1293 — 1323  Bánfi  János 
I  ^.         1293— 1339 
Katalin  1 


András  1301 


Gergely 
Pető   1333 


Pál 
1293— 1301 


Miklós  1 301— 1326 


1349 


I 


István  1349     Békés  Péter 
neje  1349 

Palá^  Bóra 
1389 

Gál  t  1396  el. 


Pető 

1323— 1326 

neje 
Szelmenczi 
Bugyor  1333 

Anna 

férje  Botfalvi 

Dancs 


I 


id.  János  Makó         III.  Póka      ifj.  János 

1333  1323— 1342    1323— 1342    1323— 1377 

a  zétényi  j 

{lakó-család     György 
egyenes  őse        1377 
I 


János  1341      András  1333 — 1341 

Pál   1396— 1398 

I 


Erzsébet  1396 

félje  Heí- 
naeczi  András 


I 


Klára  1396 

férje  Hel- 

meczi  Gábor 


Péter  1396 


Lőrincz 
1396 


Péter  1396 


Fruzsina 
1389 


Kiseszényi 

Pike  Balázs 

1420 

folytatja 

a  csaláaot 


Tamás  Leány 

1341— 13Ő4         férje 

Hotykai  Do- 
monkos 1364 


János  1371— 1398 

neje 

Legényei    Margit 

1396— 1409 


Pál  1371—1377 


,L 


György  1396 

I 


Jakab  János  Benedek         Anna  1406  Gergely 

1406  1406  1406  1406 

folytatják  a  Zété^iyi  Makó  családot. 


Pál  1406 


Kelemen 
1396 


Jakab 
1396 


Bálint 
1406 


Végre  még  említendő,  hogy  Katómindszenti 
Búza  Péter  141 8  október  i-én  nagyanyja    Izold 
(=  Isawcz)  után  őt  illető  vékei  és  kerektói  örök- 
^gét   Mak/S    unokáinak,    Péter    és    Györgynek  j 
^letigedi.  Ugy   látszik,   hogy    Izold    Makónak  a  ' 
l^nya.*  Dr.  Wertner  Mór.       I 


Per  a  Nagy  Mihályi  czimer  bitorlása  miatt. 

Hazai   törvénytárunkban    czimer   használatát 
szabályozó   törvényczikket    egyetlen  egyet  talá- 
lunk,  azt   is   a   legújabb    korból.    Az    1883  :  18. 
^•■^2.  az,  mely  a  magyar  országos  s  az  egyesült 
Országok  czimereinek   használatát   felsőbb  hato- 
sa engedélyétől   teszi   függővé.    Ez  a  törvény- 
^zikk  a  magánosok  czimereire  nem  terjeszkedik 
W-  Ennek   a  biztonsága   érdekében    a  törvény- 
hozók nem  látták  szükségesnek  intézkedni  sem 
1883-lMin,  sem  azóta.  Ma  már  nem  is  igen  volna 
^piii  értelme  a  külön  törvényes    intézkedésnek, 

»  V.  ö.  Századok,  1873.  évf.  247.  L 


ha  1848  előtt  se  volt,  a  mikor  pedig  még  fenn- 
állott az  ősiség.    Akkor  bizonyára  több  szükség 
lett  volna  rá.   Mert  merészséggel  is  bajos  volna 
azzal  dicsekednünk,    hogy  hazánkban    mindenki 
mindenkor  tiszteletben  tartotta  másnak  a  czimer 
tulajdonjogát.  Voltak   bizony   nálunk    is  elegen, 
a  kik  nem    átallották    a  más    insigniáival    ékes- 
kedni ;  ezek  azonban  turpisságukkal  anyagi  kárt 
nem  igen  okoztak  s  ennélfogva  a  büntető  igciz- 
ságszolgáltatást  nem    is  hivták   ki  maguk  ellen. 
Az    ősiség   korában,    a    mikor    a  nemesi  ki- 
váltság  jelentékeny    társadalmi    és   anyagi    elő- 
nyöket biztositott,    az  universitates  nobilium  :  a 
vármegyék    szorgosan  ügyeltek  arra,    hogy  ille- 
téktelen   be   ne    csempészsze    magát   a    társasá- 
gukba. Sürün  összeírták  a  kebelbéli  nemeseket, 
a  kéteseket    és   gyanúsakat    koronként   meg   is 
vizsgálták.    De  a  vizsgálat  soha    se  terjedt  ki  a 
czimerre,    mert  hiszen    maga  Werbőczy  mondja 
(Hk.  I.  r.  6.  ez.),  hogy  a  nemesség  bizonyítására 
nem    szükséges   a    nemesi    czirner    elömutatása, 
hanem    csupán    az    adománylevél     elömutatána, 
mert   a  czimer   a   nemességnek    nem   szükségi5» 


Ili  r  c  •>,      •  í.  '  •  " 


...  .    r^  .       .  .rr-rr  x.^a 

r.      >u:>.     quibus    o 
".r^'leciis  armis  ,  vet 
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föl     a.    Nág^mihályi   czimert    -r-    s   ezen   állitás 
beig^suolását  is  követelte.       «,  *. 

A  kir.  tábla  a  felperest  *';^í^ótelezte  el  a  bizo- 
nyításban s  arra  egy  évi  haíladékot  adott. 

1 772  május  6-ikán  felperes,  hogy  az  alperesek 
osi  czimerének    elhanyagolása   felöl   könnyedén 
odavetett    vádjának    bizonyítása  elöl  kitérjen,  a 
szokásos  6  frt  bírságot  lefizetvén,    I.  Ferdinánd 
királynak  1559  november  28-ikán  kelt  oklevelével 
legott    megkezdte  a  Nagymihályi  czimer  kizáró- 
lagos használatához  való  jogának   bizonyítását.* 
Ez  oklevelével   I.  Ferdinánd  átirta    és  meg- 
erősítette  Zsigmond    király    uj    adománylevelét 
Albert  vránai  perjel  s  osztályos  atyjafiai  részére 
a  nagymihályi,  vinnai,  tibai  várakról  s  Zemplén, 
Ung,  Szatmár  vármegyében  fekvő  tartozékaikról. 
A  Zsigmond  adományozta  vinnai  vár  —  felperes 
szerint  —  ugyanaz  a  vár,  melynek  nyitott  rácsos 


kapuja  a  czimerben  is  ábrázoltatik.  A  P'erdinánd 
megerősítő  okirata  bő  genealógiát  nyújt  arra 
nézve,  hogy  az  adományozott  birtokokban  akkor 
is  az  adományos  Albert  perjel  szépapjától  Jakó- 
tól leszármazott  Pongrácz,  Ödönfi,  Tibay  és 
Sztáray  családok  voltak  az  urak  s  ennélfogva  a 
Nagymíhályi  család  czimerét  csak  ezek  leszár- 
mazol jogosultak  használni. 

A  felperesig  terjedő  leszármazás  kimutatására 
beterjeszt  egy  genealógiai  táblát,  melyhez  — 
szerinte  —  kétség  azért  sem  férhet,  mert  annak 
helyességét  egy  birtokper  alkalmával  1730-ban 
a  kir.  kúria  elismerte  és  megerősítette.  Közöljük 
e  táblázatot,  úgy  a  mint  van,  minden  bővebb 
kritika  nélkül.  Hiában  is  kifogásolnók,  nem 
érnénk  vele  semmit  a  kir.  táblával  szemben, 
mely  hitelesnek  elfogadta  s  ez  által  felperesnek 
a  Nagymíhályi    czimerhez  való   jogát  elismerte. 


Jákó  1249 
n.  Szoboszlai  Péter  leánya  Katalin 


Jákó  1290  t 

r 


Ldrincz 

Ördög  László 

László 


András  1290 
_    .  J. 

Jákó 


László   1344  t 


János 


l 


Lönncz 


János  t  Eme  1344 

Ödön 

.     L 


Mihály 
Pongrácz 


Benedek 
Márton 

Benedek  László 


I  I 

András    Miklós 

!         András 

I 
György 

I 
Ferencz 


I 


Miklós 

I 
Albert 

I 
Lázár 

I. 
György 


János  1449        István 


II  I 

Imre  András  Benedek 


László 

I 
Miklós 


Dénes 

I 


I 


Mihály       Pál 


i 


Miklós  1449 
Mihály 


Dorottya 
(Nagytárkányi  ] 

I3oda  Dénes 


,1 


Ldnncz 
László 


Ambi 
Andtás 

András 


Imre 

Ferencz 

Sztáray  Antal 


Benedek 

I 
György 

Sztáray  János 


János 

Ferencz 

I 

Bánffi 

máskép 

üdönfi   Gábor 


Kristóf 

I 
Kristóf 

I 
György 


Ambrus   László 

_l     _ 

I 


"1" 


László 

,1 
László 

I 
IJiszIó 

I 

János  + 


György 

I 
András 

I 
Mihály 


István 

í 
Imre 

László 


I 
Albert 

János 


1559 


1 

Fruzsina  f 

Ferencz  1590 


I 
Tamás 

I 
Ferencz 
(üdönffi) 


István 
(Üdönfi) 


Bernát 


Mik: 


lós 


I 


István  János  1590 


I 


Mihály  Zsigmond        Farkas       Ferencz 


Ferencz  1390 

István  163 1 

.    Ferencz  1663 

Ferencz  1696 

Imre 
ydnoS'Fülöp 

Következett  most  már,   hogy  alperesek  mu- 
**58ák  ki:   joggal   használják-e   a    bepanaszlott 


Zsófia 

(Máriássy 

Ferencz) 


I 


Pongrácz  Benedek 

1 


I 


János 

I 


Mátyás 


I 


Dénes        Kristóf 


I 


Katalin 
(Bárczayné) 


Miklós 


Borbála 
Péter) 


czimert  r    Ennek    a    bizonyítását   azonban    meg- 
akasztotta   Fekete    Péternek    közbejött    halála. 


'Ferdinánd  ezen  oklevele,  valamint  Zsigmondnak 
*Nltii  átírt  két  oklevele  a  percsomóban  csak  kivonatosan 
'^  kelet  megjelölése  nélkül  található.  A  gr.  Sztáray 
család  oklevéltárának  Nagy  Gyula  által  kiadott  II.  kötete 

ToniL  1900.  I. 


alapján  állapitottam  meg,  hogy  Ferdinánd  oklevele 
1559  november  28-ikán  kelt,  a  Zsigmond  oklevelei  pedig 
1418  augusztus  24,  illetőleg  1419  február  22-ikén.  (L.  id. 
m.  II.  k.  200.,  209.  és  212.  1.) 
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Abba  bizony  id6  telt,  mig  utódait  a  tábla  perbe 
hivta  s  idéző  levelét  Szent-Léleky  Pál  táblai 
jegyző  kézbesítette. 

Az  1773.  évi  vizkereszti  terminuson  jelentek 
meg  az  uj  alperesek :  Fekete  János,  István,  Sán- 
dor, Zsigmond,  a  Pribék  Sándor,  Mihály,  Ádám 
és  Ibrányi  Krisztina  társaságában.  Mindnyájan 
hangsúlyozták,  hogy  ök  a  Nagymihályi  család 
ősi  javaiban  osztályosak  s  annak  a  bizonyságául, 
hogy  a  Nagymihályi  czimerrel  nem  csupán 
ujabb  időben  élnek,  hanem  azt  már  régi  idő 
óta  joggal  használják,  felmutatják  Ung  vármegye 
1772  deczember  22-iki  közgyűlésén  kiadott 
bizonjatványát,  melylyel  a  nevezett  vármegye 
azt  bizonyitja,  hogy  a  Fekete  János  által  előtte 
eredetiben  felmutatott  régi,  nevezetesen  16 12., 
1648.,  1694.  és  1717.  években  kelt  s  az  Iványi 
Fekete  család  tagjai  által  kötött  jogügyletekről 
szóló  okleveleken  egy  várkapun  ülő,  csőreikben 
gyürüt  tartó  két  szarkát  ábrázoló  pecséteket  talált. 

Ennek  a  felperes  ügyvédje  azt  vetette  ellene, 
hogy  itt  nem  a  használat  bizonyításáról  van 
szó.  Az  a  használat  lehet  abúzus;  a  minthogy 
az  is.  Mutassanak  alperesek  diplomát  arról, 
hogy  azt  a  czimert  az  uralkodótól  adományban 
nyerték. 

Az  alperesi  ügyvéd  erre  azt  felelte,  hogy 
ilyen  diploma  felmutatására  nincsen  szükség, 
mert  az  kétségbevonhatatlan  tény,  hogy  a  Fekete 
és  Pribék  családok  a  Nagymihályi  családból 
származott  Pongrácz,  Ödönfi,  Tibay  és  Sztáray 
családokkal  osztályos  atyafiak,  a  mennyiben  a 
per  folyamán  felmutatott  adománylevelekben  fel- 
sorolt birtokokban,  mint  Tibán,  Szobránczon, 
Hunkóczon  s  egyebütt  jelenleg  is  osztályos 
birtokosok.  A  mi  pedig  az  úzus  bizonyító  erejét 
illeti,  arra  nézve  hivatkoznak  a  Mokcsay  János 
által  Haraszthy  Mihály,  Imre  és  Zsófia  — 
Potovszky  László  özvegj'e  —  ellen  a  Mokcsai 
előnév  használata  miatt  indított  perre,  melyben 
a  királyi  és  a  hétszemélyes  táblák  1762-ben 
döntvényszerüleg  akként  ítéltek,  hogy  a  panasz- 
lott  előnév  két  századon  át  való  használata 
alperesek  részéről  hiteles  oklevelek  által  be- 
bizonyítva levén,  őket  annak  további  haszná- 
latától eltiltani  nem  lehet. 

Egyébiránt,  hogy  a  Sztáray  család  ne  tagad- 
hassa a  Pribék  és  Fekete  családokkal  való 
rokonságot,  felmutatja  a  leleszi  konvent  1564 
április  6-íkán  kelt  levelét,  mely  szerint  Nagy- 
míhályí  Ztháray  János  és  fiai  Ferencz,  Miklós, 
továbbá  Antal  és  fia  János,  valamint  András 
ob  fraternítatis  dílectíonem  et  amorem  nővérük 
Borbála  —  a  néhai  Tibay  János  leánya  —  és 
férje  Viliéi  máskép  Pribék  János  iránt,  a  ki 
idegenből  Magyarországba  jővén,  (de  regnis 
alíenís  huc  ad  regnum  Hungáriáé  veniensj 
nővérüket  nőül  vette  s  állandó  atyafiságos 
szeretetet  tanúsított  irántuk,    mindazokat  a  bir- 


tokrészeket, —  a  nagymihályit  és  vinnait 
véve  —  melyeket  Ori  Somogyi  Benedek  \ 
nyes  hatalmaskodásért  Thibay  Jánostól  elp< 
s  nevezett  Zthárayék  váltottak  vissza  s  a  mel 
magszakadás  folytán  különben  is  a  Zthárayi 
szállottak,  visszabocsátják  nekik,  illetőleg  i 
és  fiukat,  Ferenczet  és  összes  utódaikat 
köseikül  fogadják. 

A  felperesi  ügyvéd  szerint  ez  az  örökbefi 
dási  okirat  nem  bizonyít  alperesek  joga  r 
lett.  Sőt  inkább  ellene.  Kitetszik  belőle,  hog 
Tibay  családnak  fiágon  magvaszakadt  s  h 
a  leányági  leszármazók  nem  örökösödési  jog 
hanem  csak  a  Sztárayak  kegyelméből  részesül 
az  egykori  Tibay  család  javaiban.  De  ezek 
se  valamennyiben.  Nem  részesültek  pl.  a  m 
?ntAdfyt'h6lj  sem  a  vímiai-hől.  Ennélfogva  a 
a  czimerhez,  mely  a  Nagymihdlyi  család 
adományoztatott  s  mely  a  vinnai  vár  kap 
ábrázolja,  alpereseknek  semmi  közük,  különc 
akkor,  a  mikor  az  Ödönfi  és  Pongrácz  csalá( 
jóllehet  ők  a  Nagymihályí  család  leszarnia 
köztudomás  szerint  nem  éltek  azzal  a  czimei 
A  vérségi  összeköttetés  az  által,  hogy  Ti 
Borbálát  egy  idegenből  ideszakadt  ember  v 
nőül,  szorosságában  nagyot  veszített  s  ily< 
távoli  sógorság  nem  követelhet  részt,  sen 
tárgyi,  sem  a  személyi  kiváltságból.  A  bir 
közösségre  felesleges  hivatkozni,  mert  nei 
birtokok,  hanem  a  Sztáray  czimer  bitor 
képezi  a  per  tárgyát.  A  Mokcsay-féle  itéle 
nem  alkalmazható,  mert  nem  az  úzus  bizo 
tásáról  folyik  a  szó,  hanem  kiváltságlevé 
Különben  is  mind  a  vármegye  bízonyitvár 
mind  az  abban  említett  leveleket  eredeti 
szeretné  látni,  hogy  meggyőződhessék,  vajjc 
régi  leveleken  a  pecsétek  egykorúak,  s  i 
későbbi  rányomatok-e  r 

A  felperesi  ügyv'^éd  ezen  kérésének  a  fc 
helyt  adván,  a  kívánt  oklevelek  eredetiben  ^ 
bemutatását  elrendelte. 

Ennek  az  alperesek  ügyvédje  az  1773. 
Szent  István-napi  terminuson  eleget  is  t 
A  kir.  tábla  1774  augusztus  27-ikén  hozta  r 
ezen,  immár  2 1  év  óta  folyó  perben  az  itéle 
mely  szerint  a  Pribék  és  Fekete  családol 
miután  a  wSztárayakkal  való  osztályos  atyafisá 
kat  s  a  Nagy^mihályí  czimernek  hosszú  i( 
át  való  használatát  kellőleg  beigazolták,  a  cziir 
bitorlás  vádja  alól  fölmenti  s  a  bepanasz 
czimer  használatának  jogában  megerősíti. 

A  kir.  tábla  ezen  ítéletét  a  hétszeméi 
tábla  1775  január  27-ikén  változtatás  nél 
jóváhagyta  s  ezzel  a  Pribék  és  Fekete  csalái 
el  nem  vitatható  jogot  nyertek  a  Nagymihi 
czimerhez.' 

ILLÉSSY    JÁ! 

^  Orsz.  Ltár»  £lhalt  úgy  védek  iratai  fasc.  59.  Nn 
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TARCZA. 


A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 
igazgató-választmánya  folyó  évi  február  22-ikén  ülést 
tartott,  melyen  Fejérpataky  László  másodelnök  el- 
nöklete alatt  Barabás  Samu^  id.  Bánó  József^  Boncz 
ödm,  Borovszky  Samu^  id.  Dániel  Gábor,  Illéssy 
Jáms,  Makay  Dezső,  ^^gy  Gyula,  ifj.  Reissig  Ede, 
Snós  Elemér,  id.  Sztnnyei  József,  Thaly  Kálmán  és 
Vorjú  Elemér  ig.-vál.  tagok,  Schönherr  Gyula  titkár, 
AUdsy  Antal  jegyző  és  Tóth  Árpád  i)énztárnok  vet- 
tek részt 

Az  első  felolvasás  tárgya  Soós  Elemér  ig.-vál.  tag 
•A  Baksák  czimerkérdéséhezt  czimü  dolgozata  volt, 
melyet  Varjú  Elemér  ig.-vál.  tag  olvasott  fel.  Ezután 
Álddsy  Antal  jegyző  olvasta  fel  Pór  Antal  ig.-vál. 
tagnak  •  Nagymartom  Pál  és  Laczfi  István  rokonsági 
összeköttetései*  czimü  értekezését.  Mindkét  dolgozat  a 
Turulban  jelenik  meg. 

A  folyó  ügyek  során  a  titkár  bejelentette  gróf 
Batthyány  Géza  és  Ivánfi  Ede  ig.-vál.  tagok  elhunytát. 
Az  ig.-választmány  fájdalmas  szívvel  vette  tudomásul 
a  veszteséget  s  az  elhunytak  emlékét  jegyzőkönyvileg 
örökitette  meg.  Egyúttal  Thaly  Kálmán  igazg.-vál. 
tag  inditványára  elhatározta,  hogy  gróf  Batthyány 
^'éza^  mint  a  társaság  örökös  alapitója  elhunyta  felett 
érzett  részvétének  az  özvegyhez  intézendő  iratban  is 
iúfeiezést  ad,  s  tudatja  gróf  Batthyány  Lajossal,  a  tár- 
saság pártoló  tagjával,  hogy  az  örökös  alapitványnyal 
i^ró  jogok  az  alapszabályok  4.  §-a  értelmében  elsö- 
«ülöttségi  jogon  reá  szállottak  át. 

Ezután  az  elnök  bejelentette,  hogy  herczeg  Odes- 
'•^ichi  Arthur,  a  ki  az  1899  deczember  12-iki  nagy- 
lyülésen  a  társaság  másodelnökévé  választatott,  a  tár- 
*3^ág  elnökéhez  intézett  levelében  kijelentette,  hogy 
•  megtiszteltetést  nem  fogadhatja  el  s  kéri  a  társaság 
tagjait,  engedjék  meg,  hogy  továbbra  is  mint  az  igaz- 
S^tó-választmány  tagja  szolgálhassa  a  társaság  érdekeit. 
\2  igazgató-választmány  e  kijelentést  tudomásul  vette, 
"em  látván  azonban  annak  szükségét,  hogy  ez  ügyben 
rendkívüli  közgyűlés  hivassék  egybe,  a  niásodclnöki 
^ék  betöltésének  ügyét  az  évi  rendes  közgyűlés  elé 
rendeli  terjeszteni. 

A  titkár  bejelentette,  hogy  öreg  Pctroi'ay  János, 
^  társaság  évdijas  tagja,  az  örökös  alapítók  sorába 
lepett  át  és  1000  korona  alapítványát  befizette.  Ev- 
^y*tó  tagokul  meg  választattak :  Éble  Gábor  Buda- 
Pestcn,  a  hont-^'ármegyei  múzeum-társulat  Ipolyságon, 
-^^^^^f  Mihály  középiskolai  tanuló  Budapesten,  Orczy 
^^Itún  földbirtokos  Budapesten  (ajánlja  a  titkár)  ; 
^^ntere  Lajos  cs.  és  kir.  kamarás  Budapesten  (aj. 
V-  Üeissig  Ede),  Terray  István  földbirtokos  Sikeren, 


u.  p.  Nyustya,  és  a  turóczszentmártoni  múzeumi  tót 
társaság  (aj.  a  titkár). 

Jelentette  tovább  a  titkár,  hog>'  id.  Dániel  Gábor, 
íQ.  Reissig  Ede  és  Varjú  Elemér  ig.-vál.  tagok  meg- 
választatásukért levélben  mondtak  köszönetet. 

A  középkori  czimer-album  kiadása  ügyében  a  leg- 
utolsó ig. -választmányi  ülés  utasítván  az  elnökséget, 
hogy  a  Magyar  Tud.  Akadémia  történelmi  bizottságá- 
hoz az  uj  vállalat  segélyezéseért  folyamodjon  és  a 
legközelebbi  ülés  elé  költségvetést  terjeszszen  elő,  a 
titkár  jelentette,  hogy  a  Magyar  Tud.  Akadémia  tör- 
ténelmi bizottsága  1899  deczember  i-én  tartott  ülésén 
az  elnökség  Írásban  benyújtott  folyamodványára  1900. 
évi  költségvetésébe  óoo  koronát  vett  fel  a  vállalat 
segélyezésére,  a  bizottság  tagjai  részére  megfelelő 
számú  példányokat  kötve  ki  ez  összegért.  A  czimer- 
album  kiadására  ezen  kívül  takarékpénztári  köny\'ben 
400  korona  lévén  elhelyezve,  a  mintegy  8-10  kötetre 
tervezett  vállalat  1.  kötetének  kiadására  1000  korona 
áll  a  társaság  rendelkezésére.  Az  igazgató-választmány 
ezt  örömmel  véve  tudomásul,  az  első  kötetnek  ez  év 
folyamán  480  példányban  leendő  kiadását  elhatározta 
és  annak  költségeit  a  titkár  előterjesztésére  a  követ- 
kezőkben irányozta  elő : 

1.  I  ^Iz   ívnyi  bevezetés  tiszteletdíja 72  kor. 

2.  25  czimerképhez  a  czimerlevél  szövegét 
és  a  czimer  leírását  tartalmazó  50  ol- 
dalnyi szöveg  tiszteletdíja        .  .     150  « 

3.  Nyomdai  költségek       -.         680  • 

4.  A  szétküldés  költségei      -- 98  « 

Összesen     1000  kor. 

A  szerkesztéssel  dr.  Fejérpataky  László  másodelnök 
bízatott  meg. 

A  pénztárnok  kimutatását  az  1899.  ^'^'  számadásai- 
ról a  költségelőirányzat  és  a  tényleges  eredmény  össze- 
hasonlításával együtt  a  titkár  a  következőkben  terjesz- 
tette elő: 

A  M.  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság  1899.  évi  költség- 
vetési előirányzatának  és  a  tényleges  pénztári  eredménynek 
egybevetése. 

Bevétel 

EIőirány7^t  Krvdniény  Különbö/ct 
frt  kr.        fit  kr.        írt  kr. 

151  43     151  43 

444  —     452 V     8  — 

155—120 35  — 

1350  --   1260 90  — 

...     1250 —  122795  —  2205 

100 —    13627  4  3627 

...    __-      300  —    900 }-6oü 

10 —    11560-^-10560 


1.  Maradvány  1898-ról     ...     .. 

2.  Értékpapírok   kamatai      .  . 

3.  Alapítványok  kamatai  ___     __ 

4.  Pártoló  tagdijak 

5.  Évdijak  . . 

6.  Kiadványok  eladása    .     .    . 

7.  Alapítvány-befizetés     __.     .. 

8.  Rendkivüli  bevétel — 

Összesen 


3760  43  4363  25 
6* 
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A    tényleges   eredmény   e  szerint  602  frt  82  krral 
kevesebb  az  előirányzatnál. 


Kiadás. 


Kl5irányz.it   Krifliuóíiy  KuIönlfCi/t  t 


fri  kr. 

trl  kr. 

ín  kr. 

750- 

750- 



700  — 

7-24  55  + 

2455 

1400  — 

i-'i5  37  - 

ií<4  6j 

250  — 

150 

100 

100  ~ 

121  .H  + 

^i  J4 

40  — 

3256  + 

7  44 

60  — 

60  — 





60-  -f 

60- 

1  JO  — 

121  do  4- 

I  C« 

300  - 

"^Ib  15   -1- 

575  13 

10  — 

125  -■  + 

115  -  - 

37í>o  43 

43f>3  -25 

1.  Személyi  járandóságok    ..  . 

2.  írói  tiszttíletdijak  cs  szurkcsztcs 

3.  Nyomdai  költség  .     

4.  Szinnyomatok  készitése        .  . 

5.  Metszetek,  rajzok,  czinkograííák 
ó.  Utánvételes  szétküldés  költségei 

7.  Irodai  átalány _ 

.S.  Társulati  szolga  díjazása      .  . 
9.  l'jcvi  ajándúkok,  pénzbeszedési 

dijak,  másolások  slb.       .._     . 

10.  Tőkésítés       _--     ._ 

11.  Rendkívüli  kiadás 

Összesen    ___ 


A  tényleges  kiadások  tehát  505  frt  57  krral  ha- 
ladták tul  a/  el<^irányzatot. 

Előirányzott  maradvány  30  frt  43  kr. 

Tényleges  maradvány  127    •    bS    * 

A  többlet  tehát  97  frt  25  kr. 

Vagyonállás  iSgg  dcczemher  Jl-ikni  : 

1.  Értékpapírok  névleges  értékben 
(koronajáradék  23,400  korona,  jel- 

záloghitelb.  nyer.  kötvény  100  frt)   ii,Soofrl        kr. 

2.  Kötelezvényekkel  biztositolt  ala- 
pítványok        .  .     ... 2,600   •     —   1 

3.  Kötelezvény    nélküli    alapítványok        500   *     ■       • 

4.  A  középkori  czimeralbum  és  a  Nem- 
zetségi Zsebkönyv  czéljaira  a  taka- 
rékpénztárban két  könyvre  elhe- 
lyezett összeg—     .  -        .     ...     —        300   í  É 

5.  Készpénz  (átvitel   iSgq-re)       ._.  127    •     oS    . 

Összesen      15,327  frt  oS  kr. 

A  pén/lári  kiinulalás  tudomáMil  vétetett,  az  ig.- 
választmány  azonban  B^nicz  Ödön  ig.-vál.  tag  indít- 
ványára kirnomlta,  hogy  a  j)énztári  kimiitalá>  jövő- 
ben az  eddigi  gyakorlattól  elléröleg.  mint  a  szánivizs- 
gálí)  bi/ott^ág  jelen té>ének  melléklete,  e  jelentés  kap- 
c>án  a  >zámvizsgál(')  bizottság  állal  terjesztendő  az 
ig.-vála>zlmány  elé. 

K/után  Il'>ruiszky  Sawii  ig.-vál.  tag,  mint  a  .szám- 
\i/sgál(')  bi/()tt>ág  előadója,  felolvasta  a  bizottság  jelen- 
té>él  a/  i^^<>.  évi  s/ámadások,  a  pénzkezelés  é>  a 
l)énzlár  állajxitának  iHei»viz>gálá^áról,  iigy>/inlén  a  tit- 
kár állal  bemiilalult  i'íOO.  évi   költségvelé>i  tervezetről. 

A  bi/ott.sig  jelen té.-^e  egésZ  terjedelmében  a  kővet- 
kező : 

Tisztelt  választmány  I 

A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társa-ág 
i^oo-iki    pénztári   állapotának  és  számadásainak  meg- 


vizsgálására kiküldetvén,  szerencsénk  van 
február  13-ikán  teljesített  .számvizsgálat 
a  következőkben  jelentést  tenni : 

Eljárásunkban  az  eddigi  szokásos  mói 
mindenekelőtt  a  pénztári  naplókönyict  v 
annak  1899.  évi  minden  egyes  tételét  a: 
>zolgáló  okmányokkal  és  ellennyugtákka 
tük.  a  tagdíj  befizetésére  nézve  pedig  a  / 
tart')  könyvében  is  próbákat  tettünk.  Kzc 
leüthetjük,  hogy  a  pénztári  naplókön 
találtuk  s  azt  1S99  deczember  31-ikével  4 
bevétellel,  4232  frt  57  kr.  kíadás-^al  és 
évi  költségelőirányzatba  első  bevételi  1 
átviendő  127  frt  68  kr.,  azaz  i^i  kc>rona  \ 
maradványnyal  lezártuk. 

Flzután  a  kézi  pénztárt  vizsgáltuk  á 
naplókönyv  1900.  évi  tételeit,  kezdve  j 
átvitt  és  fentebb  kimutatott  255  koror 
pénzmaradványnyal,  bezárólag  február  i 
geztük  és  1194  kor.  Sö  fill.  bevételt.  55 
kiadá>t,  vaíryis  6öö  kor.  50  fill.  pénzmar 
pitottunk  meg.  Ezzel  szemben  találtunk 
tárban  fedezetül  t)i8  korona  50  fillért 
4S  korona  összeget  pedig  előlegnyugtába 
a  kézi  i)énztárt  hiánytalannak  jelenthetj 

\^izsgálat  alá  vettük  ezután  a  törzsvi 
V.  szerint  a  társaságnak  a  mai  napon  0  ö 
(3000  trt),  35  két>záz  forintos  (7000  frt 
száz  forintos  (3200  frt)  alapító  tagja  léve 
száma  a  mull  évihez  képest  egy  500  f( 
100  frtos  alapitÓN'al  gyarapodott.  A  felsc 
13,200  forintot  tevő  alapítványokból  l 
fizetve  10,100  frt  és  fizetetlen  még  3100 
összegből  kötelezvényekben  bizlo.sitva  \i 
miről  közvetlen  szemlélet  és  számbavétel 
győződtünk,  ellenben  500  frt  kötelezvén 
.silva  ninesen. 

A  fedezetet  még  nem  nyújtott  al 
közül,  tavalyi  indítványunkhoz  képest,  k 
elnökség  már  hivatalo^an  feUz<)litott,  a  t 
nézve  magánúton  remél  czélt  érhetni. 

A    társaság    tő rz^- vagyonához    tartozil 
alapítványi    természettel    nem  bin')   1700 
i>,  a  mely    megtakarításokból    származót 
a  társas;'ig  törzsvagyona  ös>zesen  (13,200 
frttít  vagyis  20,800  koronát  tesz  ki. 

Arról,  hogy  a  kinnitatotl  10,100  frt 
alapítványból  és  a  megtakarított  1700  fr 
11,800  frtból  10,000  frt  az  osztrák-maj 
1 200  frt  pedig  kötvényben  a  pénztárnok 
tetik,  a  bank  5  db.  letéti  jegyének,  tt; 
darab  4"  .,-o>  magyar  bankjáradék-kötv 
tekintése  által  győződtünk  meg. 

h-zek  .^ízerint  a  tár>aság  teljes  lui/ryoi 
tebb  említett  I4.<)00  forint  törzsvagyoi 
a  választmányi  határn/atok  alapján  a  l 
mer- ali)u inra  félretett  200  forinttal  s  ; 
/>ebkönyv  költségeire  fentartott  100 
utóbbi,  300  frlot  levő  öss/egek  két  k 
j»én/lári  könweeskére  tétetlek  le;,  vég 
127  fri  oS  krnyi  pén/tári  maradványnyal,  1 
dee/ember  31-ikén  ös>zesen  15,327  frt  tjí 
30.055  korona  36  fillérrel  állapíttatott  n 

-A  ini  az  1 89C)-iki  zárszámadást  eredm 
az    előirányzatnak  és    zárszámadásnak    rí 
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át  a  kimutatásban  terjesztvén  elő,  jelentjük, 
vételek  csaknem  teljesen  megfeleltek  az  élő- 
ik, hasonlóképen  a  kiadásoknál  is  az  elöirány- 
ektöl  csak  csekély  eltéréseket  találtunk,  sót 
íredmény  97  frt  25  krral  kedvezóbb  mérleget 

zek  után  jelentvén  azt,  hogy  a  t.  elnökség 
évben  is  reálisan  és  körülteíuntóleg  gazdál- 
vasoljuk  a  tek.  választmánynak,  hogy  Tóth 
rsasági  pénztárnok  urat  a  múlt  1899.  évi 
kra  nézve,  a  szokásos  fen  tartással,  fölmenteni 
ék. 

e  ezek  után  a  titkártól  előterjesztett  1900.  évi 
n  javaslatra^  miután  annak  egyes  tételeit  az 
)asztalatokkal,  a  múlt  év  eredményeivel  s  a 
égleteivel  megokoltak nak  véljük,  szerencsénk 
3i8q  Kor.  36  fill.  bevétellel,  8180  kor.  ki- 
igy  9  kor.  36  fillérnyi  előirányzott  pénz- 
ymyal     a     tek.    választmánynak     elfogadásra 

esten,  1900  február  13-ikán. 


/  József, 

Boncz  Ödön, 

biz.  tag. 

s/ámv.  biz.  ta^;. 

Borovszky  Samu, 

szániv.  biz.  tajj. 

nvizsgáló    bizottság  jelentése   elfogadtatván, 
isztmány  Tóth  Árpád  pénztárnoknak  a  fel- 
szokásos  fen  tartással    megadta,  a  számvizs- 
ságnak  pedig  buzgó  fáradozásáért  köszönetet 


nvizsgáló   bizottság   ajánlata   alapján    a  tár- 
scgvetése  az  1900.  évre  következőkép  állapit- 


aldikai    és    Genealógiai    Társaság    költségvetése 
az  1900.  évre. 

Bevétel. 

iri  maradvány  1899-ről  ..         255  kor  3Ó  fill. 

)apirok  kamatai  (23,400  ko- 

°/o  koronajáradék  és  200  ko- 

.°/o  hitelbanki  nyeremény- 

nkötvény  után)    .     ._.     ___       944     «    -       « 

^or.    be    nem    fizetett  ala- 

^  után  5°/o-os  kamat       .  .       310     •     —     « 

ár  toló    tag    után    várható 

-      -     2700    «     -        « 

vdijas    tag    után    várható 

---     -        ...       2500     «     —     « 

•pkori  czimeralbum  kiadá- 
)  a  takarék-pénztárban  cl- 
iXX  400  kor.,  h)  a  M.  Tud. 
mia  segélye  600  kor.)    ._.     1000    «     -       « 
ilati  kiadványok  eladásából       2bo    «     -        « 
/ány-befizetés  __.     _..     _  .       200    «    —    « 
ivüli  bevétel—     .._     ..  20    «    —    « 

ElöírányzotT  bevétel     8189  kor.  36  fill. 


Kiadás. 

1.  Személyi  járandóságok  (titkár 
600  kor.,  jegyző  400.,  pénztár- 
nok 500  kor.)      1500  kor.  —  fill. 

2.  A  Turul  irói  és  szerkesztői  tiszte- 
letdijai {a)  24  iv  irói  dija  ivenként 
48  kor.  1200   kor.,  b)  szerkesztés 

ivenként  10  kor.  240  kor.)      ...     1400    «     —    « 

3.  A  Turul  4  füzetének  nyomatása 

és  egyéb  nyomdai  költségek    ...  2800  «  —  « 

4.  Szinnyomatok  készitése     ...     —  500  •  —  t 

5.  Metszetek,  rajzok  készitése       ...  200  «  —  « 

6.  A  Turul  utánvételes  szétküldésé- 
nek    költsége      80  «  —  « 

7.  Irodai  átalány.. _.     ...  120  «  —  « 

8.  Társulati  szolga  díjazása    120  »  —  « 

9.  Újévi    ajándékok,    pénzbeszedési 

dijak,  másolatok   stb 240  t  --  « 

10.  A  középkori  czimeralbum  kiadá- 
sának költségei 1000  •  —  « 

11.  Tőkésités ._     ...  200  «  -  « 

12.  Rendkivüli  kiadás      20  «  —  « 

Előirányzott  kiadás      ...     8180  kor.  —  fill. 
Előirányzott  maradvány  9    •     36     » 

Az  igazgató- választmány  a  költségvetés  elfogadása- 
kor id.  Bánó  József  igazg.-vál.  tag  indítványára  ki- 
mondta, hogy  a  jövőben  a  számvizsgáló  bizottság  je- 
lentése a  zárszámadással  és  a  költségvetési  tervezettel 
együtt  előzetesen  nyomtattassék  ki  és  osztassék  szét 
az  ig.-választmány  ülésén  jelenlevő  tagok  között. 

Az  ig.-választmány  ezután  tudomásul  vette,  hogy 
a  Magyar  Történelmi  Társulatnak  Szilágyi  Sándor 
emlékezetére  január  27-ikén  tartott  ünnepi  ülésén  a 
társaságot  báró  Radvánszky  Béla  elnök,  Soós  Elemér 
ig.-vál.  és  Esztegár  László  é vdijas  tagok  képviselték. 
Egyben  a  székesfehérvári  Vörösmarty-kör  felhívására 
elhatározta,  hogy  a  Vörösmarty  Mihály  születésének 
századik  évfordulója  alkalmából  rendezendő  emlék- 
ünnepen képviseltetni  fogja  magát  s  utasította  a  tit- 
kárt, hogy  az  e  tárgyban  leendő  intézkedés  ügyében 
az  őszi  ülésen  terjeszszen  elé  javaslatot. 

A  titkár  jelentést  tesz  azon  tárgyalások  felől,  me- 
lyeket a  társaság  elnöke  az  Athenaeum  könyvkiadó- 
czég  igazgatóságával  a  Magyar  Nemzetségi  Zsebkönyv 
folytatásának  kiadása  ügyében  megindított,  s  jelezte, 
hogy  az  a  bizottság,  melyet  a  vállalat  folytatásának 
előkészítése  ügyében  az  ig.-választmány  annak  idején 
kiküldött,  legközelebb  megkezdi  működését. 

A  legutóbbi  nagygyűlés  báró  Radvánszky  Béla 
indítványára  elvben  kimondva  annak  szükségét,  hogy 
a  különböző  magyar  czimergyüjteményekhez  a  czimer- 
motivumok  szerint  összeállított  mutatókönyv  adassék 
ki,  s  e  határozatát  a  részletek  megvítasása  végett  az 
ig.-választmány  elő  rendelvén  terjeszteni,  az  ig.-választ- 
mány az  ügy  tanulmányozására  és  javaslattételre  Varjú 
Elemér  ig.-választmányi  tagot  kérte  fel. 


Fejérpataky  László  másodelnök  a  Turul  szerkesz- 
téséről lemondását  jelentette  be,  mit  az  ig.  vál.  saj- 
nálkozással véve  tudomásul,  neki  a  szerkesztésben 
17  éven  át  kifejtett  buzgó  és  eredményes  munkásságá- 
ért Boncz  Ödön  ig.-vál.  tag  indítványára  hálás  köszö- 
netet mondott.  A  folyóirat  további  szerkesztése  az 
eddig  társszerkesztöként  működő  titkárra  bizatott. 

A  titkár  ezután  bejelentette,  hogy  a  két  évnél 
hosszabb  idő  óta  hátralékos  társulati  tagok,  kiknek  az 
ügyész  által  való  megintésére  a  legutóbbi  ig. -választ- 
mányi ülés  a  felhatalmazást  megadta,  egyelőre  az  el- 
nök és  a  titkár  által  aláirt  levélben  szóiitta ttak  fel 
tartozásaik  törlesztésére 

Az  évi  nag>'gyülés  idejének  és  tárgysorozatának 
megállapítása  felöl  a  titkár  az  őszi  ülés  elé  fog  javas- 
latot terjeszteni. 

Végezetül  bemutattatott  a  pénztárnok  jelentése  a 
pénztár  állásáról,  mely  szerint  az  ülés  napjáig  befolyt 
1574  kor.  86  fillér,  kiadatott  546  kor.  44  fillér,  pénztári 
maradvány   1028  kor.  42  fillér. 

A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  az  elnök  Borovszky 
Samu  és  Varjú  Elemér  ig.-vál.  tagokat  kérte  fel  s 
ezzel  az  ülés  véget  ért. 


Ivánii  Ede. 

(1821—1900.) 


Gróf  Batthyány  Géza. 


1838— 1900. 


A  tudományokat  pártoló  magyar  főúr  tipikus  alakja 
szállott  sirba  gróf  Batthyány  Gézában,  aki  1900  január 
2-ikán,  02  éves  korában  fejezte  be  életét.  A  megbol- 
dogultban nemcsak  a  közélet  gyászolja  a  tevékeny, 
munkás  embert,  a  ki  semmi  téren  sem  vonta  ki  ma- 
gát a  reá  váró  kötelességek  alól,  de  a  tudományos 
világ  is  elismeréssel  adózik  sírjánál  emlékének,  azért 
a  szívből  fakadó  nemes  érdeklődésért,  melylyel  a  kul- 
túra nagyfontosságú  kérdései  iránt  mindenkor  visel- 
tetett. S  hogy  ez  érdeklődés  az  ő  részéről  tettekben 
is  nyilvánult,  bizonyságául  szolgál  az,  hogy  midőn 
társaságunk  megalakult,  örökös  alapitóink  sorát  ő  nyi- 
totta meg  500  frtos  alapítványával,  örök  időkre  biz- 
tosítva ezzel  a  történelmi  nagy  névnek,  melyet  viselt, 
a  fenmaradást  társaságunk  é\'könyveíben.  Igazgató- 
választmányunk  nem  viszonozhatta  méltóbban  ezt  a 
nemes  érdeklődést,  mint  azzal,  hogy  az  1885.  év  folya- 
mán tagjai  sorába  választotta  őt. 

A  tudományt  szerető  főúr  nagy  súlyt  helyezett 
erre  a  kitüntetüírrc,  és  gyakran  részt  vett  a  társaság 
ülésein.  F^lhiinylát  az  igazgató-választmány  f.  évi  feb- 
ruári ülésén  élénk  részvéttel  vette  tudomásul.  Nyu- 
godjék békében  ! 


Igazgató-választmányunk    egyik     legrégibb    lagj^^ 
vesztettük  el  abban  az   egyszerű  szerzetesben,  a  kit 
magyar-óvári  kegyesrendiek  rendházának  csöndes  cx.e==^ 
Iájából  ez  év  január  havának    29-dik   napján    kisért^i^ 
utolsó  útjára. 

Ivánfi  Ede  1821  ápril    21-én,   Somorján    születe     ^ 
s  tanulmányait  elvégezve,  1837  őszén  a  kegyes  tanitzzL 
rend    kötelékébe    lépett.    A   tanári   pályán    működő-      1 
de    mint   történetkutató   is  korán  el  kezdett  munk-^E 
kod  ni    és  szép   eredményeket   ért   el  e  téren.   Tör^t 
nelmi  tanulmányai  közben  mind  nagyobb  érdeklődés-s^ 
fordult  a  heraldikának  a  történelemmel  szorosabb  ös^    ^ 
függésben  álló  kérdései  felé,  s  modern  kutatóink  1-^e.< 
zül  ő  volt  az  első,  a  ki  a   magyar  államczimer   tör  "^ 
netét  önálló  munkáiban  megírta.  «A  magyar   biro«=:S; 
lom  vagy  Magyarország  és  részeinek  czimerei»  ez.  mi^-x  1 
kajával,  mely  Pesten,  1869-ben  jelent  meg,  a  budap^s 
egyetemen  a  Schwertner -dijat  nyerte  meg ;  a  murs.Ic 
második  részét,  melynek  czime  :  « A  magyar  birodalox: 
czimerei  és  szinei » ,  a  Magyar  Tudományos  Akadénriii 
ugyanez  évben  a  Gorove-j  utalómmal  koszorúzta  vc%eg* 
Ezen  főmunkáján  kívül  több  értekezést  irt  a  tSzáza- 
dok»-ba  és  az  tArcha^ologiai  Értesítő* -be,  de  legtobl> 
dolgozata  a  vidéki  folyóiratokban   és   lapokban  jelent 
meg,  a  mint  hogy  munkásságának  legfőbb  jelentősege? 
abban    a    tevékenységben     nyilvánult,    melyet,    mint 
a  történelem  tanára,   különböző   állomásain    a    törté- 
nettudományok népszerűsítése  érdekében  kifejtett. 

Ezen  a  téren  legszebb  eredményeit  a  mosonmegyei 
történelmi  és  régészeti  társulat  élén,  mint  annak  al- 
elnöke, érte  el. 

Társulatunk  már  megalakulásakor  felvette  öt  igaz- 
gató-választmánya kebelébe.  Mint  a  kegyes  tanitó- 
rend  magyaróvári  ginuiáziumának  tanára  vonult 
1891-ben  nyugalomba,  és  a  magyaróvári  rendház- 
ban töltötte  munkás  életének  utolsó  éveit.  Áldás 
emlékére  ! 


SZAKIRODALOM. 

Heraldischer  Atlas.  Eine  Sammlung  von  heraU 
dhchen  Mnstcrhlattern  für  Knmtler^  Gewerhetreibende 
sowic  für  Freundc  dcr  Waffenkunde,  Zusammen- 
gestcUt  und  erlüutert  von  Hugó  Gerhard  StröhL 
yó  Tafeln  in  Bűnt  und  Schwarzdruck  nebst  zahU 
rcichen  Textillustrationen.  Stuttgart  Verlag  von  Julim 
Hoffman  i8(^.  Nagy  neg>'edrét,  23   lap    bevezetéssel, 
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^^  szinnyomatú  táblával,  ugyanannyi  szöveg-lappal  és 
^2  oldalra  terjedő  mutatóv'al.  Ára  25  márka. 

A.   fenti   czim    alatt   hagyta    el  a  sajtót,  a  nálunk 
\s  ió\  ismert  Ströhl  bécsi  heraldikus  legújabb  s  eddig 
legterjedelmesebb  müve.  Ugyané  szerzőnek  már  elébb 
megjelent    heraldikai   munkái,    a    Deutsche    Wappen- 
ro/fc  és  az  österreichisch-  Ungarische  WappcnroUe^  ne- 
vét kedvezően  ismertették  meg  a  szak  közönséggel.  Míg 
azonban  e  két  emiitett    munkája   csak  a  német  biro- 
<Uoin  s  annak   uralkodó  családjai,  valamint  Ausztria- 
Magyarország  uralkodó  házainak,  s  ez  államok  czime- 
reínek    ismertetését     közli,    addig    a    most    előttünk 
fekvó    munka    nem   csak    atlasza,    hanem    valóságos 
kézikönyvbe    a    heraldikának,    melyből    annál    inkább 
tanulhat   nemcsak   a    laikus  de  a  szakember  is,  mert 
a    pompás  és  jól  sikerült  czinierrajzok  az  által,  hogy 
szinezve  vannak,    kellő    képet  adnak    a  czimerek    és 
czimerdiszek    színeiről,  a    mi  tudnivalóképen  lényeges 
dolog    a  heraldikában.    Hogy    miért    fektetett    szerző 
kiv'áló   ügyeimet   erre   a   két    körülményié,    az    kitű- 
nik   könyvének  cziméből,   mely    szerint  nem    csupán 
a    heraldikával    mint    tudománynyal     foglalkozóknak 
szánta  azt,    hanem   a   művészettel    foglalkozóknak  is. 
A  heraldikának   ugyanis    nagy  a  szerepe   a   művészet 
terén     is :     épületeket,     festményeket,     dísztárgyakat, 
^ragv'ányokat   stb.   gyakran    kell   a   művésznek   vagy 
múiparosnak  az  illető  családok   czimereivel    díszíteni  ; 
fcntos  tehát,    hogy  úgy  a   czimerrajzok,    czimerdiszek 
bakjára,  mint  a  színekre  hű  mintái  legyenek.  E  tekin- 
tetben   tehát    Ströhl    munkája  gyönyörű  kivitelű  raj- 
aival és  pompás   színezésével  valósággal  becses  kézi- 
tönyv  mindazok  számára,  kik  azt  ily  szempontból  akar- 
jik.   használni. 

A  munkának  leíró  részét  egy  23  oldalra  ter- 
jedni és  99  a  szövegbe  nyomtatott  rajzzal  illusztrált 
evezetés  előzi  meg,  mely  a  laikusnak  is  könnyen 
értbetö  nyelven  magyarázza  meg  a  legszükségesebb 
lieraldíkai  tudnivalókat.  Nem  bocsátkozunk  ezúttal  a 
aöveg  behatóbb  ismertetésébe,  s  a  képek  közül  is 
csak  azokra  kívánjuk  felhívni  a  figyelmet,  melyek 
"^*g>'ar  szempontból  érdeklik  olvasóinkat.  A  legérde- 
kesebb reánk  nézve  ezek  közül  az  i.  tábla  ó-ik  képe, 
'"ely  ifj.  Francolin  Jánost  mint  magyar  királyi  hírnö- 
köt ábrázolja,  a  bécsi  Hűbschmann  Donát  képe  után. 
^  idősebb  Francolin  is  hírnök  volt  ;  családjuk,  mint 
*  ^égi  hírnökök  legtöbbjéé,  Burgundból  származott,  és 
1- Ferdinánd  1557-ben  emelte  nemesi  rangra.  A  II.  tábla 
'"*  ábrája  az  1867-iki  koronázásnál  szerepelt  nia- 
f  ö^  királyi  hírnök  színezett  képét  mutatja  be. 
f  XL.     tábla     S-ik    ábrája    Magyarország    czimerét 

1    j^'^^tja  be  azon   rajzban,    melyet   Solis  V'írgil  közölt 
f      ,'*''nbergben     1555-ben     megjelent    Wappenbűchlein 
^'^Q  könyvében.  A  Í-XX.  tábla  i -só  ábrája  azon  ma- 


gyar czimer  rajza,  mely  a  zárai  Szent-Simeon -koporsón 
látható,  a  melyet  tudvalevőleg  Nagy-I^jos  királyunk 
neje  Erzsébet  készíttetett  Francesco  d*Antonio  milánói 
mesterrel.  Az  LIV.  tábla  Petneházy  Márton,  Garai 
Miklós,  Csapi  András,  Soóvári  Soós  Miklós,  Hunyadi 
János,  Mohorai  Vid  Mihály,  Dévai  Dévay  Péter  czime- 
reit  hozza ;  egyebütt  is  sűrűn  találunk  a  könyvben 
elszórva  magyar  vonatkozású  részletekre. 

Természetes,  hogy  e  munkának  tetemes  része 
a  heraldika  általános  ismertetése  mellett  főkép  német 
és  osztrák  szempontból  tárgyalja  anyagát.  De  e  mel- 
lett szól  az  egyházi,  az  állami,  a  városi,  egyleti  heral- 
dikáról is,  megismertet  a  heraldikai  szobrászattal, 
ujabb  és  régibb  mesterek  véseteível,  a  heraldikával 
mint  az  iparművészet  ágával,  a  családfa  szerkesztésé- 
nek szabályaival  stb.  Gazdag  tartalma  és  majd  1200-ra 
menő  illusztráczíói,  melyek,  ismétlem,  a  legpontosab- 
bak, nélkülözhetetlen  segédkönyvvé  teszik  a  Ströhl 
atlaszát  minden  nyilvános  és  nagyobb  magánkönyv- 
tár, művészeti  és  iparművészeti  iskola  és  gyűjtemény 
számára. 

Ha  a  könyvnek  külsejét  tekintjük,  ki  kell  enicl- 
I  nünk,  hogy  a  kiadó  a  legszebbel  és  a  maga  nemé- 
I  ben  a  legtökéletesebbet  produkálta.  Úgy  a  szövegnek, 
I  mint  az  illusztráczíóknak  nyomtatása  a  legszebb,  és 
kielégíti  a  legkényesebb  és  legkövetelöbb  műízlést  is, 
és  mindezeket  tekintetbe  véve  bátran  állíthatjuk, 
I   hog}-  ez  a  legolcsóbb  e  nemű  díszmunkák  egyike. 

Végül  még  csak  annyit  említek  meg,  hogy  a  munka 
becsét  bizonyítja  az  is,  hogy  most  készülnek  azt  angol 
szöveggel  is  kiadni.  Dr.    Toldy  László. 


Temes  Vármegye  nemes  családjai :  Irta  I^ndvai 
Miklós,  Kiadja  a  Délmagyarországi  történelmi  és 
régészeti  múzeum  társulat.  II.  kötet.  Budapest,  1899. 
negyedrét,  \\    ^    178  l.   ■\    25  tábla. 

E  munka  előttünk  fekvő  második  kötete  mélt(') 
folytatását  képezi  az  általunk  e  folyóirat  hasábjain 
annak  idején  bővebben  méltatott  clso  kötetnek.  A  vár- 
megye visszaállítása  óta  Temesvármegyében  szerepelt, 
lakott  vagy  birtokolt  családok  rövid  monográfiáját 
foglalja  magában,  melynek  megírásához  szerző  a  már 
megszokott  alaposságával  felhasznált  minden  hozzá- 
férhető adatot,  törekedve  azok  teljes>égére,  s  talán 
felesleges  is  mondanunk,  azoknak  hiteles,  megbízható 
voltára. 

A  kötet  a  tcmes- vármegyei  nemesi  családoknak 
csak  mintegy  felét  foglalja  magában.  V.  családok  kö- 
zött mintegy  ötven  oly  család  van,  mely  Xagv  Iván 
munkájában*  fölemlítve  nincsen,  vagy  csak  röviden 
szól  róluk  ez  érdemes  tudósunk.  Azonfelül  még  vagy 
20   czimeres  levelet  ír  le,  melyek  a  királyi  könyvekbe 
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bejegyezve  nincsenek,  s  már  maga  e  körülmény  is 
mutatja,  hogy  szerző  mily  alapossággal  dolgozta 
fel  a  temesvármegyci  nemesi  családokat,  melyeknek  hol 
rövidebb,  hol  hosszabb  genealógiai  táblázatát  is  közli 
A  II.  kötet  az  A I  betűk  közé  eso  családokat  tar- 
talmazza. A  hátralevő  részt  a  III.  kölet  lógja  hozni, 
mely  az  egész  munkát  befejezi.  A  jelen  kötethez 
25  szines  czimerkéj)  van  külön  melléklet  gyanánt 
adva.  melyek  kifogástalan  szép  kiállilásugjc.  A  'kötet 
külsó    kiállitása  a  legfényesebb    igényeket  is  kielégiti. 

J.  A. 

A  Borsúdy  ds  Kntymári  Latinot'ics  csahid  hrtv- 
nete.  Irta  I)r.  Dudás  Gyula.  Zombor,  r8c)9.  Nyol- 
czadrét.  35  1. 

Bács-Bodrogh  vármegye  nemesei  közt  kivál(')  sze- 
repet játszott  mindig  a  Latinovit>  család,  melynek 
jelen  rövid  monográfiája  jórészt  a  családi  levéltár 
adatain  épült  fel.  Családi  hagyomány  szerint  Dalmá- 
cziából,  névleg  Cattaróból  származik  a  család,  mig  más 
családi  tradiczió  Velenczéböl  származtatja  azt.  Való- 
színű, hogy  a  család  dalmát  erciletű,  és  a  XVII. 
század  vége  felé  telei)edett  meg  Bácsmegyében  a 
törökök  elöl  menekülő  többi  dalmát  családdal' egye- 
temben. Itt  a  Lalinovits  család  is,  a  többi  dalmát  és 
szerb  családok  péliiájára  a  határőrvidéken  katonai  szol- 
gálatot teljcMtett,  s  ebben  szerzett  érdeméért  1719 
szeptember  2;-ikán  III.  Károly  által  nemesi  rangra 
emeltettett.  A  nemesi  czimer  kék  mezőben  vörös 
zászlót  tartó,  aranyoroszlán,  a  si>akdisz  pánczélos,  ma- 
gyar ruhás,  kék-vörös  tollas  Msaku  vitéz,  kardjával 
átszúrt  török  fejet  tartva.  Szines  hasonmása  a  munka 
élén  van  közölve. 

A  család  első  birtr)kait  még  a  XVII I.  század  ele- 
jén szerezte,  névleg  Bornnl  hegyen,  melyre  királyi 
állományt  is  nyertek  idővel.  A  birtokok  közül  Bor- 
>od  már  1330-ban  szerepel  okiratilag,  mint  Becsay 
Imre  tulajdona.  A  török  uralom  alatt  pusztává  lett  ; 
1 7^1 -ben  telei)itelték  be  újból,  1S7J -ben  községgé  ala- 
kult ál.  Birtokai  miatt  a  család  különben  a  múlt  -/ázad 
végén  a  királyi  kincstárral  pr»rben  is  állott,  azt  állitván 
utóbbi,  hogy  azokat  a  nádor  adományozta,  s  ezért 
külön  királyi  adoTuánvra  \an  *^zűk>ég.  Kz  adományi 
i-^if-bcu  szerezte  nu.-g  a  c-alád.  Másik  birtoka,  a  legyesi 
puszta,  réi;el>líen  köz-ég  volt,  >  mint  ilyen,  még  a 
török  korszakban  i<  >/Lrepell.  Krre  a  birtokra  a  csa- 
lád !747-l)eii  s/cr/ilt  királyi  a«lnniányt.  s  azí'»ta  foly- 
líiu  Imi  ja.  IC  c-aládi  nirtokc«kbo/  ké^ól)b  inéi;  Kubája, 
Madara-  és  Kal\  már  járult,  nii-lyek  a/  1745.  i75  i.  illetve 
i'^oo.  években  kerültek  a  család  k«./ére.  K  birtokokról  a 
rájuk    \onatkoz(»    főbb    adal(»k,    még    azon    idő'hől  i-, 


midőn  nem  a  család  birtokait  képezték,  a  jelen  mO' 
nogra  fiában  röviden  össze  vannak  állitva. 

A  család  őse  Tádé,  ki  a  XVIII.  század  elején  hall 
meg.  Vájjon  már  szülei  költöztek-e  volt  be  hazánkba 
nem  tudjuk,  s  ezért  öt  kell  a  család  magyarországi 
ősének  tekintenünk.  Ettől  az  időtől  kezdve  egész  a 
jelenkorig  a  család  tagjai  a  katonai  és  polgári  köz- 
pályán mindig  tevékenyen  működtek.  A  nemesség- 
s/erző  Dánieltől  és  Istvántól  a  család  napjainkig  szaka- 
datlanul hozható  le,  a  mint  ezt  a  munkához  csatolt 
tábla  mutatja. 

Az  ujabb  keletű  család  levéltárában  természetesen 
hiába  keresnénk  régibb  okleveleket.  A  levéltár  egyáltalán, 
jóllehet  elég  gonddal  őrizték,  meglehetősen  hézagos; 
Oka  ennek  a^on  körülmény,  hogy  a  levéltár  kezdet- 
től fog\a  közös  tulajdont  képezett,  s  a  belőle  kiköl- 
csönzött okiratcsomók  g\'akran  odavesztek  az  egyei 
családtagoknál.  Dudás  monográfiája  a  családi  levéltár- 
ban található  nevezetesebb  okiratokat  is  röviden  fel- 
sorolja. A  családi  levéltár  1899  óta  örök  letétémény- 
képen  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumban  őriztetik,  anyaga 
az  itt  követett  módszer  szerint  korrendben  rendezve 
3<)oo  drbol  foglal  magában.  A  legrégibb  eredeti  okirat 
iü97-ből  való.  — _y. 

iVa^íl^y  háu.  Csa/iid-fnKtéuríi  crtrsiío.  SsserkeszHk 
rs  kiad; dk  :  Dr.  Kumáromy  András  és  fhíttkó  Béla, 
II.  évfolyam    1      2  füzet. 

Az  uj  folyam  első  kettős  fűzetét  Benkó  Imre  czikke 
nyitja  meg :  A  Herrtvás  család  leszármazása,  Az 
r 607-ben  neme>itett,  szélesen  elágazott  középrendfi 
c-alád  története  tisztán  genealogikus  érdekű  ;  pedig 
hihető,  bogy  a  családi  levelek,  a  melyek  a  száraz  le- 
származási liát uniókat  >/olgáltatták,  közérdekű  műve- 
lődés-történeti adatokat  is  rejtenek,  a  melyek  a  nagy 
szorgalonnnal  megirt  dolgozatot  élvezhetővé  tették 
volna.  Kzt  követi  két.  a  múlt  évi  folyamból  már  jól 
ismert  közlemény  folytatása  ;  az  első  a  királyi  köny- 
vek czinierleirásait  larlalma/za,  a  második  |)edig  az 
az  1754  55-iki  neme>i  összeirást,  a  melyből  a  füzet 
Horsod,  Csanáil,  Csongrád,  Esztergom  és  Fejérvár- 
megye névlajstromát  teljesen,  Gömörvármcgyéét  pedig 
révben  közli.  A  Magyarí»rszág  Családai  czimú  rovat- 
ban a  Tolcsvai,  Korányi,  Mezőssi,  Madarasi,  Szalay, 
Leliner,  S/athmáry  és  a  Szajoli  Fejér  családok  rövid 
történetét  találjuk.  A  Tárczában  a  báránya-  és  zólyom- 
vármegyei le \él tárak  czimeres  leveleinek  jeg^'zéke  s 
.MagvMry  Kf'»s>a  Sánuiel  czikke  a  Dobozi  és  Kis-Szántói 
Pobozy  oaládról  Foglal  helyet.  Végül  kérdések  él 
feleletek  következnek.  V^  Jj^ 


r^W 


m 


Kif 


.ey.j,^^^^S^jf 


\ 


C4J 


VAY   ÁBRAHÁM    ÍTZlflÍE  RLE  VELE   1418-BÓL. 

(Színes  c^imerképpd  és  egy  stüvegraJ2xal.) 


Wt  t  tagtársainkat,  Wk   tagtlíjailckal   hosszabb  ido 

ixásban   vannak,  hogy  azokat   mielőbb   beküldeni 

rcdjcnek.  A  még  be  nem  fiietett  tagdijak  folyóiratunk 

HL  (üxcténck  megjelentékor  postai  megbízás  utján 

beszedetni 


luminc  throni  rcgii  veluti  c  M>le    mJii    nobi- 
tí'  \mv  proccúiiut  t-t  oniiiiurn  nobililatiim 

i    íliíiTTTtalc    >\c   ilepcmicirL,    lU  non  sit 
Ms  iusigne*  qiiod  a  grcinio  non 
I-     Sane  ad    iinivursonim  tain 
qnam    tuliirururn    noliüaTii    haruni    seritf 
lu Ti  ruirc.  Ljiiüil  ttíielií  noüicr  ^iilectu^í    Abra- 
lai  <lc  Waya  caram  nostra  celsitudine 
istiUiiiiis.    propositis   et    recensitis    iuis 
s   \ft    fidciiiim    obsequiorum   gratuitis 
jtic    comptaccntiis,    ulique  acceplis  et 
|il  tH   ipse    nobis    ct    sacro    nostro    regio 

j  MKiginquis  tcniporibiis  in    nostris  agendis 
et  advcfíi^  persone  et  rebus   suis  non  par- 
ii stiidiiit  coinplaccre,  rfddiditqiie  ^t*  gra- 
;t                iRi,  anna    ?eii    nobilitalis    insígnia    Ín 
u  ijtieraiíim    nostraniui  capite   depicta    ma- 
lOStre    cxliíbcndo.     caiiein    a    noslra    cebitii- 
et  consLqiienter  Stcphano  tiatri  suo  cantaÜ, 
mire    ct  altt-ri    Stephano  fdU^  Benedicti,  nei:- 
'\o    LadÍÁlai    fiatiibus   condivisionalibus 
L\    lío-tra    lil^Lialilau-    regia   dari  ct 


liimilitcr  et  devote  supplicavil.  Undc  nos  prc- 
he  gratis  aífectíbus  intuentcs  obseqyioruni 
nierita  et  actus  strennuos,  quibus  i^e  in 
nostris  et  aacre  ipsius  regni  noslri  IJunganc 
•endis  a  longinquis  tcmporibus  sub  diver>i- 
II m  et  temponini,  et  prcí^crtirn  Ulrie  Fo- 
uesentibus  Alanianie  partibus,  qua?.  no^  pro 
íl-  univerzális  ecclesic  ct  sacri  iniperii  ?. tá- 
jat ioné,  ducc  Christo,  qiíi  lvi\  vera  est  lu- 
licité r  perlustravinius,  non  parccndo  rebiis 
rsone,  scd  variis  periculií  iniminentibus  se 
ionendo»  celí^itudini  nostrc  studuit  g;ratvini 
aceeptuin,  volentes  itaque  eiim  preniisso- 
am  laudabilinm  meritornm  intuitu  regalií? 
ic  antiduto  prosequi  speciali,  animo  deübe- 
:  ceria  scientia  eideni  Abrahe.  et  per  cum 
,  cunctls  quoque  ipsorum  fratribus  et  con* 
,  -  -.  ac  licrccíibus  et  successoribus  univer^^i- 
jii>Liti  Abrahe  stipplicationis  instantiani  pn 
icnjJta  arma  seu  nobiliiatis  in^rignia  hic  depicta  at 
pictori.s  nragisterio  distincte  descripta,  virtnte  pre^cn- 
liuni  eonterinius,  vmo  de  habundantiori  pleiiitudine 
speciális  gratic  nostre  ad  maioreni  eiusdeni  Abrahe 
et  aliorum  supradicturnm  nobilitatis  glóriám  motu 
])ropriü  concedimus  ac  presentibu^  elar^íimur,  ut  idem 
Ábrahám  et  a)ii  supradicti,  eornmque  heredes  et 
j)iKstcritas  universa  nata  et  nascitura  hec  arma  %eii 
nobilitati^  insií^nia,  prout  pre^^entibus  litteris  circa 
pnncipimn  appropriati^  colúri busdiversia  inserta  pictur.^ 
denotat  et  deciarat.  a  modo  in  antea  in  preliis*^  haM> 
tudiis,  torneanientis  et  Ín  omni  exercitio  niilitari  t 
clíentali  gestare  N'aleant  pariter  et  deferre  ;  ^an 
deant  igitur  Favore  regio  et  de  tanto  munere  sin 
gularis  anteíatit?  Ábrahám  et  alii  fuppradicti,  e< 
rumque  posteritate^  merito  exultent  tantoquuc  fide- 
liori  studio  ad  honorem  regium  eorundem  in  antea 
solidelur  intenlio,  qiianto  ampliori  favore  preventos 
se  conf»pidunl  munere  gratiariim.  Présen  tes  a  ütem 
ad  prcmií^sorum  jnemoriam  perpetuam  sigilli  nn?^tri 
secreli,  quo  ut  rcx  Hungária  utimur,  appensione,  pro 
prefato  Ábrahám  et  aliis  siipradicli:=  iussimus  coin 
niünhc    perpetiio    l'1    in  evum    valituro.    Dátum  C'oti 


SO 


stantie,  dominica  Oculi,  anno  domini  inillesinio  qua- 
dringentesinio  decimoocta\o,  rcgnoriininostrorum  anno 
Hungarie  etc.  Iricesiinoprimo,  Ronianorum  verő  oc- 
tavo. 

(Eredetije  a  gróf  Vay-család  bcrkeszi  levéltárában, 
hártyán,  sárga  selyenizsinórról  függó  pecséttel).' 

Az  adományozott  czimer :  kék  pajzsban, 
aranynyal  fegyverzett,  ágaskodó  sárga  szarvas, 
melynek  feje  felülről,  jobb  szemén  keresztül, 
fehér  tollú  arany  nyílvesszővel  van  átütve.  A  seb- 
től az  állat  nyaka  és  szügye  vérfoltokkal  fe- 
dett. Sisakdisz  :  a  paizsalak  növekvőn,  takarók  : 
sárga-kék. 

A  czimer  arányai  kifogástalanok,  az  alul  ke- 
rek pajzs,  a  pajzstól  részben  fedett  csőrsisak,  a 
sisakra  illesztett  sisakdisz  s  az  ebből  közvetle- 
nül folyó,  kecses  hajlású  takarók  a  legszebb 
összhangban  vannak  egymáshoz.  Feltűnő  e  kor- 
ban, hogy  a  festő  éles  megkülönböztetést  tett 
a  sárga  és  az  arany  szin  között,  az  előbbit, 
mint  a  szarvas  természetes  szinét  tüntetve  fel, 
s  szokatlan,  hogy  e  természetes  szint  —  bár 
igen  szép  heraldikai  felfogással  —  a  takarók 
szinéül   is  alkalmazta. 

A  czimer  az  oklevél  elejére  van  festve  és 
balra  fordul. 

Már  « Zsigmondkori  czimerlcvelekw  czimü  érte- 
kezésemben érintettem  röviden,  hogy  a  heral- 
dikában szigorúan  kötelező  udvariassági  sza- 
bályok vannak,  melyek  ellen,  különösen  a  ré- 
gibb heraldika  csak  a  legritkább  esetekben  vét. 
Ezen  udvariasság  következtében  a  pajzsalak 
szembefordul  a  feleség  czimerének,  az  összetett 
czimereknél  a  következő  paizsalaknak,  ha  sisak- 
diszül  alkalmazzák,  a  társ-sisakdisznek,  ha  sir- 
kőre  van  vésve,  az  oltárnak,  az  armális  elejére 
festett  czimer  az  adományozó  koronásfő  ne- 
vének. 

A  mi  Zsigmondkori  czimereink  kevés  kivé- 
tellel -  a  heraldika  szabályai  ellenében  —  mind 
ilyen  udvariassági   kényszer    következtében  for- 


'  Az  oklevél  külsü  oldalára  a  XVll-ik  scázad  ele- 
jére mulató  irábsal  ez  van  felirva  :  «Nem  tudom  mint 
esett  ez,  holutt  1021  :  már  nobiles  dictus  Paulus  et  Tho- 
mas  d»^  Voya,  ta^nádi  eonventben  kelt  prorogatábiil  ki- 
tetft/ik,  nyolcz  faluban  Cbomaközi  t'amiliátúl  periették  : 
Kapvlont,  Cisoinakez',  kitetszik  a  privile^'iombúl  va>^^yib 
pro^OJ^^'^tábúl».  ICzalatt,  a  XlX-ik  század  elejéről  szár- 
mazó Írással:  «Mz  nem  nemes  leve).  —  1  sak  czimert 
ad.  Mellyel  Na^^y  l.ajosi;í  nem  i^^^en  éltek.* 


dúlnak  balra.  Ila  ezen  czimereket  helyesen  akar- 
juk alkalmazni,  jobbra  kell  fordítanunk  az  egész 
czimert,  s  igy  nyerjük  az  igazit,  mely  az  ado- 
mányozó és  adományos  szándékának  s  a  heral- 
dika szabályainak  is  megfelel. 

Mint  tudjuk,  a  harczos  csak  bal  karjára  erő- 
sítve hordhatta  a  paizsot,  mert  jobb  karját  a 
fegyver  használatára  szabadon  kellett  tartania. 
Ez  volt  oka  azon  kizárólagos  heraldikai  sza- 
bálynak, mely  szerint  oldalt  álló  czimeralakok- 
nak  mindig  jobbra  kellett  fordulniok,  hogj-  a 
támadó  ellenséggel  szembe  nézzenek. 

Mert  mivel  magyarázható  meg  a  középkori 
czimerpaizsok  dűlt  helyzete,  különösen  az  él«» 
heraldika,  a  pajzsnak  tényleges  használata  ko- 
rában r   Azzal,  hogy  egy  teljes  czimerhez   hozzá 


képzelték  a  lovagot  is,  kinek  fején  volt  a  sisak  a 
sisakdiszszel  s  balkarján  a  kar  hajlását  követve, 
függött  a  pajzs,  melylyel  felső  testét  védel- 
mezte. 

Erről  a  legélénkebb  bizonyságot  teszik  a  si- 
sakpecsétek. 

A  mellékelt  ábrán  Osztrák  Rudolf  pecsét- 
jén 1305-ből,  a  paizs  és  sisak  helyzete  termé- 
szetes, a  mint  azt  a  lovag  a  tornákban  hasz- 
nálta. 

Ha  (izen  czimertől  elképzeljük  a  lovag-ala- 
kot, a  czimer  azon  helyzetben  marad,  a  minő- 
ben a/t  a  heraldika  fénykorában  ábrázolva  lát- 
juk, s  a  mint  azt  a  Zsigmondkori  czimereknél  is 
tapasztaljuk. 

De  hogy  a  tí'ljes    czimerhez  hozzá  képzelték 
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mely    helyzetben    az    tetszetősebb    czimerképet 
adott  volna. 

A  mai  Ibrányi  család  —  mint  az  emiitett 
értekezésemben  bővebben  leirtam  —  a  Pécz 
nemzetségből  származott  utolsó  Ibrányi -leány 
fiusitása  után  viseli   novét,  különben    az    a  Vay 


család    egyik    ágazata,     s     úgy    ez    a     család, 
mint  a  Vayak  nemesi  és  bárói  ága  —  az  utób- 
biak három  sisakkal  —  ezen  1507.  évben  adoma — 
ny ózott    czimert    viselik.    Csakis  a  grófi  ágazatr: 
kapott  pajzsbövitést  az    1830-ban    adományozót^ 
grófi  diplomában.  CSOMA  JÓZSEF. 


A  GEREGYE  NEMZETSÉG. 

(Elsü  közlemény.) 


A  Geregye  (Geregen)  nemzetség  első  nyo- 
maira a  XIII.  század  második  felében,  a  mai 
Bihar  vármegye  területén  akadunk. 

A  tatárjárás  után,  az  ország  helyreállítási 
munkálatai  közben  szinte  észrevétlenül  létesült 
második  birtokfoglalás  közepett,  egy  birtokcsere 
kövíítkeztében  kerül  az  ország  nyugati  részébe.' 

1255  október  14-én,  a  vasvári  káptalan  előtt 
Geregye  fia  Barnabás  comes  a  Berettyó  folyó 
közelében  elterülő  Dénesd,  Láz,  (ma  Vámos- 
Láz),  Mikese  (Micsko),  Poklostelek  íPoklostelke^ 
és  Santusy  birtokait  cserébe  adja  rokonának 
Sári  Széch  fia  Pál  comesnek,  a  Vas  vármegyé- 
ben fekvő  Fancska  (Fancsika;,  Középfalu,  Ge- 
kynus,  Pincze  és  Pozva  birtokai  fejében." 

Ezen  szerződés  daczára  Barnabás  nem  jut- 
hatott az  elcserélt  jószágok  háborítatlan  birto- 
kába, mert  a  következő  húsvét  nyolczadán  a 
vasvári  káptalannak  a  királyhoz  tett  jelentése 
sz(TÍnt  Széch  fia  Pál  Barnabást  az  elcserélt  bir- 
tokokból kiszoritotta.^ 

1270     72    közt    Szent-István    király   ünnepé- 


^  A  Nemzeti  Múziíuin  levéltárában,  a  Cser^eö-féle 
ké/iratok  közt  találhat('>  leszármazási  tábla  (Fol.  3521 
lat.  1.)  u,i,'yaiiaz  e  nemzetségiből  leszármazott  Kgerváry 
csaláíl  első  (iseiil  az  1.  Gé/a  király  alatt  1078  körül  élt 
Lás/ln  /:ilai  ispánt  tünteti  fel  ;  az  e  családfán  feltüntetett 
Ambrust  ^  I  i.jü'  Lehoczky,  mint  Zala  vármegye  főispánját 
emliti  {Pars  l.ioi.  és  I4«y.  11/,.  Eltekintve  attól,  hoi^'^y  az 
KL^erváiy  családnév  elsc'i/ben  a  XIII.  század  utolsó 
éveiben  kiadott  oklevelekben  említtetik,  e  leszármazási 
tábla  hitehvsséirét  már  csak  azért  is  kételylyel  kell 
foj]^adnunk,  mert  az  1619-ig  feltüntetett  családtagok  közül 
alig  tudunk  egynéhányat,  az  oklevelek  alapján  ei;y- 
beállitott  családfán  feltalálni. 

^  Wenzel  :    Ari)ádkori  uj  okmtár,  VII.  k.  413.  l.. 

3   ü.  (»tt,  XI.  k.  423.  1. 


nek  nyolczadán  a  káptalan  hasonló  hatalmask*  jis 
dás  ügyében  tett  a  királynak  előterjesztést,'  újat  j 
látszik  ez  esetben  ered  meny  nyel,  mert  Barn«-^ 
bást  többé  senki  sem  háborgatta  birtokaiban.  _ 

Az  elcserélt   birtokokhoz  Barnabás    fia  Ka^  ZZ 
mer  mester   rokonával  Pál   fia  Bertalan   com^^ 
szel  egyetemben,   1275 — 77  közt,  kitűnő  sznl^        r 
latai    fejében    a  somogyi  várhoz  tartozó  Gorti3»a 
nuk  földtért  nyerte  királyi  adománynl,"  melyn  ^í- 
békés   birtokában    őket,    Miklós    nádor   soprc?/)/ 
főispán    a  király    megbizásából    a  Gergely  bán, 
somogyi    főispánhoz    intézett    levelében    biztosí- 
totta. 

Egervára,  honnan  a  nemzetségből  leszárma- 
zott Egerváry  család  nevét  vette,  a  XIII.  szá- 
zad utolsó  éveiben  került  Kalmer  kezébe. 

E  várat  s  a  hozzátartozó  birtokot  a  Guth- 
keled  nb.  István  bán  fiai :  Miklós  bán,  később 
valkói  főispán  és  Pál  mester  1288-ban  a  Héder 
nb.  Iván  nádor,  soproni  főispán  Gora  vármegyé- 
ben fekvő  birtokaiért  elcserélték.^ 

Kalmfíf  valószínűleg  ezen  csereszerződésből 
kifolyólag  indított  keresetet  Miklós  bán  ellen, 
mely  per  a  német  háború  miatt  1290  tájt  el- 
halasztatott/ 

1291-ben  azonban  a  perlekedő  felek  ügyüket 
választott  biróságra  bizták.^ 

Ugyanezen  évben  Kalmer,  Bertalan  nevű 
unokatestvérével  együtt,  Miklós  valkói  főispán- 
nal, a  nádor  előtt  egyezségre  lépett.^ 

>  Wenzel,  id.  m.  XII.  k.  69.  1. 
»  Orsz.  Itár,   Dl,  44.S2. 

3  Hazai  okmtár,  VI.  k.  ^^}^.  I. 

4  Wenzel,  XII.  k.  495.  1.  (év  nélkül). 

5  Wenzel,  XII.  k.  514.  1. 

'   Orsz.  Itár,  N.  R.  A.   i;6ó.  Nro.  3. 
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ellen  többrendbeli  hatalmaskodások  ügyében 
vizsgálatot  teljesítenek.' 

1355  június  24-ikén,  fiával  Miklóssal  együtt 
János  fivérének  Gorbonukfö  nevű  körösvármegyei 
birtokát    a    vasvármegyei  GeregA'éért    elcseréli.'* 

1364 — 65-ben  Vas  vármegye  alispáni  széké- 
ben ül.3  Halálozási  éve   1365 — 67  közé  esik. 

Mint  fancsikai  birtokos,  egy  izben  Fancsi- 
kainak  neveztetik.* 

Özvegye,  Margit  asszony,  1367-ben  Viczai 
János  fiaival  perelt,  mely  alkalommal  magát  Pál 
fia  Miklós  által  képviseltette.^ 

V.)  Erzsébet,  Haraszti  Tima  fia  Fábián  neje. 
Róla  csupán  egy  izben  emlékeznek  meg  okleve- 
leink. 1367-ben  Egervári  Mihály  fia  Miklós  és 
János  fia  Benedek  a  vasvári  káptalan  előtt  ki- 
jelentik, hogy  néhai  nagynénjüket  Erzsébetet 
annak  idején  teljesen  kielégítették.^ 

Az  itt  felsorolt  testvérek  közül  Jánosnak, 
Miklósnak  és  Mihálynak  maradtak  utódai. 

Velük  a  nemzetség  három  fö  ágra  szakad. 

János  utódai  a  Gereg>'ei  és  az  egervári 
Fejes  család  nevet  vették  fel,  Miklós  fiai  Fan- 
csikainak  nevezték  magukat,  Mihály  ága  ellen- 
ben megtartotta  az  Egervári  családnevet,  csak 
egyes  tagjai  irták  magokat  Fancsikainak. 


AJ  I.  János  ága. 

A   Geregyei  és  az  egervári  Fejes  családok, 

1.)  Jánosnak  három  fia  volt:  Benedek,  György 
és  Bálint. 

I.)  I.  Benedek.  Benedek  1366-ban  és  1367-ben 
Rohonczi  Kakas  Henrik  ellen  folytatott  perben, 
a  királyi  kúria  elé  idéztetik.' 

1367-ben  a  vasvári  káptalan  előtt  kijelenti, 
hogy  nagynénjét  Egervári  Kalmer  leányát  J^r- 
zsébetet  kielégitette.  1373-ban  Egervári  Mihály 
tiaival  együtt  megesküszik,  hogy  Egervár,  Fan- 
csika     és    Középf()lde     puszta    sohasem     tarto- 

^  Orsz.  Itár,   Dl.  4427. 

2  i:.  ott,    Dl.  4530. 

<  K.  ott,   Dl.   2S.82S. 

^  i;.  ott,   Dl.  4547. 

-^  r.  ott,  N.   R.   A.  35   :   7 

^  U.  ott.   Dl.  5505. 

/  ('.  ott.   N.   R.   A.    1698   :   31   rs    138. 


zott  Héder  nb.  Kakas  Miklós  kemendi  vá- 
rához.' 

Az  1376-ban  létesült  osztály  alkalmával 
György  és  Bálint  testvéreivel  együtt  Gorbo- 
nukfö, Fancsika,  Geregye  és  Egervár  harma- 
dát nyeri.' 

1376  november  30-ikán  Bálint  fivérével  együtt 
György  fivére  nevében  Egervári  Mihály  fiainak, 
bizonyos  költségek  fejében  10  márka  lefizetésére 
kötelezi  magát.^ 

1378-ban  királyi  megbízott.^ 

1393-ban  Egervári  Jánosnak  Csalános  birto- 
kába történt  beiktatásánál  tanúskodik.^ 

Utoljára  1402-ben  szerepel.^ 

Benedek  a  Fejes  családnevet  vette  fel.  Ilona 
nejétől  7  egy  fia  származott :  lY.  György. 

Györgyről  nincsenek  közvetlen  adataink.  Öz- 
vegye Molnár  János  leánya  Klára,  másodízben 
Szelchei  János  fia  Miklós  neje,  1406-ban  a  vas- 
vári káptalan  előtt  kijelenti,  hogy  rokonai,  Ge- 
regyei Pál  és  Benedek,  özvegyi  jogait  illetiileg, 
férjének  (ieregye,  (xuthaföld,  Egervár,  Közép- 
falu és  Fancsika  birtokaiból  10  márkával  kielé- 
gitették.® 

IV.  György  egyetlen  leánya,  Anna,  Szelestei 
Györgyhöz  ment  nőül  {1450).^ 

(jyörgynek  fia  nem  lévén  az  egervári  Fejes 
család  magvaszakadt. 

János  második  fia : 

II.)  György,  Testvéreivel  együtt  részt  vesz  a 
közös  actiókban. 

Özvegye,  Jaki  Jakab  fia  Jakab  leánya  Zsu- 
zsanna, másodizben  Megyeri  Zsigmondhoz  menvén 
nőül,  Gorbonukfö,  Margarócz,  Egervár  és  Ge- 
reg\^e  birtokok  után  járó  özvegyi  illetményét 
1409-ben  a  család  neki  kiszolgáltatja.''' 

(iyörgy  utódait  nem  ismerjük. 

János  harmadik  fia  : 

m.)  Bálint,    Hasonlókép    részt  vesz    az  ösz- 


'  Orsz.  Itár,  N.  R.   A.  8  :  90. 

^  U.  ott,  Dl.  6380. 

3  U.   ott,    Dl.   63Q2. 

^  (ir.   Festetich  család  keszthelyi  Itára. 

5  Orsz.  Itár,   Dl.   7840. 

""  U.  ott,  N.  R.  A.  1209  '-  52. 

7  U.  ott,   16.850. 

'^  Orsz.   Itár,   Dl.  9258. 

y  U.  ott,   Dl.    10.850. 

"  r.   ott,   N.  R.  A.  41   ;    12. 
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szes  közös  birtokügyekben.  Nagyon  szerény 
anyagi  viszonyok  közt  élt.  1395-ben,  az  Eger- 
vári Mihály  mesternél  zálogban  lévő  fancsikai 
birtokára  újból  egy  márkát  vett  fel.' 

1397  deczember  28-ikán  pedig  az  egervári 
kaszálóját  zálogosította  el  Egervári  Istvánnak 
két  font  bécsi  dénárért.' 

Bálint  geregyei  birtoka  után,  a  Geregyei  ne- 
vet vette  fel. 

E^ia:  I.  Pál  1400  körül  egy  egervári  nemesi 
telek  elfoglalása  miatt  indított  perben  kiegyez 
az  Egerváriakkal. 3 

1406-ban  Egervári  Fejes  György  özveg^^ét  a 
férje  után  járó  özvegyi  jogait  illetőleg  kielégíti. 
1439-ben  a  nemzetség  többi  tagjaival  pallos- 
jogot nyert. 

1420  április  3-ikán  Szepetneki  (iergelylyel 
és  társaival  együtt  törvénybe  idéztetik.* 

Ez  évben  Vas  vármegye  alispánja  esküre  kö- 
telezi Egervári  István  azon  vádjai  ellen,  hogy 
nevezett  Istvánnak  Köbölkút  nevű  (Nagy- Várad 
mellett  fekvő)  jószágára  vonatkozó  okiratait  jog- 
talanul visszatartotta,  továbbá  Istvánnak  Gorbo- 
nukföi  birtokán  hatalmaskodott.^ 

1422-ben  az  Egervárott  elkövetett  hasonló 
hatalmaskodások  ügyében  Egervári  Balázs  emelt 
ellene  panaszt.^ 

1444-ben  néhai.  Ez  évben  ugyanis  özvegyét, 
Kumi  Gergely  leányát  Annát  a  család  tagjai 
40  arany  forinttal  kielégítik.^ 

Pálnak  egyetlen  fia:  I.  Imre  1444-ben  el- 
halt ;  vele  a  Geregyei  család  magvaszakadt. 
A  családi  birtokok:  Töttös,  Oszkó  stb.  az  Eger- 
váriakra szállottak.*^ 

"Ezzel  befejeztük  János  maradékainak  ismer- 
tetését s  Miklós  ágához  térünk  vissza. 

'  Orsz.  Itár,  Dl.  8049. 

*  U.  ott,  Dl.  8285. 

3  U.  ott,  Dl.  24.498. 

4  U.  ott,  Dl.  10.913. 

5  U.  ott.  Dl.  10.963. 

6  U.  ott.  Dl.  11.253. 

7  U.  ott,  N.  R.  A.  20 


7  U.  Ott,  N.  R.  A.  20  :   IS. 
^  U.  Ott,  Dl.  13.784  és  14.685. 


BJ  II.  Miklós  ága. 

A  Fancsikatak, 

I 
Fancsikai  'Fancskai)   II.)  Miklósnak   két    fia 

volt:  II.)  György  és  Dénes. 

II.)  György  1362-ben  a  nemzetség  egervári 
birtokaihoz  tartozó  szöUő  fele  részét  eladta  Márk- 
fai Péter  fia  Petőnek,  két  bécsi  márkáért.' 

További  életviszonyairól,  valamint  utódairól 
nincsenek  adataink. 

Miklós  második  fia  Dénes  1394-ben  rokonai 
Egervári  Mihály,  valamint  ennek  neje  Rusynth 
asszony  és  Mihály  testvérei  nevében  Halastói 
Miklós  ellen  Oszkó  elidegenítése  miatt  tiltako- 
zik.^ További  életviszonyairól  nincsenek  ada- 
taink. 

A  XIV.  század  folyamán  ugyan  még  fel- 
tűnnek egyes  hasonnevű  családtagok,  de  ezeket 
a  nemzetség  leszármazási  táblájába  nem  voltunk 
képesek  beilleszteni. 

Közülük  :  I.;  Fancsikai  Kacsina  fia  István  fia 
Kelemen  1360-ban  szerepel,  neje  Mákfai  Péter 
leánya  Margit  volt.^ 

2.  F^ancsikai  Dávid  fiának  Mihálynak  özvegye 
másodízben  Lengyel  Jánoshoz  ment  nőül,  az 
ettől  származott  Lengyel  János  zalavármegyeí 
alispánt  1407-ben  az  Egerváriak,  Fancsika  után 
járó  örökrésze  fejében  kielégítették.* 

Mint  láthatjuk,  a  geregyei  és  a  fancsikai 
ágak  nem  voltak  hosszú  életűek ;  az  idők  szá- 
zados viharait,  a  jelenleg  is  virágzó  egervári  ág 
állotta  ki,  melynek  ősét  Mihályban  tiszteljük. 

C)  I.  Mihály  ága. 
Az  Egerváriak. 

I.)  Mihálynak  (1325 — 65)  Margit  asszonytól 
három  gyermeke  született:  János,  Miklós  és 
Kata. 

I.)  II.  János.  (1361 — 97)  Panaszára,  az  eger- 
vári «Avas»  nevű  erdőrész  felégetése  ügyében 
Vas  vármegye  alispánja  vizsgálatot  indít. ^ 

'  Orsz.  Itár,  Dl.  5126. 
=  U.  Ott,  7926. 

3  IJ.  ott.  N.   R.  A.  F.  20  :  22. 

4  U.  ott,  Dl.  yH7- 

5  U.  ott.  Dl    5065. 
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1370-ben  Miklós  fivérével  eg^'ült  pert  indit 
Németujvári  Kakas  Henrik  ellen.  (Erról  alább 
részletesen  megemlékezünk.) 

1393-ban  a  vasvári  káptalan  Csalános  birto- 
kába iktatja.' 

1395-ben  Miklós  fivérének  meggyilkoltatása 
ügyében,  kérelmére  Zsigmond  király  vizsgálatot 
rendel.' 

Utoljára  1397-ben  szerepel,  midőn  terheit 
testvérének  Miklósnak  fiai :  Mihály,  István  és 
János  magukra  vállalják.^ 

P^gyetlen  leánya,  Mária  tetemes  adósságokat 
csinált,  melyeknek  törlesztésére  János  1384-ben 
szóilei t  Mihály  testvérének  elzálogosította.* 

II.)  III.  Miklós.  János  fivérével  együtt  részt 
vesz  a  közös  actiókban. 

1363  deczember  9-ikén  Bezerédi  Jakabbal 
együtt,  a  vasvári  káptalan  előtt  Ivánczi  Ajkas 
I^szló  részére  bizonyos  oklevelek  kiadására  kö- 
telezi magát.  5 

1364-ben  a  vasvári  káptalan  egy  a  nemzet- 
ség birtokaira  vonatkozó  1325-ben  kelt  okiratot 
kiadott  részére.^' 

1367-ben  Haraszti  Andrást  és  Miklóst  Eger- 
vári Erzsébet  hitbéri  és  hozományi  részének  ki- 
adása iránt  megnyugtatja. 7 

1368-ban  a  saját,  valamint  anyja  Margit  asz- 
szony  és  Kani  István  nevében  is  az  országbíró 
olött  megjelenvén,  Vycsa  Péter  és  fiai,  valamint 
Kani  István  fia  János  ellen  24  naj)ig  törvényben 
állott.  De  mivel  ellenfelei  megidéztetésük  da- 
c/ára meg  nem  jelentek,  sem  megbízottak  által 
magukat  nem  képviseltették,  az  országbíró  őket 
elmarasztalta.^ 

1370  deczember  i8-ikán  János  fivérével  és 
Egervári  István  fia  Benedekkel  egyetemben 
Egervár  és  Fancsika  elfoglalása  miatt  pert  in- 
dított Németujvári  Kakas  Miklós  fia  Rohonczi 
Henrik  ellen. ^ 

E  per  előzményei  egész  Károly  király  ural- 
kodásáig nyúlnak  vissza. 

'  Orsz.   kár,    Dl.  7840 

"  V.  ott.   Dl.  8083. 

^  Gr.   Festetich   Itár.  Castritcrrci  9,^. 

'  Orsz.   Itár,   1)1.   ;oo8. 

^  Nemz.  Múzeum  Itára. 

^  Orsz.  kár.   Dl.   1636. 

-  V.  ott,    1)1.  5565. 
l^  ott.    Dl.  5705. 

•>  Zala  várm.  okmtár,   II.  k.  39.   1. 


Az    Anjouk   királyi    hatalmával    folyton    da- 
czoló  Németuj váriak  1336-ban  az  osztrák  bereze- 
gek  szövetségében    ismét   pártot  ütöttek,    mely 
i  alkalommal  Laczkfi  vajda  a  pártütök  egyik  várát 
Lékát   elfoglalta.    De  mert   a   pártütés   gyorsan 
I  elnyomatott,    nehogy    a    vár    elfoglalása    ujabb 
j  mozgalmakra    adjon    alkalmat,  I.  Károly  király 
kárpótlásul    Kéméndet,    Egervárát  és  Fancsikát 
!  adta    a   Németuj  váriaknak.' 

I  Ez  utóbbi  két  birtokra  annak  idején  a  Német- 
j  újváriak  nem  tartottak  igényt,  most  azonban 
j  Kakas  Miklós  fia  Henrik,  I.  Károly  király  ado- 
;  mányieveiére  hivatkozva,  rövidesen  elfoglalta, 
I  mire  az  Egerváriak  közvetlenül  a  királyhoz  for- 
1  dúltak  panaszukkal. 

I  137 1  április  i6-ikán  a  veszprémi  káptalan 
!  által  megtartott  vizsgálat  főleg  azon  kérdést 
igyekezett  tisztázni,  vájjon  Egervár  és  Fancsika 
I  az  Egervári  család  ősi  birtoka-e  vagy  azokat  Né- 
;  metujvári  János  adta  a  családnak  ? ' 

A  vi/sgálat    rendjén  kihallgatott    nemesek   ss* 
1  vagy    jooo   jobbágy    azt  vallották,   hogy    a  p^e^x- 
i  tárgyát  képező  birtokok  Léka  váráért  cserében x^ 
I  jutottak  a  Németujváriak  kezébe,   később  azon.- 
I  ban  Németujvári  János  Egervári  Kalmer  fiain  a- 1< 

adományozta  s  ezen  a  jogon  birják  most  is. 
!         Ezzel  szemben  számos  nemes  és  500  jobbágr3^ 
,  oda  nyilatkozott,    hogy  a  kérdéses  birtokok  öí^- 
időktöl  fog\^a  az  Egerváriakat  uralták,  azt  soha  — 
sem  kapták  János  mestertől. ^ 

Rohonczi    Kakas    Henrik    azonban    be    seiw 
várva  a  döntést,  az  1373.  év  folyamán  több  társá- 
val   betört    Geregyei    Benedek    fancsikai    birto- 
I  kába  s  azt  elpusztította. 

Ezen  hcitalmaskodások  ellen  az  Egerváriak  a 
nádorhoz  fordultak. 

A  nádori  ítélőszék  előtt  Henrik  ismételve 
I.  Károly  király  adománylevelére  hivatkozott. 
Mire  a  nádor  ezen  okirat  bemutatására  szó- 
litotta  fel.  Minthogy  pedig  ezen  adománylevelet 
többszöri  halogatás  daczára  sem  mutatta  fel,  Ga- 
I  rai  Miklós  nádor  1376  augusztus  25-ikén  kelt 
Ítéletével  Kakas  fiát  Henriket  Egervár  és  Fan- 
csika várakra  támasztott  igényével  elutasította.* 
Ez  ítélet  a  nemzetségi  javak  háborítatlan  bir- 

*  Vas  várm.  monogr.   185.  1. 
"^  Orsz.  itár,  Dl.  5922. 

3  U.  Ott,   Dl.   5922. 

4  U.  ott,   Dl.  6377. 
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stositván,  a  nemzetség  tagjai  még  ez  év  ' 
i  megosztoznak.  | 

Ssnak  és  Jánosnak  az  osztály  alkalmá- 
jarócz  fele  része,  továbbá  Gorbonukfő 
vármegyében),  Geregye,  Fancsika  és 
harmada  jutott.'  i 

si  birtokok    megmentése   körül  kifejtett  [ 
rségért  a  nemzetség  tagjai  Miklósnak  és  | 
z   lo  márkát  ajánlottak  fel.* 
5s  fötörekvése  —  e  per   sikeres  befeje-  \ 
n  —  a  családi  vagyon  gyarapitására  irá- 

gböl  mindenekelőtt  a  még  hátralékban 
nyági  örökrészek    kiadására   törekedett. 

február    8-ikán    Koltai    Benedek   nejét  . 

Kani  István  leányát  Margitot  az  Eger-  | 
sebet  után  járó  leánynegyed  fejében  ki- 

dik  neje  Nádasd  nb.  Mákvai  Pethö  leánya  | 
tán   Oszkót   (Vas  vármegyében)   nyerte, 
tok  miatt    1382-ban  az  ugyané  nemzet- 
íszármazott  Nádasdi  Miklóssal  perbe  ke-  ' 
*  mindazonáltal  megmaradt  annak  birto- 
Kokonaitól    is  számos   birtokot  szerzett. 
!suz  János  özvegye   1383-ban  összes  bir- 
íki  és  Mihály  nevű  fiának  ajándékozta.^  ; 
i  János  fivérétől  megveszi  annak  szöUeit.^  i 
július   17-ikén   Koltai  Benedek    és  neje 
rokoni  szeretetből    a  Rezneki    Kelemen  1 
ít    megillető   birtokokról   javára  lemon-  , 

ban  Haholti  Miklós  ellen  a  Töttös  bir- 
"Cövetett  hatalmaskodás  dolgában  panaszt 
389-ben  pedig  Salamon  és  Merse  bir- 
ryében  perel  a  Salamoni  nemesekkel.^ 
amellett,  hogy  egész  életét  az  ősi  javak 
ására  szentelte,  a  közpályán  is  jelenté- 
erepet  töltött  be.  1382-ben  Vas  vár- 
ilispáni  székében  találjuk. '"^ 


í.  kár,  Dl.  6380. 
ott,  Dl.  6392. 
d  fent. 

c,  Itár,  Dl.  6913. 
ott,  Dl.  7034. 
3tt,  Dl.  7068. 
ír,  X  VIII  k.   187.  1. 
z.  Itár,   N.  R.  A.    18   :   60. 
ott,    18  :  63. 
Festetich  kár,  Castrif.  Nro.  81. 

il,  II.   njoo. 


1393-ban  pedig,  mint  királyi  megbízott  mű- 
ködött.* 

Munkás  életét  tragikusan  fejezte  be. 

1 395-ben  Szent-Lőrincz  ünnepét  megelőző  va- 
sárnapon Lörincz  fiával  együtt  100  arany  nyal  a 
tarsolyában,  bizonyos  üg^ek  elintézése  végett  a 
zalai  convent  elé  akarván  menni,  útközben  a 
Kapornak  nevű  majorban,  hol  meghált,  Ferencz 
kapornaki  apát  és  Horváthi  Jakab  szerzetes,  úgy 
látszik  pénzére  fájt  a  foguk,  éjnek  idején  szol- 
gáikkal orozva  megtámadták,  előbb  Lörincz  fiát, 
majd  utóbb  őt  magát  is  halálra  nyilazták.  A  ha- 
lálra sebzett  áldozatokat  azután  kifosztották  és 
őket  egy  kamrába  dobták,  hol  Miklós  harmad- 
napra kiszenvedett. 

A  gyilkosság  első  hirére  megjelent  fiai  a 
királyhoz  fordultak  panaszukkal. 

Zsigmond  király  rendeletére  Zala  vármegye 
alispánja  és  szolgabirái  által  ez  év  augusztus 
26-ikán  megtartott  vizsgálat  alkalmával  kihall- 
gatott tanuk  a  fenti  tényállást  hiteltérdemlően 
igazolták.' 

Mindennek  daczára  Ítélethozatalra  nem  ke- 
rült a  sor,  sőt  még  i39g-ben  is  vizsgálat  tár- 
gyát képezte  ez  ügy,  nincs  adatunk,  vájjon  el- 
vették-e a  bűnösök  méltó  büntetésöket. 

Miklós  családi  életéről  elég  bő  adataink  van- 
nak. Két  neje  volt.  Első  neje  Iváncsi  Bakos 
Miklós  leánya  Klára  1368-ban  kapta  ki  örök- 
részét.^ Elhalálozási  évét  nem  ismerjük.  Máso- 
dik neje  Nádasd  nb.  Mákvai  Péter  fia  Pethő 
második  leánya  Rusznyák  Klára  volt.  1378-ban 
a  vasvári  káptalan  kiadta  részére  az  Oszkó  bir- 
tokára vonatkozó  1291-ben  kelt  adománylevelet.^ 

E  birtok  Klárát  anyai  és  nagyanyai  hitbérek 
és  menyasszonyi  hozomány  gyanánt  illette,  mely- 
nek fejében  Káldi  Miklós,  mezőlaki  Zámbó  Mik- 
lós és  monyorósdi  Darabos  Jakab  50  márka  vált- 
ságot  fizettek, 5    mely  összegért   az  oszkói    rész- 


'  Gr.  Festetich  cs.  kára,  Ignota  Mise.  Nro.  89. 
^  Orsz.  kár,   Dl.  8509. 

3  U.  ott,  Dl.  5659.  Fejér  (Cod.  Dipl.  IX/VIl.  k.  231  1.) 
által  közölt  oklevél  szerint  Mákvai  Pethő  leánya  Klára 
már  1364-ben  Egerváryué  lett  volna.  Fejér  ez  oklevelet 
a  Nádasdy  család  levéltárának  eleochusa  után  csak  ki- 
vonatosan közli.  De  itt  az  évszám  téves,  így  az  legfel- 
jebb 1374-re  tehető. 

4  U.  ott,  Dl.  2473.  és  VVenzel,  X.  k.  67.  1. 

5  Nemz.  Múz.  Itár. 
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birtokokat  összevásárolta.  Midőn  azonban  e 
birtokrészeket  átvenni  szándékozott,  Darabos 
Jakab  a  beiktatás  ellen  tiltakozott,  mire  a  peres 
felek  a  nádori  Ítélőszék  elé  idéztettek.' 

E  per  1379  október  13-ikán  kelt  nádori  ki- 
adványnyal elhalasztatott  ugyan,*  de  rövid  idő 
múlva  Klára  asszonyra  nézve  kedvező  Ítélettel 
nyert  befejezést,  melynek  következtében  a  vas- 
vári káptalan  1380  június  30-án  őt  az  oszkói 
részekbe  beiktatta.^  Ekkor  meg  Nádasdi  Miklós 
emelte  fel  szavát  a  beiktatás  ellen,  a  mi  hosszas 
de  sikertelen  pert  vont  maga  után.* 

A  Mákvaiak  magvaszakadtával  Mária  ki- 
rálynő 1385  deczember  6-ikán  Klárát  fiusitotta, 
Mákvai  Péter  és  ennek  fia  Miklós  összes  javai- 
nak örökösévé  rendelte. 

Egervári  Miklósnak  ezen  két  házasságából 
összesen  öt  fia  és  egy  leánya  született :  István, 
Lőrincz,  Mihály,  Tamás,  János  és  Kata 

Gyermekeiről  alább  emlékezünk  meg. 

Miklós  nővére : 

III.)  Katalin:  1366  márczius  26-ikán  mint 
Osl  nb.  Viczai  Osl  özvegye  s  Apáthi  István 
neje,  elhalt  férje  birtokaiból  járó  hitbéri  és 
hozományi  részét  Miklós  testvérének  ajándé- 
kozta.^ 

Miklós  legidősebb  fia : 

I.  (II.  Istvíhi  1386-ban  atyjával  együtt  ki- 
egyez Zámbó  Miklóssal.^  Az  1389.  évi  osztály 
alkalmával  atyjával  és  testvéreivel  együtt  Eger- 
vár, Töttös,  Geregye,  Gorbonukfő  és  Margarócz 
birtokokat  nyeri;  1397-ben  a  pécsi  káptalan  előtt 
fivéreivel  egyetemben,  Kéméndi  Lászlóval  és 
Andrással  az  egervári  és  a  fancsikai  birtok - 
elfoglalások  ügyében  kiegyezik.^ 

1405-ben  fivéreivel  együtt  i'sküre  kötelezte- 
tik Chapouch  (TV()rgy  özvegyének  ama  vádját 
illetőleg,  hogy  a  dorbonuk  folyó  mentén  elzálo- 
gosított réteket  lekaszálták  s  a  szénát  onnan 
elhordatták.  ^ 

1405    deczember     14-ikén    Bodogasszonyfalvi 

'  Orsz.  Itár.   Dl.   üóoí). 
'   V.  ott,   1)1.  6645. 
3   r.  ott,   1)1.  6718. 

4  r.  ütt.  Dl.  0Q13. 

5  Sopron  várm.  okmtár,  I.  k.  3Ö6.  1. 
f*  Orsz.  Itár.   Pl.   7195. 
^  Gr.   Fcstotich  Itár,  Castr.  Nro.  93. 
^  Orsz.   Itár.   Dl.  Q0X2. 


Andrást  a  Eak  nevű  birtokra  vonatkozó  adomány- 
levelek kiadása  iránt  megidézteti.* 

1408 — 1 2-ben  Mihály  fivérével  együtt  Vas 
vármegye  alispáni  tisztét  tölti  be.' 

Ez  utóbbi  évben  az  osztrákok  ellen  hadba 
induló  sereg  felszerelését  teljesíti.^ 

1413  május  9-ikén  a  Gorbonukfő  birtokába 
történt  beiktatás  alkalmával  Tolvaj  Imre  és  tár- 
sai részéről  tett  ellentmondások  következtében 
támadt   pert  monoszlói    Csupor  Pál  elhalasztja.^ 

Utoljára  1420-ban  szerepel,  midőn  Marczali 
Dénes  szlavón  bán,  közte  és  Mihály  testvére 
közt  egyrészről,  Thaludy  Imre  és  társai  közt 
másrészről,  a  Gorbonukfő  birtok  határainak  meg- 
állapitása  körül  támadt  perben  halasztó  vég- 
zést hoz.^ 

Özvegye  Köveskuthi  Dallos  Miklós  leánya 
Borbála,  1422-ben  a  vasvári  káptalan  előtt  a 
férje  után  őt  megillető  javakból  Egervári  Balázs 
által  kielégítést  nyer.* 

Ennek  daczára  1423-ban  Skolasztika  leányá- 
val együtt  ujabb  követeléseket  támasztott  Eger- 
vári Balázs  és  Kelemen  ellen ;  az  ügyet  a 
nádor  elhalasztotta,'  rá  egy  évre  azonban,  már 
mint  Dereskei  János  hitvese,  végleg  kiegyez  első 
férje  hagyatéka  ügyében.^ 

Miklós  második  fia: 

2.  (1.)  Lörincz.  i38()-ben  megosztozik  test- 
véreivel. 1394-ben  a  zalai  konvent  előtt  Jánosa 
és  Tamás  testvéreivel  együtt  megesküszik,  hog}'^ 
oszkói  birtokuk  határát,  a  hol  a  vasvári  káp- 
talan és  a  város  birtokaival  érintkezik,  megálla — 
pitani  nem  képesek.^ 

i3q5-ben  Zalavárra  utaztában   atyjával  együtt 
a  már  ismertetett  orgyilkos  támadás  áldozatává  lett  - 

Lőri néznek  két  leánya  volt,  de  nevüket  nem 
ismerjük. 

Az  egyik  Bebes  Péter,  a  másik  Hosszutótlrmi 
Demeter  neje  lett.  (1414.)'° 

»  ürsz.  Itár,   1)1.  9069. 

«  Hazai  okmtár,  IV.  k.  257.  1.  Fejt'-r,  Cod,  D.  X/VIll.     Ik. 
530. 1.  Sóóvári  Soós  cs.  Itára  a  Magyar  Nemz.  Múzeurobza^n. 
3  Orsz.  Itár,   Dl.  9447. 
^   U.  ott,  Dl.  10.067. 

5  U.  ott,  Dl.   10.228. 

6  U.  ott,   Dl.   II. 2 10. 

7  U.  ott,  Dl.  11.405. 
^  U.  ott.  Dl.  11.492. 
>  U.  ott,   Dl.  7979. 

»«  U.  ott,  Dl.   10. 2s^ 
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Miklós  harmadik  iia: 

3.)  (IT.)  Mihály,  A  nemzetség  eme  kiváló 
tagja,  a  ki  családjának  fényben  és  hatalomban 
való  emelkedéséhez  az  első  lökést  adta,  1388-ban 
lép  fel  első  izben,  mint  anyja  Mákvai  Klára  kép- 
viselője, a  Halastói  Miklós  ellen  Oszkó  és  Má- 
rokfblde  birtokok  ügyében  támadt  perben.' 

A  következő  évben  megosztozik  testvéreivel 
az  ősi  birtokokon.' 

Ez  alkalommal  Mihály  mester  Fancsikát  egé- 
'       szén,  továbbá  Gorbonukfőt  és  az  egervári  szöUőt 
nyeri  osztályrészül. 

1390-ben  Gersei  Petőfi  Jánossal  és  ennek 
testvéreivel  együtt  beiktattatik  a  magvaszakadt 
HoUósi  Miklós  javaiba.3 

1395-ben  atyja  meggyilkoltatása  ügyében 
vizsgálatot  kér  a  királytól. 

1397-ben    a  fancsikai    és  az   egervári  birtok- 

fogflalások   dolgában  kiegyez    a  Kemendiekkel.* 

1398-ban   hü    szolgálatai    fejében    a    magva- 

sz3.kadt    Márkus    fia  Tamás   zalaapátii   birtokait 

nyeri  királyi  adományul. ^ 

1399-ben  Kisendrédi  Mihálylyal,  Kisgeresdi 
Cli.amza  Tamással  és  társaival,  Szunyageresd  és  a 
hozzátartozó  Család,  Csepreg  és  Cser  sopron- 
vá^rmegyei  birtokok  ügyében  kiegyezvén,  azok 
^tihálynak  Ítéltetnek  oda.^ 

1400  körül  egyezkedik  rokonával  Gere- 
ífyei  Pállal  és  ennek  fiával  Imrével.^ 

Atyjához  hasonlóan  korán  a  közpályára  lé- 
P^tt  Már  a  XIV.  század  végén  az  ama  korban 
kiváló  fontosságú  szigeti  vár  (ma  Sárvár  Vas 
vármegyében)  kapitánya  volt.^ 

Sárvári  kapitánysága  idejében  benső  barát- 
^8fot  kötött  Széchi  Miklóssal,  a  veszprémi  püs- 
Pöltségi  jószágok  kormányzójával,  mely  baráti 
^S2ony  élete  további  sorsára  döntő  befolyás- 
sal  birt. 

Zsigmond  király  főleg  a  sárvári  vár  megerő- 
•^it^se  körül  szerzett  érdemeiért  1402-ben  Fan- 
^ilca  birtokán  várépítési  engedélyt  adott  neki.^ 

*  Orsz.  Itár,  N.  R.  A.  6  :  6. 
■  U.  ott,  Dl.  7517. 

3  Gr.  Festetich  Itár,  Castr.  Nro.  81. 

♦  U.  ott,  Castr.  Nro.  93. 
.               5  Orsz.  Itár,  Dl.  25.892. 

\  ^  U.  ott,  N.  R.  A.  F.  730  :   19. 

7  IJ.  ott,  Dl.  24498. 

**  U.  ott.  Dl.  25.892. 

í  U.  ott,  Dl.  9523. 


A  családi  tulajdont  képező  egervári  várhoz 
közel  eső  fancsikai  vár  felépítését  valószínűleg 
azért  engedte    meg  a  király,    hogy  rendithetlen 

I  hivét  főleg   az  évek    óta   forrongó  zalai    és  dél- 

1  vasi  nemesség  esetleges  támadásai  elől  biztosítsa. 

1         Az    1403.  év    tavaszán  Zsigmond    uralma   az 

!  egész  Dunántúl  megsemmisült. 

Az  alsólendvaí  Bánfiak  s  a  Rohoncziak  pél- 
dáját követve,  az  egész  köznemesség  Nápolyi 
I^szló    pártjára   állott.    Sőt    még  Mihály    ifjabb 

I  testvére  Fancsikai  János  is  a  felkelőkhöz  szított. 
Mihály  azonban,  főleg  barátja,  Széchi  Miklós 

I  példáját    követve,    nem    tántorodott    meg    Zsig- 

I  mond  iránti  hűségében,  bár  birtokait  a  felkelők 
teljesen  elpusztították.  Es  rövid  idő  múlva,  ez 
év  nyarán,  megfordult  a  koczka.  Stíbor  vajda 
Pápócz  tájékán.  Egervári  Mihály,  Széchi  Mik- 
lós és  Gersei  Pethő  Jánossal  egyesülten  szétverte 
László  hadait,  mire  az  egész  felkelés  csakhamar 

I  véget  ért. 

I  Zsigmond  király  a  háború  befejeztével  bő- 
kezűen jutalmazta  Mihály  hűségét. 

Már  Székesfehérvárott,  1403  november  5-íkén 
kelt  levelével  a  hűtlenségbe  esett  Reznekíek  s 
Szentandrásiak  összes  javait  Egervári  Mihálynak 
és  fiainak  adományozta,'  mely  birtokokba  a  za- 
lai konvent  által  még  ez  év  november  25-ikén 
beiktattattak.* 

A  következő  évben  (1404)  kelt  királyi  ado- 
mánylevél őt  Szentandrási  Paris  és  György  el- 
kobzott javaiban  megerősítette. ^ 

De  Egervári  Mihályt  a  királyi  kegy  ily  bő- 
kezű nyilvánulása  nem  kábította  el.  A  rokoni 
érzelmektől  áthatva,  a  középkor  történetében 
valóban  ritka  seép  tettre  határozta  el  magát. 

1 404  július  1 6-án  a  vasvári  káptalan  előtt,  az 
adományba  nyert  birtokokból  a  hűtlenségbe 
esett  Rezneki  Domonkosnak,  mint  a  kit  nem 
akar  földönfutóvá  tenni,  egy  nemesi,  21  jobbágy- 
telket és  a  Zala  folyón  épült  egykerekű  malmot 
visszaadott.* 


^  Fejér,  X.  k.  4210.  1. :  a  következő  birtokokat  nyerte: 
I   Reznek,   Lékfalva,  Lakos,  Jakabfijánosfalva  aliter  Fenyő- 
főid, Pósfalva,  l^arrabás,  Peternye  és  Herbortfolde,  Izsó- 
földe, Boryh,  Szentandrás,  Baxafalva  (Baksa),  Csütörtök- 
hely, Szentgj'örgy  aliter  Kisfalud  és  Keresztúr. 
*  Magyar  Nemz.  Múzeum.  Itára. 

3  Orsz.  Itár,  N.  R.  A.   1017  :  34. 

4  Magyar  Nemz.  Múzeum.  Itára. 
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folytat  pert,  melynek  tárgyalását  az  országbíró  1 4 1 8 
f^zeptember  2-ikán    k**\í  levelével    elhalasztotta.' 
Alsólindvai  Zsigmond  özvegye  a  királyi  ado- 
mánylevél  daczára  sem  maradt  nyugton. 

Mig  Mihály  másfelé  volt  elfoglalva,  tömér- 
dek kárt  okozott  a  szomszédos  birtokokon. 

Egervari  Mihály  panaszára  a  király  1418 
szeptember  3-ikán  a  kapornaki  konventet  küldte 
ki  vizsgálatra,'  mire  ez  év  szeptember  26-ikán 
AlsiMindvainé  a  tör\^ény  elé  idéztetett* 

Időközben  Rezneki  (Szentgyörgyi)  Domon- 
kos ellen  is  panaszt  emelt,  a  ki  Mihály  nagy^- 
lelküségét  azzal  hálálta  meg,  hogy  távolléte  alatt 
birtokain  károkat  okozott.  Rezneki  Domonkos 
eJC  ü^^ben  megtartott  tárgyalásra  azonban  nem 
jf^l^nt  meg,  mire  az  országbíró  rendeletibe,  1.118 
de^ozember  2Ó-ikán  a  zalai  konvent  a  perbei dézes 
Sí^ij^orubb  alakjában  szólította  fel  a  megjele- 
nésre.^ 

Mihály  a  IJndvainé  és  Rezneki  Domonkos 
ellen  megkezdett  hatalmaskodás!  perek  befeje- 
zésiét már  nem  érte  meg,  mert  1421.  évi  idéző 
l<^ Veiben  már  néhainak  mondatik/ 

Nejétói,  Rusynth  asszonytól  származott  gyer- 
mekeit alább  közöljük. 
Miklós  negyedik  ha : 

4.  iL]  Tamás.  Fivéreivel  eg^^ütt  részt  vesz  az 
összes  közös  actiókban.  1422-ben  Balázs  fiaival 
eg\'ütt  Dyemfalvi  László,  Laki  Bálint  és  társai 
ellen  az  egervári  közös  birtokukon  elkövetett 
^aialmaskodások  miatt  panaszt  emelt»  mely  ügy- 
hen  megtartott  vizsgálat^  a  vád  alaposságát 
iírazolta. 

Nejétói  Ilona  asszonytól  származott  a  család 
jpjenleg  is  virágzó  ága. 
Miklós  ötödik  fia; 

5,  ilIL)  János,  Fanfsikai  birtoka  után  ma- 
gát Fancsikainak  nevezte.  i4D3-ban  a  nápolyi 
J.4szló-féle  felkelés  árja  ót  is  magával  sodorta, 
annak  leveretése  után  a  többi  pártütők  sorsá- 
ban osztozott.  Kanizsai  István,  a  kúria  itéló- 
ni  esterének  előterjesztésére  még  ez  évi  de- 
cssember  6-ikán  megkegyelmezett^ 

*  Orsz.  Itár,  Dl,   í07IJ* 
■  U,  ott.  Dl.  10.715, 

3  U.  ott,  ni  10.743. 

♦  U.  otí,  Dl.  ii.ni. 
3  U.  *itt,  Dl.  1 1.224. 

U.  on,  Dl.  892  ^. 


A  vasvári  káptalan,  tekintetbe  véve,  a  kap- 
tál körül  szerzett  érdemeit,  i4D6-ban  kelt  leve* 
lével  neki  és  utódainak  elengedi  az  oklevplek 
kiállítási  költségeit/ 

Nejét  született  Szóllösi  Miklós  leányát  1411 
január  lo-én  Egervári  Mihály,  István  és  Tamás, 
özvegyi  jogaira  nézve  ki  elégítették.  * 

Jánosnak  két  leánya  volt:  Borbála  és  Pen- 
the,  a  kik  1414-ben,  a  többi  rokonokkal  egye- 
temben panaszt  emelnek  az  Egervári  Mihály  tá- 
volléte alatt  Gersei  Petó  János  által  elkövetett 
hátaim askodások  ügyében, 

Miklós  leánya; 

D.  Katalin.  Csupán  egy  izben,  a  Zámbó  csa- 
láddal  1386-ban  kötött  szerződésben  szerepel. 

Az  öt  fi  testvér  közül  csupán  Mihálynak  és 
Tamásnak  maradtak  fiuutódai,  miáltal  L  Mihály 
ága  két  fővonalra  szakad. 

Mihály  vonala  a  XV.  század  folyamán  fény- 
ben és  hatalomban  egyaránt  növekszik,  s  a  tető- 
pontot László  horvát-szlavón  és  dalmát  bánnal 
éri  el.  Ennek  halálával  szerencsecsillaga  hanyat- 
lik, majd  a  XVL  század  első  felében  magva- 
szakad. 

Tamás  vonala  ellenben    jelenleg  is    virágzik. 

K  (110  Mihály  vonala. 

(IL)  Mihálynak  Rusynth  asszonytól  négy  fia 
született :  János*  András»  György  és  Balázs. 
j  Mihály  legidősebb  fia: 

I  1.  IV.   János,    1397 -ben  terheit  atyja  magára 

vállalja,   1403-ban  atyjával  és  tesrv^éreivel  eg^^ütt 

a  hűtlenségbe  esett  Reznekiek  s  Szentandrásiak 

javait  nyeri.  További  életviszonyai  ismeretlenek. 

Mihály  második  fia: 

2.  (L)  András,  Első  izben  i3Q7'ben,  az  Eger- 
vári és  a  Kemendi  családok  közti  egyezség  al- 
kalmával szerepel. 

1404-ben  atyjával  egy^ütt  királyi  megerősítést 
nyer   a  Reznekiek  elkobzott   javaira.    1400-ban, 
I  Szentandrási  Paris  részére  kiállitott  osztálylevél- 
ben szerepel  utoljára. 

Utódait  nem  ismerjük. 
Mihály  harmadik  fia: 

3.  (L)    Balázs,    Első    izben    a    (jeregyoiekkel 

'  Ors2,  Itár,  DL  9306. 
•  U.  ott.  ÜL  9S3;. 
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1400  körül  kötött  egyezségben  említtetik.  1419 
október  i8-ikán  bizonyos  fÖvényesfÖldi  és  her- 
bartföldi  részjószágokat  Gersei  Pető  fiainak  el- 
örökitett.' 

1420-ban  a  Töt:ös  helységben  fekvő  két 
jobbágytelket  elzálogosítja  Kávási  Miklós  mes- 
ternek.' 

1421-ben,  még  az  atyjától  örökségképen  rája 
háruló  perben  Rezneki  Paris  fia  Gergelylyel  a 
nádor  előtt  egyezségre  lép.^ 

1422-ben  anyjával  egyetemben  panaszt  emel 
Geregyei  (Egervári-  Pál  hatalmaskodásai  ellen.* 

1426-ban  a  rezneki  stb.  birtokrészeknek  Rez- 
.  neki  Domonkos  által  Kávási  Miklós  részére 
200  arany  forintért  történt  elzálogosítását  jóvá- 
hagyta. ^ 

Kávási  Miklós  azonban  rossz  szomszédnak 
bizonyult.  Mert  Balázs  már  a  következő  évben 
a  királyhoz  volt  kénytelen  fordulni,  hatalmas- 
kodásai ellenében.  Zsigmond  királynak  1427  jú- 
lius iQ-én  kelt  rendeletére  a  zalai  konvent  által 
eszközölt  vizsgálat  a  panasz  valóságát  igazolta.'' 

Időközben  a  Csabi  nemzetségtől  elkobzott 
javak  ügyében,  az  Alsólindvaiakkal  már  k(')zel 
egy  évtized  óta  húzódó  per  nevezetes  forduló- 
ponthoz jutott. 

Zsigmond  király  1427-ben  Budán  kelt  levelé- 
vel Szentgyörgy,  Kisfalud,  Csütörtökhely,  Iler- 
bartfalva„Baksafalva,  Barrabás,  Izsófölde,  Boncz, 
Reznek,  Keresztúr,  Jakabti -Jánosfalva,  Pósfalva, 
Laczkfalva,  Csetelakósa  és  vSzent- Balázs,  tehát 
nagyrészt  Csabi  nemzetségi  javakat,  az  alsó- 
lindvai  várral  együtt  Felso-lendvai  Herczeg  Pé- 
ternek és  Arany  Istvánnak  adományozta,  meg- 
hagyván a  székesfehérvári  káptalannak,  hogy 
őket  a  fenti  birtokokba  iktassa  be.' 

Ez  adománylevél  az  Egervári  családot  is  ér- 
zékenyen sújtotta,  de  a  Csabi  nemzetségből  le- 
származott Szentandrási  család  züllött  vagyoni 
viszonyaira   niei^  épen  végzetes  csapás  volt. 

Xeni  is  késtek  mindketten  igényeiket  a  leg- 
<M*élyesf;bb  (ellentmondások  által  is  érvényesíteni. 

'  Or'íz.  kár,   1)1.   10.479. 
'  L\  ott,   Dl.    10.905. 

3  U.    Ott.     1)1.     II. 180. 

4  {].  Ott,  Dl.  11.255. 

5  U.  Ott,  Dl.  11.797. 
^  U.  ott,  1)1.  II. 818. 
^  \ '.  ott.  Dl.  1 1.950. 


A  Szentandrási  Paris  fiak  csakhamar  perbe  idéz 
tették  Felsölendvai  Herczeg  Pétert,  Alsólendvai 
Bánfi  Zsigmond  leányát  Katát,'  és  Egervári  Ba- 
lázs sem  késett  jogait  érvényesíteni,  bár  a  nádor 
ez  év  június  5-ikén  a  pert  az  általános  felkelés 
miatt  elhalasztotta."  Herczeg  Péterek  aligha  fog- 
lalhaták  el  az  álutakon  szerzett  birtokokat,  mert 
Balázs  1429-ben  Reznek  birtokában  volt  és 
1436-ban  Csütörtökhely  és  Keresztúr  helysége- 
ket, továbbá  a  Zala  vizére  épült  malmát  Kávási 
Gergelynek  és  fiainak  elzálogosította.^ 

Ez  utóbbi  évben  Szentgyörgyi  Tamás  plébá- 
nos hagyatéka  miatt  perbe  keveredett  Szent- 
györgyi Andrással  és  Jánossal.  Mivel  a  nevezett 
plébános  hagyatékából  a  Szentgyörgyieket  meg- 
illető 100  frtot,  továbbá  a  szentgyörgfyi  templom 
részére  hagyományozott  30  forintot  jogerős  ítélet 
daczára  kiadni  vonakodott,  az  esztergomi  érsek 
1436-ban  egyházi  átok  alá  vonta.^ 

1438  május  3-ikán  azonban  ez  ügyben  hozott 
ujabb  ítélet  következtében  a  Szentgyörgyi  test- 
véreket a  vasvári  káptalan  előtt  kielégítette.^ 

A  szomszédok,  főleg  a  Szentandrásiak  ezután 
is    gyakran     hatalmaskodtak    birtokain,    minek 
megtorlására  több  izben  a  királyhoz  fordult  pa — 
naszával.^  Albert  méltányolva  az  Egervári  családi 
tagjainak  a  múltban  és  a  jelenben  tett  szolgálatait^ 
i43g-ben  az  egész  családnak  pallosjogot  adott.^ 

Albert  halálával  a  nemzet  többsége  I.  Ulászlód 
kiáltotta  ki  királylyá.  De  Balázs,  főleg  azon  szo — 
ros  kötelék  folytán,  mely  őt  Zsigmond  család — 
jához  fűzte,  több  vas-,  zala-  és  sop ron vármegye  i. 
nemessel  eigyetemben  Albert  özvegyének  párt  — 
jára  állott.  Míg  Ulászló  trónjának  megszilárdí- 
tásával volt  elfoglalva,  a  Garaiakkal  s  Czilleielc— 
kel  szövetkezett  Széchi  János  zászlói  alatt  pusz- 
tította a  dunántúli  vármegyéket. 

Ulászló  1441-ben  személyesen  vezette  sere- 
gét ellenük  és  Egervári  Balázst  a  többi  pár-^^- 
ütőkkel  egyetemben  fő-  és  jószágvesztéss-^ 
sújtotta.*^ 

^  Orsz.  kár,  N.  R.  A.   F.  23  :  54. 
2  Zala  várm.  okmtár,  II.  k.  457.  1. 
<  Orsz.  Itár,    Dl.    12.886  és   12.070. 

4  i;.  ott,  1)1.  12.978. 

^  U.  ott.  1)1.  13.185. 

^  U.  ott,  1)1.  24.729. 

7  IJ.  ott,  Dl.  13.435. 

«  U.  ott,  Dl.  13.6/8. 
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A  király  1441  márczius  27-ikén  a  Lenti  vára 
melletti  mezei  táborban  kelt  levelével  Fancsikát 
és  Reznek  várkastélyt  a  hozzátartozó  birtokok- 
kal együtt  Gersei  Pethő  Lászlónak  és  Petőnek 
adományozta/  mely  birtokokba  a  zalai  konvent 
által  ez  évi  július  i8-ikán  beiktattattak.' 

Idiközben  azonban  Körmenden  április  Q-ikén 
a  király  úgy  Egervári  Balázsnak,  mint  a  többi 
pártütőknek  megkegyelmezett.  ^ 
»  Gersei  Pethöék,  bár  mint  láttuk,  a  birtokokba 
beiktattattak,  ezen  kegyelemlevél  következté- 
ben nem*  foglalták  el  azokat,  dicséretükre  le- 
gyen mondva,  nem  is  okoztak  nehézségeket,  s  igy 
a  család  továbbra  is  megmaradt  azoknak  hábo- 
rítatlan birtokában. 

Balázs  további  életéről  nincsenek  adataink. 
Birtokait,  mint  láttuk,  fentartotta,  sőt  gyarapí- 
totta. Egervárott  négy  portája  volt,^  a  Csabi 
nemzetségi  javakat  pedig  sikerült  neki  az  Alsó- 
lindvaiaktól  megoltalmazni  és  azok  birtokát  utó- 
dainak biztositani. 

Özvegye,    Borbála,     1474-ben     még    életben  ' 
.    van.* 

Balázsnak  öt  gyermeke  volt:  Kelemen,  Mik-  . 
!    lós,  Mihály,  Dóra  és  László.  Ezekről  alább  em- 
í    lékezünk  meg. 

Mihály  negyedik  fia: 

4.  (V.)  György.  Első  izben  Zsigmoíid  király 
M03.  évi  adománylevelében  cmlittetik.  1418-ban 
^  ügyből  kifolyólag  atyjával  és  testvéreivel 
^ütt  a  sziavon  bán  által  Vas  vármegye  szolga- 
Wrái  elé  utasittatik.  További  életviszonyairól 
nincsenek  adataink. 

Mihály  leánya: 

5.  Sára.   1416-ban  még  kiskorú.^ 
Balázs  gyermekei: 
(i.)  11.)  Kelemen,    1422-ben  Miklós  testvéré 

'"cí  és  nagybátyjával  Tamással  egyetemben   pa-  j 
nászt  emel  Dyemfalvi  László  és  társai  hatalmas- 
^odásai  miatt."  i 

^4  2  g-ben    királyi    udvari    jegyző.^    További 

-*^<ala  várm.  okmtár,   II.  k.  so«.  1. 

;  cj.  ott. 

^     Cl^rsz.  Itár,  Dl.  13.618. 

5     ^^^r.  Festetich  Itár,  Castr.  1428.  év. 

;     ^^^rsz.  Itár,  N.  R.  A.  F.  27  :  43. 

^J.  ott,  Dl.  10.479. 

^-J.  ott,  Dl.  11.224. 

^^ejér,  Cod.  Dipl.  X/Vlll.  k.  178.  1. 


életviszonyai,  valamint    halálozási    éve    ismeret- 
lenek. 

Két  neje  volt.  Első  nejétől,  a  kinek  nevét  nem 
ismerjük,  származott  Dorottya  leánya  mostoháját, 
Hieronimia  asszonyt,  hozományi  jogai  iránt  perbe 
idéztette,  mely  perben  a  győri  káptalan  által 
hozott  Ítélet  ellen  Hieronimia  asszony  részéről 
közbetett  felebbezés  folytán,  az  ügy  1452  május 
2-ikán  az  esztergomi  érsekséghez  terjesztetett 
fel.'  Kelemen  második  neje  s  özvegye  Hiero- 
nimia asszony  1443-ban  Egervárott  kisebb  rész- 
birtokokat zálogositott  el.' 

1447  június  26-ikán  Gencs,  Bodóhely,  Szé- 
kas  és  egyes  körösvármegyei  birtokok  elfogla- 
lása miatt  panaszt  emelt  az  országbirónál.^ 

1451-ben  kérelmére  a  vasvári  káptalan  egy 
1386-ban  kelt  egyezséglevelet  ir  át.^ 

Kelemennek  Hieronimia  asszonytól  szintén 
egy  leánya  született:  Veronika,  a  kit  l^gervári 
Mihály  és  László  atyja  után  járó  örökrészeit  ille- 
tőleg 1454-ben,  kielégítettek.^  Veronika  utóbb 
Beéri  Istvánhoz  ment  nőül.  1489-ben  Egervári 
László  ellen  tiltakozik  bizonyos  birtokrészek 
elidegenítése  miatt. 

Balázs  második  fia: 

(2.)  V.  Miklós,  Fivérével  együtt  részt  vesz 
a  közös  actiókban. 

1436-ban    adósságait,    atyja    J^alázs,    magára 
vállalja,  melyeknek  fedezéséül  Keresztúr  és  Csü 
törtökhely   birtokait    elzálogosította.  Miklós    to- 
vábbi életéről  nincsenek  adataink. 

r>alázs  harmadik  fia  : 

(3.)  II  Mihály,  1438-ban  atyjával  együtt  y)a- 
naszt  emel  a  Szentandrásiak  ellen,  Csetelaka, 
Peternye,  Barrabás,  Izsófölde  és  Borih  erősza- 
kos elfoglalása  miatt.^ 

1441-ben,  mint  már  láttuk,  atyjával  együtt 
megfosztatott  Fancsika  és  Reznek  birtokoktól, 
de  utóbb  kegyelmet  nyert. 

1443-ban  I^iszló  fivérével  együtt  Egervári 
Kelemen  özvegyétől  egyes  eger\'ári  részeket  zá- 
logba vett. 

1446  június    16-ikán    Palóczi    László    ország- 

'  ürsz.  Itár,  Ül.   14860. 
"^  U.  ott,  Dl.   14.676. 

3  Sopron  várm.  okmtár,  JI.  k.  330.  l. 

4  Orsz.  Itár,  Dl.  7195. 

5  U.  ott,  Dl.  14.860. 
*  U.  ott,  Dl.  24.729. 
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birótól,  unokatestvérével  Egervári  Kelemennel 
együtt,  iktatási  parancsot  nyer  Hetye,  Csalóka 
és  Oszkó  helységekben  fekvő  némely  részbirto- 
kokra nézve/ 

1446  július  29-ikén  László  fivérével  egyetem- 
ben panaszt  emelt  Alsólendvai  Bánfi  István  ellen 
egyes  hozzászökött  jobbágyok  visszatartása  miatt." 

1453-ban  Molnári  Tamással  és  Miklóssal 
perelt.^ 

1454-ben  László  fivérével  együtt,  Kelemen 
testvérüknek  özvegyét  és  ennek  leányát  Vero- 
nikát kielégitették. 

Ez  utóbbi  évben  eljegyezte  Lábatlani,  más- 
ként Dédi  Farkas  leányát,  Klárát,  mely  alka- 
lommal leendő  apósának  300  frtért  Pósfalva, 
Lékfalva,  Reznek,  Csütörtökhely,  Keresztúr  hely- 
ségekben fekvő  részbirtokait  elzálogositotta, 
hogy  a  nyert  összegen  Fancsika,  Egervár,  Oszkó, 
Töttös,  Gyanó  és  Apáthi  ősi  birtokait  vissza- 
válthassa.** 

Ez  óv  november  5-ikén  anyja  Borbála  és 
nővére  Dorottya  nevében  Szent-Márton  napjáig 
(roszthonyi  János  részére  300  arany  forint  lefize- 
tésére kötelezi  magát. ^ 

1455-ben  László  fivérével  együtt,  Rezneki  Do- 
monkos özvegyét  kielégitették.^ 

1457-ben  László  fivérének  terheit  magára 
vállalván,  Puszta-Bécs  nevű  birtokát  (Zala  vár- 
megyében; elzálogositotta  Botka  Péter  özvegyé- 
nek és  rokonainak.' 

1458-ban  a  bagodi  nemesektől  visszaváltja 
a  szentgyörgyi  birtokához  tartozó  s  a  Zala 
folyóra  épült  malmait.^ 

1462-ben  László  fivérével  együtt  elzálogositja 
Egyházcis-Oszkót  Csornai  Péternek.^ 

1463-ban  Budafalvi  Benedek  és  társai  ellen 
perel." 

1464-ben  László  fivérével  együtt  Domaföldi 
Löríncz  fia  Miklós  leányát,  Margitot  és  Csiz 
iBalázs  özvegyét  Katalint  a  néhai  Egervári  Tamás 

'  Orsz.  Itár,  Di.  12.985. 
U.  ott.  Dl.  13.943. 
J.  ott,  Dl.  14.761. 
J.  ott,  Dl.  14.805. 
^gfar  Nemz.  Múzeum.  Itára. 
Itár,  Dl.  14.979. 
IC.  196. 


fia  Kelemen  után    őket    megillető    hozományi  s 
leány  negyedi  jogokat  illetőleg  kielégítette.' 

1465-ben  elzálogositja  Csütörtökhely  határá- 
ban épült  malmát ;  *  ugyanezen  évben  I^zló 
fivérével  együtt  zálogba  veszi  Egervári  Kelemen 
özvegyétől  annak  összes  részbirtokait.  1450-ben 
pedig  Szelestey  György  özvegyét,  született  Eger- 
vári Fejes  Annát  elégitette  ki. 

1469-ben  a  nádor  előtt   panaszt  emel  Gersei 
Pethö  Miklós  ellen,  aki  távoliétöket  felhasználva, 
egervári    várukba     betört    s    onnan    az    összes 
horvátországi  birtokokra  vonatkozó    okleveleket 
elrabolta    s    ezenfelül    a    rezneki,    szentgyörg\'i, 
keresztúri,  fancsikai    birtokokon    tömérdek  kárt 
okozott.  E  panasz  következtében  Mátyás  király 
1470  február  3-ikán  vizsgálatot  rendelt  el,  mely- 
nek megtartására    az  országbiró    ez    év   február 
2()-ikán    kelt   levelével    a   kapornaki    konventet 
rendelte  ki.^ 

A  per  további  sorsáról    nincsenek  adatainlc. 

Mihály  vagyoni  viszonyai,  élete  végszakában, 
mindegyre  sulyosodtak,  az  egyre  fokozódó  ter- 
heit csak  ujabb  kölcsönökkel  volt  képes  fe- 
dezni. 1473-ban  Mindszentet,*  ugyanezen  évben, 
fiainak  Balázsnak,  Bereczknek  és  Ferencznek 
terheit  is  magára  vállalván,  Zala-Szent-György 
fele  részét  zálogosította  el.^ 

1474-ben  Oszkót  köti  le  fivérének  Lászlónak 
50  arany  forintért,^  ug\'anezen  évben  Zala-Szent- 
(xyörgyöt  zálogositotta  el  neki.' 

1476-ban  pedig  újból  Balázs,  Bereczk  és  Fe- 
rencz  fiainak  terheit  fizette  ki.^ 

Időközben  László  fivérével    együtt   bizonyos 
hitbéli  és  leány  negyedi  javak    kiadása   ügyében 
Káldy  Imrével  perbe  keveredett  s  minthogy  az 
Egervári  testvérek  ezen  ügyben  hozott  ítéletnek 
eleget    nem    tettek,    a    győri    püspöki   vicarius 
egyházi  átok    alá    vetette    őket,  s  ez  alól  csak 
Káldy  Imre  kielégítése  után   1478  június  5-ikén 
mentettek  fel.^ 


»  Orsz.  Itár,   Dl.   16.010. 
»  U.  ott,  N.  R.  A.  9  :   17. 

3  U.  ott,  1)1.   16.931.  és  Dl.   17.001. 

4  U.  ott.  Dl.   17.499. 

5  U.  ott.  Dl.   17.478. 

6  U.  ott,   Dl.   17.59'- 

7  U.  ott,  Dl.  17.Ó13. 

s  U.  ott.  N.   R.  A.  20  :   16. 
9  U.  ott,   Dl.   1S.063. 
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bután    még  csak    egy    izben    furdut 
m,  mikor  is  Mindszenti  Eresztő  Mik- 
úuúk    adósságai    ügyében     egyezséget 

3«n  már  néhainak  iratik.* 
y    bonyolódott    birtokügyeinek    rendé* 
lett  a  közpályáin  is  elég  tekintélyes  sjíe- 
;ött  be.  1449-töl  1470-ig  Zala  vármegye, 
í483"ig'  P^<iígr  Vas  vármegye    alispánja 

neje,  mint  láttuk,  Lábatlani,  másként 
•kas  leánya  Klára  volt.  Második  neje  s 
Ágota  150Ó  ban  még  életben  van.  Mi- 
hat  fia  és  egy  leánya  születeti,  de  csa-  ^ 
irolt  életképes.  Hat  fia  közül  egyik- 
iradt  utóda. 
Jegidösebb  fia: 

fa/dzs,  1473-ban  és  1483-ban  másik 
rének  terheivel  egyletemben  adóssá- 
a  magára  vállalta.  i48Q'ben  fivéreinek 
tek,  Ferencznek  és  Gábornak,  továbbá 
KVeronikának  férjezett  Beéri  István- 
^%ben  tiltakozik  az  ellen,  hogy  Eger- 
dó  az  őket  is  megillető  birtokokat  el* 
Sbfagy  elzálogosítsa,'* 
I  életviszonyai  ismeretlenek, 
Í második  fia : 
;zA,  Első  Ízben  1 473-ban  említtetik, 
sl  együtt  részt  vesz  az  összes  közös 
\,  Bereczk  korán  a  papi  pályára  lépett  és 
rjának,  László  bánnak  pártfogása  mellett 
haladt  előre.  1492  november  19-ikén 
Ispökké  neveztetett  ki,  mely  méltóság- 
Iáig  működött.' 

április   I  i-ikén  néhainak  iratik.** 
alád  ősi  birtokainak    megőrzése  és   fen- 
törül kifejtett  tevékenységét  az  Egervári 
lalálát  követő  események  keretében  tár- 
Hült  tetemei  az  egervári  minorita  rendű 


».  llár.  ott.  DL  18.820, 

»D].  i9.4&b. 
Öl)  OstfFy  csal.  Itar;  (1456.}  Guary  csal  Itár; 
Itár^  DL  16.072;   (t470.)  Sopron  várm    Jtára, 
(1470.)  Gr.   Forgách  kár  a  Ma^^yar  Nemz.  Mű- 
(147B— 83.)  Egerváry  Gyula  oklevélgyűjteménye. 
H.  Uár,  Dl  19.486. 
Pitis  Bonifacius,   Series  Episc.  Cath,  423 


templomban  tétettek  örök  nyugalomra ;  emlékét 
az  ottani  plébánia  templom  falába  illesztett  és 
veres  márványba  vésett  sirkö  örzi  az  utókor 
számára. 

Egervári  Bereczk  az  irodalom  terén  is  ma- 
radandó emléket  hagyott  hátra.  Sokat  foglalko- 
zott az  összehasonlitó  nyelvtudomány  nyal,  irt 
egy  munkát  a  magyar-  és  a  török  nyelv  rokon- 
ságáról/ Sőt  megirta  a  hunok  történetét  is,  mely 
müvét  valószinüleg  Dequines  franczia  iró  is  fel- 
használta.^ 

Mihály  harmadik  fia: 

c)  L  Fereticz.  1473-82  közt  fivéreivel  együtt 
résact  vesz  a  közös  birtokügyekben.  További  éle- 
téről nincsenek  adataink. 

Mihály  negyedik  fia: 

d)  I.  Gábor,  1482-ben  atyja,  az  ö  és  testvé- 
reinek terheit  magára  vállalja.^ 

Mihály  leányai 

e)  Veronika  — ,  Béén  István  neje/ 
Mihály  ötödik  fia : 

/)  VI»  ydnos,  1506-ban  tűnik  fel,  eleinte 
Bereczk  bátyja  oldalán,  az  ösi  javak  visszaszer- 
zésén  fáradozott,  s  az  egervári  vár  kapitánya 
volt.  Utóbb  bátyjával  összeveszve,  világgá  ment. 
Csak  a  mohácsi  vész  után  adott  ismét  életjelt 
magáról,  1533-ban  a  vasvári  káptalan  előtt  pa- 
naszt emelt  Horváth  János  ellen,  aki  Egervári 
Bereczk  püspök  fiókjait  feltörvén.  Írásait  és  pe- 
csétjét elrabolta  s  azokat  hamis  levelek  g^^ártá- 
sára  használta  fel/ 

További  sorsáról  nincs  adatunk. 

g)  IV»  Isivdn.  János  fivérével  együtt  csupán 
1506  és   1507-ben  emlittetik.^ 

Balázs  egyetlen  leánya: 

4.  Dorottya.  Első  izben  Ulászló  király  1441 
évi  birtokfosztó  levelében  fordul  elő.  i 454-ben 
Mihály  fivére  Goszthonyi  Mihály  részére  az  ő 
nevében  is,  300  forintról  szóló  kötelezvényt 
állit  ki. 

Dr.  ifj.  Reiszig  Ede. 


*   Horányi,  Memória  Hung.  Script.   l.  k.  69a.  I. 
=  Szekér  Joakim,  A  Magyarok  Eredete. 
3  Orsz.  Itár,  DL   18.682. 
<  U.  ott.,  N.  R.  A.   16  :  25. 

3  Vas  várm.  kára,  az  Egerváry  család  leveles  ládája. 
I.  cs.) 


y  Gyula  oklevélgyűjteménye. 


llár.  Dl.  21640. 
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A    THURÍKX    ÉS    KOMJÁTHNAX   THURÁNSZKY  CSALÁD   1240-15 

(Két  czimerrajzzal.) 


A  I-iptóvárhoz  tartozott  nagy  földterület, 
mely  a  királyi  várjobbágyok  és  királyi  népek 
tartózkodási  helye  volt  a  XIII.  század  első  fe- 
lében is,  ez  időtájban  még  alig  tünteti  fel  kul- 
turális fejlődésének  első  csiráit,  s  azon  községek, 
melyek  ezen  a  területen  mint  királyi  praediu- 
mon  keletkeztek  —  a  Vág  folyó,  a  Tepla-  és 
Száraz-Prezik  patak  között  —  majdnem  mind- 
annyian a  várjobbágyok  és  királyi  népek  közül 
soroztattak  az  országos  nemesek  közé  a  XIII. 
század  második  felében.  Három  kis  helység 
volt  meg  csak  természetszerűleg  Liptóvár  fel- 
építésének idejében  s  mai  napig  is  fennállván 
azok,  helyrajzi  fekvésük-  és  első  ismert  nevükkel 
bizonyitják,  egyéb  adatok  hiányában,  egykorú 
létezésüket  és  legrégibb  keletkezésüket  a  Liptó- 
várhoz  tartozott  királyi  praediumon.  Ezen  közsé- 
gek, a  hol  a  társas  élet  községi  szervezetben  leg- 
előbb nyilatkozott  meg,  a  régi  nevén  nevezett 
Várallja  —  később,  de  még  a  XIV.  század  végén 
is  Bakonya,'  most  pedig  Bukovina  —  a  hol  a 
várjobbágyság  élelmezését  ellátni  tartozott  ki- 
rályi népek  laktak.  A  másik  Zent-Anna-Asz- 
szonyfalva  —  manapság  Szent-Anna  a  mely 
a  várjobbágyság  descensuális  első  megszálló 
lakóhelye  volt  Liptómegye  területén.  Itt  ta- 
láljuk a  Dobak  nemzetségbelieknek,  a  ma  is 
élő  szentannai  Dobák  családnak  első  őseit  a 
XIII.  században,  midőn  is  126,3-ban  Bogomér 
comesnek  Béla  király  Werweus  két  ekényi  föl- 
det Lij)tómegyében  Dobák  comes  által  assig- 
náltatja.*  Ugyancsak  innen  Szent- Annáról  a 
Dobak  nemzetségből  származó  Lászlónak,  Ha- 
rabor  fiának  adományozza  Károly  király  13  23-ban  ^ 
a  liptómegyei  Hlcnyk,  Hadáz  és  Váralja  közti 
területből  kihasított  két  ekényi  földet,  a  kinek 
később  Donch  comes  Turóczmegyében  levő 
Veindégy  birtokát  adományozza  1327-ben  hü 
szolgálatai     jutalmául.*    A     harmadik     Hadász, 

'  Liptói  rej^cst rum  :    Ma^^^yar  l'ört.  Tár,  iV.  k. 

*  A  Szent -Ivány  cs.  levéltára,  a  Magyar  Nemz.  Mú- 
zeumban, Lit.  A.  fasc.  I.  u.  ott  8. 

i  Liptói  regestr.  Magyar  l'ört.  Tár,  JV.  k. 

+  Gróf  Batthyány  József  köpcsényi  Itára,  Lad  25. 
fasc.  z. 


mai  nevén  Babrovnik,  hol  a  Liptóvá 
gyai,  a  vár  védői,  harczosai,  a  hadászok 
tek  le;  kik  között  a  Ilongh  nem/ 
származó  Hadászi  —  mai  nevén 
niczky  —  család  történetében  már  k 
a  község  keletkezésének  egyes  mozzan 

A  várjobbágyok  és  az  ahhoz  tartóz 
népek  területén  s  ennek  déli  részéi 
folyó  mentén  van  Topla,  Taplucha,  m* 
Tápla  nevű  község,  melynek  határai  1 
a  Száraz-Prószik  patakig,  északnak  az 
g}'ei  határig,  nyugaton  Liszkova  közs 
határáig  és  délen  a  Vágón  tul  Iwachon 
Ivachnova  —  terjedett.  Topla  volt 
rályi  pnediumnak  főhelye,  melynek  na: 
jedésü  határa  a  XIII.  században  bekö 
birtokadományok  által  feldaraboltatvá 
keztek  rajta  a  községek  egymásután 
községek  jó  nagy  része  a  telepitök  ne 
mai  napig  is,  mint  Besnyő,  Mitoskí 
ma     Mitossin,  Madáchháza    —    m. 

csáv,  —    Kelemenfalva,  Ivánkaháza  - 
nosovce  —  Izsépháza  —  most  Izsipovc 

Topla  vagy  Tepláról  vették  szárn 
a  Thuránszky  családnak  okiratilag  isr 
ősei :  Marczell  és  Sybor  testvérek  i: 
1278.  évet  megelőzőleg  a  királyi  jobb 
Teplán  közös  birtokosok  voltak;  és  ^ 
san  Marczell  későbbi  unokái,  a  I  hun 
még  öt  század  multán  is  Marczelyekne 
tak.  így  olvassuk  a  liptómegyei  nem' 
szeirása  alkalmával  az  17  18 — 1726.  év 
jegyzőkönyvben  :  « In  possessione  Th 
minus  (xabriel  Thuránszky  aliter  Marci 
Bizonyára  családi  hagyományok  folytár 
zott  át  ivadékról-ivadékra,  századról 
Marczell  első  ősük  neve  a  család  tagjc 

Hosszú  tanulmányaink  után  voltu] 
sek  annak  nyomára  jutni,  hogy  a  Thur 
ősei,  ttíkintve  azon  körülményt,  hog 
1269.  évben  is  még  a  királyi  népek  tel 


'  Turul,  1891.  évf.  161.  1. 

-■  Acta  publ.Coni.  Liptov.  1718 — 17 26  jegyzői 

3  Fejér,  CVl.  dipl.  IV/III.  k.   195.  1. 
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azon   földrészt,  melyet  Marczell  és    Sybor  test-  | 
vérek   ugyanott   birtak  s  ezek    fiaitól    1278-ban  I 
László  király  által  Turapataka  földeért  elcserél-  j 
tetett:   mint  első  telepitési  királyi  jobbágyok  a  ' 
többiekkel    közösen    birták    s    e    szerint    a  két 
testvér  javakora   a    XIII.    század    első   felének 
végére     tehető,     midőn     is    már     1278.    évben 
aligha  voltak  az  élők  sorában. 

Annak  inditó  oka,  hogy  Tepla  Marczell  és 
Sybortól  visszavétetett,  illetőleg  az  akkor  ug>'an- 
csak  még  a  Tepla  királyi  prsediumhoz  tartozott 
Thurékért  elcseréltetett,  természetes  magyará- 
zatát találja  abban,  hogy  a  Liptóvárhoz  tartozó 
jobbágyság  és  a  királyi  népek  földjeitől  a  ki- 
váltságos nemesek  birtokát,  az  adományozott 
jószágokat  elkellett  különiteni  s  úgy  történt  itt 
is,  mint  sok  más  helyütt,  hogy  mert  ezeknek 
birtokrészük,  Tepla,  a  többi  várjobbágyok  és 
királyi  népek  földjei  között  terült  el,  azt  a  kö- 
zösen birt  terület  közepette  úgy  elkülöníteni 
nem  lehetett,  hog>'  a  szomszédság  folytonos 
súrlódásra,  hatánillongásra,  jogtalan  eltulajdo- 
nításra okot  ne  adjon ;  s  ezen  ok  derít  \nlágot 
előttünk  arra  is,  hogy  a  Thuránszkyak  ekő 
ősei  is  ezen  a  területen  az  első  megszállók 
voltak,  kik  a  várjobbágysághoz  tartozván, 
azok  közül  az  1248.  évben  kivétettek,  s  a  föl- 
tétlen birtokadományozás  által  az  ország  ne- 
mesei közé  soroltatván,  az  adományozott  föld- 
tttületet  is  el  kelletett  különiteni,  a  mi  azon- 
ban csak  úgy  történhetett,  ha  az  első  meg- 
szálló helyüket,  Teplát  kicserélték  a  thuriki 
földterülettel,  a  mely  a  teplai  királyi  prsedium- 
nak  nyugati  határán  húzódott  északnak  azon 
völgy  hosszában,  mely  a  mai  lucskai  határt 
Madocsán  és  Kelemen  falva  mellett  az  ár\'ai 
katár^  választja  el  Tepla  földterületétől. 

Sybor  és  Marczell  királyi  jobbágyok  fiainak : 
Tamás   és    Simon,  Albert  és    Dénes,    a    királj-i 

Iiidvarban  szolgálatot  tevő  apródoknak  elegendő 
%  terük  nyilt  arra,  hogy  IJlszIó  király  figyelme 
feltük  forduljon  és  hü  szolgálataik  megjutalma- 
iWt  kérhessék.  Ezt  el  is  érték  akkor,  midón 
a  király  a  teplai  királyi  jobbágyokkal  közösen  birt 
*5ldttket,  a  Turapatak  mentén  levő  íoldterületért 
Qcserélvén,  ezen  birtokrész  elkülóníuetett,  s 
*  iltal  az  országos  nemesek  sorába  léptek  s 
Att  ilyenek,  feltétlen  urai  lettek  birtokuknak, 
^ktiályi  oklevél,  mely  ezen  cserét  tartalmazza. 


1278.  évben  kelt.'  Elmondja  ezen  királyi  okle- 
vél, hogy  Marczell  fiainak.  Tamás  és  Simonnak, 
Sybor  fiainak,  Albert  és  Dominnak  kértére 
cserébe  adja  nekik  Tepla  birtokukért  a  Tura- 
patak mentén  levő  földterületet,  hü  szolgálataik 
jutalmául,  melyeket  a  kölni  követségeikben  tanú- 
sítottak i.  .  .  quod  pro  concambio  térre  ipsorum 
in  Tepla  existentis  .  .  .  terram  .  .  .  iuxta  fluvium 
Thurapatak  .  .  .  pro  fidelíbus  servitiis  in  lega- 
tionibus  nostris  ad  Coloniam  pro  eosdem  nobis 
exhibítis  .  .  .  dedimus  et  donavimus  ...» 

A  Thuránszkyak  ismert  első  őseinek,  Mar- 
czell és  Sybor  fiainak  királyi  adomány  útján 
kapott  első  törzsbirtoka  azon  földterület  volt, 
mely  a  Tepla  és  Liszkova  községek  között  a 
Vágba  folyó  Turapatak  mindkét  partján  húzó- 
dott éjszaknak  a  Chots-hegy  lábáig  s  ezen  kis 
pataktól  vette  fel  a  család  a  Thurapataky  nevet 
is,  a  mely  név  többszörös  változásnak  volt  alá- 
vetve, míg  a  XV.  században  a  Thuránszky  el- 
nevezésben állapodott  meg. 

Azon  könnyelmű  eljárást,  a  melyet  IV.  László 
a  királyi  jószágok  eladományozása  körül  tanu- 
sitott,  bizonyítja  azon  ténye  is,  hogy-  Lipcse 
kiváltságos  várost  Liptómegyében  Tamásnak, 
Simon  fiának  adományozta  1281.  évi  február 
27-ikén  *  holott  ezen  városkát  épen  kiváltságai 
biztosították  az  iránt,  hog>'  az  mint  autonóm 
község  földes- urasági  hatalom  alatt  álljon.  Mi 
azon  véleményben  vagyunk,  hog>'  ezen  ado- 
mányozás soha  í^em  lett  végrehajtva,  nem  pedig 
azért,  mert  a  szabadalmas  Lipcse  város  ki  vált- 
sáv: ai  az  eladományozás  előtt  és  után  is  közel 
egykorulag  leitek  ismételten  átír\a  megújított 
királyi  szabadalmi  levelek  által.  Wagner  azon 
állítása,  hog>'  az  itt  nevezett  Simon  fia.  Tamás 
Miczbán  Simonnak  sarja  lett  volna,-  mi  kétségbe 
vonjuk,  s  inkább  hisszük,  hogy  az  a^lományos 
Tamás  a  Turapataki  Marczell  fiának  Simonnak 
a  fia  volt. 

Turapataka  földbirtokon,  a  mely  inatlan 
fen\'\'esekkel  borított  erdőterület  volt,  a  társas 
élet    már    rövid  ido    alatt    kifejlődött,   mert    az 

«  Eredetije  Thurár.szky  Marczeil  ruiajdoTiíbíir.  Ka^er- 

^  Katona.  Histor.  VI.  k.  5fv  !. ;  Fej^r,  O.^.^  dípl. 
V  :ii.  k.  y:.  :.  r^rede::-':  a  W^zs^t  S*:Tr:Z.  W'./*:  au  Ic- 
vcltaraian. 

J  \Va;:-.er.    Ger.ea'oír.a. 


68 

adományozást    azonnal    a    község  alapitása    kö-  |  évben  kelt    okirata,  melyek    T.uchk  fi; 

vette,  s    az  nevét    a  birtokon  keresztül    folydo-  \  ván  és  Jakabnak    Topla  határából   ki] 

gáló    Turapataktól    kölcsönözve   Turapatakának  !  elkülönitett    földrészt    adományoz,  a 

neveztetett.    A    család  két    ága,    t.    i.    Marczell  mánylevelet    az  utódok   1391-ben  a  n^ 

fiai  Simon  és  Tamás,  valamint  Sybor  fiai  Albert  !  tokvizsgálat  alkalmával  be  is  mutatta 

és  Dénes  az  adományozást  követő  néhány  évig  ez  a  kis  földrész  :  particula  térre    de 

együttesen  osztatlanul  birták  Turapatakát ;  de  az  I  Topla  separata,  merre  feküdt,  közele' 

első  kilencz  év    időközében    megosztozkodtak,  s  nem  határozhatjuk, 

mig  Marczell  fiainak,  Simon  és  Tamásnak  a  bir-  i         A    XIlí.  ós  XIV.  században    eltei 

tok  alsó  fele,  a  mai  Thurik  jutott    osztályrészül,  szokás,  hogy    a  kisebb  birtokú  adom 

Sybor    fia    Dénes    a  felső    részt,  a    mely  a  mai  \  mesék,  a  comeseknek  nevezett  nagyb 

Lucski    határát  foglalta    magában,    a  Chots  felé  urak,  zászlósok  s  nagy  tekintélyű  dyi 

elterjedő  erdőséggel  együtt    kapta  meg,  a  mely  j  varába  küldöttek  az  ifjakat,  kik  parva 

birtokán    megvetette  alapját    a  gyógyvizéről  hi-  vagy    familiáris    név     alatt     udvarnol 

res    meleg    forrású    Luclik    mai    nevén     Lucski  ,  minőségben    töltötték    el    úgyszólván 

községnek.  Így  történt  ez    meg  az    1278 — 1286.  képesség    inaséveit,   vSybor   fia    Alber 

évek    időközében,    mert    már    1287-ben    Dénest  '  Ferenczet  is    arra   ösztökélte,  hogy  fi 

azon    választott  birák    között    találjuk,  a    mely  i   I  )onch  zólyomi  comes  udvarába  küldjt 

biróság  1287.  évi  márczius  30-ikán  Zemche  fiai  bandériumában    a  vitéz  bátorságnak, 

és  a    kispalugyai    királyi  népek  között    a    föld-  odaadásnak    edzett    katonája    lett,  s    i 

cserére    nézve  egyezséget  kötött   «...  medianti-  dozó   odaadásnak    fényes  példáját  mui 

bus  .  .  .    Laurencio    officiali    nostro    de    Lypto,  midőn  urának  életét  a  saját  életének 

Dionüio  de  Luchka  .  .  .»'  tetésével  megmentenie    kellett  s  érden 

Bár    ha  az    1278.  évi    törzsoklevél  Sybornak  ,  zett    arra,    hogy  hűséges    vitézségénei 

csak  két    fiáról  emlékezik  meg :  Albert    és  Dé-  megkapja    attól,  a  kiért  odaveté  életé 

nesről,  annak  még    egy  harmadik  fia  is  volt,  a  1         A    J'hurapataky  Ferencz  fiával,  Pé 

kinek  létéről  egy  i^ig.  évben  július  i -én  kelt  és  '  tént  esetet  az   1330.  évi  február    14-ik 

Donch  zólyomi    comes  által    kiadott  oklevél  ta-  ;  zólyomi    comes    által    kiadott    és    K< 

nuskodik.  Ezen    oklevél    szerint    a    Marczell   és  I  hola    —  mai  nevén    Komjáthna    —  n 

Sybor    utódai    osztozkodása   alkalmával    az  alsó  birtokra  vonatkozó  adományozási  okle^ 

thuriki  részen  Domcnnk^V^  Sybor  fiának  is  jutott  meg,  melyből  kitűnik,^  hogy  Liptói  F 

osztályrész;  de  a  mely  részt  Sybor  fia,  Domen,  Péter,  a  ki  különféle  kiküldetésben  é: 

Tamás    fiainak,    Antal    és    Marczellnek    és    Fe-  !  ban  hiven  szolgált,  a  Bazarád  elleni  hí 

rencz    fiainak,   i^étern(?k    és    Tamásnak     Tiirona  midőn    az    ellens(''g  Donch    comes    ah 

határában  mint  öröklött  birtokát    öt  ezüst  már-  megölte,  saját  lovát  adta  alája  és  harc 

káért    eladta ""    «.  .  .  quod    Domen    filius    Sybor  sebből    vérezett   <'.  .  .   quod    J^etri  filii 

ex  una  parte,  Anthonius  et  Aíarcellus  filii  Thome,  de  Lypthow    fidclium    sorviciorum    m 

Petrus    et    Thomas    filii    Francisci    coram     no-  idom  nobis  in    diversis    expeditionibus 

bis     personaliter     constituti,    predictus    Domen  citiis.. .  in])emdit  et  in  ])relio  contra  B 

confessus    est    totam    t(^rram    suam    ipsum    iure  quod     dum   e(|uus    noster   sub  nos    pe 

hereditaria    contingentem    in     7 n róna     ex  isten-  regni  fuisset  interfectus,  tunc  ipse  Pet 

tem  .  .  .  Anthonio,  Marcello,  I^etro  et    Thome  .  .  .  suum  veluti   fidelis  famulus    sub    nos 

vendidisse  pro  quinque  marcis  ...»  et  ibidem     tril)us    vulneril)us    lethalil 

Hogy  Marczell  és    Sybor  utódai    minő  ked-  sancitus.  .  .»   miért  is  Donch  Péternelí 

veit    hivei    voltak    Donch    zólyomi     comesnek,  teért  a    vétel    utján    szerzett  saját    bii 

arról    tanúskodik    Donch    comesnek    egy    1320.  király  engedélyével  Komnatnahola    ni 

^  Eredetije  Csemiczky  József  levéltárában.  '   Liptói  regestr.  Magyar  Tört.  Jár,  IV.  k. 

■  Eredetije  Thuránszky  Zoltán  levéltárában  Thurikon.  '  ICredetijc  Thuránszky  Zoltán    thuriki    1 


lan  erdörészt  adományozta  »»...  quandam  terram 
nostrarn  seu  silvam  Komnathna-hala  vocatam 
de  nostra  possessione  emptitia  excissam  .  ,  .  ha- 
bi tat  ioribus  destitutam  regia  cum  licencia  et 
permissione  Petro  antedícto  .  ,  .  dedimus  ...» 

Kitűnik    ezen  eredeti  okiratnak  keltéből  az, 
hogy  Donch    zólyomi    comesnek  Bazarád  elleni 
harcza,    a    midőn    lovát   alatta     leszúrták,     leg* 
később   1329.  év  vég'ére  esik,  s  nem  azon  időre, 
midőn  1330.  év   november    9— 12-ikéig   Károly 
király    és    hadserege     Bazarád     oláh    harczosai 
által  majdnem  végképen    elpusztult.  Látjuk  eb- 
ből azt  is,  húg>'  Thurapataky  Péter,  mint  Donch 
comes   udvarnoka,  annak    személye    körül    tett 
szolgálatokat,  mert  csak  igy  magyarázható  meg, 
hogy   a    Bazarád  elleni    hadjáratban    a  halál  ve- 
szélyben   levő    Donch  comest  saját  harczi  pari- 
pája  felajánlásával    megmentette,    maga    pedig 
höai  elszántsága    köv^etkeztében  halálosan  meg- 
s^"besült ;    s     végre    megtudjuk    ezen    oklevélből 
aizt,  hog}^    a    mai     Komjáthna    község    csak    az 
1330-  év  után  keletkezett  s  azt  Thurapataky  Pé- 
ter népesítette  meg ;    o  vitte  oda  a  községi  élet 
^\^ii  csiráit  az  adományozás  után,  mert  az  egész 
adományozott   birtok    1330.  évben    lakatlan,  el- 
hagyott erdő  volt. 

Donch  zólyomi  comes  1330.  évi  adomány- 
leveléből  tudjuk  már,  hogy  a  hőslelkü  Thura- 
pataky Péter,  három  halálos  sebbel  testén,  sze- 
rpncsésen  végig  harczolta  a  Bazarád  vajda  elleni 
Mjáratot,  s  hőstettének  jutalmát  Donch  comes 
ítdományozása  által  megkapta.  Kzután  még 
^o^hzu  évek  során  találkozunk  nevével  az  ok- 
unitokban.  így  1340.  évi  deczember  6-ikán  Vise- 
grádon kelt*  s  Károly  király  által  kiadott  ok- 
levélben Thurapataky  Ferencz  fia,  Péter  a  saját, 
Simon  fia,  Tamás  és  Tamás  fiai,  Antal  és  Mar- 
Cíell  nevében  kéri  Károly  királyt  IV.  László 
Turapataka  birtok  iránt  kiadott  oklevelének  át- 
'rására  és  megerősítésére*  Turapataky  Péter  ezen 
kérelmét  a  király  teljesítette  is  «,  .  ,  quod  Petrus 
íiliüs  Francisci  nobilis  de  Turapataka  de  comi- 
íatu  Liptoviensi  suo  et  Thome,  Marcell  i  et  An- 
tonii  fratrum  suorum  in  personis  .  .  .  exhibuit 
nobis  litteras  privilegiales  ,  .  *  Ladislai  regis  .  .  , 
flagitando  ,  , .  quatenus  eadem  acceptare  .  .  .  et 
confinnare  dignaremur  .  .  .t 

*  Thuránszky  Zoltán  thuríki  levékárában. 


I         A  Thurapataky  család  tovább    terjedésének, 
I  illetve    leszármazásának    kimutatására  igen    fon- 
'  tos  okirat  az,  a  melyet  a  turóczi  konvent   1341. 
évi    november    i4-ikén    adott    ki,   s    a  melyben 
I  átirja,  azon  hajadoni  negyedre  vonatkozó  közös 
megeg>'ezésen  alapuló  kijelentést,  melyet  a  Thura- 
pataky   fiak    Mihály    liptói    alispán    és   a    négy 
,  szolgabiró  előtt  1341.  évi  október  5'ikén  tettek. 
Ezen  vallomásban    egyrészről    Thurapataky  Ta- 
más fiai,  Antal    és  Marczell,    ugyanezen    Antal- 
nak   fiai    Jakab,  János    és    György,  az    emiitett 
I  Marczell  fiai    Miklós,  János  és    Pál,  és    Ferencz 
fiai   Péter    és  Tamás ;    másrészről  János  fia   Pál, 
az    utóbbiak    sógora,    illetve    Ferencz nek    veje, 
kijelentették,  hogy    különös    szeretetből    Annus 
nővérük  iránt  s  nehogy  valaha  közöttük  pörös- 
ködés    támadhasson,  közös   megegyezés  alapján 
j  Annus  nővérüknek  s  általa    férjének,    Thurapa- 
I  taky  Pálnak  a  I-^szló  király    által    adott    s  elő- 
deiktől öröklött  birtokukból  természetben  adták 
I  ki    a  quartaliciumot,  oly    kikötés    mellett,  hogy 
I  ha  Pál  örökösök  nélkül  halna  el,  akkor   a  neki 
adott   negyed    visszaesik    az  adományozók    örö- 
I  köseire    «...  quod  Anthonio    et    Marcello    filiis 
,  Thome,  Jacobo,  Johanne  et  Georgio  filiis  ipsius 
Anthonii,    item    Nícolao,  Johanne,  Paulo  et  Ja- 
,  cobo  filiis  dicti  MarcelH,   item  Petro  et   Thoma 
I  filiis  b'ranclsci  ab  una ;    Paulo  filio    Jan  genero 
j  ipsorum  parte  ex  altero  ,  .  ,  propositum  exstitit 
et    relatum   ,  ,  .  quod    sororis     ipsorum    Annus 
nuncupate  .  .  .  et  per  ipsam  predicto  Paulo  ma- 
rito  suor  ,  .  .   racione  quarte  filie  .  .  <  contulerunt 
quandam    particulam    térre    de  ipsorum    posses- 
sione .  .  .1*  ' 
I         Thurapataky  Ferencz    egyik   fiával,  Jánossal 
,  és  Marczell    fiával,  szintén    János   nevűvel  mint 
királyi  emberekül  nevezettekkel  találkozunk    Fa- 
más  comes  országbírónak  1357.  évi  június  3-ikán  ' 
Akalichnai    Péter    fia    János   határjárási    ügyére 
vonatkozólag    Palugyay    Boda    fia    Miklós  ellen 
hozott  Ítéletében  :   «...  quod  Johannes  filius  Petri 
j  de   Akalichna  ...  ad  nostram  accedens  presen- 
I  tiam  contra  Nicolaum  filium  Boda  de  Palugya.. . 
I  item    Johannes    filius    Francisci    de   Turapataka 
I  vei  Johannes  filius  Marcell i    de  eadem  .  .  ,  aliis 
absentibus  homines  domini  regis  .  .  .»> 

*  A  Ma^ar  Nemz.  Mtizeum  könyvtárában, 
^  I^uby  Boidizsár  benedekfalvi    levéltárában. 
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Áz  idők  folyamán  a  Thurapatakyak  viszonya 
a  szomszéd  birtokosokkal  úgy  látszik  nem  igen 
volt  barátságos  s  az  ellenségeskedésre,  a  súrló- 
dásokra elszántás,  birtokháboritás  vagy  határ- 
sértés adhatott  okot,  mert  Thurapataky  Ferencz 
fia,  Péter  az  1363.  évben  határjárást  és  határ- 
igazitást  kért,  illetőleg  határdombok  emelését 
kivánta.  I-ajos  király  a  kérelmet  meghallgat- 
ván, ugyanazon  év  augusztus  28-ikán  Lipcsén 
kelt  rendeletével  meghagyja  a  turóczi  konvent- 
nek, hogy  Thurapataky  Ferencz  fia  Péter  tura- 
pataki  birtokán  határjárást  eszközöljön,  a  régi 
határdombok  mellett  ujakat  állíttasson,  a  mások 
birtokától  különítse  el,  s  ha  senki  sem  tiltakozik, 
adja  át  a  kérelmező  Thurapataky  Ferencz  fia, 
Péternek  «...  cum.  .  .  Petrus  filius  Francisci 
de  Thurapataka  .  .  .  legitima  reambulacione  et 
metanim  erectione  plurimum  indigeret  .  .  .  man- 
damus  .  .  .  quatenus  ad  faciem  memorate  pos- 
sessionis  Thurapataka  .  .  .  accedens  reambulent 
ipsam  .  .  .  metas  novas  iuxta  veteres  erigendo 
.  .  .  statuat  et  relinquat  eidem  Petro  filio  Fran- 
cisci .  .  .  si  non  fuerit  contradictum  ...»  A  ha- 
tárjárást a  konvent  ellenmondás  és  tiltakozás 
nélkül  eszközölte  ugyanazon  év  szeptember 
22-ikén  s  a  beigtatásról  szóló  jelentést  szeptember 
27-ikén  kiadta.' 

Thurapataky  Péter,  a  vitéz  katona,  a  kom- 
játhnai  birtok  szerzője  nevével  az  okiratok- 
ban többé  nem  találkozunk,  s  ezentúl  mindazon 
mozzanatok,  a  melyekről  a  családot  illetőleg 
tudomást  szerezhettünk,  leginkább  a  család 
további  leszármazásának  adataira  vonatkoz- 
nak s  szolgálnak  okiratos  bizonyitékokkal.  Az 
1386.  évből  három  oklevél  áll  rendelkezésünkre, 
a  melyekből  további  ismeretet  szerzünk  a  csa- 
lád további  terjedéséről  s  a  Thurapataky  név 
egy  változtatásáról,  a  mely  még  az  1391.  évben 
is  fentartotta  magát ;  ekkor  azonban  már  inga- 
taggá vált,  mig  nem  háromszoros  változás  után 
a  XV.  század  folyamán  a  régi  jó  magyar  Thu- 
rapataky név  a  mai  Thuránszky  névben  állapo- 
dott meg. 

A  szepesi  káptalan  1386.  évi  június  15-ikén 
kelt  okiratá])an  jelentést  tesz  Mária  királynénak, 
a  Jak(;ro  fia  Péter  és  Lubelyei  György  fia 
Lászlónak,  Lubelyei    Philpes    Miklós,  Bálint    és 

'    Ihuránszky  Zolt.'m  l«'v«'*ltárában. 


Péter  elleni    ügyében    megejtett  vizsgálat   ered- 
ményéről. Ezen  jelentésben  mint  kijelölt  királynői 
emberek  említtetnek  Turáni  Péter  fia  Pál  és  Tu- 
ráni Tamás  fia  Bálint.*  Azon  év  június   17-ikén 
a  turóczi   konvent  jelentésében  a   most  emiitett 
ügyre  vonatkozólag  Turáni  'Pál  és  Bálint  ismét 
a  királynő  embereinek  iratnak."  Ez  év  november 
I  5-ikén   Budán  kelt  és   a  turóczi  konventhez  in- 
I  tézett  okiratában  Mária  királyné  a  többi  között 
mint  a  királynő  embereit  sorolja  fel  Turáni  Ta- 
más fiát  Andrást,  Péter  fiát  Pált  és  Tamás  fiát 
Bálintot  «...  quo  presente  Andreas  filius  Thome 
j  vei    Paulus    filius    Petri,    aut  Valentinus    filius 
i  Thome    de    Jurán    aliis   obsentibus   homo   nos- 
I  ter  .  .  . »» ^ 

I         íme  első    elváltozása  a  Thurapataky  névnek 
Thuránira,  a  mely  átváltozás   átszármazott    ma- 
gára a  birtokra  is.  Ugyanis    1391.  évi  szeptem- 
ber  13-ikán   «...  feria  quarta  proxima  post  fes- 
tum  nativitatis  beaté  virginis  ...»   Bubek  Imre 
országbíró    liptómegyei  főispán  közgyűlést  tart- 
I  ván,  Choltoi  Egyed  fia  János  mester  kérelmére 
'  ennek  Madachpataka  —  ma  Madocsán  —  nevű 
'  birtokán  határjárást  eszközöltetett  és  határdom- 
I  bokát  emeltetett.  Ezen  határjárásra  vonatkozó  ok- 
;  irat  kiadatott  ugyanazon  év  szeptember  2  2-ikén,* 
a    melyben     mint     határos    és     szomszédbirtok 
;  Turapataka  is  felemlittetik,  de  már    nem  a  régi 
,  nevén,  hanem    v^Turán^-x\d\L  irva  «.  .  .  que  scili- 
cet  via  predictam    possessionem    Madachpataka 
a  possessione  v^Thurán*  nominata  separaret . . .» 
Ezen    oklevél    még    egy    családtörténeti    adatot 
:  szolgáltat    nekünk,    melynek    alapján    a    Sybor 
1  ágán   Luchky   nevet   viselő   Dénes   leszármazói- 
I  nak  egyik    tagjára    ismerünk,  s   ennek   révén  a 
'  továbbterjedést    egészen    az     14 10.    évig  követ- 
'  hetjük.  Madachháza  vagy  Madachpataka,  Mado- 
;  csán  éjszak  felöl   ^Luc/ik^  --  ma  Lucski  —  ha- 
tárával   szomszédos    lévén,   az    emiitett  határjá- 
,  rási    okirat    ezen    birtokrészt    is    felemlíti,  mint 
olyat,  a  mely  Luchk  fia,    Poch  birtokában    van 
I   «...  ubi  dicta  possessio  Madachháza    a    posses- 
I  sione    Poch  filii  Luchk  separaretur  .  .  .»^ 

'  Kred<nije  a  Fejérpataky    csal.   levéltáriban    a  Ma- 
gyar Nemz.  Múzeumban. 
'-'  U.  ott. 
3  U.  ott. 
*  Csoma  József  dcvocseri  levéltárában. 
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Az    1391.  évi    nemesi   birtokvizsgálat  alkál- 
in á.val  a  turapataki   birtokra  vonatkozó  jogukat 
az    6si  birtok   els6    szerzői,  Marczell    és    Sybor 
tt'tódai  közül  Thurapataky  Péter  fia  István,  Ta- 
más fia   Bálint    és  Antal    fia    István    igazolták, 
a.      kik    ugyanakkor    bemutatták     az     1278.     és 
I  340.    évi    adománylevelüket.'    Azon     földrészt 
Illetőleg   pedig,  de    a  mely  itt   is   csak    mint  a 
Xopla    határából     kihasitott    földrészecske    van 
emlitve,  az  adománylevelet  az    1320.  évből  «... 
siiper   donatione    cuiusdam    particule    térre    de 
terra  ville  Topla  .  .  .  separate  ...»  Sybor  fiának 
Luchkai    Dénes   fiának,  Luchkai    Pochnak  uno- 
kái,   István    és    Jakab    gyermekei,  még    pedig 
Pál  és   Simon    László    fiai.  Lukács,  György    és 
Bálint,  Benedek   fiai  terjesztették  be   a   birtok- 
vizsgáló  közgyűlés    elé." 

Azon  fontos  okirat,  a  mely  1401.  évi  május 
2i-ikén  a  szepesi  káptalan  által  kiadatott,  s  a 
boczabányaiaknak  a  liptóujvári  királyi  uradalom 
elleni  perében  egy  erdőrészlet  iránt  a  vizsgá- 
latot és  a  vallomásokat  tartalmazza,^  s  melyre 
már  több  más  liptói  család  történetének  meg- 
írásánál hivatkoztunk,  itt  ismét  élőnkbe  kerül, 
mert  az  a  Thuránszky  család  tagjainak  terjedé- 
sére nézve  is  tartalmaz  adatokat. 

Megtudjuk  ezen    okiratból,  hogy  akkoriban, 
a      királyi    parancs    által    elrendelt   vizsgálatkor, 
Tlriiriki    András,    a    királyi    Ítélőszék    jegyzője 
é»    birája    *.  .  .   sedis    nostrse    iudiciarie    luratus 
assessor  nobilis  Andreas  de  Thurik  *  nótárius  et 
sedis   nostre   assessor  ...»   mint    királyi    ember 
lett  kiküldve  a  vizsgálathoz.  A  vizsgálatról  szer- 
kesztett káptalani  jelentésben  a  többi  kihallgatott 
tanuk   között  vallomást  tesz  Thuránszky  István 
is    •.  .  .  ibidem  .  .  .    Stephanus    Thuránszky  .  .  . 
lurati  et  diligenter  examinati  fassi  fuissent  .  .  .o^ 
^^Itünö  e  két  okiratban,  melyek  közül  a  vizsgá- 
latot elrendelő  királyi  parancs  márczius  22-ikén, 
*  Repesi  káptalan  jelentése  pedig  május  1 4-ikén 
^^'t,    a    Thurapataky     névnek    kettős    alakban 
^'^ént   átváltozása;    s    mig    a    királyi    parancs 
'"^íl^dreas  de  Thurih^-oX,    ir,  a   káptalani   jelen- 

*  Liptói    regestr.    Magyar    Tört.    Tár,  IV.  k. 
^  U.  ott. 
;r  3  Boczabánya  levéltárában.  Hiteles  kápt.  másolat  1810. 

^  U.  ott. 
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tésben  már  Stephanus  ^Thuránszky^-mk  nevez- 
tetik. 

A  családnevek  Írásában  az  ingadozás  a 
XV.  század  folyamán  nem  sporadikus,  de  mond- 
hatnók, hogy  gyakori  jelenség  ;  tapasztaljuk  ezt 
más  családok  neveinél  is,  s  mig  a  megállapo- 
dás az  egyiknél  korábban,  a  másiknál  későb- 
béi, áll  be.  így  van  ez  a  Thuránszky  családdal 
is,  a  mely,  a  mint  láttuk,  1401-ben  hol  Thuri- 
kinak,  hol  Thuránszkynak  iratik;  1410-ben  már 
Thuránt'vk  lesz,  a  mi  nem  lehet  véletlen  hi- 
bája az  oklevél  Írójának,  de  határozott  tudatos 
kifejezés,  mert  igy  irva  négy  okiratban  négy- 
szer fordul  elő.  Ugyanis  1410-ben  Zsigmond 
király  január  i.^-ikán  a  Bessenewiek  kértére 
ezeknek  Medekuspataka  —  ma  Patak  —  nevű 
birtokukba  való  bevezetését  és  beiktatását  a 
turóczi  konvent  által  elrendelve,'  mint  királyi 
embert  a  többi  között  megnevezi  Thuráni  Bálin- 
tot és  Györgyöt  «...  sin  Valentinus  aut  Geor- 
gius  de  Turan  aliis  absentibus  homo  noster  ...» 
Február  7-ikén  ugyancsak  a  marczellfalvi  Bes- 
senyewk  Medekuspataka  nevű  birtokán  határ- 
járást és  uj  határdombok  emelését  rendelve  el 
a  turóczi  konventnél,  itt  ismét  Turáni  István 
fiait  Bálintot  és  Györgyöt  nevezi  királyi  em- 
berül a  határjárásnál  «...  quo  presente  Valen- 
tinus aut  Georgius  filiu  s  Stephani  de  Turan  . .  .»* 
A  turóczi  konvent  márczius  i  i-ikén  jelenti,  hogy 
a  határjárást  TttröV//' Bálint  királyi  ember  jelen- 
létében eszközölte ;  ^  s  végre  ugyanezen  év  ok- 
tóber jg-ikénj'*  jelenti  hogy  Moysházai  Mártont 
a  Moysháza  —  a  mai  Vitálisfalu  birtokba  a  ki- 
rály rendeletére  bevezette ;  a  hivatkozott  királyi 
rendeletben  Turáni  I^szló  —  Ladislaus  littera- 
tus  de  Turan  mint  királyi  ember  neveztetik  meg. 

Ugyanazon  Turáni  Bálint,  István  fia,  ki 
mint  fentebb  kimutattuk,  a  medekuspataki  ha- 
tárjárásnál 1410-ben  királyi  emberül  neveztetik, 
két  évvel  később,  Zsigmond  király  14 12.  évi 
augusztus  20-ikán  kelt  beigtató  parancsában^ 
mint  Turánai  Bálint  királyi  ember  —  <«  Valen- 
tinus de  Turnu))  —  iratik  Madách  Pál  fiainak 
beigtatásánál,  Madách  nevű  liptómegyei  birtokba. 

*  A  Magyar    Nemz.  Múzeum  levéltárában. 
"  U.  ott. 

3  U.  ott. 
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Vidafeldi  István  fia  I^szló,  bizonyos  vérbeli 
vagy  sógorsági  viszonyban  állhatott  a  Thu- 
ránszky  család  tagjaival,  minthogy  a  most  em- 
iitett Vidafeldi  László  azon  adománylevelet, 
melylyel  Donch  zólyomi  comes  Komnathna  bir- 
tokot az  1330.  évben  vitézsége  jutalmául  oda 
ajándékozta,  1434-ben  a  turóczi  konvent  által 
magának  átíratni  és  hitelesen  kiadatni  kérte 
s  annak  hiteles  átirását  a  konvent  július  6-ikán  ' 
a  kérelmező  Vidafeldi  I^szló  részére  ki  is  adta. 
Sajnos,  hogy  ezen  rokoni  összeköttetésre  a  csa- 
lád levéltára  adatokkal  nem  bir. 

Sybor  fia  Luchkai  Dénes  ágán  a  család  ter- 
jedése az  1391.  éven  tul  Lukács,  György  és 
Bálinttal,  úgy  látszik,  teljesen  megszűnt,  s  való- 
színűnek találjuk,  hogy  ez  ágon  a  most  neve- 
zett három  testvér  utódok  nélkül  halt  el,  mert 
sem  ezekről,  sem  utódaikról  a  családi  levéltár 
okirataiban  semminemű  nyomot  többé  nem  ta- 
lálunk. Marczell  két  fiának,  Tamásnak  és 
Simonnak  ágán  sem  terjedt  egy  századon  tul 
a  család  tovább,  mert  az  okleveles  adatok  az 
1353-  évvel  itt  is  megszűnnek  a  harmadik  nem- 
zedéknél, s  csak  egyedül  Sybor  idősebb  fiának, 
Albertnek  az  ágán  terjed  tovább  a  l'huránszky 
család  s  virágzik  a  mai  napig  is  ősi  birtokán,  a 
liptómegyei  Thurikon.  Ezen  ágon  vezet  tovább 
bennünket  Vidafeldi  István  és  nővéreinek,  Góth 
Istvánné  Anna  és  fia  Dakaházy  Miklósné  Do- 
rottyának, Domiánfalvi  Nagy  Imre  fiai,  Miklós 
és  György  ellen  a  vidafeldi  birtokba  való  vissza- 
helyezésük ügyében  viselt  pere,  midőn  is 
a  visszahelyezés  foganatosításakor,  mint  kikül- 
dött végrehajtó  és  átadó  Kis  Olaszy  Péter, 
Rásztakai  Pál  és  'J'huréki  Jakab  volt  jelen  ;  «... 
cum  nos  una  cum  Petro  de  Kis  Olaszy  homine 
nostro  puta  vicecomitis,  Paulum  de  Rsztoka  et 
Jacobum  de  Thurik  ad  id  duxeramus  transmis- 
sos  ...»  A  visszahelyezésről  szóló  okiratot  Mar- 
celfalvi  Bessenew  Tamás  1352.  évi  június  28-ikán 
adja  ki;  a  birtokba  visszahelyezés  június  24-ikén 
történt.' 

Mátyás  király  által  1477-ben  a  turóczi  kon- 
venthez a  J.ubellai  J^éter  fiai,  János  és  Mátyás 
részére  Kalenhán  és  Makathyas  birtokrészekbe 
való   bevezetésre    vonatkozólag  intézett    beikta- 


'  Thuránszky  Zoltán  Ihuriki  levéltárában.  Eredeti. 
'  A  Magyar    Nemz.  Múzeum  levéltárában. 


tási  parancsba  királyi  emberekül  Thuriki 
és  Mihály  vannak  felsorolva.' 

A  turóczi  konvent  az  1485.  évben  ej 
szágbirói  Ítélet  következtében  Madáchház, 
drás  neje,  Julianának  Hadázházi  Kissel 
fia  Benedek  és  leánya  Anna  elleni  üj 
Madáchházán  -  -  mai  Madocsán  —  birtok-l 
határjárás  és  osztály  eszközlésére  küldet 
ezen  ténykedés  keresztülvitelekor  jelei 
Thuráni  Ferencz  is,  a  mint  ezt  az  emiitel 
vént  az  1485.  évi  deczember  15-ikén  fog 
sitott  osztály  után  deczember  19-ikén  l 
lentésében  irja.*  Turáni  Ferencznek  fiáról, 
nedekről  azon  érdekes  följegyzést  tárta 
a  liptómegyei  1580.  évi  jegyzőkönyvne 
lapja,  hogy  a  tarnóczi  lakosok  beiga 
hogy  Benedek  azon  évben  109  éves  vo 
incolae  Tarnoczienses  recognoverunt  Bene 
Thuránszky  esse  annorum  109  ..  .u  sí 
tehát  az   147 i.  évben. 

Midőn  a  boczabányaiaknak  a  Szent 
család  elleni  birtokháboritási  ügyében  j 
király  1487  márczius  26-ikán  kelt  parancí 
szepesi  káptalannál  Boczabánya  és  Szen^ 
Bocza  között  a  határjárást  és  uj  határd 
emelését  elrendeli,  ezen  rendelet  fogan< 
sáról  a  káptalan  jelenti,  hogy  az  augusztus 
keresztülvitt  határjáráskor  a  többi  nemes 
z()tt  Thuréki  Miklós  is  jelen  volt  «.  .  .  c 
ipsi  feria  secunda  proxima  ante  festum 
rum  Tiburtii  ot  \'aleriani  martyrum  .  .  . 
legitimé  convocatis  .  .  .  Xicolao  de  Thu 
nobilibus  .  .  .  stb.w  a  káptalan  jelentést 
augusztus  Ji-ikén  kelt.^ 

Családtörténeti  szempontból  azon  h; 
értünk  jelen  dolgozatunkban,  melyen  tu 
lölt  feladatunknál  fogva  nem  terjeszkedl 
midőn  is  megvilágítottuk,  felderitettük 
legnagyobb  részt  ismeretlen,  részben  hil 
neologiai  adatokat,  melyek  a  sajtó  utjá 
kézen  forognak  és  tisztán  okiratos  ac 
támaszkodva,  állításainkat  kellőleg  meg 
az  előadottak  nyomán  mellékeljük  ide,  A: 
és  Syl^or    ivadékainak  thuriki    Thuránszl< 


'  A  Fejérpataky    csal.    levéltárban. 
-■  Bobrovnyiczky  László  rózsahegyi  levélt. 
3  Hiteles    kápt.    másolatávúban    Boczabánya 
reíban. 


ácinak  leszármazási  kimutatását,  nemzedékreiidi 
ábtóját 

Nem  fejezhetjük  be  azonban  dolgozatunkat 
nélkül,  hogy  ezen  mai  napig  virágzó  családot 
rtleklő,  de  általános  kultúrtörténeti  szenipont- 
öl  is  érdekes  esetet  köztudomásra  ne  hozzuk, 
mely  a  Thuránszky  családnak  komjáthnai 
özségét  illeti.  Azt  kimutattuk  ug>^anÍ5,  hogy 
Comjáthna  község,  mint  telepitv^ény,  csak  az 
330.  é\^  után  keletkezett,  de  hog>^  annak  pa- 
rochiális  temploma  és  plébániája  mikor  épült, 
t  határozott  évszámmal  megjelölni  nem  va- 
gyunk képesek,  minthogy  erre  adatokat  szór- 
gos  kutatásunk  daczára  sem  találtunk.  Annyi 
zonban  bizonyos,  hogy  a  XV.  század  folya- 
mán temploma  már  felépült,  s  mint  leányegy- 
hdz,  a  li kávai  vár  alatt  létező  kis-szent-mártoni 
ányaegy házhoz  tartozott,  s  az  1492.  évet  meg- 
előzőleg még  plébániája  nem  volt.  Helyrajzi 
fekvése  Komjáthna  községnek  olyan,  hogy  az 
Liptómegyéböl  csak  az  árvamegyei  Dubován  át 
közelíthető  meg,  s  a  közlekedés  felette  nehéz, 
de  kivált  télvíz  idején  magas  fekvése  mialt  alig 
érhető  el,  sőt  a  XIV.  században  a  folytonos 
katonai  portyázás,  kalandozás,  rablás  miatt  ve- 
siélylyel  is  járt.  Valószínűleg  ezen  okok  indí- 
tották a  birtokosokat  arra,  hogy  plébániát  épít- 
senek; mert  ezen  akadályok  miatt  a  kis-szent- 
mártoni  anyaegyház  plébánosa  gyakran  volt 
akadályozva  abban,  hogy  híveit  lelki  táplálékkal 
ellássa*  Mindezen  körülmények  tekintetbe  vételé- 
vel, i4Q2-ben  Mihály  milkovíai  püspök,  eszter- 
gomi érseki  vikárius  előtt  János  kis-szent-mártoni 
plébános,  és  Olaszi  György  által  a  kis-szent- 
íJ^ártoni  és  a  leendő  komjáthnai  plébánosnak 
ögymás  közötti  viszonya  tárgyában  az  összes 
*^*^nijáthnai  birtokos  urak  között  egyezség  köt- 
betett.  Az  erre  vonatkozó  okiratban  '  elmondatik, 
^^Ey  Komnethna  a  kis-szent-mártoni  parochiá- 
^^^  tartozott  és  tartozik,  de  mert  az  erdők  és 
^^g>'ek  egy  nagy  mértföld  távolságban  közbe 
esnek  és  akadályozzák  a  híveket  kivált  tél  ide- 
i^^f  hogy  ünnepnapokon  és  vasárnapokon  az 
^yaegyházba  mehessenek  a  misét  hallgatni,  s 
Szentségekben  részesülni,  s  a  csecsemők  ke- 
•^^s^telés  nélkül    haltak    el,  csak    azért,    mert    a 

•  Thuránsíky  Zoltán  thuríki  levéltárában.  Eredeti  pa- 
PíTo* okirat,  na;::3'on  meg'viselve. 
Turuí.  1900.   \\ 


nagy  távolság  és  a  veszélyes  utak  miatt  a  plé- 
bános oda  nem  mehetett :  ezen  okoknál  fogva 
János  plébános  és  a  komnethnaí  nemes  urak 
megegyezlek  abban,  hogy  most  és  ezentúl  a 
Szentlélek  tiszteletére  emelt  komnethnaí  tem- 
plomba,  de  mindig  az  anyaegyház  plébánosának 
beleegyezésével,  papot  válaszszanak,  a  ki  alkal- 
matos legyen  a  szentségek  kiszolgáltatására, 
azt  ott  tarthassák  és  fentarthassák,  a  ki  min- 
dig köteles  lesz  az  anyaegyház  plébánosa  iránt 
tisztelettel  viseltetni,  s  ezen  felül  minden 
évben  ke7  gdmhölyfi  kenyeret,  egy  kappan/  h 
egy  negyedrész  forintot  adni  uj  év  körül  az 
anyaegyház  plébánosának  «.  .  .  et  in  super 
annuatim  semper  infra  octavas  epiphanie 
doniini  duos  panes  circulares  et  unum  caiionem 
nec  non  quartam  partém  unius  lloreni  auri  dare 
et  solvere  debeat  et  teneatur  .  .  .«  minden  ha- 
gyomány és  egyéb  jövedelem  a  komnethnaí 
pap  fen  tartására  és  használatára  ott  maradván  ; 
ha  pedig  valamely  oknál  fogva  Komnethnán 
papot  nem  tarthatnának  és  ha  az  anyaegyház 
plébánosa  szolgálna  a  templomban,  t,  i.  heten- 
ként egyszer,  akkor  úgy,  mint  eddig  is,  adnak 
a  komnethnaí  nemes  urak  évenként  két  göm- 
bölyü  kenyeret,  ^.igy  kappant  és  egy  nyolczad- 
rész  aranyforintot :  megjegyezvén,  hogy  az 
anyaegyház  plébánusa  köteleztetik  a  komneth- 
naí papot  a  szent  folyadékokkal  évenkint  el- 
látni. 

A  thuríki  és  komjáthnai  Thuránszky  család, 
melyet  Csergheö  érdemes  heraldíkusunk  a  Sieb- 
macher-féle  heraldikai  nagy  munkában  kihalt 
családnak  jelez,'  maiglan  is  Liptómegyében,  az 
í'isi  birtokon  Thuríkon,  továbbá  Okolicsnán, 
Zemplén  és  Heves  vármegyékben  élő  és  virágzó 
családtagokból  áll. 

Vájjon  az  Ungmegyében  tartózkodó  hasonló 
nevű  Thuránszkyak  a  thuriki  törzsből  származ- 
nak-e, s  mikor  szakadhattak  el  onnan,  s  egy- 
ál  talján  vérségi  rokonok-e,  azt  meghatározni 
nincs  módunkban.  Azon  körülmény  azonban, 
a  mire  már  Csergheö  is  figyelmeztetett,  hog>^ 
a  két  család  azonos  neve  miatt  Össze  nem  té- 
veszthető, hog}'  az  ungi  Thuránszkyak  I.  Lipót 
királytól  kaptak    czimerlevelet    és    nemességet," 

»  Siebmacher' 
L  668. 

'  U.  ott. 
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míg  ellenben  a  thuriki  Tlmránszkyak  mint  do- 
naUiriusok  már  a  XIII.  század  második  felében 
az  országos  nemesek  közé  soroltattak,  s  az  un- 
gbiak  az  armális  czimerképét  használták;  a 
thurékiak  pedig-  az  ungiak  armálisát  sokkal 
megelőző  időben  a  mellékelt  rajz  szerinti  czi- 
mert  viselték  és  viselik  mai  napig  is ;  azon  kö* 
vetkeztetésre  vezet,  hogy  a  két  azonos  hang- 
zású nevet  viselő  család  egymással  eredetükre 
nézve  semmi  vérbeli  rokonságban  nem    álK 


A  Ihiiriki  és  komjáthnai  Thuránszkyak  által 

használt  czimerképét  a  szaklapokban  sehol  sem 
találván    sem  rajzban,  sem    leírásban,  az    az  ér- 


deklődő szakközunség  előtt  idáig  ismeretlenül 
maradt,  s  azt  most  a  XVT.,  XVIL  és  XVIIL 
századból  eredő  gyürüpecsétek  és  pecsétnyo- 
mók után  a  mellékelt  rajzban '  és  leírásban  is- 
mertetjük meg;  sajnos  azonban*  hogy  sem  a' 
paizs,  sem  a  czimerképek,  sem  az  orrjegy  ne- 
veit meghatározni  nem  tudjuk.  Leírása:  félne- 
gyedes  paizs  i.  merejében  hétszer  vágott  pólya; 
a  2-idban  oroszlán  ;  a  .3-ikban  ágon  álló,  csőré* 
ben  gyürüt  tartó  madár;  a  4-ikben  hármas  hal- 
mon koronában  álló  kettős  kereszt ;  oromdisz :  a 
harmadik  czimerkép.  Thuránszky  Kálmán  ur 
közlése  szerint  a  thuriki  czimer  az  oroszlán, 
ez  volna  tehát  a  régebbi  mester  alak;  a  kom- 
játhnai pedig  a  gyürüt  csőrében  tartó  madár 
(sólyom?),  ez  az  ujabbi  czimerkép  és  ezt  a  mo- 
tivumot,  mit  a  2-ik  ábra  mutatja,  eg>Tnagában  i 
csakugyan  használták*  A  családi  czimer  e  vál^- 
tozata :  paizsmezőben  ágon  álló,  csőrében  gyűrűt 
tartó  madár ;  oromdisz  ugyanaz. 
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Csehországi    eredetű    család,    mely     mag^-ar 
nemességet  a  XVI.  század  első  felében  szerzett 
és   Szepesmeg>'ébeo    telepedett    meg.    Cseh    ne- 
messége   ősrégi,  hol  is  Skop  vagy  Thluk  nevet 
viselt.  E  részben  a  bizonyítékok  szigorúbb  bon- 
c^olását    mellőzve,    csak    egyszerűen    felsoroljuk 
azokat    az    adatokat,  a  mikről    Bihar  vármegyéé- 
nek Várad -Olasz  iban    i  758.  évi  május  8-ikán  tar- 
tott   közgyűléséből  Dráveczi    Draveczky    László 
császári    ezredes   részére  kiadott  tanúsítása  szól, 
E  szerint  a  nevezett    Draveczky    László  ezredes 
családjának   eredetét   illetően    a    megye    közön- 
sége elé  hét  darab  eredeti  oklevelet  terjesztvén, 
kérte  azoknak  átíratását.  Bemutat  azonkívül  régi 
nyomtatványokat  is,  mik  a  Skú/>  7^agy  Thluk  csa- 
tád egyes  tagjairól  adatokat  tartalmaznak.  A  vár- 
megye   ezeket    aláirta,    hiteles    alakban    kiadta. 
Mindez    egy    u.    n.    család  könyvbe   belefoglalva, 
beleírva,   jelenleg    is    meg  van  a  család  kezénél 
s    azt    utóbb    és    pedig    1701.    év  május   lo-ikén 
Gálos-Petriben   Biharmegyének  táblabírója  Dar- 
vay  Károly  is  hitelesitette.  E  könyvben  a  leszár- 
mazás  egy   régi  cseh  nyelvű  leszármazási  tábla 
adataival    is    van    bizonyítva ;   felöleli  továbbá  a 
•  familiee   antiquíe    Genealógia    liohemica»>     stb. 
ciimü  könyv    i-s6    és    i-ik    lapjainak ;    valamint 
Sinapius    János    •Schlesische    kuriositáten*    stb. 
czimü     müve'      lot  — 104.    lapjainak     tartalmát- 
Ezek    az    adatok    a  következőket   tárják    elénk ; 
Első    ős    gyanánt    Skopek   János  jelentkezik 
1077-ben,  ki  hűségeért  László  királytól  Szigmníz 
várát  és  uradalmát  nyerte  adományul  Fiai  vol- 
tak :  Zsigmond  és  Menyhért.  E  két  fia  által  virág- 
zott a  család  a  cseh  királyságban  egész   1240-ig* 
midőn  is  a  tatár  dúlás  következtében  ez  időtáj- 
ban  ott    elenyészett  és  csakis   két  szerzetes  ifjú 
maradt  életben  a  családból ;  egyik  a  Domokos-^ 
másik  a  Ferenczrendiek  kebelében.  Hogy  a  csa- 
i«"l  ki    ne    veszszen,  e  két   barát    felsőbb  enge- 
tíélylyel    világiasittatott    (seculares   facti)    s   így 
jelí^  férfiakat  nemzettek  tovább. 

*  A  könyv  teljes  erimer  iSchlesische  Curiositáten, 
t'-met  Vorstellungdarinoen  die  ansenlicheren  Gesehlech- 
í^rcies  scblesischen  Adels,  mit  Erzáhlung  des  Ursprung^s, 
"^^  VVaf>pt*n,    Geoealoiíipn    des   qualificiertcn   Caveliere, 

beschrieben.i 


Uíódjaik  közül  legelébb  találkozunk  1334-ben 
Skap  Jdfiossal,  a  ki  Henrik  vratislavi  és  glatzi 
fejedelem  vitéze  volt.  Ennek  fia  Skop  fíogislaus 
13QO  körül  Magyarországba  jutt  Zsigmond  király 
udvarába,  itt  jeles  lovaskapitány  volt  s  mid<'m 
a  király  Siklós  várában  fogolyként  zárva  volt, 
a  királyt  ö  szabadította  (!f)  ki  a  várból  s  a  fog- 
ságból s  aztán  megint  Prágába  tért  vissza.  Hű- 
ségéért a  király  Bellohrad  várát  (Prága,  máskép 
Vhradskim  poveti  megyében)  ajándékozta  neki 
és  mágnás  czimmel  (titulo  magnatis)  diszesitette 
fel  s  egyszersmind  Prága  várának  parancsnokává 
nevezte  öt  ki.  Ennek  emlékét  a  prágai  várpaUh 
tában  czimerével  együtt  négyszögletes  már- 
ványlap tünteti  fel. 

Három  fia  maradt :  Kristóf,  Szaniszló  és 
Henrik.  Krisióf  Sinapius  János  érintett  könyve 
szerint  1400-ban  Vratislav  város  ezredese,  ki- 
váló hüs  katona  volt,  Szaniszló  a  tescheni  ber- 
ezeg szolgálatába  lépett  s  ennek  kapitányává 
lett,  A  .herczegtöl  nyerte  Taschanovitze,  Felső- 
és  Alsó-Domaslovitz,  Tranovitz  és  Guvinyik  fal- 
vakat adományba  s  ily  módon  Sziléziában  tele- 
pedett le,  Skop  neve  mellé  a  Tluk  melléknevet 
vévén  fel.  E  névfelvételt  a  berezeg  jóváhagyta, 
mert  sokat  vándorolt  (idegenben  járt),  mi  a  cseh 
nyelvű  bizonyítványban  :  «te  se  mnoho  po  swetye 
Tlukl»»  közmondással  van  megokolva.  Utódjai 
aztán  a  77//.^,  másként  Thluk  melléknevet  meg 
is  tartották. 

A  harmadik  fiút:  Henrikéig  Magyarország  szol- 
I  gálatában  találjuk,  állítólag  Eger  városának  kapi- 
tánya volt  Mátyás  király  alatt,  miről  tanúskod- 
nék egy  általa  Eger  várából,  1 473-ban  Bolyk 
JánoB,  Tamás  és  özvegy  Bolyk  Lászlónéhoz 
három  jobbágy  szabad  költözködése  ügyében 
írott  levele.' 

Eddig  a  család  középkori  történetéről  fen- 
I  maradt  hagyomány  adatai. 

Szaniszló  utódjairól  már  teljes  hitelű  okirat 
alapján  szólhatunk.  Ugyanis  ennek  dédunokája, 
Boldizsár  vagy  Baltzer,  Teschen  tartományból, 
a  hol  lakott,  kiköltözködni  óhajtván,  a  tescheni 

'  Az  okmány  szerint:  iNobilibtu  ThofBa-,  Joanníf 
Elcn^    cond^m  Ladíslai  rcliet.T'.  ile  BuIylCf  amcui  oostrin 

honorandis  czimezve. 
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herczegség  rendéi  által  1648.  évi  nagyböjt  első 
vasárnapján  kiállított  okirattal  igazoltatta  osi 
nemesi  származását,  s  pedig  úgy  apai,  valamint 
anyai  ágról  való  nemesi  eredetét.  Tizenhat 
főnemes  irta  alá  és  az  okiratról  lefüggö  16 
gyürüs  pecsétjük  bizonyitja  emez  ös-fa  hitelét. 
Eme  hártyára  irt  oklevél  jelenleg  is  eredetiben 
a  család  birtokában  van,  Gálos-Petriben,  özv. 
Draveczky  Gyuláné  urnö  kezeinél.  A  cseh  nyel- 
ven irt  okmány  közepén  a  Thluk  család  czimere 
színeiben  festve  látható,  mely  teljesen  azonos  az 
ös  Draveczky  czímerrel.  E  közép  —  családi  — 
czimert  körülövezi  jobbról  négy  és  balról  is  négy 
festett  czimer,  mely  a  bizonyító  Thluk  Boldizsár 
n6i  águ  őseit,  anyától  ősanyáig  négy  ízen  ke- 
resztül mind  a  két  szülő  után,  ezek  czimereivel 
tünteti  fel.  Tartalma  szerint  Thluk  Szaniszlónak 
fia :  János  volt,  a  kitől  ismét  két  fiu :  Zsigmond 
és  Menyhért  származott. 

Zsigmondnak  László  fia  volt,  kinek  fiai  László 
és  a  már  említett  Boldizsár. 

Boldizsár  neve  cseh  nyelven  az  okiratatban  : 
(c  Waczlav  Bolczer  Tluk,  y  Tossynovítz  ana  Swo- 
bodnym  dvvorze  w  Tossynovíczych»>-nek  íratik. 
Az  oklevél  szerint  Boldizsár  anyja  volt :  Prak- 
szicska  Zasztriczy  Borbála,  anyjának  anyja  (nagy- 
anyja) :  Obrszliczka  i  Lipaltovitz  Anna,  nagyanyjá- 
nak anyja  (dédanyja) :  Elíska  Zerotinszka  y  Zero- 
tina,  dédanyjának  anyja  (ősanyja) :  Anna  Hangw- 
vitzovna  y  Biskupitz. 

Apai  ágon: 

Apjának  anyja  ; nagyanyja):  Marusse  Rayska 
y  Rayska  a  na  Tossynovitzegh. 

Nagyanyjának  anyja  (dédanyja  1 :  Anna  Ski- 
zyssvoska  y  Krezeczkovitz. 

l^édanyjának  anyja  (ősanyja) :  Lesska  Bro- 
deiszka  y  Brodu. 

Ősanyjának  anyja  (déd-ösanyja) :  Anna  Osín- 
szka  y  Osyny. 

Ez  oklevelet  a  Teschenből  Magyarországba 
költöző  Thluk  Boldizsár  felmutatta  és  kihirdet- 
tette Lőcse  sz.  k.  városában  Szepes  vármegyé- 
nek 1648.  évben  tartott  közgyűlésén,  miként  az 
reávezetve  szemlélhető,  Görgey  Ezechiel  wSzepes 
vármegye  hit.  jegyzője  által  aláírva. 

Boldizsár  utódjairól  nincs  semmi  adatunk. 
Valószínűleg  gyermekek  nélkül  halt  el ;  —  se 
szerint  a  Szaniszlófi  Jánosnak  második  fia  Meny- 
hirtre  s   ennek   utódjára   koU    visszatérnünk,  itt 


kezdődvén  tulajdonképen  a  Thluk  családna 
gyarországi  szereplése  s  a  Draveczky  csalán 
fölvétele  mellett  magyar  nemesi  mivolta. 

Menyhért  császári  német  kapitány  volt 
minőségben  a  hadakkal  Magyarországba  n 
tetett  és  pedig  Szepesmegyébe.  Itt  154 
zálogba  vette  néhai  Laskó  Jeromos  özv 
tői,  Kuroswyenky  (r)  Annától,  annak  1 
vagy  Dravecz  helységben  fekvő  összes  bir 
miként  azt  a  nevezett  özvegy  urnö  a  sí 
káptalan  előtt  ez  évben  bevallotta,  hogy  t 
Albert  és  leánya  Borbála  terheit  is  felvév 
logba  adta  a  nevezett  egész  birtokát  nen 
Thluk  Menyhértnek  s  mindkét  nemű  lesz, 
zottjainak  —  a  kiváltásig  —  négyszáz 
forintért  és  ötszáz  forintért  magyar  pénzben, 
összeget  ő  már  valóságosan  fel  is  vévén, 
Menyhért  az  ingatlant  birtokába  vette.' 

E  birtokra  Menyhért  királyi  megerc 
kért  s  I.  Ferdinánd  hívének  katonai  érder 
hűsége  által  indíttatva,  1543-ban  nemcsak 
Dravecz  nevű  helységet,  hanem  még  a  szep< 
gyei  Kriegh,  Kaczving  és  Rókus  helységei 
adományozta  neki,  mely  birtokokba  Thluk  ^ 
hért,  s  pedig  Draveczba  1543.  év  május  i8-c 
a  szepesi  káptalan  által  ünnepélyesen  be 
tátott,  ennek  senki  ellent  nem  mondván.* 
fog\'a  Menyhért  elhagyva  a  Thluk  nevet,  r 
Dra7*eczkynek  kezdte  irni,  noha  még  fiai 
utódai  is  felváltva  Thluk  és  Draveczkynek  r 
tettek  egész  a  XVII.  század  végéig.  Felesé 
Vílcsek,  máskép  Veleskovna  Eufrozinától  j 
Gáspár,  András  és  Boldizsár  nevű  fiai  és  A! 
úgy  Zsófia  leányai  születtek.  Közűlök 
Szepes  várnak  provizora  volt.  Igyekezett 
veczbol  magának  és  családjának  a  még  hií 
részeket  is  megszerezni.  Dravecz,  máskép  D 
helységet  ugyanis  még  Zsigmond  király  1391 
az  ispotályos  keresztesek  konventjének  d 
hospitalis  ordinis  cruciferorum  sancti  Ar 
de  Dravecz)  adományozta  volt.^  Idővel  azc 
a  keresztesek  idegeneknek  elzálogosították  y 


^  Orsz.  Itár,  N.   R.  A.  Fasc.   1762.  Nro.  38. 

*  Orsz.  Itár,  N.  R.  A.  Fasc.  1193.  Nro.  I( 
21.  és  33.  \ls  a  családnak  az  iktató  levél  hitele 
adványa.  Továbbá  :  Orsz.  Itár,  A.  N.  R.  Fasc. 
Nro.  2>,. 

3  Orsz.  Itár,   Dl.   24926. 
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a  legnagyobb  részt  s  igy  a  birtok 
bgva  már  másoknak  kezén  volt.'  Nyil- 
y  került  az  Laskó  Jeromoshoz  is,  a 
tiint  fentebb  érintők,  Tluk  Menyhért  ezt 
részt  megszerezte.  János  ur,  tehát  a  sze- 
mara jelentése  szerint  1569-ben  Dravecz 
ért  a  kamarának  1050  frtot  fizetett  le, 
3gát  mind  erösebbé  tegye.  Felemliti  ezt 
3  arany  forintnyi  fizetést  az  a  perirat  is, 
Kozárdy  Borbála,  T.ökös  Mihály  özvegye 
i575"ben  nagyságos  Thurzó  Szaniszló  és 
vár  provizorá  s  várnagya  ellen  na- 
hatalmaskodás  czimén,  s  mely  itéletileg 
döntetett  el.  Ebben  Jánosunk  nobilis 
\  Draveczky  aliter  Thluk-nak,  máshelyt  is- 
díIís  Joannes  Thluk  de  Dravecz-névvel  és 
vár  provisorának  iratik,  mig  a  vár  castel- 
ént  nemes  Draveczky  György  emlittetik. 
:  a  perből  az  is,  hogy  Draveczky  János- 
ár  15 69- ben  Draveczen  háza  is  volt.' 
ín  még  egy  más  oklevélben  is  mint  Sze- 
r  provizorá  szerepel,^  de  már  1580.  évi 
5-ikén,  midőn  Seymeldorfi  Feygel  János- 
lek  bethlehemfalvi  kúriáját  300  magyar 
•t  zálog  czimén  megszerzi,  csak  egysze- 
lint  egregius  Joannes  Draveczky  iratik 
ívéiben,  ekkor  tehát  már  nem  volt  hiva- 
^  Fiu  maradéka  felől  nincs  adatunk,  csak 
nyt,  hagyott  maga  után,  Zsófiát  és  Annát, 
sk  részére  a  bethlehemfalvi  birtok  és  a 
ilva-pusztai  birtokrész  felől  a  szepesi 
in  1599-ben  tanúsítványt  állított  ki.^ 
nyhért  legifjabb  fia,  Boldizsár^  még  sér- 
ti korában  árvaságra  jutott.  Édes  anyja, 
:  Fruzsina  újra  férjhez  ment  Bíschof  Bol- 
oz,  a  ki  mostoha  létére  is  mint  apa  gon- 
ott  a  kis  fiu  felől,  kiváló  nevelésben 
:ette,  latin,  olasz,  német,  magyar  és  len- 
^elvekre  kitaníttatta.  A  kiképzett  fiu  az- 
sászári  vasas-lovas  ezredbei í  hadbiztossá 
itóbb  pedig  Lengyelországba  küldetett 
^gbe ;  ott  azonban  megbetegülvén,  haza- 
itthon   1593  szeptember  5-ikén  meghalt  s 

rsz.  Itár,  N.   R.  A.  Fasc.  918.  Nro.  42. 

rsz.  Itár,  N.  R.  A.  Fasc.  1009.  Nro.   17. 

rsz.  Itár,  N.  R.  A.  Fasc.  21.  Nro.  41. 

rsz.  Itár,  N.  R.  A.  Fasc.  905.  Nro.  21. 

:epesi  kápt.  Itár.  Fasc.  4.  sub  U.  decem  Lancea- 

Níro.  1. 


eltemettetett  Kriegh  helység  templomába.  Fele- 
sége Sváby  Anna  volt,  kitől  gyermeke  nem 
maradt.' 

Menyhértnek  már  csak  három  fia  volt  élet- 
ben, —  a  fentebb  tárgyalt  János,  úgy  Gáspár 
és  András,  —  midőn  ezek  Rudolf  királytól  bir- 
tokaikra uj  adományt  kértek.  Rudolf  1595.  évi 
július  22-én  Himmelreich  Tiborcz  ellenjegyzése 
mellett,  ehhez  képest  uj  adomány  czimén  nekik 
és  mindkét  nemű  leszármazottjaiknak  adomá- 
nyozza a  szepesmegyei  Kriegh,  Haczvingh  és 
Rókus  helységekben  már  általuk  és  nemzőik 
által  is  békésen  birt  birtokrészeket  és  Krieghen 
egy  egész  nemesi  kúriát.  Ebben  az  adományo- 
sok :  Tluk  de  dicta  Teschinovitze  alias  Draveczky 
nevet  viselnek  és  atyjuk  mint  egregius  condam 
Melchior  Tluk  de  dicta  Teschinovitze  alias 
Draveczky,  emlittetik  fel." 

Menyhértnek  András  fiáról  egyéb  adat  nem 
ismeretes,  utódjai  nem  maradtak.  Hogy  két 
leánya  is  volt  még  Menyhértnek,  fentebb  jelez- 
tük már.  Ez  állításunkat  a  következő  adatok- 
kal támogatjuk  :  1602-ben  néhai  Thluk  Boldizsár 
özvegye  wSváby  Anna  és  Draveczky  alias  Tluk 
Sámuel  a  szepesi  káptalan  előtt  egybehangzóan 
kijelentik,  hogy  idősb  Okolicsnai  Okolicsányi 
Jánost  vérrokonuknak  elismerik,  mint  a  kinek 
a  Dravecz,  Kriegh  és  Kaczvinkel  nevű  helysé- 
gekben fekvő  birtokokban  örökségi  joga  van 
anyai  részről.^  1056-ban  pedig  Okolicsányi  János 
és  László  (íd.  János  fiai),  Okolicsányi  Péter  és 
István  (Okolicsányi  Mihály  fiai)  kijelentik,  hogy 
az  ő  nagyanyjuk  néhai  Draveczky  Zsófia  voUy 
s  ez  alapon  nekik  örökségi  joguk  van  a  Dra- 
veczky birtokokhoz,  a  melyeket  most  Draveczky 
Gáspár  tart  birtokában.  Hasonlóképen  külön  irat- 
ban jelenti  ki  Szentmiklósí  Pongrácz  János  An- 
drásfalván 1656  évi  márczius  i6-ikán  kelt  magyar 
levelében:  «hogy  mivel  ő  egy  ág  és  atyafi  a 
Draveczky  famíliában,  az  ő  öreganyja  Draveczky 
Margíth  után  őt  is  illeti  rész  a  Draveczky  jó- 
szágban»  s  hogy  eddig  nem  vette  igénybe,  oka 


'  Emez  életrajza  a  krighi  templombíin  neje  Sváby 
Anna  által  emelt  s  mai  nagig  épen  meglévő  márvány 
síremlékén  Írva  olvasható. 

'  A  hitelesített  *csa Iád- könyv* -h^  teljes  tartalmilag 
beírva. 

3  Szepesi  kápt.  Itára,  Fasc.  7.  Scrinio  9. 
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az,  hojjy  Draveczky  Gáspár  bátyjaiirát  ezideig 
soha  meg  nem  kereste  ez  érdemben,  de  most 
kívánja  a  részét,  s  e  végből  a  törvényes  lépések 
megtételére  meghatalmazta  Okolicsányi  István 
és  Szentivány  Kristóf  urakat.'  Ezekből  pedig 
világos,  hogy  mivel  már  1602-ben  id.  Okolicsányi 
János  anyja  Draveczky  Zsófia  jogán  keresi  örök- 
ségét Draveczből,  anyjának  tehát  már  a  XVI. 
század  közepe  táján  kellett  élnie,  a  mikor  pedig 
egyedül  csak  is  Thluk  Menyhért  szerzett  ado- 
mányt Draveczre^  más  Thluk  vagy  Draveczky  e 
helységre  joggal  nem  is  bírt ;  minthogy  továbbá 
/tfytf-ban  a  már  1602-ben  vérrokonnak  elismert 
id.  Okolicsányi  Jánosnak  a  fiai :  János  és  I^szló 
fiagyafiyjuknnk  nevezik  Draveczky  Zsófiát,  a  ki 
után  Draveczre  igényt  tartanak,  kétségtelen,  hogy 
Zsófia  nem  lehetett  más  Draveczkynek  a  leánya, 
mint  csakis  a  Thluk  Menyhérté.  Teljesen  hasonló 
körülmények  forognak  fenn  Draveczky  Margit- 
nál, a  ki  Szentmiklósi  Pongrácz  Mihály  felesége 
volt  s  a  kit  Pongrácz  János  is  1656-ban  a  nagy- 
anyjaként nevezett  meg.""  Ez  is  Thluk  Meny- 
hértnek a  leánya  volt  kétségtelenül.  Jóllehet 
tehát  a  közlött  oklevelekben  az  atya  neve? 
felemlitve  nincs  is,  mégis  a  fentebb  jelzett  ada- 
tok nyomán  minden  más  föltevés  kizártnak  je- 
lentkezik. Az  eme  oklevelekben  előforduló  Dra- 
veczky Sámuel  és  íxáspár  testvérek  és  Meny- 
hértnek az  unokái  voltak,  miként  arra  az  aláb- 
biakban reá  fogunk  térni. 

Menyhértnek  második  fia  /.  Gáspárnak  a 
vonalán  származott  le  a  Draveczkyek  máig  élő 
családja ;  a  többi  fiu  ága  —  mint  láttuk  —  mi- 
hamar kihalván. 

E  (xáspárnak  Darahi  Darahy  Anna  feleségétől 
három  fia  született,  u.  m.  II.  Gáspár,  ÍII.  János, 
és  I.  Sámuel  s  egy  leánya  Zsófia,  a  ki  Záborszky 
(labornak,  majd  másodszor  Péchy  Zsigmondnak 
volt  a  felesége.^  Sem  a  nőtlenül  maradt  János, 
sem  Sámuel,  ki  Érmindszenti  I^árvay  Annát  vette 
magának  feleségül,  utódokkal  nem  birtak.  Sá- 
muellel már  fentebb,  az  1602.  évben  találkoztunk, 
midőn  Okolicsányi  Jánost  rokonának  elismerte  ; 
egyébként  ő  Szepesmogye  alispánja  volt  1628 
1O31   között. 

'  Orsz.  Itár,  N.   R.  A.  Fasc.  918.  Nro.  44. 
'  Na^^y  Iván,     Maj^yarorsz.    családai,  IX.  k.,  420.  1. 
3  E^ri  kápt.    Itara,  Proth.    sub  Lit.  A.  H.  Nro.  768. 
Anno  1675. 


II.  Gáspár,  kinek  felesége  Berzeviczy  Anüa 
volt,  nevezett  feleségével  együtt  1633-ban  a 
Czékus  családdal,  Csetnek  és  Tapolcza  helysé- 
gekben levő  földekre  nézve  700  forint  vételár- 
ban a  szepesi  káptalan  előtt  adás-vétel  ügyletet 
kötött.'  Fentebb  jeleztük,  hogy  Darócz  vag)' 
Dravecz  helység  régen  az  ispotályos  keresztesek 
konventjének  birtokában  volt  Zsigmond  király 
adományából.  Eddig  a  Draveczky  család  béké- 
sen birta  a  megszerzett  birtokot,  Gáspár  uram- 
nak jutott  azonban  ki  az  a  kellemetlenség,  hogy 
a  már  őstül  öröklött  birtokában  elkezdték  há- 
borgatni. 1 656-ban  a  kincstár  port  indított  a  Dra- 
veczky család  ellen,  Dravecz  vagy  Darócz  hely- 
ségnek a  korona  részére  leendő  visszabocsá- 
tása  iránt.' 

Úgy  ő,  mint  sógora  Záborszky  Gábor,  Dra- 
veczky   Zsófia   férje,    megperel  tettek.  A  szepesi 
kamara    megindirotta    a   vizsgálatot,   megállapí- 
totta,   hogy    a    keresetnek    zálogbaadása    révén 
keresték  meg  a  birtokot  a  Draveczkyek,  s  hogy 
ily    alapon    birja    a    helység  nagy  részét  Thluk 
alias    Draveczky    (xáspár;    de    bimak  még  rajta 
kivül  ép  ily  jogalapon  felső-szalóki  Kissevdtz  Hor- 
váth László,  Petróczy  János,  Baán  Mihály,  Zábor- 
szky (xábor,  továbbá  Zsuzsanna  asszony  Berze\i- 
czy  Sámuelnek,  Bobroviczy  Ilona  Thluk  György- 
nek, alias  Draveczkynek,  Tőke  Anna  Budaházy 
Jánosnak,    most    Zavar    Lászlónak,    Baán   Anna 
Kubinyi  Jánosnak  özvegyei,  végül  másik   Baáa 
Anna  (rörgey  János  felesége  is.^   (iörgey  János 
is    perbe    vonatott    s    megkiséreltetett,    hogy  a^ 
annak  idejében  fizetett  zálog  és  felfizetési  som  — 
mák   hivatalos    utón    a    családnak    visszaszolgál- 
tassanak. Erről  a  jogcselekményről    tesznek  je- 
lentést   a    szepesi    kamarához    1656.    évi   áprilisa 
lo-ikén  Kassán  kelt  levelükben  Megyery  Gyöig>" 
kamarai    titkár,    s    a    királyi  ügyek  aligazgatój í*- 
és  Danei  z  (xörgey  késmárki  harminczados,  elc>' 
adván,  hogy  a  fiskusnak  Thluk  alias  Draveczky 
(jáspár  és  (.Tvörgy  János  Szepes  vármegye  tábla- 
birái     ellen     indított     processus     judicialisában, 
mint  kiküldöttek  meg  is  jelentek   Draveczen.  a 
helyszínén,  azon  évi  márczius    20-ikán,    és  itt  a 
Thluk    (xáspár    őse,  Thluk  Menyhért  mint  e\s6 


*  Szepesi  kápt.  Itára,  Fasc.  4.  sub  Q.  Nro.  10- 

»  Orsz.  Itár.  N.  R.  A.  Fasc.  918.  Nro.  42. 

3  Orsz.  Itár,  N.  R.  A.  Fasc.  918.  Nro.  42.  és     ^S 
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által  tett  inscriptionális  összegeket  vissza 
c   fizetni   Tluk    Gáspárnak,    öt    ez  össze- 

ünnepélyesen  megkínálván ;  ezt  azonban 
alias  Draveczky  Gáspár  ur  el  nem  fogadta, 

meztelen  kardot  rántva,  ellenállt  a  fize- 
jesitésének,  s  igy  ezt  a  jogcselekményt 
:osan  megakadályozta.'  Úgy  tetszik,  hasz- 
.  szolgált,  hogy  nem  engedte  jogát,  mert 
abban  maradt  s  ezután  már  nyugodtan 
t  tovább  is  szép  birtokán.    Házasságából 

fiu  származott:  János,  Sámuel  és  Zsig- 
és  egy  leány,  Mária,  a  kit  nemes  Popszt 
s    vett    feleségül.    János     utódok    nélkül 

idötájt  nagy  hírnévre  tett  szert  bizonyos 
ísigmond  generális,  kiről  Bariéi  Gáspár: 
iannische  Geschichten.  Anno  i647tf  czimü 
jában  azt  irja,  hogy  ez  I.  Móricz  orániai 
r  brazillal  hadjárataiban  a  fővezér  volt  s 
yen,  az  ottani  spanyolokon  gyözedelmes- 
»  egy  városnak  —  várnak  —  alapitója 
1634-ben.    A   Draveczky  család  hagyo- 

szerint  ez  a  Skop  Zsigmond  Gáspárnak 
ladik  fia,  Draveczky  Zsigmond  lett  volna, 
gy  mert  Bariéi  nem  ismerte  a  családra 
ozó  magyarországi  adatokat,  azért  nevezi 
:  Skop  néven.  E  hagyomány  támogatá- 
:onban  semmi  bizonyitó  adat  nincs,  ellen- 
fenmaradt  oklevelek  azt  inkább    megczá- 

Ugyanis  az  adatok  szerint  Draveczky 
nak  és  neje  Berzeviczy  Annának  fia, 
►nd,  állandóan  Szepesmegyében  lakó  bé- 
i  ember  volt,  csendesen  gazdálkodott, 
íkeket  nevelt  s  itt-ott  egy-egy  kis  birto. 
t  aquirált  magának  s  családjának,  i  707-ben 
igrendeletet  is,  mely  dátum  a  Skop  Zsig- 
generális  1634.  évbeli  győzedelmétöl  szá- 
is  már  73  évet  tett  ki.    A  generalissimus 

tehát  bővebb  czáfolatra  nem  is  szorul, 
^•mond  ur  felől  csak  azt  találjuk  az  ok- 
iben   feljegyezve,     hogy     feleségül    birta 

Mész  Tóbiásnak  és  nemes  Popszt  Zsu- 
nak  leányát,  Már  iái.  Anyósa,  mint  ak- 
ár   másodszor    özvegy    Kassai    Nagy  Ist- 

1687  május  28-ikán  eladja  neki  Zemplén 
ben  fekvő  erdőbényei  házát  és  tartozé- 
alamint    három    darab  szőllejét    örökben, 

rsz.  Itár,  N.  R.  A.  Fasc.  1247.  Nro.  25. 


II 10  m.  forintért.'  Az  eladást  s  a  pénzfölvételt 
Popszt  Zsuzsanna,  özvegy  Nagyné,  1691  augusz- 
tus I  i-ikén  külön  okiratban  a  szepesi  káptalan 
előtt  is  elismeri."  Megvette  ugyancsak  még 
i687ben,  nejével.  Mész  Máriával  együtt  a  só- 
gora, Popszt  Frigyes,  illetve  ennek  szülei  erdő- 
bényei birtokát,  miről  ifj.  Popszt  Frigyes  és  neje 
Draveczky  Mária,  Zsigmond  és  testvére,  1 69 1  -ben 
bevallást  is  tesznek  a  szepesi  káptalan  előtt,  ki- 
jelentvén Popszt  Frigyes,  hogy  a  szülei  Popszt 
Frigyes  és  Spes  Margit  által  történt  eladáshoz 
hozzájárulnak,  azt  helybenhagyják  s  maguk  is 
még  ez  eladás  fejében  600  tallért  kaptak  Dra- 
veczky Zsigmondtól.^ 

Erdő-Bénye  város  birója  ünnepélyes  alakú 
okiratban  tanúsítja  is  már  1691  november  i-én, 
hogy  Szepesmegyében  lakó  nemes  Draveczky 
Zsigmond  s  neje  nemes  Mész  Mária  asszony  a 
kérdéses    bényei    javakat     birtokukba     vették.-^ 

1694-ben  azonban  már  protestálni  volt  kény- 
telen Zsigmond  ur  nejével  egf}'ütt  a  káptalan 
előtt  azért,  hogy  édes  testvére,  Mária,  akkor 
már  Popszt  Frigyes  özvegye,  őt  erdőbényei 
békés  birtokában  zavarja.^  Úgy  tetszik,  lakását 
nem  is  tette  át  Zemplénbe,  hanem  maradt  to- 
vábbra is  Dravecz^n  ;  mert  végrendeletét  is 
1707  márczius   10  én  Draveczen  készitette  el. 

Ebben  elmondja,  hogy  édes  atyja  Draveczky 
Gáspár,  anyja  pedig  Berzeviczy  Anna  volt; 
első  feleségével,  Mladosevits  Horváth  Annával 
csak  öt  esztendeig  élt  együtt,  a  kitől  neki  csakis 
Zsigmond  fia  született,  ennek  hagyja  Vitkovszka 
nevű  jobbágyságnak  a  felét,  melyet  900  forin- 
ton szerzett,  másik  felét  pedig  Imre  és  György 
fiainak,  kik  már  második  nejétől.  Mész  Máriá- 
tól valók.  Rendelkezik  a  Roskoványi  Sándor 
és  ennek  felesége  Draveczky  Erzsébet  után  ma- 
radt Borticzáról,  a  krighi,  erdőbényei  birtokai- 
ról s  mogyorósi  szőllejéről,  felosztván  ezeket 
három  fia  és  három  leánya  között.  Leányai  kö- 
zül Márta  Szilassy  Györgynek,  Klára  Korpo- 
nay  Gábornak  és  Zsuzsanna  Görgey  Ádám- 
nak voltak  hitvestársaik.  Szepesmegyei  javait, 
igy  draveczi  birtokát  is  azonban  csak    a    fiukra 

*  Orsz.  Itár,  N.  R.  A.  Fasc.   1796.  Nro.  4. 
»  U.  ott,  Fasc.   1796.  Nro.  4. 

3  Orsz.  Itár,  N.  R.  A.  Fasc.   1796.  Nro.  4. 

4  U.  ott,  F'asc.  1796.  Nro.  6. 

5  U.  ott,  Fasc.  1796.  Nro.  8. 
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ha^ta.  A  végrendeletet  aláirt  tanuk  közt  van 
egy  I^raveczky  Ferencz  is,  a  ki  nyilván  a  Kriegh- 
ben  lakozó  Sámuel  fia  lehetett.' 

(Tyermekei  felöl  még  azt  olvassuk,  '  hogy 
Zsigmond  1708  július  i-én  sógorától,  Korponay 
Gábor  harminczadostól  1000  frtot  vett  fel  köl- 
csön, lekötvén  ezért  neki  draveczi  birtokrészét 
és  mogyoróssi  szöllejét,''  Zsuzsanna  pedig  férjével, 
(jörgey  Ádámmal —  1718  július  19-ikén  Ó-Falu- 
ban kelt  levelükben  —  sógoruknak,  Korponay 
(lábor  ófalusi  harminczadosnak  1200  m.  forint- 
ban átengedett  erdöbényei  szöllejöket,  házukat^ 
földjeiket  azzal  a  kijelentéssel,  hogy  a  kölcsön- 
összeget a  jövő  17 19.  évben  megfizetendik.  Azt 
mondják  ebben  az  iratban,  hogy  kérhettek 
volna  az  ingatlanokért  2000  m.  forintot  is,  «de 
minthogy  az  előtt  való  esztendőkben  a  fákat  a 
hidegh  meghvette,  úgy  az  szőlők  tőkéiben  is 
maid  harmadát  az  egé>z  Hegyalján  elrontotta, 
a  ház  az  háború  idő  miatt,  melyben  a  szüret- 
tünk is  oda  veszett*  —  elpusztult,  azért  annyi- 
val is  beérik.  3  De  bizony  nem  tudták  már  e 
javaikat  visszaszerezni  a  terminusra,  mivel  évek 
múlva,  1727  február  igikén  megint  120  m.  fo- 
rintot vesznek  fel  eme  átadott  javak  egyik  ré- 
szére, az  u.  n.  «mog\'orósi.»>  szőllőre  Korponay- 
tól  és  pedig  nemcsak  Zsuzsanna,  hanem  két 
fitestvére,  Imre  és  György  is.  Mindkét  l)ra- 
veczky-fi  aláirása  mellett  ott  látható  gyürüs 
pecsétjük  is;  egyforma  czimer  van  ezekben, 
ámde  teljesen  elütő  a  Draveczkyek  ősi  czime- 
rétől.  A  négyeit  paizsban  ugyanis  a  bal-felső 
és  a  jobb-alsó  osztályban  egy-egy  rózsa  van,  a 
két  szemközti  osztályban  ugyancsak  valami  alak, 
a  mi  azonban  a  tökéletlen  lenyomatnál  fog\-a 
ki  nem  vehető.  Sisak-oromdiszként  két  sas- 
szárny terjeszkedik.  Mindkét    oldalon    takarók.-* 

Gáspár  második  fia,  Sámuel  lőcsei  kapitány 
volt,  s  mint  ilyen,  I^ocskay  ellen  1605-ben  vi- 
tézül védte  a  várost  s  a  támadókat  szétkergette. 
Nejétől,  Bárczay  Annától  hat  gyermeke  szüle- 
tett, u.  m. :  V.  János,  I.  Imre,  JII.  László, 
III.  Gáspár,  Anna,  Székely  Lászlóné  és  Mária, 
Roth    Jánosné,    miként    erről    egy    17 14.  év  ja- 


nuár   25-én    kelt    magyar    nyelvű    osztály-levél 
tanúskodik. 

Sámuel  urnák  egy  levelén  jól  megtartott 
gyürüs  pecsétjéből  látjuk,  hogy  a  család  Magyar- 
országban is  azt  a  czimert  használta,  melyet 
Skop  Boldizsár  1648-ban,  mint  a  nemzetség  osi 
cseh  czimerét,  Szepesmegye  előtt  bebizonyí- 
tott. Az  ősi  czimer  leírását  alább  közlendjük. 
E  levélben,  mely  Berzeviczén  1688.  évi  márczius 
hó  14-én  kelt,  úgy  Sámuel  ur,  valamint  rokona 
Berzeviczy  Ferencz  azt  tanúsítják,  hogy  ők  Ikr- 
zeviczy  Miklós  öcscsüket  maradékaik  részéről 
is  meghatalmazzák  és  biztosítják,  hogy  a  mit 
végezni  fog  az  eperjesi  Tót-utczában  levő  házuk 
iránt,  azt  elfogadják.  Mint  tanú  Dessewffy  Sán- 
dor van  aláirva." 

Sámuel  ur  nyilván  igen  magas  kort  ért  eL 
mert  már  1688-iki  levele  kelte  idejében  is 
biztosan  100  esztendő  nyomta  vállait.  Gyer- 
mekei ki')zül  János  és  (.xáspár  magukat  Kriegh 
és  Kaczvinkel  helységben!  birtokaikban  ujabb 
beiktatás  által  igyekeztek  biztosítani ;  ennek  a 
beiktatásnak  azonban,  mely  1 696-ban  történt,  a 
Dubraviczky  familia  a  szepesi  káptalan  előtt 
ellenmondott."" 

Ezt  megelőzvén,  még  1669-ben  tanúsítást 
vett  Gáspár  a  szepesi  káptalantól  a  krieghi  er- 
dők és  rétekre  vonatkozóan  azok  birtoklása 
felől.^ 

V.  János  Zemplénmeg}'ében  lakott,  mint  a 
vármegye  esküdtje  és  itt  Varannón  Pászti  József 
zemplénmegyei  esküdt  uramnak  1719  augusztus 
lo-ikén  5  frtban  egy  darab  kert-földet  zálogba 
vetett.**  Utódjai  nem  maradtak. 

/.  Imrének^  a  második  fiúnak  lakását  Kriegh- 
ben  találjuk,  hol  megnősülvén,  két  leányt  nem- 
zett. Egyik,  kinek  a  nevét  nem  ismerjük,  Do- 
bai  Dobay  András  hitvese  lőn,  a  másik  pedig, 
Erzsébet,  kétszer  ment  férjhez.  Először  Szath- 
mari  Várady  Donáthoz,  másodszor  pedig  Gör- 
gői (ic)rgey  Mártonhoz.  Úgy  látszik  azonban, 
nyomasztó  anyagi  helyzettel  küzködött  egy  idő- 
ben, mert  nKiga  mondja  egy  levelében,  hogy: 
<«Én  Draveczki  I'.rzsók  az  én  szükségemben  megb- 


ürsz.  Itár,   N.   R.  A.   Fasc.    i/'jó.  Xro.   11 


'  r.  ott,  Fasc.  1796.  Nro.  12. 
*  IJ.  ott,  Fasc.  1796.  Nro.  21^, 
^  U.  olt.  Fasc.   1796.  Nro.  27. 


»  Ürsz.  Itár,  N.  R,  A.   Fasc.   1390.  Nro.  35. 

-  Szepesi  kápt.  Itára,  Fasc.  4.  sub  M.  Nro.  18- 

J  r.  ott.  Fasc.  8.  sub  V.  Nro.  14. 

^  ürsz.  Itár,  N.  R.  A.  F^asc.   1396.  Nro,  31.. 


lálogusitatlam  Pászti  József  uramnak  eg^^'  darab 
kert-fólílet  3  fl.  ung,,  felső  s/omszédja  e  föld- 
nek Draveczki  János,  alsó  szomszédja  Dra- 
v^czki  Mihály,  Dátum  Varanno  Í709,  Június 
jó-án.*  *  E  levelet  Draveczkí  János  elöttemeííte, 
ki  Erzsébetnek  nagybátyja  volt  s  mint  fentebb 
már  érintők,  egy  évvel  később  épen  ó  is  ha- 
sonló jtálogositással  élt.  Draveczky  Mihály  felöl 
.semmi  más  adatunk  sincs,  s  nem  is  ismeretes 
rföttünk,  hogy  ki  volt  az  apja. 

Imréfuk^  úgy  tetszik,  csak  az  érintett  két 
báfa  volt,  s  róla  még  annyit  emiithetünk  fel, 
hogy  némi  birtokrésze  volt  mee  Bethlenfalván 
ts,  mit  azonban  Görgey  Miklósnak  végrehaj- 
tási költségek  fejében  volt  kénytelen  átengedni.* 
1730-ban  Draveczról  keltezve  elóttemezi  Makay 
Istvánnak  egy  kötelezőjét.^  KI  még  j  735-ben  is, 
niidón  is  ót  Mattyasovszky  Sára  egy  bizonyos 
uijyében  meghatalmazta.* 

A  Sámuel  harmadik  fiának,  Lászlónak  kel- 
lett lenni  nyilván  annak  a  nemes  Thluk  László- 
nak (a  családnév  még  ekkor  is  felváltva  Thluknak 
is  iraiott ;,  a  ki  Szepes  vármegyének  1 663.  évi 
július  li -én  tartott  közgyűlésén  felmutatta  a  fent 
ismertetett  Thluk  JJoldizsár-féle  czimeres  ós-fát  s 
kérte,  hogy  ót  eme  czimeres  nemesség-bizony i- 
tás  alapján  igazolják  a  megyében  nemesnek. 
A  vármegye  öt  ez  oklevél  alapján  a  megye  valódi 
t^s  kétségtelen  nemesei  sorába  felvetettnek  ki- 
niondotta,  oly  világos  megjegyzéssel,  hogy  ö  is, 
Tiiként  más  nemesek,  a  vármeg>^ei  terheket  vi- 
selni tartozandó  A  megyének  e  határozata  a 
^•^imeres  ösi  leszármazást  táblára  reávezettetett 
^^ékely  János  Szepes  vármegyéé  hites  jegyzője 
álla!  aláirva.  Jogtörténeti  tekintetben  neveze- 
le&  és  ritka  jelenség  ez  a  felvétel  a  magyar 
nemesi    rendbe    tdegen    országi  bizonyító    okirat 

Hogy  ez  a  Thluk  László  nem  lehetett  talán 
ía  Thluk  család  Csehországban  vagy  Teschenben 
'.'Mkg  ottmaradt  egyik  ágának  származéka, 
ha^nem  már  a  magyarországi  Thluk  ok  sarjadéka, 
iinnak  bizonyítékul  vehető  az,  hogy  az  ezen  ok* 
^Ti\X)\  1648-ban  már  e  megyében  kihirdettető 
^hluk   Boldizsár   nem    hagyott    hátra    Icszárma- 

■  Ofsz.  Uár,  N.  R.  A.  Fasc.  1.396.  Nro.  30. 
*  Ors3í.  Uár,  X-  R.  A.  Fasc.  943.  Nro.  60. 
^  ÓTht.  hár,  N.  R,  A.  Fasc.  1796.  Nro.  31. 
^  Hífri  Mpt.  It/írn,  G.  G.  kv.  T20. 


zókat  s  az  irat  a  magyarországi  fhluk  vag)^ 
Draveczkyek  kezeire  került  s  nyilván  az  abban 
feltüntetett  czimernek  jogos  használhatása  kész- 
tette a  Draveczkyakat  az  ös-fa  felmutatására. 
Minthogy   pedig   abban    az    időben  más  László 

I  nem  élt  e  családból,  megnyugodhatunk  abban* 
hogy  a  lócsei  kapitány,  Sámuelnek  László  nevű 
fia  volt  ez  a  produkáló,  s  pedig  annál  is  inkább, 
mert  a  kérdéses  czimeres  oklevél  manapig  a 
Draveczky- család  birtokában  van,  mi  csak  abban 
az  esetben  kerülhetett  hozzájok,  s  illetőleg  ma- 
radhatott a  kezüknél  meg,  ha  maga  a  produ- 
káló I^szló  nem  idegenből  való,  hanem  a  ma- 
gyarországi   ágbeli  Thluk    vagy   Draveczky  csa- 

I  Iád  tag  volt.  E  Sámuelfi  László  sem  hagyván 
maga  után  leszármazókat,  az  okmány  is  átszál- 
lott a  negyedik  fiúra,  HL)  Gáspárra  és  ennek 
leszármazottjaira, 

///.  Gáspár^  kiről  már  fentebb  volt  szó,  Ung- 

I  meg)^e   nótáriusa    volt  s  egy  izben  a  megye  ré- 

I  széről  Bécsbe  is  küldetett  követségbe.  Feleségül 
Nagymihályi  és  Vinnai  Eödönffy  László  és  nagy- 
mihályi Pongrácz  Zsófia  leányát,  Zsuzsántidi^ 
Járóssy  Sebestyén  özvegyét  vette  el.*  Az  í>s 
Eödönffy  család  nagy  kiterjedésű  birtokokkal 
rendelkezett*  A  Thököly-féle  felkelésből  kifolyó- 
lag azonban  Zsuzsanna  at3/ja,  ifj.  Eödönflfy  László 
1 084-ben  notáztatván,"  összes  birtokai,  Ung-, 
Bihar  és  Zemplén  vármegyékben  lefoglaUattak 
s  a  koronára  visszaszállottnak  kimondattak. 
Draveczky  Gáspár  azonban  nem  volt  az  az 
ember,  a  ki  összetett  kézzel  nézte  volija,  hogy 
felesége  után  reményeit  javaiban  mások  gyö- 
nyörködhessenek. Legelsőben  is  a  kormánynál 
tett  lépéseket,  hogy  e  javakat  feleségének  bizto- 
sitsa.  A  kincstárnak  lefizetett  2000  fttot  és  szer- 
ződött a  kamarával,  hogy  jogai  fentartását  ked- 
vezően befolyásolja,  miről  az  neki  1702-ben  el- 
ismervényt is  adott,^  Mikor  pedig  IL  Rákóczi 
Ferencz  fellépése  uj  fordulatot  adott  a  politikai 
helyzetnek,  magához  a  fejedelemhez  fordult  párt- 
fogásért. Rákóczi  Szécsényben  Í707*  évi  novem- 
ber 2-ikán  leiratot  intézett  is  a  kir.  táblához^  mely* 
ben  e  biróságot  informálja  híve»  Draveciky  Gáspár 

«  Orsz,  Uár*  N.  K,  A.  Fasc,  1060.  Nto.  12. 

•  OrsjE.    Uár.    N.  R.    A.  F,iso   11^6.  Nro.  31 »  4S,  30, 
5".  Sí.  5i.  $$*  .>ö.  57. 

3   Orsz,   Itár,    N.    R.    A.    Fjsc,    tmm>,    Nro.  8.  Fást. 
jo6g.  Nro.  42.   Kítac,   1462.  Jífo,  lŐu 
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és  ennek  neje  érdekében,  elmondván  ebben,  hoijy  íi 
nótázott  EödönfFy  1  Aszlótól  lefoglalt  unghi  és  zemp- 
léni javak  Gáspár  ur  nejét  főleg  anyai ]ogon  illették 
meg,  különösen  nagyanyja,  Ibrányi  Anna  után, 
s  minthogy  EödönfFy  Zsuzsanna  e  birtokokra 
nézve  jogos  igényét  per  utján  érvényesiti  a  kincs- 
tárral szemben,  az  igénylőnek  méltányos  kérel- 
mét a  fejedelem  is  szivesen  támogatja/  Mind 
eme  igyekezetek  mellett  sem  sikerült  Gáspár 
umak  a  birtokokat  visszaszerezni.  Ki  is  dőlt  a 
harczban  a  nélkül,  hogy  királyi  adományt  nyer- 
hetett volna  e  birtokokra,  melyeknek  egy  részét 
azonban  —  s  igy  Vinnát  is  —  a  kamarával  kö- 

*  Orsz.  Itár,  N.  R.  A.  Fasc.  1069.  Nro.  42. 


tött  szerzí'idése  alapján  birta.'  Ez  utóbl 
lakott  is  s  halt  is  meg  1715-ben,  özvegj 
letett  egy  fiút  és  három  leányt  hagyv 
után ;  özvegye  azután  megint  férjhez  men 
Mihályhoz.'  Nagyobb  dolognak  kellett  pe 
hatni,  hogy  a  szép  birtokokat  a  koroní 
zott  család  utódjainak  visszajuttassa,  s 
csak  Mária  Terézia  korában,  a  hadi 
koszorús  érdemei  jutalmazásaként  követi 
Ennek  részese  pedig  Gáspár  ur  egyetl 
hires   poroszverő    László  ezredes  volt. 

Mak^v^ 


'  Orsz.  liár.  N.   R.  A.  Fasc.   1281.  Nro.  y 
»  Váradi  kápt.  Itára.  Mandala  divcrsa,  Fas>c. 


AZOSZTOPÁNI    PERNESZY   CSALÁD   SOMOGYI   ÖRÖKÖSEI. 

(Egy  ^enealüjíiai  táblával.) 


Az  osztopáni  Pemeszy  családnak  egyik  ága 
Somogyból  —  mint  tudva  van  —  Erdélybe  köl- 
tözött és  ott  túlélte  a  Dunántúl  maradt  másik 
ágat.  Ez  utóbbi  ág  Perneszy  Ferencznek  és  neje 
Szombathelyi  Zsófiának  fiában :  Istvánban  liu- 
ágon  már  a  XVII.  század  második  felében  ki- 
halt :  Istvánnak  fia  nem  lévén,  csak  három 
leánya,  úgymint :  Julianna  Tallián  Gergelyné, 
Zsófia  Csapody  Istvánné  és  Jusztina  Vukovics 
Mihályné. 

Az  igen  kiterjedt  leány-ágbeli  osztályos  csa- 
ládok közt  a  Somogy-  és  Tolnamegyékben  fekvő 
Miklósi,  Tótkér  és  Puszta-Pernesz  birtokok  fel- 
osztása utóbb  perre  került,  a  mely  per  a  kőszegi 
kerületi  táblánál  181 1.  év  október  hó  8-ikán 
ért  véget.  Ez  alkalommal  az  érdekelt  családok 
köz  megegyezésével  megállapitották  a  Perneszy 
örökösök  leszármazási  rendjét,  a  melyet  a  I  láczky 
Kálmán  zalamegyei  földbirtokos  urnák  ;a  Per- 
neszy Julianna  ágán  leszármazott  Thassy  Rozália 
unokájának  levéltárában  le  ö  «Tabula  genealo- 
gica  successorum  Stephani  condani  Perneszy... 
in  concursu  incl.  familiíe  line  elucubrationis  linc- 
alis  competentiyj  elaborata*  alapján  az  itt  be- 
mutatott táblázíitba  foglaltunk  össze: 

A  táblázat  azért  érdekes  és  tanulságos,  mert 
a  Vizeki    Tallián,  Miskei    és  Monostori  Thassy, 


Szelestei  Szelestey,  Márffy,  Barkóczi  Ros 
szegedi  Szegedy,  Jobbaházi  Döry,  bony 
czel  stb.  családok  leszármazásáról  Xa 
nak  genealógiai  nagy  müvében  foglalt 
nemcsak  kiegésziti  és  részben  helyre  i 
de  a  leány-ági  leszármazásra  is  kitérje 
az  iSii-iki  esztendőig  is  jóval  több,  1 
dunántúli  családnak  egymással  való 
gésére  vet  világot. 

A  leszámlázok  közt  e^^ylidzi  refuibelit 
a  Csapody-ágon   Rosty    János,    Rosty 
Csapody    Máriának    unokája,    hahóti    a 
Tallián- ágon  Tallián  Ádámnak,  Ignácz 
szépunokái :     Tallián   Lázár  veszprémi, 
nemrég  elhunyt  testvére ;    Kde  zágrábi 
kok.    Ugyancsak     fallián    Ádámnak,    a 
leánya:  Nyéki  Zeke  Józsefné  révén,  dé< 
Döry  (lábor  szintén  kanonok. 

A  Pernes/y-vér  azonban  még  erőse 
és  ivadékait  —  még  pedig  nagy  szíí 
inkább  a  kaiouaí  pályán  találjuk.  A 
Rosty,  Rolionczy,  Ciyömöniy,  Perczel 
vér  katona  c^aládok  hadi  erényekbe 
demekkel  tünd()kölnek.  Tallián  Adán 
Ignácz,  a  Dessew  íTy-huszárok  ezredes 
tábornok,  a  ki  1746-ban  szolgálata 
donáczióban  kapta  r)í)rögdöt.  A   táboi 
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József  Borbála 

(Lada  Jozefa)        (Záborszky  Miklós) 


(Botka  JózseO 


8í 


unokája  szintén  Tgnácz  ezredes,  tostvérbáty- 
jíin  ak,  Józsefnek  szépunokája,  Tallián  Vincze 
p€=5C-lig  alezredes.  Ugyanez  ágon  Bessenyey  János 
uT-iokája  Bessenyey  Ferencz  ny.  vezérőrnagy. 
iV  Csapody-ágon  Gyömörey  Györgynének,  Csa- 
[3  0cly  Borbálának  unokája  Gyömörey  Antal,  a 
n^Furég  elhunyt  altábornagy,  ennek  János  fivér 
-^  gárdista.  Rosty  Lászlóné  unokájának,  Rosty 
L*^lnak  fia  Károly  örnag>^  Tallián  Ádám  uno- 
tciVjának:  Dőry  Ádámnénak  az  unokája,  Perczel 
^'Volám,  Rosty  Francziska  férje,  alezredes,  és  en- 
ri^"k  testvéröcscse,  Perczel  Sándor  pedig  Móricz, 
S>ándor,  Miklós,  Pál  és  Ferenczben  öt  fiút  adott 
n.  "hazának,  kik  az  i848-iki  szabadságharcz  tör- 
tté i:^etében  családjuk  nevét  örökemléküvé  tették. 
L<^ohonczy  Lipót,  Tallián  Ádám  unokájának,  Ro- 
Vionczy  Györgynének  az  unokája  szintén  a  forra- 
dalomban  honvéd-huszár  ezredes. 

Úgy  maguknak  a  vérségbeli  fiuknak,  mint  a 
Yvázasságra  lépett    leányok  férjeinek  legkiterjed- 
telob   és    igazi    vezérszereplése    mégis    a  megyei 
Vcözigazgatás,  a  törvénykezés    és  az  állami    kor- 
mányzás terére  esik. 

Hogy  elölről  kezdjük,  az  alispáni  székben 
ültek : 

Veszprémmegyében  maga  Tallián  Ádám  kir. 
^nácsos,  családja  somogyi  ágának  a  megala- 
pítója ; 

Somogyban  Ádámnak  egyik  fia,  Tallián  Já- 
^ös  1758-ban,  a  másik  fia,  Gábor  kir.  tanácsos 
P^dig  1774-ben.  János  alilpánnak  unokája,  Tal- 
lián Boldizsár  1821-ben; 

Vasmegyében  Szelestey  Boldizsár,  Tallián 
-^<iám  Mária  leányának  férje,  és  1760 — 1770 
^özt  Rosty  Ferencz,  Csapody  Mária,  Rosty 
l-ászlónénak  fia;  1840-ben  Szelestey  Boldizsár- 
jának dédunokája,    Békási  Imre  ; 

Zalában  1815 — 18  ig  közt  Szegedy  Ferencz, 
Rosty  Ferencz  alispánnak  az  unokája ; 

Tolnában  1760-tól  több,  mint  tiz  éven  át 
l^öry  Ádám,  Tallián  Ádám  unokájának,  Zeke 
arának  a  férje;  1827 — 1836  közt  Csapó  Dániel,  a 
uires  alispán,  Csapody  Katalin,  Nagy  György  né 
szépunokájának,  Gindly  Katalinnak  a  férje ; 
Csapó  Dánielnének  egyetlen  leányát,  Idát  a 
Csapody-ágon  szintén  vérségbeli  Nemeskéri  Kiss 
™  fiumei  gubernátor  vette  nőül  ; 

-Baranyában    Tallián    Ignácz    tcibornc^k    d(Vl- 
^^^kitjÁxvdíü^   Jeszenszky  Fcrencznek  fia,    szintén 


Ferencz  i8ói  — 1867  közt;  öt  követte  az  alispáni 
székben  Ilona  leányának  férje,  Szily  László ; 

Békésmegyében  Rosty  Albert,  Rosty  Fo- 
rencznek,  a  vasmegyei  volt  alispánnak  unokája. 

Főispánok : 

Zólyomban  iS\2.  évtől  Inkey  Imre,  Rosty 
Tászlóné  Csapody  Máriának  dédunokája.  A  fe- 
leségé, Kiss  Jozefa,  Csapody  Ferencz  unokájá- 
nak, 1^'orintos  Jozefa,  Kiss  Jánosnénak  leányi, 
és  Kiss  Pál,  fiumei  gubiírnátornak  nővére; 

Veröczemegyében  szintén  1842-ben  a  zalai 
volt  alispán,  Szegedy  Ferencz ; 

Somogyban  gróf  Jankovich  László,  Tallián 
Boldizsár  somogyi  volt  alispán  Róza  leányá- 
nak férje  ;  Tallián  Ádám  (elsőszülött  József  fiá- 
nak ágán  ez  utóbbi  szépunokájának,  Kmánuel- 
nek  fia:  Tallián  (jyula,  a  megye  mostani  fő- 
ispánja ; 

Zalában  gróf  Jankovich  László,  mostani  fő- 
ispán, a  somogyi  volt  főispánnak  fia; 

Baranyában  Perczel  Miklós,  Tallián  Ádám 
unokájának,  Döry  Ádámnénak  dédunokája; 

Békésben  Tallián  Béla,  Tallián  Ignácz  tá- 
bornoknak szépunokája,  most  a  képviselőház 
alelnöke. 

A  Fiúméban  1837 — '04^  ^őzt  volt  guberná- 
tor :  Kiss  Pál,  Csapody  Ferencz  unokájának : 
í>iss  Jánosné,  Forintos  Jozefának  fia. 

Tallián  János,  Tallián  Ignácz  tábornoknak 
fia,    1787 — 1810  közt  a  kassai    kerület  főbiztosa. 

Megyei  követeky  országgyiilési  képviseVók: 

Szegedy  Ferencz  (1787 — 1848.)  előbb  alispán, 
1825-ben  követ  Zalából ;  Bezerédj  György  ( 1 779 — 
1863.;  a  most  emiitett  Szegedy  Ferencz,  Antónia 
nővérének  férje,  több  czikluson  át  Vasnak  és 
Zalának  követe,  utóbb  alnádor ;  Békássy  Imre, 
a  vasmegyei  alispán,  1843 — 1847-ben  pozsonyi 
követ,   1848-ban  pedig  kisczelli  képviselő; 

1861  óta  és  az  1867-iki  kiegyezés  után  kép- 
viselők ugyanennek  a  Békássy  Imrének  fiai, 
(xyula  és  Károly,  Thassy  Rozália  unokája,  Hátzky 
Kálmán,  Tallián  Teréz  dédunokája,  Rohonczy 
Gida;  továbbá  Perczel  Mór,  Miklós,  Béla,  Dezső, 
a  képviselőház  mostani  elnöke,  Béni,  Tallián  Béla, 
a  ház  alelnöke,  Jeszenszky  Ferencz,  és  nővérei- 
nek férjei,  Somssich  Andor,  Szily  László,  a  ké- 
sőbbi alispán,  s  ez  utóbbinak  fia,  Pongrácz. 

Ker illeti  táblai  assessorok : 

Tallián  János,  a  somogyi  volt  alispán,  1774- 
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I ;  ugií^anennek  fia,  Antal,  vaskoronás,  Csapody 
Ferencz,  Csapody  Istvánnak  dédunokája,  a  dii- 
náninneni  kerületi  táblánál  lyöo-ban;  Bezerédj 
György,  Rosty  I^is?.lóné  Csapody  Mária  déd- 
unokájának, Szejredy  Antóniának  férje,  íjag-ben 
a  kos/egi  ker.  tábla  elnöke* 

Tallíáii  Boldizsár,  somogyi  volt  alispánnak 
sógorai:  Aíérey  Sándor persz&^^id/ís éf^  Bornemisza 
<  rábor  szepiemvir. 

Miniszterek : 

Tallián  Ádám  unokájának,  Dory  Ádámn^nak 
a  dédunokája,  Perczel  Béla  tgazs^^gyminisz- 
ter;  ennek  tia»  Dezső  belügyminiszter;  Rosty 
Albert  békési  volt  alispánnak  leányait :  Ágnest 
báró  Eötvös  József,  Ilonát  Trefort  Ágost  vallás- 
és  közoktatásügyi  miniszterek  vették  nőül ;  aman- 
nak fia,  báró  Eötvös  Lóránt,  szinte  vallás-  és 
közoktatásügyi  miniszter  volt. 

A  diplűmaia-pkWái}  b.  Tallián  Dénes,  Tallián 
ignácz  tábornok  dédunokájának,  János  bárónak 
fia,  külügyi  osztálytanácsos. 

Bárdi  vagy  S^4fi  méltóságra  emelkedtek  : 
l^*>ry  József  (t  1^39),  Döry  Ádámnak  unokája 
181 6-ban  magyar  báróságot,  Somssich  János, 
fallián  ígnácz  tábornoknak  dédunokája  pedig 
magyal r  grófságot  nyertek  ;  a  tábornok  testvére 
Tallián    József  unokájának    fia :    Tallián    János» 


[  valamint   Tallián    Ádám    unokájának,  Dóry  T 
I  nácznénak  unokája,    Dóry    Gábor  birodalmi  t>, 
I  róságra  emeltettek. 

Ezenkívül    a    Ferneszy-vérségbeliek    beház 
sodás    útján    összefüggésbe    jutottak    a    Bés^ 
Bajzáth,  tJakats,  Gerlitzy,  Eötvös,   Inkey,  Mik 
Stemberg  stb.  báró,  és  Forgácli,  Széchen,  F^; 
tetich,  Pejacsevich,   Jankovich,    Klenau,    Braíd. 
stb.  gróf  rsaládokkaL 

Ide  Írjuk  azt  is,  hogy  a  líimfy  dalai  Csa- 
pody Máriának  dédunokájához,  Szegedy  Róza 
hoz  zengettek,  és  Róza  nővérének  l^zeréflj 
Györg^'nének  volt  a  leánya :  Bezerédj  Amália 
(Bezerédj  Istvánné)^  a  mag>'ar  nőnevelés  eho 
apostola  s  a  Flóri  könyvének  megteremtője. 

A  három  Perneszy-leánynak  annyira  szétága- 
zott vérsége  messze  ivadékaiban  ismét  eg}^esült: 
A  Perneszy  Jusztina :  X'ukovics  Mihályné  szép* 
unokáinak :  a  Terstyánszky  nővéreknek  egyikét^ 
Zsófiát  i^erneszy  Juliannának  dédunokája:  Tal- 
lián Ígnácz,  a  másikát,  Erzsébetet  Pemesiy  Zsó- 
fiának a  dédunokája,  Csapody  Gábor  vette  nőül 
Tallián  ígnácz  egyik  unokája  báró  lett,  Csapody 
(labornak  fia  pedig  Pál,  a  forradalom  előttí  idők- 
ben hires  úrlovas,  a  kiben  családjának  fiú-ágon 
magva  is  szakadt, 

SZILY  JFNÖ. 


V  E  G  V  E  S. 


Nagy-Marton i    Pál    országbíró    és    Lackfi  István 
erdélyi  vajda  rokonsági  összeköttetése* 

Az  Anjoukon  Okmánytár^  V.  kötete  164.  lap- 
ján, jóemlékü  Kovács  Nándor  másolatában,  Nagy- 
Ma  rtoni  Pál  országbiró  levelét  közli  tisztelendő 
süvéhez  proximo  suo  reverendo),  István  királyi 
tárnokmesterhez,  melyben  az  országbiró  tudatja, 
bogy  Avignonba  utazik,  és  megkeresi  a  királyi 
tárnokmestert,  hogy  egyik  vele  utazó  cselédje 
huszonnégy  ukrét,  melyeket  Tót  Lörincz  (Kont 
Miklós  utóbb  nádorispán  atyja)  elhajtatott, 
visszaszerezni  segítse.  A  levél  (Nagy-) Márton- 
ban kelt,  pünkösd  tizenötöd  napja  után  való 
hétfőn.  Az  évszám   nincs  kitéve. 

Nagy  fmre^  az  Anjoukori  Okmánytár  jeles 
érdemű  szerkesztője  a  hiányzó  évet  minden  indo- 
kolás nélkül  az  1347 — 1348-  évekre  tette;  Knauz 
Nándor,  ki  ez  okiratot  saját  czéljaira  szintén 
lemásolta,  1345 — 1347.  évek  közt  kereste  annak 
keltét,  minthog>^  Czinár  tárgymutatója    352,  lap 


szerint  valamelyik  István  a  tárnokmesteri  hiva- 
talt 1345-töl   1347-ig  viselte. 

Nézetem  szerint,  melyet  az  alábbiakban 
megokolni  igyekezem,  mindkét  halhatatlan  tth 
dósunk  hozzá  vetöleges  véleménye  téves. 

A  kulcsot  a  kérdéses  kelet  évének  meghatá- 
rozásához Nagy-Martoni  Pál  országbiró  azon 
kijelentése  adja,  hogy  o  kár\'allott  cselédjével 
együtt  Avignonba  utazandó.*  Tudnunk  kell  t^ 
hát,  mikor  járt  Nagy-Martoni   Pál  A\ignonban' 

Eddigi  történeti  tudásunk  szerint  Naííy* 
Martoni  Pál  kétszer  járt  Avignonban ;  egy^^^'' 
Í343  második  felében,  mondhatnók  1343  vég^ 
és  1344  elején,  Vasvári  Vida  barát  nyitrai  ^^^' 
pökkel  és  királyi  kanczellárral  azon  kövpt«;ég 
élén,  mely  a  pápai  consistoriumban  1344  \^' 
nuárius   ig-ikén  az  egyházi  és  világi  törvénybe" 

*  Kovács  másolalában  ugyan*  alighanem  siijtóhtl>á* 
ból,  i*t  áll  :  partos  Auinionis  nobiscum  est /r/í/erÁn-r.  miS 
Knauz  helyt^sru  profvcítirusi  olv.*is«Jtt, 
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nak,  kitol  négy  fiát  ismerjük,  ezek :  Dénes,  Mik- 
lós, Imre  és  István,  kiícet  Nagy-Lajos  király 
Visegrádon,  1343  januárius  15-ikén  kelt  levelé- 
ben már  emlit,'  tehát  neg>'edfél  évvel  eh'ibb, 
hogysem  Laczkfi  István  Puchheimi  Ágnessel 
egybekelt.  Ugyanezen  királyi  levélből  értesü- 
lünk arról  is,  ki  volt  imént  nevezett  fiainak 
anyjok. 

Nagy  Lajos  király  ugyanis,  megerösiti  Lackfi 
Istvánnak,  ekkor  fölovászmesterének,  vasvári  és 
soproni  ispánjának  örökösödési  sz(.»rződését  só- 
gorával (proximus  suus),  Miklós  Iiuda  város 
rektorával,  ki  fia  volt  Jánosnak  és  unokája  He- 
nének.  Ezen  szerződés  szerint,  ha  nevezett  Mik- 
lós örökösök  nélkül  halna  meg,  Laczkfi  Istvánra, 
Dénes,  Miklós,  Imre  és  István  fiaira  hagyja 
minden  néven  nevezendcS  birtokát,  nevezet  sze- 
rint Simontornyát. 

Abból  tehát,  hogy  ezen  István  rektor  reá 
és  gyermekeire  hagyta  összes  birtokait,  hogy 
továbbá  Lajos  király  öt  Laczkfi  István  sógorának 
neve/i,  minden  kétséget  kizáró  bizonyossággal 
következtethetjük,  hogy  laczkfi  István  előbbi 
felesége  ezen  István  budai  rektor  nővére  vala, 
ki  azonban  1343.  június  i6-ikán,  midőn  Laczkfit 
Nagy-Martoni  Pál  országbíró  is  sógorának  ne- 
vezi, már  nem  élhetett.  PÓR  Antal. 


Megjegyzések 


•  Nemzetségi  kutatások* 
dolgozatomhoz. 

/.  GySr. 


czimu 


Midőn  a  Turul  1899.  évfolyama  131.  és  132. 
lapjain  a  szerdahelyi  Imrefi  és  Dancsti  csalá- 
dok őseit:  Imrét  és  Dancsot  « Korom »>  és  « Cse- 
pel*) János  fiainak,  illetcileg  mindkettejük  atyját, 
Jánost  egy  személynek  vettem,  ezt  nem  csak 
azért  tettem,  mert  iiz  akkor  rendelkezésemre 
állott  kútfők  szerint  más  Jánost  nem  ismertem, 
hanem  azért  is,  mert  egyik  helyen  azt  talál- 
tam, hogy  «Cse/>e/>y  János  Jiat\  Imre  és  I)a?ics 
1425-ben  a  zalamegA'ei  Istvánd  helységet  ősi 
birtokuknak  mondják.  Azóta  felkerestem  Zala- 
megye okmánytárában  a  Szerdahelyiekre  vonat- 
kozó darabokat,  a  melyek  a  Turul  132-ik  olda- 
lán közzétett  nemzedékrendet  némileg  változtat- 
ják és  melyek  lényegét  a  következőben  röviden 
akarom  rajzolni.  A  nevez(^tt  okmánytár  11.  ko- 
t(*tének  55 — 68.  oldalán  olvasható  okmányból 
kitűnik,  hogy : 

1.  II.  Derzs  fia  Miklós  1372  október  2 8 -i kán 
még  él; 

2.  hogy  IXtzs  és    (Työrgy    nevű  fiain  kivül, 

«  Soproni  Okltár,  I.  k.    m^^k  l. 

•  Fliinyadiak  kora,  VIII.  k.  186.  1.  V.  ö.  u.  ott,  269.  1. 


kik  mindketten  fennebbi  napon  élnek,  még  r 
I   Jdfios  nevű  Jia  is  volfy  ki    1359-ben    atyjával 
fivéreivel  együttesen    az    istvándi  és  tomaji  h 
tokok  között  fekvő  vitás    terület    ügyében  fol 
I  pörben  szerepel ; 

3.  hogy  Péter  fia,  Mihály,  e  pör  folyamr 
alatt  meghalt  és  ügye  kiskorú  fiára:  Jakal 
átszállt. 

Ugyanezen  forrásmű  II.  kötetének  443.  c 
dalán  találjuk,  hogy^  1425  szeptember  i-én 
következí")  Szerdahelyiek  egynéhány  somogy-zal 
és  veszprémmegyei  birtok  iránt  folyt  perüket 
zseliczi  apát  ellen  megujithassák : 

1 .  János  fia  Imre  ; 

2.  egy  másik  a  Csepel »  tieim  János  fi^  Datia 

3.  néhai  Derzs  Marion  bán  fia  György ; 

4.  Miklós  fia  Miklós  : 

5.  ugyanazon  Márton  bán  fiai  Derzs  és  Püt, 
lilzek  előadják,    hogy   ♦    Tamás    zseliczi  api 

még  I.  Lajos  idejében  őseiket,  t.  i.  mindkét  Ji 
nőst,  Tstiwit  és  Márto7i  bánt  Szepesi  Jakab  0 
szágbiró  előtt  be])örölte,  hogy  ezek  az  igénye 
ket  igazoló  okmányokat  nem  tudták  elömutáti 
és  hogy  ennek  következtében  pörüket  el 
vesztették. 

A  mi  már  most  ez  Istvánt  illeti,  ki  kell  j( 
lentenünk,  hogy  egyelőre  ismeretlen  szeméi) 
azon  János  pedig,  kinek  Imre  nevű  fia  let 
nem  lehet  más,  mint  Miklósnak  eddig  figy» 
lembe  nem  vett  fia  s  igy  megkapjuk  a  kövei 
kező  stemma-töredéket : 


I 


II.  Dtrzs  12H2  —1321 
I 


I 


Miklós  1320— 1372 


I 


Péter 

1321  —  1^2 

III  I 

Mihály  János  III.  Derzs       ^^yörgy  1335—137 

i       1355—135"        K^5'J     í37^        1.ÍV5  .137- 


J.'ik.'il)   133Í)        Iniii     i.|23 


I 


I 


Inmfi-iuiU'ni             Péter   13S7  Márton  l'i 

osiity/d                           I  I 

*  Korom*  és  I\\  Ikm 

•  C'sepeli  1423 

János  ,1  Ptrsjlciiíf 

I  OSí 

Dancs  3425 
n  DüUtsJi -család  tJst'. 

A  mi  Miklós  fiát,  az  i  425-ben  szereplő  Mi 
lóst  ilh^li,  ugyláts/ik,  hogy  szintén  Derz; 
Márton  bánnak  az  unokája  és  hogy  atyja  Mi 
lós,  a  bán   fia,    ijiS-ban  már  nem  élt. 


:  //.  Monoszló, 

11.    l'Vyed    tárnokmester    és    bán    nt^jére  v 
natkozólíig    fenncíbbi    dolgozatomban  azt  mor 
I  tam,  hogy  isniernlen  ;  ma  azon    helyzetben  • 
j  gyök,  hogy  olvasóinknak  bemutathassam. 
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Az  erdélyi  káptalan  tanúsítja  t.  i.  1300  jii- 
niuLs  31-ikén,  hogy  Egyed  mester,  P(éter)  erdélyi 
püs^pök  fivére,  saját  és  neje  nevében,  Mikod 
bán  fiaival,  Miklóssal  és  Péterrel,  a  köztük  már 
hosszabb  idő  óta  fennforgó  peres  ügy  iránt 
egyezkedik.  Egyed  neje  Kata  pedig  Mikod  bán 
fivifrének,  Imrének^  a  leánya. 

A  dolog  abból  áll,  hogy  Kata  még  atyjától 
bizonyos  renolthi  birtokrészt  50  márkáért  kapta 
s  Hog^"  Mikod  bán  Kata  beleegyezésével  e  bir- 
tolcot  eladván,  az  érte  kapott  összeget  saját 
czéljaira  fordította.  Ezért  átengedte  neki  Aíikod 
bán  dobokai  birtokának  felét.  Most  azonban 
rendbe  hozzák  a  dolgot,  a  mennyiben  Kata 
ass7.ony,  illetőleg  férje  Egyed  mester  Mikod 
fia.inak  a  renolti  birtokot  visszaadja,  ezek  pedig 
érte  és  Kata  leánynegyedeért  íSzamlény,  Deb- 
ren,  Kis- Sólymos,  Món,  Versenytelek,  Mikó- 
telke,  Karvaltelek  és  Tiszni  nevű  helységeket 
Eg-yed  mesternek  átadják.  .1  la  Kata  örökösök 
hátrahagyása  nélkül  találna  meghalni,  e  birto- 
kokat bárkinek  hagyományozhatja. 

Egyed  mester  azonkivül  még  kötelezi  magát, 
hogy  az  oroszi  és  faludi  birtokrészeit,  melyeket 
Tiszni,  Versenytelek,  Kis-Solymos  és  Debrenért 
cserébe  kapott,  Mikod  fiainak  visszaadja  s  azon 
4.0  márkát,  melyet  ö  Mikod  fiai  helyett  azoknak 
Oroszi  és  Szentjakab  nevű    birtokainak    (.Tvógyi 
Miklós  és  András  volt  erdélyi  alvajda    (András 
fiai)  kezeiből    való    kiváltásáért    lefizetett,    neve- 
zetteknek elengedi.' 

Monoszló  nb.  Eg^'i^l  tárnokmester  neje  Kata^ 
tehát  a  Kökényes — Rapmld  nh.  Mikod  bán  fivé- 
^^'ncky  Imrének,  a  leánya. 

Miután  tudjuk,  hogy  Egyednek  i3ü8-ban  már 
férjnél  lévő  leánya  volt  és  a  fennebbi,  1 3()0-ban 
•^^állított  oklevél  azt  kiemeli,  hogy  Kata  esetleg 
^^rökösök  hátrahagyása  nélkül  találna  elhalni, 
nem  éppen  valószínűtlen,  hogy  a  Kökényes-Raj- 
zaid nb.  Kata  Egyednek  a  második  neje,  íi  mi 
'^Jinál  is  hihetőbb,  amennyiben  tudjuk,  hogy 
%yed,  ki  1313-ban  legalább  mint  hetven  éves 
^niber  halt  meg  (1205-ben  már  tárnokmester!  , 
'^isikoru  leányokat  hagyott  hátra  maga  után. 

Dr.  Wkrtnkr  Mór. 

behány  szó  a  Szente-Mágócs  nemzetségről. 

l'élve  veszem  a  tollat  a  kezembe,  mert  nem 
^^ísTyok  járatos  a  heraldikában,  s  csakis  £i  liataU 
^^5s  topográfiai,  g»*nealogiai  érvek,  a  feltűnő 
^^^aldikai  egyezés  alapján  mertem  ily  fába  vágni 
?  fejszémet.  Inditó  okul  szolgált  az  is,  hogy  két 
^^'^T'Ogi  család  nemzetségét  állapítottam  meg  ez  utón. 
-  1307-ben  a  szatmárm egyei  Szekeres  és  Zsaro- 

y^r\  per  tárgyát  képezvén,  bebizonyitják,  hogy 

^        *  íA  Magyar   Tört.  Társulat  1887.  évi  kirándulásaji, 
^s^ózadük,  i«87.  évf.  VIII.  f.)  45—46.  H. 


Szente-Mágócs  nembeli  Málé  fia  Dénes  a  nevezett 
birtokokat  rokona  Ethet  fia  ^Fikó  után  kapta  s 
Chazary  János  birtokával,  Kadarch-csal  elcse- 
rélte; de  miután  Dénesnek  igényeit  nem  tudják 
bebizonyítani,  megkapja  Nymti  Yurk  fia  Péter.' 

Ezen  helységekért  a  XIV.  században  a  Köl- 
cseyek  folytattak  több  izben  pert,  mint  az  a 
Zichy-okmánytár  kíiteteiböl  kitűnik. 

A  Nyirség  genealógiai  viszonyaival  foglal- 
kozván, érdekelt  e  Szente-Mágócs  nembeli  Dénes 
esetleges  utódait  megösmerni.  S  mivel  genealó- 
giai kutatásaimat  többnyire  a  katonai  térképeken 
(Specialkarte;  végzem,  jelen  esetben  is  e  segéd- 
eszközhöz folyamodtam.  Zsarolyáfi  egyik  szomszé- 
dos helysége  Czégény^  mely r 81  tudtam^  hogy  a 
Kölcsey  és  Kende  családok  ösi  fészke,  S  ime  Nagy 
Ivánnál  a  kölesei  Kende  családnak  következő 
nemzedékrendét  találjuk:" 

Máté  de  Kewlche  1251 

Dienes  izj*.) 
stb. 

Daczára  a  topográfiai  érveknek  s  a  genealó- 
giai egyezésnek,  melynek  a  kronológia  sem  mond 
ellent,  nem  merek  a  Kendék  származásának  bő- 
vebb taglalásába  bocsátkozni.  Csak  a  czimertani 
bizonyítékokra  akarok  reámutatni. 

Csorna  József,  e  kiváló  heraldikusunk,  az  Al- 
sániak  és  Makraiak  czimeréböl  következtetve,  a 
Sze7ite-Mágócs  nemzetség  ösi  czifnermotivumainak 
vagy  a  koczkázott  pajzsot^  vagy  a  három  rózsát 
vagy  mifid  a  kettőt  együtt,  tartja.^ 

A  Kende  család  ösi  czimere  pedig  egy  sár- 
kánytól köritett  vért,  melynek  kék  udvarában 
férfi  kar  könyöklő  helyzetben,  három  szál  kinyilt 
rózsát  tart.^  A  Nagy  Ivánnál  közölt  metszetben 
ugyan,  a  leírásról  eltéröleg,  a  liliom  helyett  rózsa 
látható,  s  a  Kende  és  Kölcsey  családok  ma  tény- 
leg igy  használják  czimereiket,^  csakhogy  ez  nem 
jelent  semmit,  mert  a  rózsát  és  a  liliomot  a  pe- 
cstíteken  könnyen  össze  lehet  téveszteni. 

Talán  elég  adat  ez  annak  kimondására,  hogy 
Kende  és  Kölcsey  családok  a  Szente-Mágócs  nem- 
zctscgtöl  származ^iak.  És  ha  ez  áll,  azt  hiszem,  ez 
iránt  sem  foroghat  fenn  többé  kétség,,  hoey  a 
Szente-Mágócs  nemzetség  ösi  czimere  három  rózsát 
tartó  kar. 

1  lárom  liliomot  tartó  kar  látható  a  vehéczi 
és  laskodi  l^áncsy  család  ősi  czimerében  is.^' 
Tekintettel  arra,  hogy  a  Szente-Mágócs  nemzetség 
Zemplénben,  Szabolcsban  igy  I^iskod  k()rnyékén 
is  birtokos  volt,  szabad  kimondanom,  hogy  ez  a 
család  is   a  Szejitc  Mágócs  nemzetségből  származik. 

*  Fejér  VIII/I.  25^.  (Wcrtner,   Mag-yar  nenizcttx'-^ek, 
II.  k.  336.  lapon  közölt  regesta  után). 
»  Pótkötet,  306.  1. 
3  Turul,   1837.  évf.  6.  1. 
+  Na^y  Iván,  VI.  k.   191.  1. 

5  V.  ö.  Siebniacher,  Der  Adel  von  Ungarn,  225.  1. 
"  L.  czimerét  (leirva)  Turul.  1893.  cvf.38.  1. 
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Adalaim  vannak  arra,  hogy  Csicsery,  Csicseri 
Omsz  és  Ormós  családok  is  e  nemzetségből  szár- 
maznak ;  czimerük  nem  egyezik  ug)^an,  de  régi 
jiecséteken  —  bár  én  ilyeneket  nem  ösmerek  — 
valószínűleg  a  közös  czimert  találni.  De  eazel 
máskor  foguk  bővebben  foglalkozni, 

S  most  egy  kéréssel  végzem  soraim  :  hát 
ha  valaki  felvilágosítást  tudna  adni  a  Tolcsva 
nemzetségből  származó  Császlóczy  család  czime- 
réröl ;  mert  esetleg  akkor  m egállá pithatjuk  e 
genus  ösi  czjmerét  s  egyúttal  azt  is,  hogy  az 
Uporiak  az  Ákos  vag>^  a  Tolcsva  nemből  ered 
tek-e  r  !  Ifj,   KÁLLAY  UbUL. 


A  Dobóczy  család  genealógiája. 

Az  alábbi  két  genealógiát  a  szirma-besseny(»i 
S/irmay  család  levéltárában,  egy  XVII,  század- 
beli, bőrbe  kötött  jegyzőkönyvben  találtam,  s 
egészen  hiven  onnan  másoltam  le. 

E  család  az  ugocsa- vármegyei  Dabóczról 
vagy  Dobóczról  származott,  s  házasság  révén  a 
XVI L  század  elején  nagyszámú  birtokokat  szer- 
/ett.  Márton,  a  följegyzések  irója  s  az  ónodi 
végvár  kapitánya,  nőül  vévén  Gyulai  Gál  Mar- 
gitot, kinek  apja  firyulai  Gál  István  Gyula  vára 
körül  sok  falunak  volt  a  földesura,  feleségének 
Békés,  Zaránd,  Arad  és  Csanád  vármegyékben, 
a  török  uralma  alatt  levő  apai  örökségére  for- 
dította figyelmét  s  ott  részint  királyi  és  nádori 
donatiök  útján,  részint  egyszerűen  örökség  jus- 
sán számos  pusztult  vagy  legfeljebb  rácz  pász- 
toroktól lakott  falut  kerített  birtokába.  De  mint 
birtokainak  alább  olvasható  felsorolásából  is  ki- 
tűnik, a  török  csapástól  mentve  maradt  fehddé- 
ken  is  voltak  tekintélyes  számmal  birtokai. 

Öreg  korában  fiai  számára  családját  és  bir- 
tokait illető  följeg>'zéseket  vetett  papirra  s  ezek 
alapján  a  család  leszármazása  a  következő : 

íJohóczi  István 
kir  ember  1451 


tlemetet 

ICŐrtvélycsi  Ilona 


,  I. 

i-c\iris  Leány 

—  ií^n/elaczy  —  Sztankőczy 

Gáspárné  Gydrgyné 


IVicr 


Afidrás 


^ámud 


Az  apa  halála  után  följegyzéseit  fia»  DobÚLX^ 
Péter  folytatta  s  ezeket  ugyanabból  a  forrásbö 
IL  alatt  közöljük. 

E    kiváló    érdekű    genealógiák     k 
nemcsak  a  bennük  megörökített  csal  "tri 

mozzanatok,  hanem  a  birtokokat    tárgyaló  rész- 
ben    följegyzett     művelődéstörténeti     adatok 
igazolják. 

íme,  itt  következnek  hü  másolatban  ; 

I. 

Genealógia  gentrasi  ac  nnhtlissimi  7  irt  domtni  Martini 
Dobf/czi  lójS  renmmtfi 

Martinuí^  Doboci,  ards  Onodien^s  -uprLinu-  ca- 
pitaneus  erat  filíus  Demetri  Doboci,  Dumt'lriuí.  ftliu-^ 
Johannii,  Johanncs  Pauli,  Paulus  filius  Stcphani  lic 
Daboc  c\v  comitatu  Ugocsa. 

Uxor  Demetri  Dobod  Heléna  íília  Michaelis  Kórt- 
véle.si  ex  Catharina  Görgóy, 

\-o\i  az  szegény  megholt  ai  in  vámnak  az  apám  mai 
öszve  négy  ura.  Elsi'i  volt  Dobocí  Demeter,  kinek  fii 
Dobod  IVÍ ártón.  Másik  ura  volt  Ragod  Estván.  ittoi 
maradt  egy  leánya,  Ragyóci  Katta  aszony,  Sztauktjci 
Jánosné. 

Harmadik  volt  Balok  György,  attól  maradót  t-igy 
fia,  Balok  Estván,  kinek  unokája  lakik  föls^  Dobwti, 
Balogh  Antal  fia, 

Ncdegyik  \oU  Konioróci  György,  attól  semini 
gyermeki  nem  marat anak,  Ivis  Ruszkán  laktak^  Pcki- 
tén  temetik  el  ókét* 

En     Dobod     Martun     \ottcm     feleséghói   Gvnby 
Gál    Eslván    Itányát,    Gál    Margitát,    mellül    vatliiik 
tiaim  :   Doboci  Gyórgy,  Ferencz,  Péter  és  Anit 
szegény  anyám  Kürtvélesi  Mihál  leánya,  ki  voU 
Katta  a&zonyíól  való. 

KörtvcHesi  Mihálnak  volt  fia  Lásló,  l^ló  fia  Mi- 
hál, Háskuton  laktak. 

Voltának  az  s/egény  anyámnak  lcán)i^  Hciis'cltó 
Gáspárné  éb  Sz tankód  Gyórdné. 

Körtv'élesi  Mihál  volt  mind  egy  Kórlvélcsi  Mif* 
gidval,  Erzébedvel,  mely  Margitot  vett  v^olt  el  Göf- 
göy  Lórinc,  az  Erzébutí^t  Bertóti  Imre. 

Margitnak  a  fia  volt  Górgóy  Crístóph»  Lásd4 
BL'nedek.  melynek  fiai  :  GörgÓi  Cristóph»  Estván»  Vil- 
ii dm,  Márton. 

Erzé beinek  fiai,  leányi,  fia  Bertóti  Lajos,  Jánű4. 
Lajosnak  a  leánya  Berzevici  Jánosné  Hamburkof 
lakozó.  Ugyan  másik  Lajosnak  leánya  Berzedd  Aná* 
rásné. 

Az  én  nagyapámmal,  Körtvclesi  Mihályval  volt 
mint  egy  annyitól  való  Berzevici  Estván,  Hcrlyik 
Márton,  melv  Körtvélesi  annyát  %*ötte  volt  el  B<íric* 
vid  Fridrik  és  annak  fiai  voltak  ez  felöl  tncgirt 
attyafiak. 

Berzevici  Estván nak  maradót  egy  fia,  János,  leiflJi'J 
edgyik  Daróci  Berzevici  Jánosné,  másik  KórtvcM 
lakozó  nag>'  Szumbati  (iergely  Deákné.  Hannaíiik 
Boc^kay  Miklósné,  ki  volt  az  eíót   Sziinyay  ístvdTmt 

Berzevici  Herliknek  fia  Herlik,  Ádám.  Bericvki 
Mártonnak  leánya  Hercizegh  Györdné. 

Görgóy  Christophnak  voltának  Öt    leánya, 
fcrnek    altanak,    Edgviket    Friski    Bertóti    J^ 
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olt  az  clóbi  feleségctól  való.  Monaki  Mibál 
^éter  bt  lkától 
lUolsii  felesége  volt  Czetneky  Ferenc/  leánya, 
való  a/  fia  Estván.  f.eáiiyi  ed^^yik  Mariási 
Dc%  másik  Sulyok  Estvámié^  harmadik  Fecsy 
né.  nedegyik  Berzevici  BálíiUné. 
tóti  Imrének  is  niaratakkal  voli  leányi,  mely- 
idnak  maradiki.  Edgyiket  vötte  volt  el  Gas- 
^jos,  annak  leánya  Vic/ei  Estvánné,  annak 
Nag>^  Mihili  Győrdné  Korcz\'án.  Az  másik 
y  Bálás  fiánnál,  mely  Mocskay  Balásnak  az 
attyafia  volt  az  szegény  anyám nak»  Dobóci 
volt, 

feleségem  Doboci  Mártoné  Fövényesi  Gál 
mely  volt  (iái  Estván  leánya  Gyulay»  ki 
61  ki  ózetvén,  a^  pogánság  miat,  lakot  Szat- 
íely  Ciál  Est  vannak  az  felesége  volt  Szarvas 
Hor\'át  Ferenc  leánya.  Horvát  Sára.  Mely 
Ferencntk  az  felesége  \ült  Derentseni  Margit, 
leánya,  ki  Mobae  alatt  veszed  volt. 
^k  az  Derencseni  Gyurdnek  három  leánya 
egy  fia,  Farkas,  kinek  Estván  volt  a  fia, 
Derencseni  GyÓrdnek  más  leányi  Derencseni 
^a  Loránttfd  Jánosné,  kinek  fiai  es  leányi  vol- 

[j'ik  fia  volt   IjDránttffi   László,  annak  ha  Mi  bal, 

l    Sáros- Patakon    lakik.  Az    leánya  OrHik    a^^- 

lakoK   Jánosné,  kinek    a    fia    Bakos    János   de 

I. 

nltffi  Jánosnak  volt  mé^  más  leánya  is,  Bar- 

meterné,    mellynek     fiai     Barbély    Jáno>     é^ 
,  kinek  most  imukája  Halmi  Gábor, 
mely  jószágot    kit    honnét    nagy    munkám    és 
om,  kótségem  után  sok    perel,  alkovásal   jntot 

z,  ezek: 

izegény  atyám  után  in  eomitatü  Ugoeza  Da- 
egy  nemes  ólyes  ( ülés)  a  falu  végén^  a  többi 
gondviselentlenség  miat  el  egenedet  (clidt^c- 

szegény  annyám  után  jutót  volt  Körtvélest 
irháZf  de  melete  való  kertek  jutoták  volt  hu- 
őcsóinmek,  mellyek  az  ű  részi ket  mint 
kzi  Jánosné  búgom  ti  ak  attmiak  Ragoc/Í  Katta 
hak.  kinek  az  annyával  et[y  \agyok. 
is  az  keveset  békével  nem  birhattam  a  i^zoni- 
raiat.  hanem  én  is  attam  Ragoczi  Katta  hu- 
^:^zonnak  és  Kis  Ruszkán  való  udvarházat  vét- 
kemhez, mely  három  nyomásra  jó  fői  dói  vad- 
elöt  is  az  szegény  annyámé  volt,  de  az 
hirem  elatták  volt  annyám  halála  után. 
4öb  jószágot,  kit  feleségem  után  birok  Mar- 
»  Szalonnán,  Meszszesen    iti    comitatu  Borsod. 

az  Derencseny  jószágban,  ki  az  Derencseniek- 
lyai  jószágok  volt,  ki  adatot  volt  az  Szény 
5l  Derencseni  Imre  bánnak  és  Szapolay  János- 

akkoron    erdélyi    vayda    volt,  de    az   ö    része 
ledet,  ki  most  is  Wayda  rísziiek  hivatatik. 
Jonyiban   csináltattam  az  udvarházat,  melyhez 

li^em    által    szerzetem    földöket,    réteket.    Az 

!om  kívül  vagyon  két  egész  házhely,  kit  Mu- 
;nos  es  Nagy  Juhasz  házhellyének  hinak. 

cg>'  fél  ház  Lengyen  Jakabé.  Az  faluvégén 
gy  pusztát  Tott  Mátthé  hellét  zálogul  hatvan 
Az  Rzóló  alat  az  halastót  és  az  rétet  szer- 
Cdbliben  lakozó  aszszonytól. 

kliul.  tyi»j    It 


Martonyiban  az  Szkaliczán  bir  egy  földet,  Pogány 
András  dézmája  ide  jár,  Kataliny  ort^ánya  is  ide  való, 
az  Laczban  is  Betzkaháza  felé  azon  kivüi  immár  jó 
földeket  cseréltem  öszve  darabokai  az   udvarházhoz. 

Szalonnán  birok  harmadfél  ház  jobbágyot,  kin 
laknak  Benne  András,  Gál  Péter,  Lengyen  Pál,  jó 
nemes  rétek  földnek  vadnak  azon  kivül  az  szalonnai 
határban. 

Item  szalonnai  határban  a  tOrdö  farkon  birok  egy 
rétet.  'IHzenegy  szólónak  az  dézmát    is   az    Kaxacson. 

Meszszesen  birok  egy  jobat-helt  f jobbágy- ht ha i ) 
földökkel  edgyetemben.  Réteket,  földöket,  kiket  ma- 
gam szerzetlem,  irtottam. 

Meszszesi  faló  végen  vag)on  e^'  rétem,  mellyet 
adót  volt  Loránttffi  Pál  ajándikon,  de  én  is  száz 
furint  érh  lovat  adtam  volt  neki  ajándikon.  Másik 
ug>'an  ortván  rét,  melyet  magam  szolgáival  irtattam. 
Harmadik  is  az  száiaz  patakban  szolgáimmal  irtattam 
a  meszszesi  földin. 

In  cornitatu  Gümör  Bakos  Jánostól  al kovás  által 
és  Loránttffi  Miháltól  adatot  jószág h  az  feleségem- 
nek, Ralkon,  Babaluskan,  Sztrizben»  Laponyán  es;y 
néhány  jobbágy  és  De  re  n  csen  ben. 

Babaluskán  ott  jobbág}\  kél  pusztán, 

Sztrizen  négy  egész  hely  de  egynehányon  laknak 
rayta.  jó  rété  erdeje  vagyon. 

Ratko  mezövaro^ka,  ott  jutót  ött  liázheH,  melly- 
nek  edgyikén  udvarházat  csináltattam,  ahoz  jó  földek 
vadnak  és  három  jók  rétek  és  az  puszta  halastó  is 
az  udvarházhoz  való. 

Derencsenben  egy  házhely,  ki  Szabados  házahellé- 
nek hivatatték,  rétéi  vadnak  négyhez  és  jó  földei. 

Lapon yai  puszta  teleknek  léle.  kinek  erdeje,  rétc 
mind  külnm  vagyon. 

Simoniban  vagyon  hat  egész  hely  egy  negyed  rész, 
ki  Derencseny  résznek  hi  vatta ték.  Tudom  a  Lóránt  fiak 
eleget  fognak  beneteket  felóle  ontatni  (untatni ) ,  de 
soha  ne  adgyátok  kezekhez.  Kötéslevelünk  vagyon 
egymá>  kezöt  Bakos  János,  Lorántfti  Mihálv,  ahoz 
tárcsátok   magatokat,  ki  Jászon  költ. 

Tur  Tisza  Varsant  megnyertem  tiilek,  arról  is 
köttés  levél  vagyon,  de  háromezer  forintnál  köleniben 
hozzá  nem  juthatok,  aiTól  is  köté>  levél  vagyon,  ki 
Jás/on  költ,  hit  iLszleség  vesztíst  állat. 

Az  tartva  köttés  levelünk  Lorántffi  Mihalyal.  Ba- 
kos János-al,  hogy  mellyikünknek  magva  szakadna, 
cdg>'ÍÁról  másikra  maradgyon  joszágonk,  az  contractus- 
ban  mcííh  vagyon  ir\a 

Az  rottsagról  való  jószágról  hogy  megalkuttam 
loránttffi  Mihály.  Bakos  János  megh  adta  az  kötést 
az  Káptolomban,  de  az  feleségem  ot  nem  volt,  két 
ezer  arany  a  köt  tele,  ki  leibontaná  s  meg  nem  alloná. 

Tur  Tisza  Varsanrul  : 

I'gy  végesztünk  volt  akkoron,  hogy  hat  észten - 
deigh  ki  nem  válthassam  az  három  ezer  forinton,  de 
az  immár  elmúlt  régen.  Kinek  Isten  közűietek  három 
ezer  forintot  adna,  ugy  mingyárást  megh  kellene 
oszolni 

Az  mi  jószágok  perben  vadnak,  az  raelly"et  meg 
nierhetnénk  valamint  valahogy  egyenlÓ  kóczégúl  Ló- 
ránt tffy  urannnal.  Bakos  urammal,  az  három  részre 
kell  oszlani,  harmad  részre  mienk,  kinek  mag\'a  sza- 
kadna, edgyukúnkrul  másikunkra  marad  jószágh. 

Az  jószágnak  ada járul  való  jedczés  in  comitatu 
Borsod  : 
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Martoniban  egész  jobbágy  tartozik  Szent  Mihály 
napián  egy  forint  adóval,  de  ha  szőlője  vagyon,  egy 
cseber  borral  tartozik.  Ki  tél  helyes,  ötven  pénzel, 
avagy  fél  czeber  borral  tartozik. 

Szalonnán  az  szerint  tartoznak. 

Meszszesen  az  szerint  tartoznak. 

Ratkon  in  comitatu  Göniör  : 

Szuchacz  Sebesteni  Tamás  és  Pál  egy  ház  helyen 
laknak,  de  anni  földeket  foglaltak  házokhoz  az  török 
birodalomkor  mint  szintén  három  hászhoz  valót. 

Felül  rajtok  szálitottam  egy  szűr  mivest,  kinek 
Kitalta  János  neve,  és  ahoz  az  ház  helyhez  való 
földeket  is  az  Szuchaczok  birjak. 

Azon  felül  vagyon  egy  puszta,  kinek ' 

pusztának    híják,  az  a  neve,  annak  az  földeit  is  mind 
az  Szuchaczok  birják. 

Igyekeznek  némelyek,  hogy  megh  osztanák  ház 
hely  számra  az  földeket,  de  ti  annak  ne  ályatok.  Ha- 
nem az  Szuchaczok  három  mivest  adgyonak  mikor 
hova  kell,  mert  mikor  megalkuttunk,  akkor  nékem 
Szuchaczokot  minden  hozzájok  tartozó  örökségestül 
attak,  nem  mondhatyák,  hogy  az  után  foglalták,  tör- 
vénjel  sem  nyeri  el  senki.  Ót  dézmával  nem  tartoz- 
nak, hanem  bort  árulni  tartoznak. 

Az  mely  házat  ot  Ratkon  csináltattam,  azt  soha 
senkinek  ne  adgyátok,  edgyitek  meg  éri  azzal  lakójul, 
jó  földek,  rétek  vadnak  hozzá.  Ad  Udvarhelynek  felét 
Mikolas  Györdnek  attam,  de  az  város  köze  nem  kel 
hadni  fizetni,  mert  az  is  nemes  ülés,  dézmájat  ide 
adgya. 

Az  ratkai  jobbág>'ok  Ratkon  való  töldeket  megh 
szánthattyák  és  az  réteket  megh  kaszálhatyák,  szintén 
elegendők  oda. 

Adajok  pedigh  Szent  Györdgy  napián    .     .     d.  50 

Item  Szent  Mihály  napián      .     .     .     .  frt  1   d.  50 

Item  Karácson  napián d.  50 

Egyéb  aprólék  az  ratkaiaknak  azért  engedtetet 
megh,  hog\'  bort  árulnak. 

Az  Totcí^agon  mindenik  jobbágy  tartozik  Kará- 
c>onra  egy  egy  madárral, 

Egy  egy  kita  kenderrel, 

Egy  egy  font  olayal, 

Eg>'  egy  tyúkkal,  meg  azí;n  kivül  is  adgyon. 

Sztrisieknek  adajok  : 

Szent  Mihály  napián  mindenik  egé?z 
helytúl trl.   i     d.    - 

Item  Szent  György  napián     .     .     .     frt.  —  d.   12 

Mindenik    ház    helyiül  annak  előtte 
niindeniktúl  volt d.  24 

Egy  egy  tyúkkal  is  tartozik  mindenik. 

Babalusiaknak  adajok  : 

Szent  Mihály  napián  mindenik    ház 
Iieltül  .     .    ■ Irt.   I      (1.  — 

Szent  György  napián  ugy  hallottam, 
iiogy  mindenik  heltül  tartoznak  .     .     .     frt.  —  d.   10 

Az  pusztáiul  kettötúl,  babaluskaitul 
vütleni  esztendónkint frt.  2     d. 

Igasságh  szerint  dézmával  is  tartoznak. 

Derencsenben.  mely  puszta  vagyon,  arra  jobb- 
ágyot kel  szálitani  és  a  s/eiint  szolgáltatni,  mi  a/ 
iiíH/  adaját  is  ugy  venni  mini  egyebek  adgyak.  olh 
kilenezetíet  tartoznak  adni  az  löldekbül.  Ahoz  jó  négy 
rét  vagyon,  földek    minden    nyomásra,  de    az    kik  reá 


i  szállottak,  mmd  közinkben  osztották,  mert  ot  lu 
I    volt  jobbágyhely,  hanem  czak  az  uraknak  zelleri  sz 

gái,  most  csak  egy  nyomásra  Nagyon  szántó  föld. 
I  Laponiai    puszta    teleknek  jó  földei,  rétéi  vadn 

■  az  földet  ki  be  veti  hetedik  kereszt  az  föld  is  az  t 
I  dézma. 

Az    veteket  (reteket)  pénzen    áthatni    el.  Észt 
Időnkint  meg  leszen   18  szekéréi. 

Az  mezeiét  is  senki  adomán  nélkül  nem  élh 
szabad  az  marhát  róla  be  hajtani,  de  ha  major  hi 
rajta  csinálhatna,  úgy  volna  jó  haszna.  Erdők  ez 
szágoc^kában  jók  vadnak,  melyekben  ha  disznc 
haitnak  vidékiek,  tizeddel  tartoznak  és  valló  pcn 
kinek  tized  nem  jutna. 

Magunk  jobbágyi  minden  esztendőnként  tizw 
tartoznak  az  disznókbul  es  juhbul,  méhbül. 

Mindenik    jobbágy    Sztrizen,    Babaluskán    tarl( 
I  ^*gy  ^gy  köböl  zabbal,  szombatival. 
I         Derencseni     erdő.    ha    termene.    disznó     tized 
,  Hakos    Jánosval     I^rántffi    Mihályval.    fele    dézn 

I  mienk.  Az  urak  hedyérül,  ki »   hivatik,  a; 

I  képen  Poloma,  Krokava,  fele  vagyon.  Az  derei 
I  erdő  ih  köz.  mert  ugy  vagyon  az  alkuvás,  hogy  r 
,  denüt  az  derencsenyi  jószágban  olyan  igasságom 
I  gyen,  mint  Lorántffinak  s"  Bakos' uramnak,  mel 
i  levél  kőt  jászai  conventbul. 

Derencsenben  vagyon  három  ház  hely  :  ed| 
Bakos  Jánosé,  má^ik  Lorántffi  Mihályé."  harm; 
Fövényesi  (xál  Margitháé,  Doboczi  Mártonnéjc 
Derencseninek  az  faluiul  külöm  erdeje,  ki  Urak 
dejének  hivattatik,  olh  csak  az  urak  marhája  járt, 
kinek  di^znait  reá  bocsályák,  annak  az  jövedelme 
minket  illet,  íx^rántftival  es  Bakos  János  uranii 
Az  derenceeni  jószágban  mely  erdők  vadnak,  r 
denüt  köz  az  erdők  jövedelme  Bakos  urammal 
Lorántffi  urannnal,  vidéki  emberektül  ugy  mint 
az  fele  az  töb  atyafiaké,  és  kinek  kinek  az  jobbs 
dézmával  tartozik  adni  urának. 
Malomrul  való  jedczés  : 

Ratkai  malombeli  ré^/t  az  vígezés  szerint  bi 
kel  harmad  részt. 

Strizen  uy  malmot    kel    épitelni,  mert  ez  mos 

más   ember    földén   vagyon   épiteni.  és    ez    malom 

vagyon,  ural    illet,  mert  el>zököt.  az    ki  csinálta  \ 

Babaluska  is  vagyon  malom  hely. 

Simoniaknak     adajok    mindenik    edg)-    jobbág 

Szent  György  adaja  es/lendőnkinl     .     /  frt.  3  d 

Búzabul    tavaszbul    kilenczcdet    tartoznak  adni 

ot    hét    ház  helynek,  (rál  Péteré  ki  volt  ez  Pong 

Miklósé,  magatok  veb^étek  be  mindenkor,  ugy  ha; 

leszen.  Egy  negyed  rés/  is  vagyon    kinek  Bőrla   1 

neve,  azt  is  magatok  vessétek  megh. 

Két  egész  jobbágy  vagyon.  Edgyik  Marton  l.ór 
másik  Baczkó  Péter.  Zelíérek  vadnak  nálok,  ázol 
tartoznak  >eoiteni  mi  nekünk.  Rétek  jók  vadnál 
ház  helyhez,  azokat  minden  esztendőben  meg 
kaszálni  es  s/énájul  eladni.  Egy  egy  kita  kendi 
is  tartoznak  es/teTulönkint  és  káposztát  is  adnak  ej 
uraknak,  és  kendert  vetnek  és  meghkészétik.  Egv 
font  ólaival  is  tarlo/nak. 

Az  falu  földén  vadnak  osztatlan  rétek.  meU 
az  falu  Valal  rétéinek  hínak,  melyekre  niostaíí 
])énzt  vetlek  lel   az  falu  török  adajára,  az  mely  j 


Így.  üresen  hagyva. 


így.   hóza;^'-  Imgyva. 
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.gyim  Gál  Péter  es  Pongrácz  Miklós  onnét  eljuttek 
zokon  az  mi  ö  rajok  h  áram  lőtt,  az  pénzben  megh 
•ették  rajtok.  Az  rétbül  az  én  részemet  ki  kel  mérni 
is    mi  számunkra  kaszálni. 

Wásutt  is  vagyon  az  fele    köz  rét  osztatlan  ugyan 
Simoniban,  megh  kel  osztani,  azon  kel  lenni. 

Volna    tób  jószág   is   Simoniban,  melyet  Jakofiné 
birt,  kinek  csak  jegy  ruhájával  tartoznám,  de  Loránttffi 
Mihály  titkon,  hogy  nekünk  ne  legyen  közünk  hozzá, 
adót  Jakofinénak  száz  negyven  forintot,  ug)'  foglalta  el. 
Gömör  vármegyén    tiltottam    Lorántfít,  hogy  jegy 
ruhájának    felette    megh    vetelétül.    Jakofiné    is    Sos 
Anna  aszont  eladásátul  és  szolgabirót  kértem  ki  az  jó- 
szágnak megh  számlálására,  mely  csak  abban  maradót. 
Vagyon  relatiója  akkorbeli  szolgabírónak,  melyet  megh 
kel    keresni    az    nemes    vármegye     prokutolumjában 
(^Sy-)^  ^s    "Ry  tetzik    ki,  melyik  joszágh    legyek    az 
az  Derencseniéi. 

Holmi  régi  perek  vadnak  fen,  melyek  octavát 
illetnek,  azokrul  ugy  vagyon  végezésünk,  hogy  mint 
megnyerhetünk  benne,  vagy  perrel  vagy  alkuvásal 
valamint  valahogy  ugy  hogy  egyenlő  köcségül  keres- 
sük és  eg>^enlöképen  osztozzunk  Lorántfi  Mihály, 
Bakos  János  és  feleségem  Fövényesi  Gal  Margit  há- 
rom felé  és  melynek  magva  szakadna,  edgyikrúl  má- 
sikra szályon,  az  levelek  pedigh  Szarmaskoi  (igy! ) 
Horvát  Ferencztúl  marattak,  melyek  Lorántfi  Mihály- 
\*al  vadnak,  végezésünk  olyan  vagyon,  hogy  megh 
adgya  ókét,  kinek  mását.  Erós  kötés  vagyon  rula, 
jászai  conventben  költ.' 

Vadnak  Kórós  Maros  kózót  is  jószágok,  kik  kö- 
zösök voltának  Gal  Andrásval,  melynek  fia  Gal  Mi- 
hály, az  én  feleségem  (ial  Estván  leánya.  Ezek  ed- 
gyek  voltának. 

Körős  Maros  közöt  volt  edgyik  falujok,  Medgyes. 
Az  másik  Fövenyes  ;  ezek  Gyula  táján  vadnak,  de 
puszták.  Ezeken  kivül  sok  falukban  volt  jószágh  : 
Kéziben,  Csabacsudon,  Ötvenyesen,  Egy  haza  Kere- 
kiben,  Csepregen,  Csigatövisen,  Otlakon. 
Gal  Estvánnak  Szakmárt  is  volt  háza. 
Gal  Estvánnak  volt  két  felesége.  Az  első  volt 
Uy&iusí  nemzet,  melyet  hinak  Szilvas  Uyfalunak. 
E^yik  Judith  Horvát  Miklósné,  melyek  vadnak  le- 
ányi unokái.  Annak  leánya  vagyon  Galgocz  felé  Pa- 
ciilan  Kalnay  Jánosné,  mostan  edgyik  leánya  vagyon 
Nagy  Tarkaniban.  Az  harmadik  volt  Vcseny  Miklósné, 
annak  fia  Estván  Erdélyben  lakik. 

Ersebet    második    leánya    Gal    Estván  né    az    volt 
Verboczy  Jánosné,  annak  az  fia  Pál  és  leánya  Judith. 
i   Umn  ennek  az  elébi    urátul    vag\'on  eg>'  fia  Horvát 
Mmály,  Erdeiben  lakik. 

Az  utolsó  feleségétől  Gal  Estvánnak  nem  maradót 

ttb  gyermeke  az  feleségemnél  Gal  Margitnál,  az  volt 

Ifcmit    Ferencz     leányátul,     Horvát     Sárátul,    mely 

Hofvát   Sára   volt    Derencseny    Margit    leánya,    mely 

it  volt    Derencseni    György  leánya.  György  volt 

icseny  Imre  bán  fia,  mely  Horvátországban  veszet 

Szegény  vára  alat  fiával  edgyüt  PAlval,  ki  iikkoron 

"igi  bán  vala. 


11. 

Genealógia  generosi  ac  nobilissimi  viri  dontint  Petri 
Doboczy. 

Petrus  Dobóczy  filius  generosi  quondam  domini 
Martini  Dobóczy,  sacrae  caesareae  regiaeque  maiestatis 
pnesidii  Onodiensis  supremi  capitanei. 

Az  szegény  attyámnak  az  szegény  anyám tul  vol- 
tának négy  fiai :  György,  Ferencz,  Péter  és  András. 
György  és  András  deficiáltak,  Ferencznek  marat  há- 
rom fia  :  Gábor,  Sigmond  és  Ferencz  s  két  leánnyá  : 
Őrzik  és  Sára.  Nékem  Doboczy  Péternek  három  fiaim  : 
János,  András  és  Sámuel,  az  feleségemtúl  Cseytey 
Liptay  János  leányátul,  Judittúl,  kitűl  születtenek 
ezen  felül  meg  irt  fiaim. 

Az  nagyobik  fiamot  megházasitottam,  vette  cl 
Sáros  vármegyébúl  Roskovány  Christoph  leányát, 
Sophiát,  kinek  vagyon  fia  Márton  és  leánnyá  Mária. 
Az  két  fiaim  nötelenek,  András  és  Sámuel. 

Az  szegény  attyám  halála  után  marat  volt  jószá- 
gunk az  annyárul  az  mint  az  attyám  genealogiábúl 
ki  tetsik.  De  az  én  báttyaim,  Doboczy  György,  Fe- 
rencz és  eöcsém,  András  elzálogositotanak,  kit  én  sok 
köcségemmel  s  fáradtságommal,  némely  részét  kivál- 
tottam. És  azon  kivül  Csetnek  városában  szép  eöreög- 
ségeket  szerzettem  magam  industriájábul.  Ugy  mint : 
keö  házat  feöldével,  rétével,  kirúl  levél  vagyon.  Más 
házat  vettem  négy  száz  forinton,  kiben  János  fiam 
lakik,  feöldével,  rétével  edgyüt. 

Az  eöstül  marat  jószágot  Geómeór  vármegyében, 
Ratkón  és  Sztrísben  váltottam  ki  Palatinus  uramtúl 
ezer  forinton. 

Item  Borsod  vármegyében  Szalonnán  váltottam 
ki  páter  jesuitáktúl  negyedfél  száz  forintokon,  három 
házhelly  vagyon,  és  az  Kavacson  léveó  szólók.  Az 
Kú völgyön  az  pinczét  és  mellette  léveó  szólót  is  pén- 
zen vettem,  kirúl  levél  vag>'on.  Az  Nádasban  is  Bene 
András  szólöje  enim,  János  fiamnak  attam  volt,  de 
vissza  vettem,  mivel  gongyát  nem  viselte.  Az  Kava- 
cson. szalonnai  hegyen,  egynéhány  szólóbül  jár  fele 
dézmája  nékem,  fele  az  földes  uramé,  az  mint  az 
attyám  genealogiábúl  ki  tetzik. 

Az  töb  eöstül  marat  jószágok,  kik  zálogban  vad- 
nak, azokrúl  vadnak  levelek,  kitc  én  attam  el,  kitt 
pedig  az  báttyaim,  az  levelekbúi  ki  fogh  teczeni. 

Az  simonyi  jószág  kétt  karban  van  elzálogosítva 
Kazay  uramnál. 

Martony  udvarház  négy  száz  forintban,  még  azon 
kivül  kétt  egész  házbeli  van  zálogban,  egyik  Muriuiy 
házhele,  másik  Csudó  házhele. 

Doboczy  Ferencz  gyermekinek  engetteni  birni 
Martonyban  Lengyel  Jakab  fél  házhelét  és  Mesessen 
is  fél  házhelét,  ki  csak  enim  volt.  de  illyen  okon  : 
hogy  jusoniat  ki  nem  vettem,  hanem  olly  jussom 
vagyon  most  is  mint  az  elótt,  migh  én  birtam.  Azért 
mezejét,  erdejét  szabadon  élheti  morhám  és  szabad 
uraságában  vag>'ok  most  is,  azután  is  fiaim  birhattyák 
szabadossan  mint  igaz  feöldes  urak. 

Zemplyn  vármegyében  az  att>'ámrul  marat  jószág 
zálogban  Keörtvélest  Rákóczy  Ferencz  uram^  udvar- 
házának elenében,  három  száz  forintban,  kirúl  levél 
vagyon . 

"Item  Kis  Ruszkán  egy  nemes  udvarház  helly,  de 
puszta,  az  is  zálogban  vagyon  két  száz  forintban,  kirúl 
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levél  vagyon,  most  Bancsy  Sigmond  uram  birja  az 
mint  értem. 

Az  szegény  attyámnak  Ugocsa  vármegyében  Da- 
boczon  volt  udvarháza  az  falu  végén,  —  nagy  keört- 
véllyfa  \  olt  az  ház  eleöt,  minden  pénz  nélkül,  ot  val(3 
attyafíak  birják,  az  ki  oda  menne  közületek,  keresné 
ki,  szölö  is  volt  hozzá. 

Az  feleségem  attyárul,  Liptay  Jánosrúl,  és  annyá- 
rúl,  Pogány  Margitrúl  mclly  jószág  lehetne,  Cseytén 
Liptay  Ferencz,  az  feleségem  báttya  birta  az  attyai 
jószágát,  ki  ez  mai  napig  is  osztatlan.  Az  feleségem 
részét  Liptay  Ferencz  íiátul  ki  kell  keresni,  egy  ud- 
varház volt,  öt  zellyér,  jó  földek,  rétek  és  jó  három 
szólók.  De  ezen  jószág  közös  volna  Szent  Györgyön 
lakozó  Romhany  Judittal,  Molitor  Sámuelnéval.  mivel 
eó  is  edgyik  attyafiu. 

Az  feleségem  annyárúl.  Pogány  Margitrúl  az  Du- 
nán túl  Szála  vármegyében  marat  jószág,  kit  Liptay 
Ferencz,  az  feleségem  báttya,  Szelecsény  János  uram- 
nak adó  arendában  atta,    az    melly  ugyan  Szelecsény- 


ben  lakik.  Az  feleségemnek  az  részét  i^  mint  Lip 
Ferencz  vette  fel  28  esztendótül  folyvást,  kit  az  1 
kell  keresni  mint  tutoron.  mivel  az  attya  percipií 
épen  az  ju védelmet. 

Az  mi    az  én  eóstúl    marat  jószágomat    illeti, 
Geömeör  és   Borsod  vármegyékben    bírok,  és   kik 
logba    vadnak    is.  mind    az   szegény  annyám   eleje 
Derencsény  familiárúl  szálottanak  volt. 

Item  az  gyulai  j(')szágban    kit    birok    is,  kik  el 

j  vadnak  zálogositva  mind  az  szegény  annyám  atl 
rúl,  Feóvenyessy  Gall  Istvánrúl  szálottanak.  Mag 
is  báttyámmal,  í)oboczy  Ferenczel  egynéhány  falu 
kértünk  eö  Feólségétúl,  most  is  kettőt  birok  Dobó 
Ferencz  árváival  edgyüt.  Nagy  Iratost  s  Tompát, 
többi  zálogban  vadnak,  kirúl  szép  levelek  is  vadn 
ha  Isten  erőt  ád,  kiválthattyátok  leveleknek  coi 
nentiája  szerint,  az  melly  falukat  birtam  azon  falusi 
kos  embereknek  levelejébúl  tudhattyátok  mint  adc 

I  tanak. 

I  Dr.   BOROVSZKY  Sam 


tArcza. 


A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 

igazgató- választmány  a  foly<')  évi  április  hó  2ö-ikán  ülést 
tartott,  melyen  Fejerpataky  László  másodelnök  el- 
nöklete alatt  Barabás  Samu,  id.  Dániel  Gábur,  ifj. 
A'er'ssí/f  Ede^  Szenf-íithív  Xnltáji,  id.  vSzínnyeí  jfó3sct\ 
ig.-vál.  tagok,  Schimherr  (wvula  titkár,  Aldásy  Antal 
jeg>'zö  és   T6th  Árpád  pénztárnok  vettek  részt. 

Az  első  felolvasás  tárgya  Ghyczy  Pál  évdijas  tag 
«A  rangjelző  koronák  *  czimü  dolgozata  volt,  melyet 
Aldásy  Antal  jegyző  olvasott  fel.  P>Aitán  a  titkár 
magát  megnevezni  nem  akaró  társulati  tagnak  •  Harsági 
Karkas  Márton  czimerlevclchez*  czimü  dolgozatát  ol- 
vasta fel,  melyre  ifj.  Rcissig  Ede  tett  helyreigazit(') 
megjegyzéseket.  Mindkét  dolgozat  a  Turulban  fog 
közzététetni. 

A  folyó  ügyek  előtt  a  titkár  bejelentette  Majláth 
Béla  ig.-vál.  tagnak  f.  évi  márczius  23-ikán  bekövet- 
kezett elhunytát.  Az  igazgat* )-vála-ztmány  mély  meg- 
illetődéssel vette  tudomásul  tagtársának  elhunytát  s  el- 
határozta, hogy  emlékét  jegyzőkönyvében  ít<  a  Turul 
ha>ábjain  közzéteendő  nekrológban  örökiti  meg  és 
ré>zvétének  az  elhunyt  özvegyéhez  intézen<lő  iratban 
ad  kifejezést. 

A  társaság  éwlijas  tagjai  közé  felvétetett  Jankovics 
Mihály  jY^^jv^'/tanárjelölt  liudapest  ( ajánlja  Tahy  István 
pártoló-tag;. 


Bemutattatott  a  pénztárnok  jelentése,  mely  szer 
az  ülés  napjáig  befolyt  2435  k.'86  f.,  kiadatott  1727 
óg  f..  maradvány  70.S  k.  17  f .  ;  vagyonállás:  ért 
papirokban  23,600  k.,  kötelezvényekkel  biztositott  i 
pitványokban  5200  k.,  kötelezvény  nélküli  alapit 
nyokban  1000  k.,  a  középkori  czimeralbum  és  a  nem; 
ségi  zsebkönyv  alapja  000  k.,  pénztári  készlet  70> 
17   f.,  összesen  31,108  k.   17  f. 

A  titkár  bejelentette,  hogy  a  két  évnél  rés 
tagdij hátralékok  ügyében  február  havában  szétküU 
elnöki  megintésre  52  társulati  tag  közül  heten  egész 
tozásuk,  hatan  annak  egy  része  beküldésével  rót 
le  kötelezettségüket.  K  czimen  beérkezett  összt 
575  korona.  A  nem  fizetők  az  ig.-választmány  kor 
határozata  alapján  a  társaság  ügyésze  által  foj? 
tartozásaik  kiegyenlitésére  felszólittatni. 

Bárn  Mednyánszky  Dénes  alapi  tó- tag  a  ^ 
nyánszky  család  történetére  vonatkozó  genealógia 
cziniertani  adatokat  tartalmazó  dolgozatát  ajái 
kozta  diszes  kiállitáshan,  bőrbe  kötve,  a  társa>ágnai 

Az  igazgató-választnián.y  a  becses  gy-üjtemí 
irattára  számára  örömmel  fogadva,  az  ajándékozó 
hálás  kö.szönetét  rendelte  tolmácsolni. 

A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  az  elnök  id.  Dd 
(ráhhr  és  id.  Scinnyri  Jnzscf  ig.-vál.  tagokat  kfi 
ki,  s  ez/el   az   üic>  vrt»el  ért. 
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Majláth  Béla. 

(1831— totw.l 


immár  a  harmadik  halott,  kit  a  kcridhL-tetlen  ha- 
lál c  folyó  évben  kiragadott  lársulaiunk  igazgató- 
válas2l mányinak  sorából.  Gróf  Batthyány  Gézát  és 
Iv*att(i  Kdét  ctakhamar  követte  a  5Írba  válas/.tmányunk 
legrégibb  tagjai  sorából  Majláth  Béla.  ki  ez  év  már- 
aiiUí^  2yán  vált  meg  az  élettől. 

Síékhelyi  Majláth  Béla  1831  jiiniiis  í8-án  fzüle- 
lett  Andrááfahán.  A  szabadságharcifban  a  13.  pesd 
hanvédzaszlóaljban  vett  részt,  hol  hadnagyi  rangot 
ért  eL  Közpályára  iHbi-ben  lépett,  a  niikor  Liptn 
vármeg>'e  íójegyzójévé  választolta,  mely  állásról  azon- 
hsLTk  a  provizórium  alatt  lemondott.  1867 -ben  újból  Uptó 
vármep^'e  fójegyzóje,  i-'^Tf— 77'ig  a  vármegye  alispánja 
volt,  i879*ben  a  Magyar  N'emzeti  Múzeum  könyvtár- 
urév't  neveztetett  ki»  mely  állását  iHqvban  tí3rtént 
nyugalomba  vonulásáig  vi.^elte. 

Irodaimi  minikásságának  kezdete  a  hetvenes  évekre 
esik,  a  midón  történelmi  tanulmányainak  eredményeit 
kexdte  kózre  bocsátani.  A  Magvar  'rudományos  Aka- 
dérriíaí8íio-ban  választotta  tagjai  sorába,  s  ettól  kezdve 
mind  intenzivebb   munkásságot    lejtett  ki.   A    nyolcz- 
vanas   évekre   esnek    nagyobb    történelmi   munkái    és 
forráskiadványai,  a  szónyi  béke  okmánytára,  Széchenyi 
Utván  gróf  levelei,  May  Iád  Utván  életrajza  és  számofí 
különbözú  folyóiratokban  megjelent  értekezései.  A  Buda- 
vár vitózarüglaláija  emlékére   i8Ht>-ban  rendezett  törté- 
nelmi kiállitis  az  o  fáradozásának  eredménye,  s  annak 
^  ő  tollából    megjelent    katalógusa  e  kiállításnak   az 
ifralalomban  is  maradandóbb  nyomot   biztosi tott.  Pár- 


huzamosan történehni  tanulmányaival  hatadtak  a  hazai 
genealógia,  czimer-  és  pecséttan  terén  mozgó  tanul- 
mányai, melyek  szoros  értelemben  vett  történelmi  ta- 
nulmányait csakhamar  hátiérbe  szorilották. 

Mid(5n    társulatunk    i8>*3*ban  megalakult,  Majláth 
Béla    mindjárt    a/  igazgató-választmány    tagjai   sorába 
lépett.  Ettől  kezdve  alig  van  folyóiratunknak  egy  kö- 
tete,   melyben  tollából  eredó  czikkel  nem  találkoznánk. 
A  hazai  czimer-  és   pecséttan,  de    fóleg   a   genealógia 
koréból  vett  tanulmányai  mindig  egy-egy  érdekes  kér- 
j  dés  tisztázását  mozdították  elő.  A  Hunt-Pázmán  nem- 
j   zetségról,  a  Majláth  családról,  a  liptóniegyei  törzsí:ikós 
I   ci^aládokr<d,  a  Keresztúriakról,    Zemche    ivadékairól,  a 
Platthy  családról,  a  li|>tó-vármeg>'ei  királyi  solymárok 
leszármozóiról  írt  czikkeiben  foglalta  össze  családtörté- 
neti  kutatásait,  melyek  széleskörű  levéltári  kutatásokon 
alapulva,  a  hazai  családtörténetnek  nem  egy  bonyolult 
homályos  kérdését   világították  meg.  Pecsét-  és  czimer- 
tani    dolgozatai    pedig  mindig  egy-egy    ujabb,  érdeke- 
sebb dologra    hívták    ftíí    a    szakkörök    figyelmét.  Iro- 
I   dalmi  munkássága  genealógiai  irodalmunkban  Majláth 
Béla  nevét  a  jővóre  is  megörökitendi.  Az  érdeklődés, 
társulatunk  és  folyóiratunk    iránt,  melyek  megalapitá- 
I  sánál  is  ott  állott,  nMinkásságában  egész  haláláig  meg - 
i    nyilatkozott.    Pllete    utolsó  időszakában   irta  meg  dol- 
gozatát a  Thuránszky  családról,  mely  folyóiratunk  jelen 
füzetében    lát    napvilágot.    Ez  volt    utolsó    dolgozata, 
melyben  újból  Magyarország  egyik  legrégibb,  a  XIIL 
,   századig    felnyúló  nemesi  családjának  leszármazási  vi- 
I   szonyait  tisztázta. 

Hazai  genealógiai  irodalmunk  egyik  levelesebb, 
fáradhatatlan  munkását,  társulatunk  egyik  legrégibb 
tagját  gyászolja  az  elhunytban,  kinek  haíála  a  hazai 
családtörténetre  s  társulatunkra  súlyos  veszteséget 
jelent.  Nyugodjék  békével  I 


SZAK  ÍROD  ALOM. 


&<r^<"f/  íitrféuite,  triű  Retzner  fános.  Kiadja  Sse-^ 
Kfdí3ab.  kir.  vdro.^  Á*o^ön.sej^e.  Szeged,  1899  —1900.  8-r. 
4-  Itőtet. 

A  közelmúltban    megjelent  töiténeti  monográfiák 

*öTo?atában  elókeló    helyet    foglalnak    el  az(ík  a    mű- 

^^K   melyek    a    mai    társadalmi    rend    alapelemei,    a 

^^roM  polgárság  történetéx'cl,  jogviszonyaik   fcjlódésé- 

^'«Í»  niűveltségük    és   egész  társadalmi  életük   alakulá- 

.^val    foglalkoznak.    E     czélnak    van     Keizner    most 

j^crjdcnt    műve   is    szentelve,    mely    a    magyar    al- 

plí  legnépesebb    és   legvirágzóbb    városának    múltját 

l^  jelenét  van  hivatva  megürökitenij  s  a  mely  ennek 

|kapcván    hazánk  történetét  is  sok    becses  adattal  vilá- 

plja   meg.    A    négy    kötet  búi    álh*    mú    első    kötete 


(XI  f  398  l.)  Szeged  törtenetét  a  praehístorikus 
idóktÓl  kezdve  a  XVI IL  század  végéig  tárgyalja. 
I  A  város  nevének  a  legrégibb  oklevelekben  előforduló 
I  különböző  alakjait  a  sziget  szóra  vezeti  vissza,  s  ugyan- 
ezt a  város  földrajzi  fekvéséből  merített  érvekkel  is 
bizonyítani  törekszik.  Közii  a  város  nagyobb  és  kisebb 
pecsétjeinek  legrégibb  lenyomatait,  melyek  közül  az 
első  i4*>9-ben  készült,  a  második  pedig  14.Sq.ben. 
A  város  középkori  czimere  tudvalevőleg  kiterjesztett 
szárnyú  sas;  ez  látható  mind  a  két  ]>ecsét  pajzsában, 
I  A  régibb  pecsét  köriratát  Reizner  köv^etkezökép  ol- 
vassa: •  Sigil(l)um  Civitatis  Segediensis  iudícum  ac 
vUla(norum).»  A  másik,  kisebb  pecsétrajzát  a  Turul 
1H.S4,  és  1889,  évtolyamaiból  ismerjük,  csakhogy  1490 
évszámmal,    mig    Reizner    1489-et    olvas,    és  jegyzet* 
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l;ilálni  a  Nagy  Iván  iS«)0-iki  kötctcbcn.  Ez  a  folyó- 
iiat  ulyan  tV)rráfpyüjtenicnyc  le>z  ido\el  a  nuiííyar 
c>alácll(>rtéiictnfk,  aminővel  c^v  nemzet  sem  dicseked- 
helik.  E    r. 


Udvar  he  ly-viinm\í:;yei  nemes  csaláiiuk  tzimii  múiv 
hirdet  elótizelési  t"elhi\á?t  Ptilmay  J')zsel\  mely  mú- 
\ét  ez  évi  máreziiis  \\u  tolyamán  ioérle  sjajt(')  alá 
adatni.  Az  elufizeté>i  t"elhivá>ban  s/erzn  közli  a/on 
iidvarhely-xáiinegyei  nemes  esalád(»k  ne\eit  s/ám- 
szerint    002  mely    csdádok  a  munkában    feltalál- 

hat(')k  lesznek  A  munkáról  met»^jelente  után  meg- 
toi»unk  emlékezni,  most  c^ak  olvasóink  figyelmét  akar- 
juk Felbivni  reá.  Az  elótizeté>ek  Balogh  Pál  könyv- 
nvomdá'-zhoz  Székelv- rdvarbelvre  kCdilendok  be. 


Adatok  a  Mednyánszky-család  történetéhez. 
A  Magyar  Heraldikai  é>  (íenealogiai  Társulat  tolyo 
évi  áprili>  2()-án  tartott  ide^'U  níutat tátott  be  bán') 
Mednyánszky  Dénesnek,  társulatunk  alapit*')  taejának 
kézirati  müve  a  Mednyánszky-esalád  le-zármazásárol, 
melyet  ó  a  társulat  irattára  részére  ajándékozott. 
\\  ké/irat  a  esdád  nemzedékrendi  táblázatát,  az  ok- 
iratokat ehronologiai  rendben  lajstromozva,  egv  tüzet 
különféle  mellékletel,  végül  a/  egye>  személyekre 
vonatkoz(')  jegyzeteket  tartalmazza,  utóbbiakat  >zintén 
külön  füzetben,  lienne  a  AIednyán>zky  e>alád  leszár- 
mazása, a/  eddig  uralkod(')  iéve>  adatok  helyreigazitá- 
>á\al,  lehető  ponto^sáiigal  van  euybeállitva. 

Réoi  hagyomány  >zerint  e  esaláil  II.  Kndre  idejében 
tialie/iábol  \ándí>roli  be,  a  galieziai  hadjárat  után,  s 
itt  a  lelvidéken  telepedett  le.  Kzen  bevándorlás  álli- 
tolag  I2if)-ban  történt.  ^  a  e>alád  itt  letelepedett  öse 
11.  Kndre  királytol  1227-ben  hono.'^ságot  nyert  \(»lna. 
R  hono^itc'í  királyi  oklevélnek  a  e>aláíl  egyik  kö/iHi 
rokona,  Ter-ztyánszky  Tamá^  állitá>a  szerint  a  Mednén 
í>rzött  csaláili  iratok  között  még  a  jelen  --zázadban  i^ 
nyoma  \olt,  ejíy  nndts/ázadbeli  hitele.^  másolatban 
történt  reá  hivatkozás.  Ter-ztyáns/ky  'ramá>  e  máM)- 
latot  saját  s/cmeivel  látta,  de  úgy  latszik  e/  irat 
rgé>zen  elkallódínt.  ICp  ugy  elve^/ett  Lajo>  királxnak 
i;5f)-ban  a  evalád  ré»/ére  Mediiéröl  adott  adomány- 
levele  i-,  mely  a  jelen  >zázad  ebö  telében  Mednén 
még  léte/ett,  de  onnan  kiköle-önö/tet\  én.  nyomtala- 
nul eltűnt.  .Vllitolaii  e/  okmánvi>au  lu-nic-ak  bn"t(»k. 
hanem  ezimeradományozá-  i^  törlenl  volna,  a  mi.  ha 
ii;a/  ví)lna.  ía  mibefi  a/(»nban,  >ajno>.  kételkedmink 
kell  I.  a  ko/ej)koi  i  leureviibb  czimere^  levelek  .-zárnál 
ujbíH  eiiygyel  .Li\aia|»ilaná. 

A  esdádnak  legvbő  ismert  ö-c  i;ij-bc'n  íoniul 
eló  okmánxilay:  Joanne-  de  .Mezne  mile.-.  a  mini  ez 
eiiV,  Trem-emneLiV;'  le\  Llláiá!>an.  b/uü  .\Iedn\án>/k\ 
.\íaio>  állai  tett  leH'ede/i'snnl  iuii\a  \an.  Mniu-k  a  lia 
leluií.  11  lai.in  \/  1  ;.i4  könil  éli  Jakab,  kiről  >/inU-n 
•  ikailaií'lt  i-nieretunk  \  a\\  \  i  .-alád  «»-i  biri<.k.i  Midiu* 
\i'l'.  nielvM',  mim  i'.nlr'hb  endilök,  1  .ajnv  kiráh  icVi  ka- 
pci'.t  .i'l'i'!  in\  t  K  i^ii  toki;i.  melyufk  !U\»  .Me/ne.  Med/«u- 
.ilakt'kba"  i-  rinli.r.lul.  a  i-akul  I4v;-bt;ii  /-igniond 
kirai\liM  ui  .í.!oma!i\l  p.vitI.  .XKibv-löl  \ei.te  a  esalád 
riö]M.'\i4  i-.  iit  ;\  ni».L:  a/  !-(:!  iki  I.  hVnlinánvl  .'lital 
at!«»:i  t/uMi.u>  li\»Tntn  i-  rjölordul  :  "ile  .MediK-s-.  é;» 
uo\  a/  i^Sf'iki  kudnlt-iele  armali'-ban,  Mái  az  T';00-ban 
kiailiíll  L/imeirs  le\  «'ll-ei!  a  •  i!e  .\U'dír\e-«  eh'mév  ff^rdul 


elö,  az  i(')SS-  és  1750-iki  bán'»i  diploma  pedig  a/ 
« Arany*  )í-medgyesi*  elönevet  használja.  Ara^yo^-Med- 
gyescn  az  ottani  plébánia-templom  körüli  .•^irkertbcn 
e  század  ötvenes  é\ ei  után  még  \oltak  a  Mednyánszky 
nevet  mutató  >irkövek  is,  alighanem  Benedek  neje  é^ 
leánya  férj.  Kapyné  sirkövei,  ámde  ezek  később  a 
templom  megujitásakor  az  alapokba  befalaztatlak. 

A  esalád  leszárma/á>a  a  bán'j  Mednyánszky  Déne- 
által  ké>zitett  c^aládfák  s/crint  olyképen  alakult,  hogy 
az  i;i2-ben  enditetl  Joanne<  de  Mezne  fia  Jakab,  ki 
1344  körül  endittetik:  ennek  tia  János,  kitol  származ- 
tak Mikl('»>  (liictus  Wlakowyez  de  Mezne),  András  é? 
Tarnál.  Miklósnak  íiai  közül  Simonnak  és  Jáno-»nak 
ismerjük  gyermekeit,  ut.'>bbi  'ramá>,  előbbi  Bernát. 
Kltöí  a  Bernáttól,  illetve  fiait(')l,  Miklóstól  és-  Mátyástól 
.>zármaz(.)tt  le  aztán  a  család,  mely  később  négy  ágra  : 
a  meilnei,  sí^xh,  beezkói  é>    a    pozsonyi    ágra    o?»/lott. 

A  esalád  ö>i  ezimere  a  hegyé\el  felfelé  álló, 
keresztbetelt  három  nyil\es>zö.  mely  a  későbbi  czi- 
meres  levelek  'mindegyikében  előfordul.  A  bárói  dip- 
lomák, jelesül  az  ihSS-iki,  a  Mednyánszky  Mikló- 
nyerte  it.oo-iki  ezimeres  levélre  megy  viss/a,  melynek 
oromdi>ze,  a  fehér  ei^ys/arvu,  megkettőzve  belevetetett 
a  pajzs  képébe.  \'an  azonkivül  még  egy  czimerválto- 
zá>,  mely  a  három  nyil  alatt  \iv^^^^  vadászkürtöt 
felül  és  oldalt  csillag  és  félholddal  kisérve  mutatja, 
melyet  a  család  némely  tagjai  egy  pecsétnyomón  *de 
Kis-Cbleviny-  előnévvel  is  használtak.  Az  előbb  em- 
iitett négy  ágon  ki\ül  a  családnak  egy  ága  a  múlt 
Században.  Mária  Terézia  idejében  Zemplénbe  i^  átsza- 
kadt, és  ile  eadem  et  Miglec<  irta  magát.  Kz  az  á$r. 
jóllehet  csak  nemes  volt,  az  io8S-iki  bárói  c/iraert 
használta  ezimere  íivanánt. 


Nemesi  czimerek  a  jeruzsálemi  osztrák-ma- 
gyar zarándokház    falain.    A  szentíöld    /arán«iokai- 

nak  eg\  ÖMéoi,  de  luís</abb  idő  óta  feledésbe  merüli 
>/okásál  .ikarja  lelele\eniteni  a  brixeni  egyhá/ineg\'c 
})ale-ztmai  /arauilokeiiylete  ( Palá^tina-Pilger- Vérein), 
midőn  az  iránt  indit  mozgalmai,  hogy  az  os/trák- 
magyar  monaichia  neme>i  zarámlokai  a  >/entföld  meg- 
látogatásának emiekéi  Jeruzsálemben  cziniereik  elhelve- 
/esevel  örökitsék  meii. 

Az  egyesület  elnöke,  llinnnel  Ferenc/  e/redes  alá- 
irása\al  megjelent  felhivás  ré.-zletes  adatokat  közöl  e 
terv  ki\itelének   mí»do/.atai   telöl. 

A  monarehia  katholikus  neme^^égéhez  tartr>zó  féríí 
i-  nöi  zarándokok  czimerei  elhelyezése  c/éljából  a 
jeruz^^álemi  OH/trák-maj^yar  zarándokház  hclviségei 
állanak  ren«lelke/é^re.  A  czimerc^^arnok  természete.- 
kö/ej)ponlját  az  a  márványtábla  képezi,  nicly  ő  Fel- 
-^égéiiek  iX'.'i-iki  zarándoklatát  örökíti  niecr.  A  .sí.»ro- 
/atba  az»)n  /arándoknk  e/imerei  i.-  íelvehetók,  a  kik  a 
/araTulnkház  ala|>itá-a  előtt  jártak  a  >/entfnldön.  vagv 
:Kin  \elt^k  azl  ig».nybe.  Alinden  zarándokot  külön 
e/imeriá^>la  i'l*i  intg  ;  a  czimer  alá  jön  a  név,  latinul 
\ag\  ki\áp.a!r.i  a/  üleio  anyanyelvén.  A  költségek  eg^' 
ezimertai.'laiüd  K-_;al.U>'n  ;o  koronára  rúgnak.  \Íegkeré- 
-r-rk  e/  ü^x'nrn  az  egyesület  elnök>égéhez  intézendnk. 
Az  e-Mioj  )el(i--i ke/ők  >záma  meghaladja  a  százat. 
ebbi-n  a/  uralk<.MJi>h.'iz  21  taggal  van  képviselve;  a 
maiivar  Mtiiu'—v «_.  -.nrabol  az  egx'esülct  első  felhívására 
15-en  lekiukezuk.  Ajánljuk  az  ügyet  az  érdeklődök 
tiLivelnu'lH'. 
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A  RANGJELZŐ  KORONÁK. 


(91  ábrával.) 


Mig  a  czimer  nem  csak  pusztán  arisztokrati- 
kus dísz,  hanem  a  teljes  lovajari  felszerelésnek 
lényeges  része  volt,  a  heraldikai  rangjelzés, 
melynek  fejlődése  a  heraldika  hanyatlásával 
párhuzamosan  halad,  úgyszólván  teljesen  isme- 
retlen. De  nincs  is  rá  szükség;  oly  szerepet 
játszanak  a  czimerek  a  nemzeti  e'ilet  minden 
ágában,  a  társadalom  minden  nHogében,  hogy 
az  ünnepségeknél,  tornajátékoknál  felvonuló  lo- 
vagokat mindenki  megismeri  a  pajzson,  sisakon, 
öltönyönf  lótakarón  stb.  fénylő  czimerképekröl, 
melyek  viselőjüket  mintegy  individualizálván, 
kivoltára,  nemzetségére  és  rangjára  nézv(»  is 
felvilágosítanak.  Mindenki  megismeri  hermelines 
czimeréröl  a  bretagnei  h<Tczeg(ít;  oroszlánjairól 
és  pávatollas  sisakdiszéról  a  brabanti  herczeget ; 
arany  halairól  a  bari  grófot ;  nincs  szükség  kom- 
plikált berezegi,  grófi  koronákra,  melyeknek 
pántjait,  leveleit,  gyöngyeit  pedánsan  számít- 
gatja a  modern  dekadens,  bureaukratikus  heral- 
dika. A  czimernek  másnemű  legfontosabb  alkal- 
mazása e  korban  a  pecséteken  érvényesül ;  itt 
pedig  a  ritkán  hiányzó  körirat  úgyis  elősorolja, 
a  tulajdonos  nevén  kivül,  annak  czimeit  és  mél- 
tóságait is. 

Ha  végig  tekintünk  a  lcgrég<.»bbi  i/imer- 
gyüjteményeken,  nem  látunk  kül(»nbs(''gt't  az 
egyházi  és  világi  fejedelmek,  dinas/ták,  lovagok 
czimerének  szerkezetében.  Gélre  hírrold  Wapen- 
boekjában,  (a  XIV.  század  második  feléből;, 
mely  valamennyi  hasonló  munka  k(')Z('>tt  leghí- 
vebben   reprodukálja  a  valósággal    viselt    pajzs- 

Turnl.  1900.  ni. 


!  és  sisakczimert,  eltekintve  a  császárnak  a  zárt 
koronás,  és  két  angol  főpap '  infulás  sisakjá- 
tól, rangmegkülönböztető  jelvényekre  nem  aka- 

í  dunk.    Mig    az    uralkodók     közül    némelyiknek 

'  Thomas  Halfield  i\\xT\i7i\m  püspök  pnj/sa  ezüst,  hcr- 
melinncl  l)élolt  bibor  takaróval ;  az  arany  koronás  infula  kt'ít 
csúcsa  között  veres  .í^olyó.  mclyon  szétterjesztett  szárnyú 
arany  sas  áll.  csőrében  Icbe^ín  szalagon  e  jelmondat : 
Clluvia  bCU.  —  A  durhami  püspökök  mint  durhami  pa- 
latínusok (Earl  I'alatine)  koronás  infulát  viseltek  és  vi- 
selnek a  mai  napi^r. 

Ilcnry  ít:  Jh'spcnccr  norwiebi  püspök  j)ajzsa  né- 
gyeit :  1—4  ezüst,  2  -3  veres  aranynyal  ráesozva  ;  a  paj- 
zsot, melyen  keskeny  kék  harántpölya  vonul  át,  Gélre 
által  kidol^o/allanul  baiiyott  ráma  veszi  körül.  A  veres 
takaros  arany  sisakon  arany  infuln,  melybiil  a  családi 
sisakdisz  :  ezüst  szárnypár  között  ezüst  ;^rifí  fej,  emelke- 
dik ki.  Heniynek  <!.yy.  halála  évében,  i4of)-ban  kell  re- 
mek [)ecsétj(í  (Rev.  Charles  Houtell,  Kni,dish  Heraldry) 
ugyanezen  sisakiliszes  ezimert  mutatja,  a  (kék)  pajzs- 
rámában nyolc/  (arany)  püspöksüvegí^el.  —  (ielre  a  le 
Despenecr  család  ei;y  más  tairjának  czimerét  is  adja  : 
I — j  i!zü>tbcn  keskeny  kék  harántpölya.  2 — 3  veres  arany- 
nval  rácsozva ;  a  fekete  takaros  zöldes  aczél sisakon  ezüst 
grifí  fej,  aranyes/ rrel,  és  belül  veres,  arany  füllel,  ezüst 
s/ámypár  között,  melyei  a  sisakhoz  arany  teki-rcs  szőrit. 
A  earrlaverocki  versi-s  krónika  e.!^y  korábban  élt  le  De- 
spencer  czimeréi  i^y  irja  \v.  : 

l)u  bon  llue  le   Despensier 

Fu  la  bániért"  rsquartelée 

De  une  noir  basloum  sur  blanc  tretle 

El   de  vermei  1  ja  une  fretlé. 

Az  ui^yanegy  nemzetséi;  e  három  tat^ján-ik  czimeré- 
bcn  nyilatkozó  módosulásokat  a  fentebb  mondottak  illusz- 
trálására hozzuk  fel:  mennyire  individualizálja  a  czimer, 
a  heraldika  fénykorában,  viselőjét. 
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sisakja  ezüstös  vagy  aczél,  és  nem  mindig  ko- 
ronás, mint  pl.  az  angol,  spanyol  és  norvég 
királyoké,  a  kisebb  rendűek  g^'-akran  aranyos 
sisakot  és  különféle  mázu  koronát  viselnek, 
a  mint  épen  Ízlésük,  vagy  sisakdiszük  termé- 
szete  magával  hozza,  rangjuktól  és  méltóságuk- 
tól függetlenül.  Itt  tehát  még  nem  szerepel  a 
sisaknak  és  a  sisakkoronának  a  későbbi  idők- 
ben tulajdonított,  —  alakjuk  illetőleg  mázuk 
szerint  változó  —  rangjelző  jellege.  Ugyanezen 
elv  érvényesül  az  aranygyapjas  rendnek  a  XV. 
század  derekán  létesült  Armorialjában,  mely  e 
nemes  társaság  tagjainak  lovas  alakjait  teljes 
heraldikai  pompában  ábrázolván,  még  Gélre  he- 
rold festményeinél  is  markánsabb  módon  teszi 
szemlélhetővé  a  czimer  alkalmazásának  materiá- 
lis jellegét.' 

A  heraldikának  oly  kedvező  talajt  nyújtó 
zászlók  nagy  szerepet  játszanak  a  középkor  hadi 
életében.  A  feudális  időkben  alig  választható 
szét  e  két  fogalom :  a  születési  és  katonai  rang. 
A  feudatarius  többnyire  egyszersmind  vezére  a 
birtokai  után  állítandó  csapatnak  is.  A  ve- 
zér, a  körülményekhez  képest,  csapatjának  szám- 
beli erejéhez  mérten  is,  különféle  alakú  és 
nagyságú  zászlót"  használ.  E  zászlók  tisztán 
hadt\  parancsnoki  jelek,  melyeket  heraldikus 
rangmegkülönböztet("»  jeleknek  azért  nem  tekint- 
hetünk, mert  nem  jutnak  rangjcílző  járulék  gya- 
nánt a  czimer  szerkezetébe ;  ellenkezőleg,  a 
zászlós  ur  czimere,  vagy  egyéb  heraldikus  em- 
blémái 3  szolgáltatják,  bizonyos  szabályok  szerint 
e  híidi  jelek  diszét.  Viszont  a  heraldikai  rangjel- 


'  L.  Turul,  1802.  i'-vf.  181.  1. 

'  Cl(MTi(.'nt  Prinsault  *Traictt'?  du  Hlason»ja  ezckot 
sorolja  clö  :  banic-rc.  estandar,  romphanon,  panonctíau, 
bandcrollc,  crevechio.  jarctirri',  ba^^uc.  (H.  Nyáry,  He- 
raldika 149.  1.'  1-^  három  utoUó  xás;?ló  nemre  nézve,  kül- 
földi beraldikusokluíz  intézett  kérdésemre  felvilágositást 
nem  nyerhettem. 

-^  AriLiliában  esnkis  a  né^yszejiihítes  zászló  (banner) 
\ette  tel  a  pajzso/imeri  ;  a  na^^^yobb  méretű,  hosszában 
kehki-nvrílií  li»bi)i^nn  (standard)  és  a  h«.')^'"yesvé^^n,  koj")ja- 
híboí^ún  '..pí-nnini'  esak  badi^e-et  és  heraldikai  csaláili 
isomnkat  ,knii|  alkalmaznak  a  standardon  Ani^^lia  pat- 
rónusának, </.v.\\\  (ryür;,^ynek  n.vimerévi'N  ,L'Zii>lben  veres 
krreszt;  kapcsolatban  •,  Riv.  Charles  üoutrl.  luii^lish  He- 
raldy]..  I'  /ászli'»knak  külön  fél,.-  szerepe  volt  ;  nLíyanií.t^y 
személy,  a  köiíibin'nyekhi'z  képiv-^t,  mind  a  hárDni  zászló- 
nem«t   has/nálhatia. 


:  zés   körébe   esik    a  (négyszegletes)  zászló-vitor- 

'  Iának  pajzshelyettesitö  czimeralap  (écu  en  ban- 

I  niére)  gyanánt  való  használata.  Némely  franczia 

család    e    divatot    fentartja    napjainkig.    Hazai 

■  heraldikánkban  két  példáját  ismerjük ;  igy  for- 
dul  elő  a  Garai  czimer   Miklós  nádor  pecsétjén 

I  és  az  1416-iki  czimerjavitás  sisakdiszében.'  Ki- 
vételesen nők'  is  használnak  zászlópajzsot. 

I  Eltekintve  tehát  e  szórványosan  mutatkozó, 
inkább  kuriózum   számba  menő    kivételektől,  az 

I  élő    heraldika   rangjelzést  nem  ismer;    nincs  ál - 

i  talánosan    érvényes  rangjelző  rendszere.'  Mig    a. 

■  nemesség  születési  kaszt,  mig  a  berezegi,  gr&:ffi 

'  czimek  viselése  herczegség,  grófság  tényleges  bl  tíf— 
j  toklásával  van  egybekötve :  e  társadalmi  fokozs^s*-— 
tok   heraldice  nem  jeleztetnek.  Erre  még  a  k^s — 
j  sőbbi    időkben   is  van    példánk:    némely  ném^^t 
I  birodalmi  uralkodó  herczeg  és  gróf  czimerét  mfe-  ^^ 
;  a  XVIlI-ik  században  is  a  rangjelző  korona  n^  "^^ 
I  kül    ábrázolják,   mely    a    berezegi,   grófi    íztw-^s^ 
csakis  a  császári    diplomának   köszönő   ahó  n^^^" 
mességnél  ekkor  már  széltében  divatozik. 
I         A  mint  azonban  a  fejedelmi   kegy  a  neme^=^'" 
ség  soraiba  mindgyakrabban  heterogén  elemek^^^^ 
'  juttat,  a  mint  divatba  jön  a  berezegi,  grófi  stl 
czimeknek  valóságos  grófság,  herczegség   nélki 
való    adományozása:    magában    a   czimerben  ^-  ^ 
kifejezésre  kezd  jutni  a  társadalmi  hierarchiába^  ^^^ 

I  '  r..  Báró  Nyáry  Albert,  Heraldika,  57.  ós  258.  II. 

»  Louis  Houly  de  Lesdain  :  Les  armoiries  des  femme^^  " 

'   d'aprés    les    sceaux    (St.  Amand,   1898.)  1373-tól    1450-5-    .#5 
erre  hót  példát  hoz  fel.  A  czimertulajdonosnak  nem  lan^^^" 

I  ját,  do    nemét  jelzi  az  ujabb   angol,  franczia  stb.  hera-     ^- 

,   dikában  a  női  rutapajzs  (^  (écu  cn    losange).  Eredetileg'    ^ 

I   a/onban  a  nök    is    inkább    használják  a  normális  pajz^^^^ 
formát;    az    idézett    munkában    felsorolt    267    női   pecs    "'  "^^ 

1    között  csak  42  mutat  rutát,  lej^előszor  1262-ben.  Viszo^^^^"* 
az  1270-tól  1420-ig  terjedő  időszakban   Prancziaországi 

i    kilenez  fóríi,  közöttük  három  cjjyházi  férfi,  pecsétel  rut 
pajzszsnl.    —    H    pajzs,    helyesebben  :     czimeralap-fom       ^ 

I    Maj^yarországban    i^^on  ritkán,  de  tudtunkkal  csakis  fé^^     "■ 

liaknál  fordul  elő  :   Nagy- Lajos  berezegi    pecsétjén  rjj,      . 

ben  :  a  Zsiiímond  király  által  a  csornai  konventnek  I3<^    ^^-^■ 
han    adományozott    pecséten    ('rumi,   1893.   177.,   182.  l     ^^ 
itt    ú^ylátszik    esak  a  pecsétmetsző    szeszélyéből,  mert 
s/öveg: ..  clypeus  quadrangularis,  denofans  arma  nostra    —     ^ 
inkább    /ás/lópaj/sot    kontemplál  ;  —  és  a  bécsi  krónií  ^^ 
miniaturejein. 

3  Az,  hogy  az  országos  főméltóságok  némelykor  cs-^  " 
ládi    ezimeiük    mellőzésével,  vagy  azzal    kapcsolatban,     ** 
királyi  czimert  használják,  csak  a  hivatalos  hatalom  jc'' 
képezése.  (Az  Aha  nemzetség  czimere,  Turul,  1893.  49. 1-' 
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I  elfoglalt   előkelőbb    rang.  Az   uralkodók    wineg- 
Íavitj4k»  alattvalóik  czimerét   a  sisakra,  vagy  a 
<^rimerállatok,  oroszlánok,  sasok  stb.  fejére  ado- 
ntányozott    koronával.  A    sisak,   melynek    előbb 
mint  láttuk,  nincs  rangjelző   jellege,  szintén  ily 
szerepet    nyer;    az    aranysisak    már   előkelőbb, 
nemesebb,    mint  az   ezüst-    vag>'    aczélsisak;    a 
rostélyos   sisak    pedig,  mint   a  tomaképes,  régi 
lovagi   születésű    nemesség  jelvénye,  már  épen 
magasan    a   csörsisak    fölé    kerül.    Végre    pedig 
gyakrabban     mutatkozik    a    pajzskorona,    mely 
rendszeres  rangjelző   jelleggel   eredetileg  ugyan 
fiem    bir:     nyit,    leveles    alakjában     egyformán 
használják  —    szorv^ányosan    már   az    élő    heral- 
dika,  korában   is         királyok    és    nemesek  egy- 
ará.nt. 

Lépést  tartva  a  heraldika  hanyatlásával,  fej- 
lődött ki  a  sisakkal  és  a  koronával  való  rend- 
szeres rangjelzési  mód.  Itt  a  sisakkal  szem- 
^^^^»  melynek  ilyetén  alkalmazása  mindenféle 
h^i-a.ldíkai  Ízléstelenségre  ad  okot,  határozottan 
előnyt  kell  adnunk  a  koronának.  Sajátságos, 
hogp3r  épen  ott,  hol  a  theoretikus  heraldika  a 
^^s^lc  fémé  —  idoma  —  és  helyzetén  alapuló 
iri^sterkélt  rangjelzéseket  eszelt  ki:  Angol-  és 
^^^"^3-Ticziaországban,  a  sisakok  majdnem  teljesen 
^írrientek  a  divatból 

^  rangjelző  koronák  fejlődési  folyamatában 
lOlényező  gyanánt  jelentkezik  egyrészt  azon 
^*^*"^í levés:  a  magasabban  állókat  utánozni,  más- 
r^Sic^  pedig  a  hajlandóság:  önmagát  a  cseké- 
ly ^l>b  rendüektöl  megkülönböztetni.  A  mint  az 
"^'^-llíodók  czimerében  gyakoribbá  válik  a  pajzs- 
*^<^r"c>na:  azt  a  nemesség  is  magának  foglalja; 
^*^^or  meg  a  királ}'ok  vesznek  fel  egymás  után 
^^^^»  ives  koronát;  mely  koronanemet  utóbb 
vis^^j^t  az  uralkodó  berezegek  kezdik  használni, 
f^^Srkülönböztetésül  a  nem  souverain,  czimzetes 
^zegektöL  Szakasztott  ilyen  vándorlást  látunk 


h^i 


'^IcSnben  más  téren,  a  magnificus,  illustrissimus, 
^  ^^Vilgeboren,    íiochgeboren    stb,    fajta    czimzé- 
^^^él  is, 

-A   pajzsot   fedő    timbre-vel    való    rangjelzés 

'í'^^dési  menetének,    mely    részben    a    legújabb 

^l<ig  tart  —  már  kezdetében  mutatkozó  módja : 

^      ^^:£imerpajzsra    helyezni    a    valósággal    viselt 

^^^g^elző    fejdíszt,   E   tekintetben    az   egyháziak 

i^^Mak  elől ;  a  tizenötödik  században  általánossá 

^^\V  a  kardinális   kalap,  infula   stb.  heraldikai 


alkalmazása/  E  péklát  követik  a  fejedelmek; 
a  császári  korona,  főherczegi  süveg  stb.  már 
mint  tisztán  heraldikai  rangjel  is  kezd  szere- 
pelni,' A  mely  rangfokozatnak,  mint  példának 
okáért  a  grófinak,  ilyen  módon  alkalmazható 
jelvénye  nincs:  annak  heraldikai  kifejezésére 
csak  később  keletkeznek  a  különféle  átalakulá- 
sok után  végre  meghatározott  formát  nyerő 
koronák. 

Angliában,  hol    a  peerek  koronája,    valóság- 
gal   viselt    fejdísz,    legelőbb    állapodhatott    meg 
a  különféle  rangfokozatokat    megillető   koronák 
j  alakja,  A  ftranczia  arisztokraczia  koronaskálája  a 
XVIL  század    elején    már    kifejlődött.  Németor- 
I  szagban    a    legfőbb    rendek    rangjelzése    a   régi 
I  választói    és    fejedelmi    süvegekből,  az   alsó    ne- 
,  mességé  pedig   később  franczia  minta  után  ala- 
kul, A  németeknek    a   sisakhoz    és  a  sisakdisz- 
I  hez  való  nagy  ragaszkodása  mellett  a  rangjelző 
I  koronák    náluk    nem    érvényesülhettek  oly  álta- 
lánosságban, mint    az  előbb    emiitett   nemzetek- 
nél. Mi  magyarok   német  szomszédjainktól  kap- 
tuk a  berezegi,  grófi,  bárói  koronákat.  A  pyre- 
n^i     félsziget    és    Olaszország   jelzési    rendszere 
a  francziával  rokon  ;  Németalföldön  részben  ön- 
álló fejlődés  tapasztalható,  mig  Európa  többi  ré- 
szeiben   a    német    befolyás    érvényesül,  mely    a 
földrajzi  fekvés    mellett    részben   a    római  szent 
birodalmi  rangczimeknek  külföldre  való  oly  gya- 
kori osztogatására  vezethető  vissza. 


Az  uralkodóknak  különleges  bázi  vagy  or- 
szágos koronáit  illetőleg,  melyeknek  ismerte- 
tése általában  inkább  az  archeológia  feladatát 
képezvén,  e  kis  dolgozat  keretén  kívül  esik, 
csak  röviden  emiitjük  fel:  hogy  a  csdszdrt 
és  királyi  korona  közötti  megkülönböztetésre 
nincsen  általánosan  én^ényes  elv.  A  rendes  ki- 
rályi korona :  leveles  vagy  liliomos  stb,  karika  — 

*  MagyarorsjEágon,  tudtunkkal,  legrégibb  példa  errt; 
Héderváry  László  egri  püspök  (1446— 1467)  kisebb  pecsét- 
jén, (Turul,   189J.  137.  K 

•  III.  Frigyes  ismeretes  síremlékén  a  bécsi  szent 
István  templomban  (Az  osztrák-magyar  monarchia  Írás- 
ban és  képben,  IL  k,  22  j.  1.),  mely  jóval  Frigyes  halála 
után  készült,  érdekes  példáját  látjuk  a  fent  érintett  mind- 
két rendbeli  rangjelzésnek. 
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a  régi  sisak-  illetőleg  pajzskorona,  —  melyet 
tiibb-kevesebb  pánt  ivalakban  tetőz  be  (Anglia, 
Portugália,  Franczia-,  Cseh-,  Spanyolország  stb.). 
A  császári  koronán  e  pántokat  dómszerü  bolto- 
zat helyettesíti  (Ausztria,  Oroszország).  E  meg- 
különböztetés azonban  nem  minden  esetben  ta* 
láló;  mert  igy  a  magyar  szent  korona  császá- 
rinak volna  tekintendő;  viszont  a  franczia  és  a 
brazíliai  császárság  pántos  koronája  a  királyi 
koronák  családjához  tartozna.  A  modem  német 
császári  korona  önálló  tipust,  az  úgynevezett 
Nagy-Károly-féle  koronát  utánozza. 


Mielőtt  áttérnénk  az  egyes  országok  korona- 
rendszereinek  ismertetésére,  megemlítjük,  hogy 
a  leírásoknál  a  korona  plaszitkus^  és  nem  gra- 
fikus ábrázolását  veszszük  alapul.  —  Ha  a 
rajzban  látható  gyöngy,  levél  stb.  számát  n  nek 
veszszük,  és  a  plasztikus  korona  körül  étén 
ábrázolandó  gyöng>\  levél  stb.  összegét  jr-nek, 
e  kis  egyenlet  segélyével :  n-^-n  —  2  =  x  meg- 
kapjuk a  keresett  számot.  így  például  a  rajz- 
ban 9  gyöngyöt  mutató  grófi  koronán  a  valóság- 
ban :  9  +  9  —  2=16  gyöngynek  kell  lennie. 
E  kitérést  azért  nem  tartottuk  egészen  felesle- 
gesnek, mert  a  minálunk  (és  Németországban 
is)  divatos  megjelölések  mellett,  a  korona  plasz- 
tikus előállításával  megbízott  művész,  aranymí- 
ves, kőfaragó  stb.  könnyen  boszantó  hibát  kö- 
vethet eL  A  francziák  és  angolok  —  közönsé- 
ges beszédben  is  —  helyesen  mondják :  nyolcz- 
kveles^  tizenhaigyongyds  koronának  azt,  melyet 
mi  még  szakmunkákban  is  1!)  ^^  öt  leveles^  nek  és 
tkkt7enczgyöngyös-gomhos»  vagy  pláne  ^^kilenczpon- 
/<9J»-nak  (!)  szoktunk  nevezni.'  Ezért  a  leírásnál 
zárójelben  adjuk  a  rajzban  látható  gyöngy,  levél 
stb.  számát,  például  tizenhat  (9)  gyöngyös  ko- 
rona. 

Ismétlések  elkerülése  végett  itt  jegyezzük 
meg,  hogy  a  korona  fémrészeinek  anyaga: 
arany.  így  a  karikalemez  —  pária^  —  az  erre 
alkalmazott    ágak,    levelek    stb.,    a    pántok,    az 

«  Angliában  az  ékülapok  —  és  különösen  a  ré^ 
politikai  pamtieiek,  röpiratok  stb.  —  koronás  /Svei  ^zok- 
ták  adni  a  peerek  karikatufáit.  Ezt  néha  a  mi  ék/lap^ 
jainkban  is  láthatjuk  ;  de  itt  a  korona  mindig  hibásan  van 
származik. 


1  ezeket  betetőző  országalma  slb.  aranynak 
zolandók.    Az    országalma    mint    zománczos 
többnyire    kék    —    gömb    is    előjön.    A 
rendesen    gyöngyök    és  színes,  többnyire 
kozva  veres  és  zöld,  vagy  veres  és    kék 
kövek    ékesítik.  A    pártára    vagy    annak 
tűzött  nagy  göröngyöket  néha  ezüst  golyók 
lyettesitik.    A  süvegeken    mutatkozó    hermelinT 
UrmészeUsnek^  nem  heraldíkus  hermelinnel 
ábrázolni ;  fehér  (nem  ezüst )   prém  alapon  h 
végű  hermelin  farkocskák* 


Magyarország. 

Az    uralkodóház   tagjai  magyar    kircu\i 
czegi     voltuk    Jelzésére     különleges     koronáv 
nem  birván  (lásd  Ausztriánál),  itt  csak  azt  cm* 
litjük  felt  hogy  Ferdinánd  trónörökös- főh » - 
1830  szeptember  28-ikán  magyar   királyhu    ... 
ronáztatván,  legfelsőbb  elhatározás  folytán  rt 
január  29-ikétöl  föherczegi  czimerpaj2sán  a 
gyár  szent  koronát  ^  haszálta, 

Herczegi  korona,  A  párta  tizenhat  (9)  ágán 
levél,  és  nagy  gyöngy  váltakozik;  négy  (3)  g\'6n- 
gyös  pánt ;  keresztes  országalma.  —  Bebejét  vö- 
rös (bibor-  vagy  skarlátszínű)  bársonysapka  tölü 
ki.  Rajzban  három  egész  és  két  fél  levél  közdt 
!  négy  gyöngy,  és  három  pánt  látható. 

Herczegi  süveg.  Előbbitől  csak  abban    kUl 
bözik,  hogy  a  koronapártát    hermelin  perem 
lyettesiti,  mely  felső  szélén  rendszerint  csuc 
vagy  pedig  hullámszerűen  van  vágfva. 

Koronát  használnak  (süveggel  vegyesti 
szerémi  herczegefc  (herczeg  Erba-Odescalcbiak,, 
süveget  pedig  a  primás  (mint  római  szent  biro- 
dalmi berezeg);  az  Esterházy,  Batthyány  stb. 
czegek. 

A    herczegi    süveg    minálunk    a    U 
nemesi  rangjelző  czimer-födő ;  már  a  X^ 
zadban  divatos. 

Gyöngyös  grófi  korona.  A  pártán  tizeni 
nagy    gyöngy ;    régebben    közvetlen    a 

*  Ismeretes,  hogy  a   franczia    eredetű  Crouv^C 
család    pajzsán  a  magyar  szent  koronát    ^ 
magyar  nemzetségeknél  is  találunk  cg^ycs 
Jlosvay  VIL  Ftrencz  pecsétje.  ( lüruK  1890.  117 
korona    ilyetén    alkalmazása    dnkényes ;  vagy 
sjeármajtik. 
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helyezve,  ujabban  ékszerű  ágakra  tűzve ;  rajzunk 
az  utóbbi  alakot  adja. 

Leveles  grófi  korona.  A  pártán  tizenhat  (9) 
felváltva  leveles  és  gyöngyös  ág;  mint  a  her- 
czegi  korona  pártája;  a  levelek  és  gyöngyök 
egy  magasságban  vannak.  Római  szent  biro- 
dalmi grófi  koronának  is  nevezik,  de  tévesen: 
mert  a  szent  birodalmi  grófok  diplomájában  stb. 
gyakran  látni  gyöngyös  koronát,  viszont  a  le- 
velest magyar  és  más  grófok  is  használták. 
Tulajdonképen  nem  is  volna  grófi  koronának 
tekintendő  (lásd  lejjebb);  itt  azért  adjuk,  mert 
a  magyar  heraldikában  mint  specziális  grófi  ko- 
rona is  szerepel,  például  legújabban  a  gróf  Tisza 
czimerben  is. 

A  Gytilaffyak  1695-ik  évi,  a  Kdlnokyak  és 
Széchenyiek  1697-ik  évi  grófsági  diplomájában 
még  nem  fordul  elö  grófi  korona;  a  pajzson  a 
két  előbbinél  sisak,  az  utóbbinál  pedig  heraldi- 
kus,  leveles  pajzskorona  szerepel. 

A  Petkiek  koronája  az  1700-ik  évi  grófsági 
diploma  czimerében  A  pártán  húsz  (11)  nagy 
gyöngy,  és  nyolcz  (5)  gyöngyös  pánt;  a  szoká- 
sos országalma  helyét  egy  nagy  gyöngy  foglalja 
el.  A  korona  aljáról  két  oldalt  három-három 
gyöngyfüzér  függ.'  E  korona,  melynek  tervezé- 
sénél a  magyar  szent  korona  szolgálhatott  minta- 
képül, bizonyára  nem  a  grófi  rang  kifejezésére, 
hanem  csupán  csak  mint  heraldikai  kitüntetés 
adományoztatott. 

A  Károlyiak  grófi  koronája,  A  pártán  húsz 
(11)  nagy  gyöngy.  Az  17 12.  évi  grófi  diplomá- 
ban a  gyöngyök  közvetlen  a  pártán  nyugszanak; 
jelenleg  azonban  a  grófi  nemzetség  az  itt  ábrá- 
zolt, ágas  alakot  használja. 

A  rangot  jelző  koronák  fejlődése  kezdetén 
ugyanis  nem  vették  szigorúan  a  gyöngyök  szá- 
mát, hol  több  hol  kevesebb  fordul  elő,  a  nélkül, 
hogy  ennek  valami  jelentősége  volna.  A  Ká- 
rolyiak grófsági  diplomájában  már  a  mostanig 
szokásos  czimerelrendezést  látjuk  :  a  pajzson  ko- 
rona, és  ezen  a  sisakok ;  előbb,  mint  láttuk, 
vagy  korona,  vagy  sisak,  magában  szerepel. 

JelcMilcg  általánosan  a  ti/enhat  gyöngyöskorona 
használatos ;  a  IrvL'les   gróti    koronát    különösen 

*    1  uiul,    ííSgs-  t:vf.    íJo.    1. 

•'  /olihay  János  I57g.  úvi  nome^itö  czimeres  K-vclében 
a  pajz^(  i  szinicn  zárt,  ivcs  korona  fedi;  ebből  emelkedik 
ki   a   sisakdisz  :/l'urul    iS()6.   153.  lap.} 


egyes  régi  családoknál  látjuk;  leginkább  ezt  hasz- 
nálja az  Erdödy,  Batthyány,  Esterházy,  Nádasdy, 
Pálffy  stb.  nemzetség.  A  gyöngyök  gyakran  köz- 
I  vétlenül  a  pártára  vannak  helyezve,  vagy  pedig 
egészen  hiányoznak;  (lásd  az  ábrát).  Ezen  alak- 
ban a  német  heraldikusok  régi  grófi  koronának 
nevezik;   de   minthogy  ez  —  úgy  nálunk,  mint 
Németországban    is  —  minden   rendű    és  rahgu 
nemesek    czimerében    is    szerepel:    helyesebben 
a    rangot    nem    jelző,    heraldikus    pajzskoronák 
;  közé  sorozhatjuk.  így  például  ezen  nyolczleveles 
'  korona    előfordul   vármegyék  és  városok  czime- 
I  rében   is;    a  kétfejű   sas   mellére   helyezett  ai- 
merpajzsot   ez  szokta  fedni,  az  Erba-Odescalchi 
berezegi    és  Pallavicini   őrgrófi  czimerben,  sőt  a 
XVIII.  században   még  a  császári   czimerben  is. 
Mindenesetre  ilyen  nyolczleveles  koronát  ért 
báró    Nyáry  Albert,  midőn   a   grófi   korona  je- 
lentkezését hazánkban   1 641 -re  teszi,  Draskovich 
János  horvát  bán  és  lindvai  BánflEy  Kristóf  tár- 
nokmester pecsétéin. 

A    báró    Révay    család    régi    időktől    fogva 
grófi  (gyöngyös  vagy   leveles)  koronát   használ. 


Bárói  korona,  a)  (jyöngyiíizérrel  hatszor  (3) 
vagy  nyolczszor  (4)  körülcsavart  pártán  nyolcz 
15)  nagy  gyöngy  ;  e  gyöngyöket  gyakran  ágakra 
tűzik ;  h)  a  gyöngyfüzért  néha  tévesen  csak  a 
párta  külső  felületen  ábrázolják  ;  c)  vagy  pedig 
egészen  el  is  hagyják. 

Ez  a  régi  bárói  koronay  mely  a  diplomákban 

a  XIX.  század  negyedik  tizedéig  szerepel. 

Bárói  koro7ia,  d)   A  párta   tizenkét  (7)  ágán 

'  ®g3''GRy   J^agy   ffyöngy.    a   gyöngyöket   olykor 

közvetlenül  a  pártára   helyezik;    mely   gyöngy- 

I  füzérrel    körülcsavarva     is     előfordul,    mint   az 

előbbeni . 

Ez  a  modern  bárói  korotm.  A  czimnélküli 
nemeseknek  hivatalos  heraldikánk  nem  engedé- 
1  lyez  rangjelző  pajzskoronát.  Daczára  ennek,  so- 
I  kan  közülök  —  jóhiszemüleg  —  a  nyolcz  (5) 
i  gyöngyös  koronát  használják,  mely  mint  láttuk, 
j  a  bárókat  illeti  meg.  Ezen  visszaélés  összefüg- 
i  gésben  lehet  az  uj  bárói  korona  divatba  jöttével. 


A  grófi  és  bárói  koronák  nálunk  III.  Károly 
i  király   alatt   honosultak    meg.  Addig    a  grófok 


10.^ 


k  is  pajzsukon  vagy  sisakot,  vagy  pedig 
fkülömbözteto  jelleggel  nem  biró  koro- 
iználtak.'  E  heraldikus  koronát  a  diplo- 
►vege,  a  rangot  jelző  koronával  szemben, 
ak  nevezi  (diadema  regium  —  corona 
is  vei  baronibus  propria). 
yarországon  e  nyílt,  leveles  korona  a 
fi  czimerben  a  XIV.  századtól  kezdve 
,  és  mint  királyi  timbre  az  ujabb  időkig 
zik ;  nevezetesen  a  királyi  nagy  pecsétek 
,  és  az  armalisok  czimerfestményeinek 
,  Horvát-,  Tót-,  Dalmát  stb.  országok  czi- 
sait  még  ezen  korona  fedi,  mikor  annak 
i  magyar,  országos  czimeren  már  régen 
korona  foglalta  el. 

A    magyar     nemességnél     a 
L^^    pajzskorona    szórványosan    már 
a  XV.  században  jelentkezik,  és 
pedig   nem,  mint  várhatnánk,  a 
hatalmas  nagy  dinaszták,  a  Peré- 
nyiek,  a  Szentgyörgyi  és  Bazini 
grófok    stb.   czimerében.    A  paj- 
zsot korona  fedi  Dolhay  Szaniszló 
máramarosi     alispán      14 15.    évi 
köriratu  pecsétjén'  —  czimerét   itt  kö- 
-    és   Thelegdy    István    erdélyi    alvajda 
Á  pecsétjén. 

)b  armalisokban  is  találkozunk  pajzsko- 
olykor  sisakdiszszel  kapcsolatban.  Rend- 
négy-nyolcz  (3 — 5)  levele  van. 
Vyolczleveles  korona.  Többnyire  ez  szere- 
LVII.  és  XVIIl.  század  cartouche-os  czi- 
sán ;  itt  ugyanis  diszitési  szempontból 
bb  több  leveles,  széles  koronát  ábrázolni, 
ík  gyakran  váltakozva  különböző  nagy- 
és  alakúak;  b)  a  levele  gyakran  négy- 
virágszerü  fleuron.  Közben    ágak,  gyön- 

ösi  próbákban,  ha  a  cziniereket  az  eredeti 
után   festik,  ezért  épen  a  régebbi  grófi  és  bárói 

korona  nélkül  —  az  ujabb  keletűek  pedig  rang- 
1  szerepelnek  egymás  mellett, 
rul,   1895.  évf.   i^i.  1. 

m.   1896.  évf.   178.  1. 

ismeretes  Rákóczy-féle  ipro  libertate*  feliratú, 
ett  libertás  pénzeken  ilyen  korona  fedi  az  orszá- 
ert.  A  Rákóczyak,  mint  római  szent  birodalmi 
k,  az  ezen  czimmel  járó  süveget  használták  csa- 
nerükben.  Rákóczy  Julianna  (gróf  Aspremontné) 
i,  1690.  évi  pecsétjén,  a  pajzsot  nyolczleveles 
edi. 


gyök  is  fordulnak  elő;  ebből  fejlődött  a  leveles 
grófi  koronay  melyhez  hasonlót  gróf  Wesselényi 
Ferencz  nádor  1663.  évi   pecsétjén  is   találunk.* 

c)  Nyolcz  ágon  váltakozva  levél,  és  nagy 
gyöngy.  Rajzban  egy  egész,  és  két  fél  levél 
között  két  gyöngy  látható.  Ez  a  szokásos  sisak- 
korona is. 

Ezt  teljes  joggal  használhatja  minden  magyar 
nemes,  pajzskorona  gyanánt  is,  a  rangot  jelző 
koronák  módjára.  A  hivatalos  heraldika  jelenleg 
nem  engedélyez  ugyan  a  czimnélküli  nemesek- 
nek pajzskoronát,  igy  például  kamarási  őspró- 
bában  nem  szabad  koronás  pajzsot  festetniök 
czimerükben ;  minthogy  azonban  itt  a  czimer 
sisakostul  ábrázolandó:  különben  sem  volna 
heraldice  helyes  a  pajzskorona  és  sisak  együt- 
tes használata,  mint  azt  az  ujabb  keletű  grófi 
és  bárói  diplomákban   stb.  látjuk. 

Ellenben  mindenképen  elitélendő  a  nyolcz 
(5)  gyöngyös  koronának  czimnélküli  nemesek 
által  való  használata,  melyet  sem  hagyomány, 
sem  hivatalos  gyakorlat  nem  szentesit.  Rajzunk 
elrettentő  példa  gyanánt  adja  ezen  úgynevezett 
üötpontos*  koronát,  úgy  a  mint  azt  most  — 
szem  elől  tévesztve  a  koronának  valóságos  fej- 
diszből  származó  eredetét  —  széltében  ábrázol- 
ják; a  túlhosszu,  vékony  ágak  alig  birják  el  az 
ágyúgolyó  nagysága  gyöngyöket ;  sajátságos  ké- 
pet nyújtana,  ha  valaki  ilyen  \ioror\éiX./ején  viselne ! 

Minden  tekintetben  —  úgy  czimerjogi,  mint 
művészeti  szempontból  —  kivánatos  volna,  ha 
a  magyar  nemesség  visszatérne  a  szép,  régi 
heraldikus  koronához  (c)  y  melyet  a  modern, 
gyöngyös  tipus  az  utóbbi  évtizedekben,  külö- 
nösen 1848  óta,  majdnem  teljesen  kiszorított. 
A  (inoblesse  nontitrée*  által  adott  rossz  példát 
mai  nap  mások  is  követik;  szivartárczán,  név- 
jegyeken, kocsikon  (különösen  bérkocsikon)  bol- 
dog-boldogtalan az  úgynevezett  « nemesi  koro- 
nát)) használja;  lószerszámot  pedig  már  alig 
látni,  melyen  e  korona  nem  éktelenkedne.  Ily 
mérvű  visszaélés  e  tekintetben,  Magyarországon 
kivül,  még  Francziaországban  is  alig  tapasztalható. 

Áttérve  ezek  után  a  külföldi  rangjelző  koro- 
j  nák  ismertetésére,    mindenekelőtt    meg   kell  je- 
gyeznünk, hogy  a  nyelvünkben  megfelelő  kifeje- 

;  »  L.  Nagy  Ivánnál. 
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zéssel  nem  biró  czimeknél,  mint  például  prince, 
duc  ;  Prinz,  Fiirst  stb.  ezen  olvasóink  előtt  úgyis 
ismerős  elnevezéseket  használjuk,  kerülve  a  nem 
magyaros  algróf.  Őrgróf  fajta  fordításokat.* 

Ausztria  és  Németország. 

A  XIX.  század  első  éveinek  politikai  ese- 
ményei ujabb  fejedelmi  koron atipusok  keletke- 
zését vonták  maguk  után ;  ezeknek  ter\^ezésénél 
a  iHofrath-heraldikaö  szőrszálhasogató  mester- 
kéltsége nyilatkozik  meg.  A  franczia  és  angol 
szokástól  eltérően,  nem  a  koronapárta,  levél  stb. 
diszén,  de  a  pántok  számán,  és  a  sapka  mi- 
nemüségén  alapszik  e  rangjelzés ;  és  pedig  minél 
magasabb  a  rang,  annál  több  a  pánt,  és  annál 
üresebb  a  korona  belseje.  E  koronák  használa- 
tában azonban  mai  napig  a  legnagyobb  rend- 
szertelenség uralkodik ;  ennr^k  orvoslására  ujab- 
ban néhai  gróf  Stillfried-Rattonitz-Alcantara, 
porosz  királyi  főszertartásmester  és  a  herold- 
hivatal  főnöke,  a  német  fejedelmi  házak  számára 
részletes  koronaskálát  dolgozott  ki ;  de  ez  a 
gyakorlatban  nem  juthatott  érvényre. 

Alábbiakban  a  német  fejedelmi  koronákat  a 
német  herald ikusok  által  elfogadott  megjelölé- 
sekkel adjuk. 

Fbherczeg,  A  pártán  nyolcz  (5)  váltakozva  ma- 
gas és  alacsony,  gyöngyös  ág;    négy  (3)  gyön- 


gyös pánton  kereszte.s  urs/.ágalma ;  a  belsejét 
kitöltő,  piros  bársony  sapka  feltűrt  hermelin- 
bélésének   mély   kivágásai  a  gyöngyös  ágakkal 

'  A  felhasznált  munkák  között  első  sorban  említjük 
Hf  G.  StrŰhl  iHeraldischer  Atlas»-át,  mely  legteljesebben 
adja  e  tárgyat ;  továbbá  :  Seg-oin)?,  Armorial ;  V.  Bouton, 
Nouveau  l  raité  de  Ulason  ;  Joufiroy  d*E&chavannes. 
Traité  complet  de  la  Scit-nce  du  Blason  ;  dourdon  de 
Genouilíac»  I.'Art  heraldique ;  Rev,  Charles  Boutel,  En- 
glish Heraldry;  Burke's  Peerage ;  Üebretl's  Peerage, 
Kietstap,  Armorial  Cénéral  stb. 


esnek  össze.  Régi  ábrázolásokon,  a  XV.  ^zá2ad- 
ból,  hiányzik  a  koronapárta,  és  csak  egy  Ive 
van  (lásd  az  ábrát],  A  fóherczegi  koronás  süveg 
jelenleg  csakis  Ausztria  foherczegség  czimerébeo 
szerepel ;  a  föherczegek  személyes  czímerében 
már  a  XVIIL  században  nyolca  (5)  leveles  és 
ugyanannyi  pántos,  piros  sapkás  korona  helyet- 
tesiti.  Miután  L  Ferencz  királ>njnk  az  « Ausztria 
császára*  czimét  vette  feU  házának  tagjai  csé* 
szári  berezegi  íkaiserlicher  Prinz)  rangot  - 
nek,  és  koronájuk  o^í  császári  herczcgi  mti,^..^ 
nak  megfektóen  két  pánital  szaporittcdik*  ft8i6 
márczius  7*iki  rendelet).  Ezt  az  akkori  bureaukra* 
tikus  heraldika  akképen  vélte  elémí,hog\-  az  eddig 
használt  koronát  kitöltő  sapkát  egyszerűen  el- 
hagyták, miáltal  a  pántok  száma  ugyan  nem 
szaporodott,  de  a  rajzban  ábrázolt  koronán  két 
hátulsó  pánt  is  részben  láthatóvá  vált. 

Király,  A  pártán  tizenhat  (9)  felváltva  le- 
veles, és  gyöngyös  ág,  minden  levélből  egy-€gy 
gyöngyös  pánt  indul  ki,  keresztes  ország^littiit 
alatt  egyesülve.  Rajzban  úgy  ábrázolandó,  hoiST 
két    hátulsó  pánt  is  lássék. 

A  Habshurg-Loth ringen  ház  tagjain  kivül 
használják  a  bajor,  porosz,  szász,  würtembergi 
királyi  berezegek;  a  badeni,  hesseni,  meklen- 
burgi  berezegek  stb. 

Német  trónárökös,  A  párta  négy  keresztje  ku- 
zött,  gyémántokból    alakitott,   párosával   szembe 
néző,  négy  sas.  Négy  gyöngyös  pánt ;  keresztel 
országalma ;  alacsony,  veres  sapka.  Rajziban  egjTi* 
egész  és  két  fél    kereszt  között  két  szembenéfjr 
sas  és  három  pánt  látható. 

Nagyherczeg  (Grossherzog).  Az  úgynevezett 
királyitól  csak  abban  különbözik,  hogy  a  sapka 
nem  tölti  ki  egészen  a  pántok  boltozatát,  úg\', 
hogy  a  hátulsó  két  pántnak  csak  felsó  résre 
látható.' 

Herzog.  a)  Korona,  Az  elözo  nagy  berezegi 
koronától  abban  különbözik,  hogy  a  sapka  a 
pántokat  teljesen  kitölti. 

Megjegyezzük,  hogy  ezen  ffhátulso  p^iuiuN- 
kalw  való  rangjelzés  Németországban  magában 
is  theoretikus,  és  a  gyakorlatban  nem  érvényesül, 
igy  például  a  porosz  királyi  koronát  a  sapka 
egészen  kitölti. 


>  A^  angol,  spanyol^  svéd^  dán,  olasz  királyi  koronát 

5/inién  ilyen  sapkával  ábrázolják. 


lOÍ) 


Herzog,  b)  Süvej^.  Az  előzőtől  abban  tér  el, 
hogy  a  koronapártát  hermelinperem  helyettesíti. 
Ezt  előbb  választót  süvegnek  (Kurhut)   nevezték. 


A  választói  süveg  legrégebben  egyszerű,  her- 
melinperenies  piros  sapka,  melyet  fenn  herme- 
linfark  diszit  (lásd  az  ábrát),  igy  használta  még 
a  XVIII.  század  végén  a  szász  választó.  Előjön 
egy  gyöngyös  ívvel  is,  ezen  országalmával  (lásd 
az  ábrát). 

Landgraf,  A  pártán  tizenhat  (9;  váltakozva 
leveles  és  gyöngyös  ág;  négy  (3)  gyöngyös 
pánton  keresztes  országalma. 

Gróf  Stillfried  rendszerében  ugyanezen  ko- 
rona, alacsony  piros  sapkával  ellátva,  a  flllerzog* 
házbeli  örökös  berezegnek  (Erbprinzj  jár. 

Fürst,  a)  Korona.  A  Landgraf  koronájától 
abban  különbözik,  hogy  belsejét  piros  sapka  tölti 
ki.  Megegyezik    a    magyar    berezegi    koronával. 

Fúrst.  b)  Süveg.  Előbbitől  abban  tér  el,  hogy 
a  pártát  hermelinperem  helyettesíti.  Megegyezik 
a  magyar  berezegi  süveggel. 

E    süveg    szerepel    Liechtenstein,  Lippe  '  ál- 


lamczimerében  ;  ezt  használják  egész  Euroi)ában 
a  római  szent  Hrodalmi  herczegek.  Réj^-ebben 
egyetlen  gyöngyös  ívvel,  vagy  anélkül  is  [lásd 
az  ábrát)  szerepel,  és  lényegi l(»g  nom  küKmbözik 
a  fentebb  emiitett  választ<')í  süvegtol. 

'  Nénu.'torszái^^on  kivül,  államozimerbcn  csakis  Mofi- 
ff/iri^f  órócJN  szcri'pi'l  ;  ez  volt  a  szcrh  c";  román  fcjiMie- 
Umh.sci:  állam(.zimtTi'br'n  is.  JUdlj^ária  koronája  i^Qi-bon 
állapitatutt  mej,^  :  nyolcz  {^)  liliomos,  és  u;^'^yanannyi  pán- 
tos, kereszt (ís  orszá>^^'l Imával  és  alacsony  piros  sapkával. 
Monaco  rói^'ebben  franczia  duc,  és  olasz  principc  koro- 
nát, ujabban  a  német  nagyherc/c^ekéhez  hasonlót  használ. 


Erlauchf,  (Az  előbb  uralkodó,  jelenleg  media- 
tizált  grófi  házak  fejei.;  A  pártán  tizenhat  (9) 
felváltva  leveles  és  gyöngyös  ág-;  a  piros  bár- 
sony sapkán  hermelin  fark. 

A  felsorolt  koronák  használatánál  a  gyakor- 
latban meglehetős  rendszertelenség  uralkodik. 
Egyes  államczimerben  különféle  tipus  szerepel, 
így  például  Waldeck-Pyrmont  czimerében  hol 
Herzog-korona,  hol  pedig  Fürst-süveg.  Ugyanezt 
látjuk  némely  mediatizált  háznál  is:  a  Sayn- 
Wittgenstein-Berleburg  család  grófi  ága  Fürst- 
süveget,  a  gróf  Harrach  ház  feje  pedig  Fürst- 
koronát  használ. 

A  (nem  mediatizált)  grófok  a  gyöngyös  mel- 
lett leveles  koronát,  a  bárók  jelenleg  a  régi 
nyolcz  (5)  gyöngyös  helyett  tizenkét  (7)  g\'ön- 
gy^öst  használnak,  úgymint  Magyarországban; 
e  koronák  rajzát  lásd  ott. 

A  grófi  és  bárói  koronák  Ausztriában  és 
Németországban  a  XVII.  század  végén  jelent- 
keznek. 

A  többi  nemességnek  a  hivatalos  gyakorlat 
nem  engedélyez  rangjelző  koronát,  az  ausztriai 
és  bajorországi  örökös  lovagoknak  —  Ritter 
von  —  sem.  Ujabban  itt  is  lábra  kapott  a  nyolcz 
5)  águ,  gyöngyös,  vagy  váltakozva  leveles  és 
gyöngyös  korona.  Észak-Németországban  az  első, 
Dél-Németországban  a  második  tipus  gyakoribb. 
E  koronák  rajzát  lásd  Magyarországnál. 


Nagybritannia  és  Irland. 

Rangjelző  koronát '  a  királyi  ház  tagjai,  a 
világi    peerek,    ezeknek    feleségei    és  a  tulajdon 

i  peerage-gcl  biró  nők  (peeresses  in  their  own 
riirht  1  használnak.  A  koronát  úgy  a  királyi  ház 
mint  a  nobility  is  hermelínnel  bélelt  piros  (kar- 

I  ma/sin;  bársony^  sapkával  viseli,  melyet  a  nvilí» 
nem    ives    koronáknál    fent    arany    bojt   diszit. 

I  A  koronapárta  a  feltűrt  h  rmelinperem  felett 
(■)vezi  körül  e  sapkát,  mely  különben  a  heral- 
dikus  ábrázolásnál         nevezetesen  nők  czimere- 

'  Az  angolnak  a  koronára  kót  külön  flnewzése  v-"*"' 
crovvn  és  coronot.  Crown  :  a  zárt,   íves  korona,  val.iminí  ^ 

j  su;,^'lras,  t";il-  ós  hajó-korona  (eastern,  murai,  navalcrowny- 
utóbbiak  külön fólc  mázakban  mint  sisakkorona  szcfíp^'' 
nek.  Coronet  :  a  nyilt  rangjelző  korona,  és  a  rendes  DCgy* 

i   (3)  U-vclcs  sisakkorona  (crost -coronet). 


fen  gyakran  elmarad.  A  mi  a  tulajdon - 
oronát  illeti,  megjeg}'^ezzük,  hogy  csakis 

ház  tagjainak  koronáit  disziiik  szirtes 
'ékkel ;  a  peerage  koronapártáin  szintén 
szokásos  drágaköveket,  de  itt  aranynak 
ibrázolni ;  a  bárói  korona  pártája  pedig 
zités  nélküli  lemez.  A  nagy  gyöngyöket 
züst  golyók  helyettesitik ;  a  korona  le- 
perlevél  »-nek  (strawbery  leaf)  nevezik, 
lett  más  konvenczionális  formát  is  adnak 
lint  az  itt  közölt  ábrákban. 
rdlyi  ház  tagjainak  koronái  a  királyi 
)1  kiindulva  alakulnak. 
walesi  herczeg  koronája.  Pártáján  négy 
^u  kereszt  ugyanannyi  liliommal  válta- 
ijzban  egy  egész  és  két  fél  kereszt  kö- 
liliom  látható).    A  két    szemben    fekvő 

összekötő  gr>'öngyös  ivén  széles  águ 
na.  E  koronát,  mely  a  királyétól  csak 
ir  el,  hogy  kettő  helyett  csak  egy  ive 
Károly  királynak  1661  február  9-ikén 
lelete  állapitja  meg  a  trónörökös  korona- 
(heir  apparent)  részére, 
-ályi    család    többi    tagja  ily    koronákat 

király  vagy  királynő  leányai  és  ifjabb  Jiai 
herczegéhez    hasonló,    de    Iv    nélküli 
lasználnak :  a  pártán  négy  kereszt  négy 
I  váltakozik. 

királyi  unokák  koronapártáján  négy 
izött  váltakozva,  egymással  szemben  két 
s  két  eperlevél  van ;  (rajzban  két  liliom 
ereszt,  szélről  két  fél  levél  látható). 
királyi  ház  egyéb  tagjainak ^  úgymint  a 
nokatestvérek  stb.  koronáján  négy  ke- 
akozik  ugyanannyi  eperlevéllel  (rajzban 
iz,  és  két    fél    kereszt    k()zött    két  levél 


időben  a  király  az  összegyűlt  teljes 
nt  szine  előtt  avatta  fel  az  uj  peereket ; 
vronát,  vagy  diszsüvejret '  tett,  palásttal 
"el  őket  stb.  Legutoljára  I.  Jakab  király 


índszerint  feltűrt  liL-rmclin  peremes,  vörös'  kalíjp 
f  (chapeau  of  jfstate,  c.p  nf  niaintenance)  az 
ildikában  is  el/ífordul,  inint  ^i^ak  és  sisakdisz 
svelilü,   ir.elynek  nincsen  rangjelző  jellege. 


végezte  1615-ben  e  szertartást  (investiture.  Min^^ 
már  emiitettük,  a  nobility  családjaiban  csak  a 
peerage  birtokosát  (és  annak  feleségét)  illeti 
meg  a  rangjelző  korona,  melyet  koronázáskor 
fején  viselhet.  Azonban  a  duke,  marquess  és 
earl  legidősebb  fia,  kit  « udvariasságból  atyjá- 
nak egyik  kisebb,  rendesen  rangban  máso- 
dik peei-age-czimén  —  courtesy  title  neveznek, 
(például  a  duke  of  Nordfolk  elsőszülöttje:   earl 


of  Surrey  ;  a  duke  of  Beaufort-é :  marquess  of 
Worcester,)  szintén  az  e/en  czimével  járó  koro- 
nát szokta  használni.  Ha  azonban  egy  ilyen 
elsőszülött  fiu  atyjának  egyik  bárósága  révén  a 
felső  házba  meghivatik.  vagy  pedig  anyai  örök- 
ség, vagy  királyi  paiens  által  külön  peerage-hez 
jut:  úgy  az  ezzel  járó  koronát  viseli.  A  duke 
és  marquess  ifjabb  fiai,  kik  kereszt-  és  család- 
nevük előtt  lord  czimet  viselnek  (pl.  Lord  Ran- 
dolph   Churchill),  koronát  nem  használnak. 

Az  angoly  skót  és  irlandi  peerek  egyforma 
koronát  használnak. 

Duke  ; herczeg).  A  pártán  nyolcz  (5)  eper- 
levél, alacsony  ágakon  vagy  közvetlen  a  pártára 
helyezve  (rajzban  három  egész,  és  icét  fél  levél 
láthatój.  Olykor  a  levelek  közé  egy-egy  nagy 
gyöngyöt  helyeznek. 

A  négyleveles  crest-coronet-et  némelyek  hi- 
básan flducal  C()ronet»-nek  nevezik.  Némely  csa- 
ládnál különben  előfordul  a  nyolczleveles  sisak- 
korona is. 

Marquess,  Alacsony  ágakon,  vagy  közvetlen  a 
pártán,  négy  eperlevél  ugyanannyi  nagy  gyöngy- 
gyei váltakozva.  Rajzban  egy  egész  és  két  fél 
levél  között  két  g>'öngy  látható.  A  levelek  és 
gyöngyök  közé  olykor  kisebb  gyöngyöket  he- 
lyeznek. 

Earl  (gróf).  Nyolcz  magas  ágon  egy-egy 
nagy  gyöngy ;  az  ágak  között  nyolcz  kis  eper- 
levél. Rajzban  öt  ág  és  négy  levél  látható. 
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Ilyen  alakú  korona  már  régebben  is  előfor- 
dul, mint  specziális  rangjelzőt  azonban  legelőször 
állítólag  sir  Róbert  Cecil,  Earl  of  Salisbury  vi- 
selte. Sir  Róbertnek,  ki  1605-ben  nyerte  a  gróf- 
ságot és  161 2-ben  halt  meg,  a  jelenlegi  Mar- 
quess  of  Salisbury  kilenczedfoku,  egyenes  iva- 
déka. 

Viscount.  Közvetlenül  a  pártán  tizenkét  fy) 
vagy  ritkábban  tizenhat    9;  gyöngy. 

Báron.  Közvetlenül  a  pártára,  mely  sima, 
és  minden  diszités  nélküli,  hat  (4}  nagy  g>'öngy 
van  helyezve.  E  koronát  II.  Károly  király  ado- 
mányozta a  báróknak,  kik  előzőleg  csak  a  pártát 
magát,  gyöngyök  nélkül,  viselték. 


A  sisakkorona  a  nobility  és  gentry  egyes 
családjainak  kiváltsága,  melyre  azoknak  minden 
férfi  tagja  jogosult  nőknek  —  a  királynőt  ki- 
véve —  sisakja  és  sisakdisze  nincs).  Egy-két 
család  a  sisak  korona  gyanánt  Earl  és  bárói  ko- 
ronát használ. 

A  ge7itry  Baronet,  Knight,  Esquire,  Gentle- 
man, nem  bir  rangjelző  koronával,  az  angol  és 
ir  Tiaronetek,  heraldikus  ismertető  jele :  ezüstben 
levágott,  tenyerét  mutató  veres  balkéz  lUlster  tar- 
tomány czimeréből  ,  melyet  pajzsocskán,  vagy 
cántonban,  czimerpajzsukra  helyeznek.  A  skót 
királyok  által  kreált  Baronetek  (Haronets  of 
Xova  Scotia)  kétféleképen  jelezhetik  rangjukat. 
Czimerpajzsukra  helyezik  Uj-Skóczia  czimerét  : 
ezüstben  kék  haránt  kereszt^  ezen  szivpajzsban  a 
skót  királyi  czimer. :  aranyban  veres,  liliomos 
kettSs  rámábaii  kék  nyelvit  és  karmú  veres  oroszldfiy 
vagy  pedig  c/imeri)ajzsukra  függesztik,  érdem- 
rend módjára,  az  T.  Károly  király  által  1629-ben 
adományozott  rangjelvényükfít :  narancsszinü  sza- 
lagon, királyi  koronás,  tojásdad  pajzsban  uj  Skó- 
cziának  fentebb  leirt  czimerét,  melyet  o  jelmon- 
dat vesz  körül: 

FAX   MENTIS    líONEST/K   (iLORIA. 

Az  angol  és  ir  Baronetek  körében  ujabban 
megindult  mozgalom,  hasonnemü  rangjelvény  ké- 
relmezésére, eredménytelen  maradt.  Azon  peerek, 
kik  egyszersmind  Baronetek  is,  szintén  szokták 
Yiasználni  e  rangjeleket. 


Nem  örökös  nemesi  rangot,  de  hivatalt  jelez 
a  czimerkirályok  sajátszerű  koronája  flásd  az 
ábrát;  ;  pártáján,  melyen  e  mondat  áll : 

MISFREKE    MEI   DFL'S   SECUNDUM    MAGXAM 
MISFRICORDIAM   TUAM. 

=  tizenhat  9,  kisebb  nagyobb  tölgylevél  váltako- 
zik; belsejét  a  peerekéhez  hasonló  sapka  tölti 
ki.  E  koronát  a  czimerkirályok  koronázáskor 
fejükön  hordják,  mint  hivatalos  diszviseletük  ki- 
egészítő részét.  Merő  arany  az  első  és  legfőbb 
czimerkirályé,  ki  egyszersmind  a  térdszalagrend 
heroldja  Jgarter  king  of  arms  ,  aranyozott  ezüst 
a  két  másiké  Clarencieux  és  Xorroy).  Ug'yaii- 
ilyen  koronája  van  a  skót  királynak  'Lyon}  és 
az  irlandinak    Ulster;.  E  hivatali  elnevezésekkel 

I  megfelelő  hivatali  czimerek  is  járnak,  melyeket 
a  czimerkirályok  családi  czimerükkel  hasított 
pajzsban  egyesitenek;  a  pajzsot  e  korona  fedi. 
Régebben  a  czimerkirályok  fejükön  heraldikus, 
leveles  koronát  viseltek;  a  jelenlegi  alak  mintegy 
háromszáz  év  óta  van  állandó  használatban. 


Francziaország. 

A  franczia  nemesség  czimeinél  az  elsőszülött- 
ségi elv  érvényesül ;  itt  azonban  a  gyakorlatban 
nem    látunk   oly  egyöntetűséget   és  folytonossi- 
got,  mint  például  Angliában.  A  főbb  nemess^ 
fiai  rendesen  a  családjuk  által  tényleg  birt  vagy 
igényelt    herczegségek,    grófságok    stb.    czimeit 
szokták  viselni ;    más  családokban  pedig  a  fivé- 
rek születési  sorrendjük  szerint   fokozatosan  le- 
felé menő  czimekkel   éltek,  igy  a  marquis  első- 
szülöttje   gróf;    a    második  fiu    vicomte  ;  a  har- 
madik  báró    stb.  Ujabban  XVIII.  I^jos    kiiály 
1815.  évi    rendelete    azt    határozza,  hogy  a  leg- 
idősebb   fid     az     atyjának     második     czimét,  a  a 
többi    fivér  pedij,'  mind  a  bátyjuké  után    követ-  \ 
kezőt  viselje ;  o  szerint  tehát  például  a  marquis 
legid<>sebb    fia    gróf;     a    többi    pedig    vicomte. 
Külömben    l^Yancziaországban    a  rangczimek  — 
és    természetesen    rangjelző    koronák    dolgában 
már    a    régi    monarchia    idejében    is    igen    sok 
visszaélés  történt ;  a  királyok  a  nemesi  czimeket 
jogtalanul  viselők  ellen  többször  adtak  ki  rende- 
leteket, melyek  azonban  nem  igen  járhattak  ered- 
'  meny  nyel,  a  forradalmat    megelőző    években  — 


egykorúak    állítása    szerint  marquis,    gróf, 

vicomte  és  báró  czimmel  élőknek  csak  mintegy 
negyedrészét  illete  jogosan  meg  rangczime. ' 
E  mellett  sokan  saját  rangjuknál  magasabbat 
illető  koronát  használtak  :  a  báró  grófit,  a  marquis 
herczegit.  Mai  nap  természetesen  még  inkább 
elharapódzott  e  visszaélés;  koronátlan  czimer- 
pajzsot  alig  látni;  a  nem  nemesek  is  koronát 
használnak;  utóbbiak,  a  franczia  heraldikusok 
megfigyelése  szerint,  különös  előszeretettel  a 
grófi  koronát  választják. 


kereszt  nélküli  országalmával.  A  néhai  bordeuxi 
'  herczeg  (V.)  Henrik,  kit   Comte    de   Chambord 
'  néven  ismernek,  a  régi  liliomos  királj'^i  koronát 
használta.  Jelenleg  az  orleánsi  herczeg  nővérei- 
nek   czimerében    a    nyolcz    liliomos     tfille    de 
Francé »  koronát  látni.  [A  Bourbon  ház  elsőszfi- 
1  lőttje,  Don  Carlos,  madridi  herczeg,  valamint  a 
nápolyi  és  pármai  ág  stb.  nyolcz  leveles  és  pán- 
tos, konvenczionális  királyi  koronával  él.) 


Dauphifi,  A  trónörökös  koronaherczeg  ko- 
ronapártáján nyolcz  (5)  liliom  van.  Négy  pánt- 
ját arany  delfinek  képezik,  melyeken  az  or- 
szágalma helyét  kettős  liliom  foglalja  el.  A  ki- 
rály koronája  ettől  abban  különbözik,  hogy 
a  delfinek  helyett  nyolcz,  g^'öngyös  pántja 
van.  Régebben  a  dauphin  koronája  nég)s  gyön- 
gyös pánttal  is  fordul  elő.  Előbb  ugy  a  királyi, 
mint  a  királyi  berezegi  koronán  a  vágott  lábú 
liliomot  (fleur-de-lys  au  pied  nouri)  a  pártából 
mintegy  kinövőnek  szokták  ábrázolni  (lásd  a 
táblán  ,  a  liliomok  közé  néha  egy-egy  nagy  gyön- 
gyöt helyeznek.  Ujabban  a  liliom  és  gyöngy 
rendesen  alacsony  ágakon  szerepel. 

Enfants  de  Fra7ice.  A  király  gyermekei  és 
unokái  a  dauphinéhoz  hasonló  nyolcz  (5)  lilio- 
mos, de  pánt  nélküli  koronát  használtak. 

XIV.  Lajos  király  törvényesitett  gA-ermekei 
is  e  koronát  kapták. 

Princes  dii  Sang.  A  királyi  ház  többi  tag- 
jának koronáján  négy  liliom  négy  levéllel  vál- 
takozik. Rajzban  egy  egész  és  két  fél  liliom 
között  két  levél  látható. 


Lajos    Fülöp   a   királyi    czimzéssel    (Roi    de 

^ace    helyett    Roi    des    Fran9ais)    uj    királyi 

onát  is  vett  fel;  ez  nyolcz  leveles  és  pántos 

■^mesi  rangczimekre  való  jogosultságra  elegendő 

tekintetett,  ha  az  illető  be  tudta  bizonyítani, 

"^evant   notaire   —  (közjegj'zöi    okiratban) 

t.  Már  a  Moliére  grófnéja  is  dicsek- 

rx^désben  grófi  czimet  viscU». 

w  XI.) 


Alábbiakban  adjuk  a  rangczimes  nemess^ 
(noblesse  titrée)  koronáit.  A  többi  nemesnek 
nincs  rangjelző  koronája." 

Prince,  a)  A  párta  tizenhat  (9)  ágán  levelek 
és  gyöngyök  váltakoznak;  a  négy  (3)  gyöngyös 
pánton  keresztes  országai  ma;  piros  bársony  sapka, 
mely  a  pántokat  rendesen  nem  tölti  ki  egészen. 
b)    a    pártán  ti/enkét  (7)  ékalaku  sugár ;  ritkáb- 

'  ban  tizenhat  (9)  is  jön  elö. 

A  XVII.  században  a  prince  rendesen  a 
nyolczleveles  duc-koronát  használta,  igy  a  kül- 
földi uralkodóházaknak  Francziaországban  meg- 

,  honosuk  ágai  is,  mint  a  Lotharingiai-házból 
származó  Duc  de  Mayenne,  Duc  d'Elboeuf, 
Comte  dllarcourt*    stb.    a  Savója   házbeli  Duc 

I  de   Xemours,  Comte  de  Soissons    stb.  is.  Jelen- 
leg   némely    család    (mint  a  Rohan,    La   Tour 
d'Auvergne,  La  Trémouille  stb.)  a   pántos,  más 
család  meg  a  sugaras   koronát   használja.  Meg^ — 
jegyzendő,  hogy  a    prince    c/imet  marquis,  gró^^ 
stb.  mint  mellékes  czimet   is  viselheti,  például^ 
('omte  de  Mailly^  Prince  d'Ürange  et  de  NeuF — 
chátel;  Marquis  de  Gallifet,  Prince  de  Martigues  — 
A  római    szent   birodalmi    berezegi   czimme  1 
biró  franczia  nemesek  (pl.  BaufFremont,  Beauvau.  -* 
Broglie)  az    ezzel   járó    süveget   (lásd   Németor 
szagnál;  használják. 

Dt4c,  A  pártán  nyolcz  (5)  levél,  a)  ;  a  levelei^ 
között    néha    nagy   gyöngy;  b)    rajzban  háronn 

*  Chevalier  (^Iovíijí)  a  francziáknál  nem  volt  örökös 
rangczim. 

'  Nem  tévesztendő  össze  a  Mag}'arországon  is  bir- 
tokos Harcourt  Hi'uvron  házzal. 

3  E  családból  származott  boldogult  Erzsébet  király- 
nénk dédanyja,  Anne  Murié  Julié  de  Maill}\  hercicg 
ArenbiTL^  Lajos  Mária  neje.  A  Mailly  család  a  iprince 
du  sangi»   koronát  használja. 
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tos,  hermelin  béléses,  kik  bársony  sapka  tölti 
ki ;  ez  fedi  a  czimert  körülvevő  pair-palástot, 
mig  a  pajzson  magán  a  korona  sapka  nélkül 
szerepel. 

A  régi  monarchia  alatt  a  kanczellár  és  a 
parlamentek  elnökeinek  süvege  (mortier)  heral- 
dikus  rangjel  gyanánt  is  alkalmaztatott. 


Az  első  császárság  nemességének  (prince,  duc, 
comte,  báron,  chevalier)  czimerében  a  koronát 
az  ezen  rangoknak  előirt  udvari  gálaviselethez 
tartozó  rangsüveg  Itoque)  helyettesitette;  a  csá- 
szárság bukásával  e  toque  eltűnik,  és  az  I.  Napó- 
leon által  teremtett  arisztokraczia,  valamint  utóbb 
a  második  császárságé  is,  a  rendes  koronákat 
használja.'  Mint  kuriózum  megemlitendö,  hogy 
I.  Napóleon  a  várqsok  czimerpajzsát  fedő  fal- 
koronáknak is  rangjelző  jelleget  adott,  a  meny- 
nyiben a  városok  —  három  osztályba  sorozva  — 
jelentőségük  szerint  több-kevesebb  tornyos  fal- 
koronát nyertek. 


Németalföld  és  Belgium. 

Ezen  országok  jelenleg  divatos  koronajelzése 
között  nem  lévén  nevezetesebb  eltérés,  itt  együt- 
tesen tárgyaltatik. 

Vorst ;  prince.  Xyolcz  (5)  leveles  korona, 
arany  bojtos  veres  bársony  sapkával.  A  levelek 
között  olykor  gyöngyös  ágak  is  szerepelnek. 

"  Az  dsü  csáüzársá^  heraldikájának  lc^sajátsá>í:üsabb 
kinövésr  a  nemosi  ranj^iiak,  egyházi,  katonai  stb.  állásnak 
a  czifnerf)ajzsban  niau;iihiut,  pajzstVJ,  va^^y  ejíyéb  járulék 
huzzáadáha  által  v.iló  kifejczósL*.  így  a  duc  jelvénye: 
ötáí^u  ezüst  csilláitokkal  behintett  veres  pajzsfö  ;  a  grófé, 
ha  katonai  szolgálataiért  nyerte  e  czimet  (connte  militaire). 
kékbt.*n  arany  inarkolatos  ezüst  kard.  Külön  jelvénye  van 
az  érsí-knek,  senatornak  stb.  si'ít  az  ud v a rhöi ilynek  \<. 
Az  akkori  mozgalmas  idi'íkben  persze  e  jelzés  az  elmé- 
letből «;gészében  nem  igen  mehetett  át  a  g-yakorlatba : 
egyesek  cziiní-rüki-t  i'gy  év  leforgása  alatt  többször  is 
kénytfleniik  leltek  vulna  módüsitani.  Kmlitésrr  méltó  ma- 
rad, liogy  egyes  régi  nemesek,  kik  a  császárság  szolgá- 
latába állottak,  nem  restellettek  ösi  czimerüket  ily  járu- 
lékokkal elcsúfítani.  A  heraldikus  rangjelzés  ezen  módja 
részbi'n  átment  a  második  császárság  heraldikájába  is  ; 
mint  az  Mac  Mahon,  Duc  de  Magenta,  Pélissier.  Ouc 
de  Malakoir  stb.  emiitett  pajzsfös  czimerében    láthatjuk. 


Hertog;  duc,  Nyolcz  (5)  ágon  felváltva  levél 
és  nagy  gyöngy;  sapkája  az  elöbbenihez  ha- 
sonló. Rajzban  egy  egész,  és  két  fél  levél  között 
két  gyöngy  látható.  • 

Marqiiis.  Nyolcz  (5)  leveles  korona,  mint  a 
Vorst  és  prince  koronapártája ;  a  levelek  között 
néha  gyöngyös  ágak.  Ugyanezen  koronát  haw- 
nálják  mindkét  országban  a  római  szent  birodalmi 
grófok,^  • 

Graaf;  comte,  a)  Nyolcz  (5)  ágon  felváltva 
levél  és  gyöngy,  mint  a  hertog,  duc  korona- 
pártáján.   Ez    a    németalföldi    grófok    koronája. 

b)  A  pártán  tizennyolcz  (10)  —  vagy  több  — 
egymást  érintő  nagy  gyöngy,  melyeknek  során, 
egyenlő  távolságokban,  négy  (3)  ugyanolyan.' 
nagyságú  gyöngy  van  feltéve.  A  sorba  rakott : 
gyöngyöket  néha  ágakra  tűzik;  ekkor  a  felső 
gyöngyöket  két-két  gyöngyös  ág  közösen  tartja. 
E    korona    mindkét    országban    használatos.    — 

c)  A  pártán  tizenkét  (7)  arany  szegélyes,  drága- 
kövei és  gyöngy^gyel  diszitett,  veres  bársony- 
lemez,  mindegyikén  egy-egy  nagy  gyöngy.  A  ko- 
rona belsejét  aranybojtos,  alacsony  arany  brokát 
(vagy  veres  bársony)  sapka  tölti  ki.  Ez  volt  az 
osztrák-németalföldi  grófok  koronája. 

Jelenleg  ugy  Németalföldön,  mint  különösen 
Belgiumban,  nagyobbára  a  Magyar-  és  Német- 
országban is  divatos  tizenhat  (9)  gyöngyös  grófi 
koronát  használják  ;kivéve  a  római  szent  biro- 
dalmi grófokat,  lásd  feljebb). 

Burggnuif,  (Németalföld.)  Nyolcz  (5)  ágon 
felváltva  nagy  gyöngy-  és  levél;  rajzban  három 
gyöngy  között  két  levél  látható.  E  korona  tehát 
tulajdonképen  azonos  a  grófi  a)  koronával,  és 
annak  más  távlatban  (' /«  fordulással)  való  ábrá- 
zolása. 

Vicofntc  (Belgium.)  Négy  '3)  ág  mindegyikén 
három,  herelevél  formában  összerakott,  nagy 
gyöngy. 

A  káró  (vrijheer;  báron)  Németalföldön  és 
részben  Belgiumban  is  a  tizenkét  (7)  gyöngyös 
koronát  használja.  Ettől  eltér  a  volt  oszirik 
némct-alföldi  bárók  koronája  (lásd  a  táblán ) :  a 
pártán  drágakővel    és  gyöngygyei    diszitett,  ve- 


■  *  Hzen  nyolczleveles  koronát  igen  nagy  becsben  tart- 

'  ják;  igy   pl.  :i    Mérodíí    család    feje,  Comte    de    Mérode 
1   czimmel    ezt    használja,    mig    legidősebb   fia  «Prince   de 
Rubemprén  czimmel,  a  prince  koronát. 
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res  bársonysapka,  melyet  négy,  a  pártából  pár- 
huzamosan kiinduló,  gyöngyös  arany  szalag  szo- 
rít le;  az  igy  képződő  dudorodásokon  egy-egy, 
összesen  öt  nagy  gyöngy. 

Jonkheer;  chevalier,  Nyolcz  (5)  ágon  ugyan- 
annyi nagy  gyöngy ;  a  pártát  két-két  ág  között, 
gyöngyfíizér  csavarja  körül. 


Svédország. 

A  trónörökös  koronája.  A  pártán  nyolcz  ma- 
gas ágon  egy-egy  nagy  gyöngy ;  közben  kisebb 
gyöngyös,  alacsony  ágak;  egy  ilyen  alacsony 
ág  helyét  lebegő  szalaggal  átkötött  kéve  vagy 
rőzseköteg  (a  Wasa-ház  beszélő  czimerképe) 
foglalja  el.  A  korona  belsejét  arany  koronákkal 
átszőtt,  alacsony  kék  sapka  tölti  ki.  (Az  országos 
czimer:  kékben  három  arany  korona). 

A  királyi  hcrczegek  koronája.  Nyolcz  nagy 
gyöngyös  magas  ág,  ugyanannyi  stilizált  kévé- 
vel váltakozik.  Rajzban  öt  ág  között  négy  kéve 
látható.  Belsejét  az  előbbihez  hasonló  sapka 
tölti  ki. 

A  herczegek  és  grófok  a  Németországban  is 
divatos  süveget,  illetőleg  tizenhat  (9)  gyöngyös 
koronát  használják. 

Báró,  A  pártán  négy,  herelevélszerüen  össze- 
rakott, nagy,  hármas  gyöngyből  álló  csoport ; 
ezek  között  egy-egy  ugyanolyan  nagyságú 
gyöngy.  Rajzban  3  hármas  között  két  egyes 
gyöngy  látható. 

A  czimnélküli,  egyéb  nemesek  nyolcz  (5) 
águ,  gyöngyös  koronát  használnak. 


Olaszország. 

Koron aherczeg,  A  párta  nyolcz  ágán  válta- 
kozva négy  levél  és  ugyanannyi  széles  águ  ke- 
reszt ;  a  keresztekf^n  Savoya  czimere :  veresben 
ezüst  kereszt  van  ábrázolva;  közben  gyöngyös 
áj^'-ak ;  a  pártát  pedig  az  Annunziata-rend  nyak- 
lánezát  kéj)ozö  csomók  (lacs  d'Amour)  diszitik ; 
"^*^y  (3)  M'yőngyös  pánt;  az  országalmán  here- 
levélvégü  kereszt  (Szent-Móricz  keresztje;.  Ala- 
csony, piros  bársony  sapka.  Rajzban  egy  egész 
és  két  fél  levél  között  két  kereszt,  és  körbe 
négy  gyöngy  látható. 


A  királyi  korona  ettől  abban  különbözik, 
hogy  nyolcz  (5)  gyöngyös  pántja  van.  A  savoyai 
herczegek  a  cyprusi  királyi  czimmel  már  szintén 
zárt  koronát  használtak. 

A  királyi  ház  többi  tagja  (Dúca  di  Aosta  stb.) 
ugyanezen  koronát  használja,  de  egyetlen,  gyön- 
gyös iwel. 

A  keresztek  helyett  —  hivatalos  ábrázolá- 
sokban is  —  tévesen    levelek   is   fordulnak  el6. 

Principe,  a)  Tizenhat  (9)  felváltva  leveles, 
és  gyöngyös  ág;  arany  bojtos,  piros  bársony 
sapka.  Rajzban  három  egész,  és  két  fél  levél 
között  négy  gyöngy  látható. 

E  mellett  használnak  tizenkét  (7)  vagy  tizen- 
hat (9)  águ  sugaras  koronát  \s\  b)  a  sug^arakat 
néha  lobogó  láng  alakban  ábrázolják. 

Dúca,  Nyolcz  (5)  leveles  korona.  Mint  Fran- 
cziaországban  a  Duc  korona,  lásd  ott  a)^  b)y  c). 

Marchese,  Négy  levél  között  három-három, 
összesen  tizenkét  nagy  gyöngy,  egyes,  vagy  kö- 
zös ágakra  tűzve  Lásd  Francziaországnál  a 
marquis- koronát  b)  y  c) . 

Conte.  A  grófok  tizenhat  (9)  gyöngyös  ko- 
ronát használnak,  mint  Magyar-  Német-  Fian- 
czia  stb.  országokban. 

Barone,  A  pártát  gyöngyfüzér  csavarja  több- 
szörösen körül.  (1.  a  táblán). 

Nobile.  A  pártán  nyolcz  (5)  nagy  gyöngy. 
(1.  a  táblán). 

Az  örökös  cavaliere  (lovag)  czimmel  biroknak 
koronája  (1.  a  táblán)  a  pártán  négy  (3)  nagy 
gyöngy. 

Spanyolország  és   Portugállia. 

Principe.  A  tizenhat  (9)  ágon  levél  és 
gyöngy  váltakozik,  mint  a  leveles  m^yar 
koronán. 

Duque,  Nyolcz  (5)  leveles,  mint  a  franczia 
Duc  korona  a). 

Marqes,  (port.  Marquez]  A  franczia  marquis- 
korona  b)  ^  c) , 

Conde,  Tizenhat  (9)  gyöngyös  korona,  mint 
a    magyar,  német    stb.  gyöngyös   grófi   korona. 

Visconde  (1.  a  táblán).  A  párta  négy  (3)  ágán 
^ííy-egy  nagy  gyöngy. 

Báron  (port.  Baraó).  A  gyöngyfüzérrel  hat- 
szor (3)  körülcsavart  pártán  hat  (4)  nagy  gyöngy. 

Ezt  használják  a  spanyol  és  portugáll  bárók. 


'»S 


panyol  bárói  korona  tizenkét  (7)  ágn 
faras ;  pártáját  gyöngyfüzér  csavarja 
a  táblán;. 

\ndok  koronájukat  arany  bojtos,  piros 
apkával  használják/  mint  az  olasz  prin- 

lesi  czimek,  elsőszülöttségi  jogon  örök- 
.  család  fejét  illetik  meg;  akad,  kinek 
lincz  duque,  marques  sth.  czime  van. 
öl  a  családfő  át  szokott  egyes  czimeket 

gyermekeinek  és  egyéb  atyafiainak, 
lülömben    születésüknél    fogva     semmi 

sem  jár. 


A  többt  nemes  nyolcz  {5)  felváltva  leveles  és 
gyöngyös  águ  koronát  használ,  vagy  pedig  su- 
garasat (lásd  az  ábrát). 

A  mi  Európa  többi  részeit  illeti:  Ddnidha.n 
a  herczeg,  gróf,  báró  és  egyéb  nemes  a  miná- 
lunk is  divatos  koronát  használja ;  a  marquis 
pedig-  a  franczia  marquis  koronát  (b^  c) .  Svájcz- 
ban  a  nemesség  részben  a  franczia,  részben  a 
német  koronákat  használja. 

Fentebbiekből  látjuk,  hogy  ugyanazon  ko- 
ronatypus  az  országok  szerint,  különféle  rang- 
gal járhat;  igy  például  az  angol  marquess  és  a 
németalföldi  gróf  (a) ,  a  franczia  duc  és  a  belga 
marquis  egyforma  koronát  használ. 


Oroszország. 


*     *     * 


:z€gek  két  rangosztályba  sorozva,  külön- 
zéssel  bírnak,  és  e  szerint  koronát, 
3get  használnak. 

czegt  korona.  A  párta  tizenhat  (9)  ágán 
nagy    gyöngy    váltakozik;    négy    (3) 
pánton  országalma  kereszttel;  a  pán- 
zatát  piros  bársony  sapka  tölti  ki. 
^czegi  süveg.  Előbbihez    hasonló,    de    a 
;les  hermelin  perem  helyettesíti, 
lók    ezek   a  magyar   berezegi    koroná- 
leg  süveghez,  azonban  a  pántok  rend- 
agas  ivet  képeznek. 
A  pártán    nyolcz  nagy  gyöngyös,  ma- 
nyolcz    kis    gyöngyös    alacsony    ággal 
: ;  a  gyöngyöket  közvetlenül  a  pártára 
k.  Rajzban  öt  nagy  és  négy  kis  gyöngy 

a)  A  pártán  négy  nagy  gyöngyös, 
;  közöttük  párosával,  összesen  nyolcz 
fyös  alacsony  ág.  Rajzban  három  nagy 

magas  és  két-két  (cisszesen  négyj  kis 

alacsony  ág  látható. 
Dártán  tizenkét  [']'\  nagy  gyöngy;  ezek  ! 
pártát  gyöngyfüzér   csavarja  át. 

típus  a  rendes  bárói  korona ;  a,  bj-t 
\e?n  keresztény  erdctü  báróknak  tulaj- 
Finnországban  és  a  balti  tartományok- 
éi/ bárói  koronát  használják  (lásd  Svéd- 


etor Houton  franczia  heraldikus  szives  közlése, 
lönben  a  spanyol,  és  pí)itu,i»"nl  nemesség"  je- 
zen  a  francz iához  hasonló  koronákat  használ. 


A  koronáknak  czimerben  való  alkalmazására 
nézve,  a  heraldikus  szakköröknek  jelenleg  ál- 
talánosan elfogadott  véleménye  szerint,  a  paj- 
zson vagy  sisak  vagy  korona  szerepeljen  ;  e  kettő- 
nek egyesítése  mindenképen  elitélendő.  E  szerint 
tehát  nem  helyes  a  pajzsot  fedő  koronára  sisakot, 
vagy  utóbbira  rangot  jelzó  koronát  helyezni. 
Előbbi  módot,  mely  már  a  XVII.  század  elején 
is  jelentkezik,  a  hivatalos  heraldika  a  bárói  és 
grófi  czimereknél  minálunk,  valamint  Ausztriá- 
ban és  Németországban  is,  napjainkig  fentartja. 
Mindenesetre  helytelen  a  sisakra  modern  rang- 
jelző koronát  tenni;  valóságos  fejdíszt  képező 
rangjelvény  azonban,  mint  láttuk,  már  az  élő 
heraldika  korában  is  szerepel,  mint  a  sisak  és 
sisakdisz  közvetítője.  Határozottan  ízléstelen  a 
a  heraldikus  koronát  a  czimerben  magában,  pl. 
az  oroszlánok,  sasok  fején  stb.  rangjelzővel    he- 


lyettesíteni, vagy  pedig,  a  már  magában  hely- 
telen angol  divat  téves  utánzása  folytán,  a  si- 
sakdiszt  önállóan  —  nem  sisak-,  de  rangjelző 
koronán  -  használni,  mint  azt  ujabban  nálunk 
is  gfyakran  láthatni. 


Régebben  a  korona  a  pajzs  szélességét  rend- 
szerint egészen  elfogja,  miáltal  a  koAna  igen 
nagy  arányokat  nyer  a  pajzshoz  képest,  külö- 
nösen ha  egy  korona  két  pajzsot  fed.  Itt  látható 
Pettaui  Anna,  Stubenberg  Frigyesné  czimere, 
1370.  évi  pecsétjéről,  mely  a  pajzskoronának  egyik 
legrégebbi  példáját  adja. 

Másik  ábránk  pedig  XIV,  Lajos  király  czi- 
merét  mutatja,  a  XVI I.  századból,  Segoing  Ar- 
morialja  után ;  Francziaország  és  Na  varra  czi- 
merpajzsán  a  franczia  királyi  korona. 


■i^bá^ 


m. 


A  XIV.  és  XV.  században  a  koronát,  mint 
a  sisakot  is,  olykor  a  dűlt  pajzs  felsu  sarkára 
helyezik^  mint    az  a  TII,  Frigyes    császár   sirkö- 


F" 


'■    <^JWV'^ 


vérül  vett,  itt  közölt  császári  czimeren  látható. 
A  koronát  úgy  kell  ábrázolni,  hogy  a  levél-  stb, 
diszt,  ágakat  világosan  kivihessük*  Ezért  nem 
ajánlatos  az  ujabban    divatozó,  természetes   per- 


spektíva szerint  való  ábrázolás,  melynél  a  szélső 
g>'öng>^Ök  stb.  a  párta  körhajlása  folytán  egy- 
mást elfödik. 

Az    itt    közölt,    igy    rajzolt    gyöngyös  grtfi 
korona   pártája   a  pajzsfore   látszik   illeszkadni; 
redesen    azonban    látható    a    párta    bei- 
melynek    leginkább   piros    szinü    bélést    ^ 
adni. 

Ugy  is  ábrázolhatjuk  a  koronát,  hogy  a  [»áfu 
körületének  Mftdső  levelei  stb.  is  láthatók,  mint 
a  Coligny-házbeli  Duc  de  Chátillon-sur-Loi 
czimeren.  (Segoing  után) 


V^ 


V- 


^< 


Néha  a  koronát  úgy  ábrázolják,  mintha 
pajzs  felett  szabadon  lebegne.  Ha  a  ciimem 
pajzstartók  járnak,  úgy  ezek  tarthatják  a  paj- 
fölé  a  koronát,  mi  igen  szép,  dekoratív  hatá. 
adhat. 

A  férjes  n&k   kettős  pajzsát  vagy  a  férj    k< 
rónája    fedi    együttesen,    vagy    pedig    mindk 
pajzsot  külön-külön  a  vele  járó  korona. 

Végre  megjegyezzük,  hogy  a  koronás  p>aj 
ábrázolásánál  óvakodni  kell  a  stilszeriitlenséí 
tol.  A  czimerfestók,  pecsétmetszók  stb.  tudo^ 
lansága  gyakran  helyez  középkori,  háromsz5| 
vagy  tárcsapajzsra  modern  rangjelző  komnA 
Ilyen  alakú  pajzson  modem,  pl.  bárói  ^♦ag 
grófi  korona  épen  olyan  vastag  anakroniztn 
mintha  egy  XIV.  századbeli,  pánczélos  löVí 
fejére  huszárcsákót  adnának. 

GnvrzY 
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nélkül  történt  elhalálozásával  a  koronára  vissza- 
szállott  Velike  várát  és  tartozékait  adományozta 
neki,  s  annak  szabadalom-levélben  leendő  átírá- 
sát is  megígérte,'  mely  birtokokba  a  budai  káp- 
talan még  ez  év  szeptember    25-ikén    beiktatta. 

E  nagyjelentőségű  várhoz  a  következő  hely- 
ségek és  birtokok  tartoztak :  Velike  város,  Nagy 
és  Kis-Kóthy,  Zanócz,  Gragyancz,  Clyzócz,  Sar- 
rócz,  Stooczpeker,  a  bennük  szedett  adókkal. 
Továbbá  :  Kurasyncz,  Kalmathly,  Voxyche,  Pa- 
venycze,  Margarócz,  Vocanthy,  Rogozna,  Qua- 
thycze,  Zader,  Benedhle,  Sybenyk,  Teegir,  Po- 
velycze,  Zedlarycze,  Zabathyna,  Micsinovicz,  Ko- 
vathythavecz,  Glazsihovecz,  Zthekolcz,  Julythako- 
thy,  Hrosta,a  Száva  folyón  levő  gázlókkal,  Crappa, 
Rozsavicza,  Zlethenye,  Padesno-Ustyhinyo,  szin- 
tért egy  gázlóval,  Pretlocze,  Puhoderno  falvak, 
végül  Thonichynovecz,  Ilya,  Cheglancz  és  Brezna 
puszták. 

Október  23-ikán  kiállitott  szabadalomlevél- 
ben a  király  beleegyezését  adta,  hogy  Velike 
és  tartozékai  Egervári  I^zló  magvaszakad tával 
testvérére,  Mihályra  és  ennek  fiaira  szálljanak.^ 

Mig  Mátyás  király  haderejét  a  Frigyes  csá- 
szár elleni  hadjárat  teljesen  lekötötte,  az  ország 
délkeleti  részének  védelme  Egervári  Lászlóra  és 
Laki  Thusz  Jánosra  hárult.^ 

E  téren  szerzett  érdemei  elismeréséül  a  ki- 
rály 1480  október  8-ikén  a  körösvármegyei 
Nagy-Kemlék  várát  Brezovicza  várossal,  Ka- 
methicsa,  (Tregoriovecz,  Alsó-Perinovecz,  Felső- 
Perinovecz,  Gywrenocz,  Lymbesthycza,  mindkét 
Patak,  Zelo,  mindkét  Krayathewecz,  Borköve/, 
Vyzok,  Radesich,  Jasovecz,  Pysanovcz  és  Tvvy- 
kowcz  helységekkel  együtt  4()f>()  arany  forint 
értékben  elzálogosította  neki.^ 

1482-ben  Buchai  Mátyás  után  Szent-György, 
Vida,  Bille,  Récse,  Kerethháza  és  Mindszent 
zalavármegyei,  továbbá  ÍJrmándhida,.  Galdus, 
Egyes,  Mindszent  és  Máthéfalva  somogyvárme- 
gyei  birtokokat  örökölte,  de  az  örökség  átvé- 
tele ellen  Bajnai  Both  András  és  János  tilta- 
koztak, mire  a  felek  a  király  elé  idézteitek. ^ 

1485-ben  a  király  Bucsa,  Pt^leske,  Szent-Mi- 

'  Hofkammer  Arch    Mise.   H.   15.454. 

'  Orsz.  Itár.   Dl.  34.035. 

3  Gr.  Teleky.  XII.  k.  y.  1. 

^  U.  ott.  XVIII.  k.  415.  1. 

5  Orsz.  Itár.  N.  R.  A.  39  :  ö. 


hály,  Várfölde,  Liskó,  Bessenyö,  Szent-Lörincz 
■  és  Nagyfalu  birtokokat  adományozta  Egervári 
Lászlónak.'  Minthogy  azonban  ezekre  I^batlani 
vagy  másként  Dédi  Gergely  és  Both  János  is 
jogot  formáltak,  a  dolog  perre  került.  1486 
április  2i-ikén  ez  ügyben  Both  János  király 
elé  idéztetett."* 

Mátyás  időközben  Nagy-Kemlék  várát  visz- 
i  sza váltotta  Eger\'ári  Lászlótól,^    s   azt    1487-ben 
Both  Andrásnak    zálogosította   el,*    Both   János 
sem    zaklatta    többé    Egervári    Lászlót    birtok- 
perekkel. 

Mátyás  király  bökezü  adományain  kivül  még 
egyéb    kitüntetésekben     is     részesité     Egervári. 
I  Lászlót,  aki   1485-ben  a  királyi    testőrség   kapi- 
tánya,^  1490-ben  pedig  báni    méltósága   mellett 
még  Szilézia  és  Lausitz  kormányzója  volt/ 

A  királyi    udvarban    találkozott    Mátyás  ter- 
mészetes fiával,  Corvin  Jánossal,  közlük  a  nag3^ 
korkülömbség  daczára  benső  barátság  jellegijével 
,  biró  összeköttetés    fejlődött,  mely   a  Mátyás  fé- 
'  nyes  udvarától  kezdve  egész  a  sirig  tartott.' 
I         Ennek    daczára    a    Mátyás    király    halálával 
megindult     trónküzdelmek     közepett,     Egervári 
László    Ulászló    pártjára   állott.    Maffeo    milanói 
követ    jelentése    s/erint    ugyan    pártállása    nem 
volt  ismeretes,  de  kétségtelen,  hogy  nem  támo- 
gatta Corvin  János  trónjelöltségét.  Miksa  pedig 
,  nagy    mennyiségű    pénzzel    sem    tudta    eltánto- 
ritani  Ulászló  hűségétől.^ 

Sőt  a  Miksa-párti  urakat  váraikban  megtá- 
madta és  őket  Ulászló  hűségére  kényszeritette, 
a  pártütő  Székely  Jakab  hadát  pedivf  1493  tá- 
ján megsemmisitette.^ 

i4go  év  végén,  a  török  által  fenyegetett 
Szlavónia  védelmére,  az  akkoriban  már  teljeben 
megtört  Corvin  Jánossal  lépett  érintkezésbe,'* 
vele  közösen  tanácskozott  a  következő  év  tava- 
szán megindítandó  nagyobbszabásu  hadivállala.t 
1  dolgában. 

'  Orsz.  Iiár.   \)\.   190,51. 
'  U.  ott.   J)l.    19.1.^^. 

3  Pesthy  Kri^^yos,  Eliünt  n'íjt^i  vármegyék.  II.  k.  2H7.    "^ 
*  Csánki   I).,   K('ir()s  várm.  a  XV.  sz.-ban. 
5  Orsz.   Itár.    1)1.    19.0,^1. 
°  Hofkammer  Arch.  Mise.   H. 
7  Schonherr  Gy.,  Corvin  J.  58.  I. 
^  Orsz.  Itár.   Dl.   19.746. 
9  Szalay  L.  III.  k.  37Ó.  1. 
,  **»  Schonherr  Gy.  id.   m.   173.  l. 
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és  István  fiát  a  Corvin  János  bán  által  hozott 
Ítélettel  kötelezett  eskü  letétele  alóL' 

Egervári  László  mint  államférfiú  és  mint 
katona  is  kiváló  emléket  hagyott  maga  után. 

Bonfinit  kivel  személyes  ismeretségben  volt, 
haláláról  ekkép  emlékezik  meg:  "e  derék  és  kü- 
lönös okosságu  férfiú  elhalálozását  a  dalmát 
köztársaságra  nézve  is  veszteségnek  tartom". 

Szellemi  műveltségét  illetőleg  Nagy  Imre  ki- 
emeli, hogy  Eger\^ári  László  írni  is  tudott.' 

Nagy  népszerűségét  legjobban  bizonyítja  ama 
körülmény,  hogy  Mátyás  halála  után  a  horvát- 
szlavón  rendek  az  országos  tisztségek  betölté- 
sénél követelték,  hogy  a  király  továbbra  is 
hagyja  meg  okét  Egervári  I^szló  kormánya 
alatt.  ^ 

Vitéz  katona  volt.  Már  a  Frigy^es  elleni  há- 
borúban magára  vonta  Mátyás  király  figyelmét. 
Nagy-Kemlék  várát  is  azon  költségei  fejében 
nyerte,  a  melyeken  a  betörő  török  hadak  ellen 
sereget  állitott  ki.  Eleinte  Laki  Thusz  Jánossal 
együtt  viselte  a  báni  méltóságot,  utóbb  egészen 
rája  hárult  a  Dráván  túli  részek  védelme.  Utol- 
jára Szilézia  és  Lauschitz  kormányzójává  ne- 
vezte ki  Mátyás  király.  Mátyás  királynak  külö- 
nös kegyeltje  volt,  iránta  rendithetlen  hűség- 
gel viseltetett  s  a  király  öt  1485  ben  az  udvari 
testőrség  kapitányává  nevezte  ki.* 

Mint  zászlósúr  gyakran  tartózkodott  Budán» 
hol  fényes  háztartása  volt.' 

Egervári  és  velikei  várai  is  pazarul  voltak 
berendezve,  e  két  utóbbi  teljes  hadi  felszerelés- 
sel birt.  Némi  fogalmat  nyújtanak  e  várakban 
talált  ingóságoknak  1491 -ben  eszközölt  össze- 
írásai.^ 

Nagymennyiségű  hadi  felszerelésen  kivül, 
főleg  az  egervári  vár  pompás  berendezése  köti 
le  figyelmünket.  Kristály  üveg,  kupák,  serlegek, 
szőnyegek,  almáríomok,  képek,  hintó,  stbi  ak- 
koriban felette  ritka  és  becses  bútordarabok  for- 
dulnak elő  ezen  összeírásokban,  melyek  Eger- 
vári l^szló  nemes  Ízléséről  és  gazdaságáról  ta- 
núskodnak. 

ir.   ÜK    o.M. 
K.  1870-  évi.  624.  1. 
j  hchofihcir  Gy,»  Id,  m.  165.  I. 
**-.  iiár  Dl.   ti).r»3i. 

'^     MMy^s  udvara.  30,112  stb. 

£6*051.    és    ^6.048. 


Ulászló  nyomorúságos  uralma  alatt  még  illet- 
ménye se  járt  ki  rendesen.  Hátralékos  tárnok- 
mesteri  illetménye  az  1495.  évi  adó  beszedése 
után  fizettetett  ki.  A  birtokaira  1 494-ben  ki- 
vetett 227  és  fél  frt  havi  adó  pedig  elengedte 
tett»  minthogy  hat  darab  aranyos  szövetet  és 
300  darab  sertést  küldött  a  királyi  udvarba.' 

A  tudomány  és  művészet  is  hathatós  párt- 
fogót nyert  benne.  A  budapesti  egyetemi  kön)^^*- 
tárában  7 1 ,  sz.  alatt  őrzött  XV.  századbeli  tó- 
iratot,  Guido  deColumpna  História  Trojana  czimö 
művét  Sztárai  Máté  még  bihari  föispánsága  ide 
jében  az  ö  rendeletéből  másolta  le. 

Egervárott  saját  festője  volt;    János   mestert 
kinek  műszerei  a  vár  leltárába  vannak    felvéve. 
Ugyancsak   az    ö   rendeletére   másoltatott  le:  a 
öGesta  RomanoTum*   és  <•  História  Septetn  Sapi- 
entiumi*  jelenleg  szintén  az  egyetemi  kön>ntár- 
ban  őrzött    XV.  századbeli    két    kézirat,  melyek 
közül  az  utóbbij  Corvina  maradványaival  együtt 
1879-ben  került  vissza  Konstantinápolyból 

Mély  vallásosságáról  tanúskodik  azon  körül- 
mény, hogy  Egervárott  a'- Boldogságos-Szűz  tis^' 
teletére  klastromot  és  templomot  épitett  s  oi^ 
is  temettetett  el  két  fiával.  =* 

Egervári  Lászlónak  Rozgonyi  Klárától,  Rö3£í^ 
gonyi  János  vajda  és  alsó-lendvai  Bánffi  Do" 
rottya  leányától  két  fia  született.  Időseb bik  íi»  * 
IL  László,  aki  1492-ben  Frangepán  Bernát  mod- 
nisi  gróf  leányát  Isotát  jegyezte  el,^  még  atyj^ 
életében  elhalálozott.  Második  fia:  TIL  htván 
1496-ban  szerepel  első  izben,  midőn  Szenth^* 
Pál  az  elhalt  atyja  helyett  leteendő  eskü  al6* 
őt  felmentette. 

István  is  utódok  hátrahagyása  nélkül  halt  el- 

Egervári  László  halála  után  a  család  két- 
százados  munkássága  által  Összeszerzett  roppM**^ 
vagj^on  szétfoszlott  Rövid  három  évtized  diff 
volt,  hogy  a  család  a  leggazdagabb  fórangua^ 
közül  lesülyedjen  a  kisbirtokos    nemesség  közé* 

Alig    helyeztettek    el    Egervári    László  hiJf 
tetemei    az    egervári     sirboltba,    mint     pi    '" 
leső  vad,  rontottak    a  közeli    s    távoli    rok 
osztályos     atyafiak    és    szomszédok     a    kiskort 
(IIL)  István  örökségét  képező  birtokokra,  bog)' 


»  Engel.  Geschichte  des  Un^ar.  Reichs, 
»  Orsz.  Itár.  Dl.  J2.468. 
3  U.  ott.  Dl.   19.787. 


tál 

ól    különféle   jogczimek    alatt    minél    na-  |         Csányi  Balázszsal  és  Miklóssal,  aki  Egervári 

3  részt  kaparíthassanak  meg  maguknak.  |  Lörincz  után  tartott  igényt   az   osztályra,    1496 

z  özvegy,  Rozgonyi  Klára  asszony  először  í  november  1 8-ikán  a  kiskorú  István  az  Egervári 

ütlen  nagynevű  férje  emlékéhez.  Már  1496  !  család  többi  tagjainak  közbejötte  mellett  kiegye- 

Ir    2i-ikén    mint    Kanizsai    György    neje,  j  zett.^  A  Tamás  ágából  származó  Egervári  János 

•^ári  Bereczk    tinini  püspökkel,  szerződésre  fiát,  Lörinczet    pedig    1498-ban   elégitették   ki.' 

,  melynek  erejénél  fogva  Kanizsai  György  <        Egervári    Bereczk    püspök    e    közben    egé- 

^árt,    tartozékaival     együtt,    két    fancsikai  ;  szén    berendezkedett    Egervárában.    Kérelmére 

kivételével  átadta   Bereczknek.    Ha  azon-  |  II.  Ulászló  király  az  egervári  jobbágyoknak  adó 

stván  a  tizenkettedik  évét  elérné,   az  ösz-  i  és  vámmentességet  engedélyezett.^ 

/agyont  neki  visszaadják.    A  kiskorú   árva  j         Ugyanezen    évben    Egervárának    újév   napja 

i  esetére  Kanizsai    Csókakő,  Vitán,  Styny-  ^  utáni  szerdán    tartandó  országos  vásárt  engedé- 


:  várakra  és  Pata  városra  tartott  igényt.' 
i tekintve  attól,  hogy  az  özvegy  második 
sága   Egervári    László   halála   után    legfel- 


lyezett."* 

Kanizsaiék   azonban  gazdálkodásával    aligha 
voltak  megelégedve.  Mert  már  1498-ban  panaszt 

csak  néhány  hónap  múlva  köttetett,  s  igy  1  emelnek  ellene,  hogy  a  várban  « mindenféle  pusz- 

ban  véve  is  szabálytalan  volt,    de    más  te-  '  titásokatt  vitt  végbe,  s  a  klastrom  számára  szük- 

tben    súlyosabb    következményekkel    járt.  '  séges  épületanyagot   elhordatta. ^  Klára  asszony 

ísai     György    első    neje    ugyanis,    szintén  |  szenttamási  (zala- vármegyei)  birtokába  pedig  be- 

i  leány  volt,  ennek  testvérétől,  Dorottyától  j  tört,  s  onnan  5  hordó  bort  és  20  ökröt  vitt  el.^ 

ázott  Klára  asszony.  I  Utóbb  az  egész  birtokot  is  elfoglalta.^ 

jervári  Bereczk  pedig  valószínűleg  szemet  1         Ez  utóbbi  ügyben  a  vasvári   káptalan   1499- 

:   a   dolog   felett.    De   az  egyház  Kanizsai  j  ben  teljesített  vizsgálatot.^ 

jy   házasságáról    csjakhamar   értesülvén,  őt  \         'Ezzel    szemben    Egervári    Bereczk    Kanizsai 

alá  vetette,  mely  alól   csak   hosszas   után-  \  György  és  neje  ellen  1497  április  lo-ikén  panaszt 

után,  1497-ben    mentetett  fel  a  veszprémi  1  emelt  a   király   előtt,  hogy  a   kiskorú    Egervári 

)k  által.^  I  István  birtokainak  átvétele  iránt  1496-ban  kötött 

fervári    László    kiskorú   árváját   e   közben  j  szerződést   megszegték.^  Hogy  a  panaszló    püs- 

en  magára  hagyták.  A  nagyszámú  várnép,  1  pököt   megengesztelje.  Kanizsai   Györgyné  Ve- 
tisztek  s  cselédség  csakhamar  beletörődött     liké  várát  és  tartozékait  (Vasvarócz,  Csermycze, 

helyzetbe.   Csak   néhány   régi   hü   ember  1  Buthkafölde,  Bukovcz  birtokokat)  el  akarta  neki 

ta   fel    a  kiskorú    érdekeit.    Apáthi  Tamás  '  adni,    de    ezen    szándékát  Czubini    Miklósnak  a 

ári    vámagy    1496-ban   felemelte   tiltakozó  •  kiskorú   István   nevében    tett    tiltakozása    meg- 

t  az  ellen,  hogy  Rozgonyi  Klára,    Rozgo-  1  hiúsította. '° 

Dorottya   és   Egervári    Bereczk,    a  kiskorú  I         Mig  Kanizsainé  és  Egervári  Bereczk  egymás- 
ul található,  de  különösen  a  gyöngyösi  és  a  1  sal   viszálykodtak.    Egervári   László    hagyatékát 
iTölgyi  birtokait  Erdödi  Tamásnak  elidege-     másfelől  is  komoly  veszedelem  fenyegette. 
:.3  I         Az   1498.  évi   országgyűlés   ugyanis,  Therzat 

nagyszámú   rokonság,   osztályos   atyafiak  '  és   Neretva    várak    elvesztéséért    a   felelősséget 
fitése  még  hátra  volt. 

serdahelyi  Imrefi    János   az   általános   zür-  '  ,,  ^^         ^,^  ,  ^     « 

^  ^,       -^    ,,  ,  ,  ^   /,     ,  »      /    /        ,  '  Magyar  Nemz.  Múzeum  Itár.  Reg. 

t  felhasználva,   1490-ban  Csókakő  várát  el-  !         ,  Orsz.  kár.  Dl.  20.725. 
ta,  de  Kanizsai  György  erélyes  fellépésére  3  ^j   q^^    pj,  20.518. 

adni  kényszerült.'*  ,         4  Orsz.  Itár.  Dl.  20.519. 

5  u.  ott.  Dl.  20.668. 
I  '^  U.  ott.  Dl.  20.780. 

Drsz.  Itár.  Dl.  20.556.  I        ^  U.  ott.  N.  R.  A.  19  :  5. 

ü.  ott.  N.  R.  A.  64^  :  20.  i  8  u.  ott.  N.  R.  A.  1559  :  85. 

ü.  ott.  Dl.  20.512.  1  9  Orsz.  Itár.  Dl.  20.556. 

J.  ott.  Dl.  20.383.  1         '°  U.  ott.   Dl.  34-25!>. 
Tarai.  1900.  III.  lÖ 
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Egervári  Lászlóra  hárítván,  megbüntetését  (a 
XII.  t.-cz.  2.  §-ában)  törvénybe  iktatta,  hozzá- 
tévén, hogy  a  király  ne  kegyelmezzen  meg  neki. 

E  törvényczikk  mindenesetre  jellemző  amaz 
országgyűlés  tagjaira.  Hiszen  nekik  tudniok  kel- 
lett Egervári  elhalálozásáról,  és  igy  nem  átal- 
lották halló  porában  megrágalmazni  azt  a  fér- 
fiút, kinél  önzetlenebb  és  odaadóbb  hive  alig 
volt   Ulászló   királynak. 

Egervári  László  javainak  elkobzása,  amire  e 
törvény  czéloz,  nem  hajtatott  végre.  Kanizsai 
Györgynek,  mint  alább  látni  fogjuk,  elég  oka 
volt  közbelépni  s  igy  annak  semmi  jelentősége 
nem  volt. 

Klára  asszony  meg  Bereczk  püspök  1498- 
ban  ott  kezdték  megint  el  a  viszálykodást, 
a  hol  1497-ben  elhagyták.  Bereczk  püspök 
ugyanis  ez  évben  betört  Klára  asszony  gös- 
falvai,  rezneki  és  egervári  birtokaiba  s  onnan 
gabonanemüeket  rabolt  össze.' 

Geréb  Péter  országbírónak  más  dolga  sem 
akadt,  mint  a  panaszosokat  perbeidézni.  A  hi- 
teles helyek  meg  egyre-másra  tartottak  vizsgá- 
latokat. 

Ez  év  deczember  24-ikén  a  kapornaki,  de- 
czember  30-ikán  pedig  a  zalavári  konvent  által 
beterjesztett  jelentések '  Klára  asszony  panaszai- 
nak alaposságát  igazolták.  Deczember  31-ikén 
pedig  a  vasvári  káptalan  tesz  jelentést  arról, 
hogy  Bereczk  az  egervári  klastrom  építési  anya- 
gát elhordatta.3 

Következő  évben  (1499)  Bereczk  püspök  ki- 
fizette tartozását,^  mire  egyidőre  szünet  állott  be 
a  peres  atyafiak  közt. 

De  erre  szükség  is  volt,  mert  a  Csabi  nem- 
zetségből le**zármazott  Szentandrási  Paris  Ber- 
talan fiai,  llerbord  és  Miklós,  továbbá  Szent- 
andrási Monthor  János,  Pelbárt  és  Miklós  egész 
csendben  elhelyezkedtek  a  még  Zsigmond  király 
által  e  nemzetségektől  elkobzott  s  az  Egerváriak- 
nak adott  birtokokba.  Az  előbbiek  Szentandrást, 
Széplakot,  az  utóbbiak  Rezneket,  Szentgyörgyöt 
foglalták  el. 

A  vasvári  káptalan   1504  január  15-ikén  Be- 


«  Orsz.  Itár.  Dl.  20.788. 

"  U.  ott.  Dl.  20.781.  és  20.707. 

3  U.  ott.  Dl.  20.783. 

4  U.  ott.  Dl.  20.789. 


reczk  püspök  kérelmére  kiadta  neki  a  Reznek, 
Szent-György,  Galsa  stb.  birtokokra  vonatkozó 
elveszett  iratokat.* 

Mikor  azután  Bereczk  és  István  az  okleve- 
lek alapján  magukat  a  birtokokba  beiktattatták, 
a  Szentandrásiak  1504  márczius  9-ikén  a  ka- 
pornaki konvent  előtt  óvást  emeltek,*  mire  a 
király  őket  1504  október  6-ikára  maga  elé 
idéztette.3 

Mig  a  per  tartott,  a  Szentandrásiak  tömér- 
dek kárt  okoztak  a  peres  javakon.  Rokonukkal, 
Kávássi  Lászlóval  együtt  betörtek  Szent-Gyöigy 
birtokába  s  ott  nyulásztak,  az  elfogott  vadakat 
pedig  magukkal  vitték.* 

A  wSzentandrássiak  különben  mindent  elko— 
vettek,  hogy  a  pert  minél  tovább  huzzák-ha.— 
laszszák,  1506-ban  újra  megidéztettek,  de  távol- 
létük miatt  tárgyalás  nem  volt  tartható.' 

E  perlekedések  közepett  Egervári  Istvá^r" 
1504-ben  Dombói  Dáviddal,  1505-ben  pedig  Bc^- 
dolóczy  Budor  Györgygyei,  bizonyos  horvát 
országi  bírtokperekben  kiegyezett.** 

Bereczk  püspök  pedig  uj  adományokkal  gyai- 
rapitotta  birtokait.  1506  november  28-ikán  Istvá^r 
és  János   testvéreível    együtt    királyi    adományi 
nyert     Szentgyörgyvölgyi     Kiss    Jakab,    János, 
Mihály,  Lóránt,  továbbá  Dédesi  János  és  Antsű, 
Szentgyörgyvölgyi     Csete    György,    Németfalvi 
Dyenes  Péter  és  Miklós  elkobzott  javaira,^  a  kik 
a   káptalani    kiküldötteket    egy  vizsgálat   alkal- 
mával megverték. 

Kanizsai    György,  aki    kezdettől    fogva  arra- 
törekedett,  hogy   az   Egervári-javakat    magának: 
megszerezze,  1507  június  lo-ikén  Klára  asszony- 
tól született  fia  Kanizsai  László  nevében  a  fehér- 
vári keresztes  vitézek  konventje  előtt  kölcsönös 
örökbefogadási    szerződést    kötött    Egervári  Ist- 
vánnal. Ezen  szerződés  szerint   az    egyik  család 
mag  rászakadtával  a  birtokok  a  másikra  szállat- 
ncik.  Továbbá  Kanizsai   14,000  írt  fejében  lek^"t.\ 
Sempthe    várát    és    a    körös-vármegyei  Vasn:^^ 
gyericze    kastélyt  tartozékaival.  Egervári  Istv^. 

^  Magyar  Nemz.  Múzeum  Itár.   Reg". 

'  Orsz.  Itár.  Dl.  21402. 

3  Magyar  Nemz.  Múzeum  itár.  Reg. 

4  Orsz.  Itár.  Dl.  21.373. 
s  U.  ott.  Dl.  21.613. 

^  U.  ott.  Dl.  21.280.  és  21.398. 
7  U.  ott.  Dl.  21.640. 
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Budor  András  mindezeket  hűségesen  bejelen- 
tette asszonyának,  egyúttal  tanácsot  adott  neki, 
hogy  a  még  az  el  nem  foglalt  Csezmicza,  Dobo- 
nik,  Zela  stb.  körös-vármegyei  javakra  szerez- 
zen mielőbb  királyi  adománylevelet  a  fia  szá- 
mára.' 

A  közbelépés  használt.  Perényi  Imre  nádor 
parancsára  a  zágrábi  káptalan  Kanizsai  Lászlót 
még  1512-ben  beiktatta  vStynysnyák  és  Velike 
várakba  s  ezeknek  Zágráb,  Körös-  és  Gora  vár- 
megyékben elterülő  tartozékaiba.' 

1513-ban  azonban  mégis  megbékéltek  vala- 
hogy.  Klára  asszony  és  fia  Kanizsai  László  ez 
évben  megjelenvén  a  vasvári  káptalan  előtt, 
az  Egervár,  Vasvarócz,  Szenttamás,  Gösfalva, 
Hegyfalva,  Hegyes  puszta  és  Csezmicze  bir- 
tokokra vonatkozó  adományleveleket  Egervári 
Bereczk  püspöknek  és  Szerdahelyi  Imreftí  Mi- 
hály  királyi    allovászmesternek   kiszolgáltatták. ^ 

Egervári  Bereczk  pedig  ezzel  szemben  Kani- 
zsai Lászlót  testvéréül  fogadta,  és  neki  egy  eger- 
vári nemesi  házhelyet  adott,  egyúttal  az  eger- 
vári kolostor  feletti  kegyuraságot  fele  részben 
reája  ruházta."* 

Kanizsainé  tehát  czélt  ért,  mert  sikerült  végre 
neki  második  házasságából  származó  fiát  az 
Egervári-örökségbe  becsempészni. 

•Bereczk  még  tovább  ment,  1515-ben  Velike, 
Csókakő  és  Sempthe  várakra  vonatkozó  összes 
jogait  Kanizsai  Lászlóra  ruházta  át.^ 

Az  özvegygyei  helyreállt  békét  Bereczk  most 
arra  használta  fel,  hogy  másfelé    kereste  igazát. 

1515-ben  Nádasdi  Darabos  Osvaldot  és  Ná- 
dasdi  Nádasdy  Mártont  perbeidézteti. ^ 

1516-ban  meg  Szapolyai  János  erdélyi  vajda 
ellen  perel,  a  ki  egy  szökött  jobbágyát  vissza- 
tartotta.7 

Ugyanezen  évben  János  testvérével,  az  eger- 
vári várkapitánynyal  együtt  tiltakozik  bizonyos 
hamis  személyek  ellen,  az  ö  birtokai  ügyében 
tett  örökvallásokat  illetőleg.^ 


'  Orsz.  Itár.  Dl.  22.345. 
*  Hazai  okmtár,  V.  k.  409. 

3  Orsz.  Itár.  Dl.  22.393. 

4  U.  ott.  Dl.  22.468. 

5  U.  ott.  Dl.  22.695. 

6  U.  ott.  Dl.  22.708. 

7  U.    Ott.    Dl.    22,^3S' 

8  U.  Ott.  Dl.  22.820. 


A  következő  évben  (15 17)  János  fivérével 
gyűlt  meg  a  baja. 

Az  egyenetlenkedés  Egervár  birtoka  iránt 
megindult  perből  keletkezett,  mely  ügyben  Vas 
vármegye  szolgabirái  15 17  június  22-ikén  Eger- 
vári Jánost  megidézték.* 

De  mert  János  azt  a  sok  jótéteményt,  mely— 
lyel  a  püspök  testvére  öt  elhalmozta,  azzal  hálálta, 
meg,  hogy  a  püspököt  utón  útfélen  gyalázta, 
sőt  halálosan  fenyegette.  Egervári  Bereczk  m^— 
bizásából  Telekesi  Bedöch  Dénes  151 8-ban  öt: 
a  püspököt  megillető  összes  javakból  kitagadta., 
Egervárából  pedig  kiutasította.* 

Egervári  János  ekkor  a  királyhoz  ment  pa- 
naszra, azzal  vádolván  bátyját,  hogy  bizonyos 
őtet  is  megillető  részbirtokokat  eladott  Pólyán i 
Osvaldnak,  továbbá,  hogy  az  egervári  klastrom 
feletti  kegyúri  jog  fele  részét  Kanizsai  Lászlóra 
ruházta  át,  végül,  hogy  mindkettőjüket  közöseii 
megillető  gösfalvai  birtokba  Bereczk,  János  fivé- 
rének kizárásával  magát  beiktattatta.^ 

A  megkezdett  perben  Lajos    király  Bereczk 
püspök  jogainak   védelmére    meghagyta  a  vas- 
vári káptalannak,  hogy   az  Egervári  János  által 
kivett  oklevelek   másolatait  Bereczk  püspöknek 
adja  ki."* 

Bereczknek  nem  volt  szerencséje  pőréivel 
15 19  október  lo-ikén  eddigi  ügyvivője  Telekesi 
Bedöch  Lőrincz  ellen  hűtlen  ügyvitel  miatt  vizs- 
gálatot kért.  5 

Elte  végszakában  még  Alsólindvai  BánfS 
Zsigmond  és  Jakab,  továbbá  Széchy  Tamás  és 
Kerecsényi  Pál,  illetve  ezek  megbízottai  ellen 
többrendbeli  hatalmaskodások  miatt  panasz  emelt. 
Ugyanezen  évben  !i520j  Dénesfalvi  Lászlót  idéz- 
teti meg  egy  szökött  jobbágy  kiadatása  ügyé — 
ben.^ 

1523  április  ii-ikén  már  néhainak  moa— 
datik.7 

A  mint  halálának  hiréről  János,  a  megtaga- 
dott testvér,  a  ki  élete  végszakát  pereivel  kese- 
ritette  meg,  értesült,  csakhamar  Egervárott  ter- 


Orsz.  Itár.  Dl.  22.932  cs  22.931. 

U.  ott.  Dl.  25.054. 

U.  ott.  N.  R.  A.  6  :  3. 

U.  ott.  Dl.  23.026. 

U.  ott.  Dl.  23.241. 

U.  ott.  Dl.  23.439,  23.397  és  23.361. 


Egerváry  Gyula  ur  oklevélgyí^'teinénye. 
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mett,  mely  várat  Szerdahelyi  Imreffi  Fekete 
Mihály,  Bereczk  unokaöcscse  kerített  kézre.  Já- 
nos a  csázmai  káptalanhoz  fordult  panaszával, 
követelvén  Bereczk  hagyatékának  átadását,  a 
mit  Imreffi  Mihály,  igen  jól  érezvén  magát 
Efervárában,  megtagadott.'  A  megkezdett  per- 
ben Kanizsai  László  semleges  maradt,  csak  arra 
várt,  hogy  a  két  viszálykodó  rokon  közt,  királyi 
adomány  utján,  minél  nagyobbrészt  kaparithas- 
sonL    magának  Bereczk  hagyatékából. 

Mig  a  per  folyt,  II.  Lajos  király  Velike  és 
Styxiysnyák  várakat  1523  június  17-ikén  bélteki 
DrAgfify  János  temesi  főispánnak  adományozta.' 
Ez  adománylevélben  II.  Lajos  nem  átallotta 
a  xxiár  28  évvel  elhalt  Egervári  I^zló  emlékét 
az    árulás  vádjával  beszennyezni. 

A  királyi  adománylevél  szövege  szerint,  mint- 
hogy egyfelől  Neretva  várának  elvesztéseért  a 
felelősség  Egervárí  Lászlóra  nehezedik,  másfelöl 
mert  mag^lanul  halt  el,  ezen  várak  adományo- 
zási joga  visszaszállott  a  koronára.  Mindenesetre 
jellemző  II.  Lajos  királyra,  hogy  csupán  puszta 
vádak  alapján  Egervári  Lászlót  árulónak  nyil- 
vArtitotta,^  holott  ezt  még  az  1498.  évi  törvény- 
czilckek  szerkesztői  sem  merték  ráfogni.  Kani- 
2S2ti  László,  Vas  vármegye  főispánja  pedig  úgy 
^légittetett  ki,  hogy  Drágffy  János  1524  már- 
czixis  i6-ikán  vele  osztályos  egyességre  lépett, 
a    mit  a  király  is  megerősitett.'^ 

A  Kanizsai  családot  ugyanazon  végzet  érte 
n^iiit  Egervárí  Lászlóét.  Kanizsai  László  egyet- 
len  fia  Ferencz  ifjan  elhalálozott.  Leányát  Orso- 
lyát, Nádasdy  Ferencz  országbiró,  horvát  bán 
v^tte  el,  miáltal  Egervári  László  hagyatéka  tul- 
^3^omórészt  a  Nádasdiakra  szállott. 

Egervárí  Bereczk  testvérei  közül  csupán  (VI) 
J^nosád  magáról  életjelt;  1528-ban  Egervára  és 
^  hozzátartozó  birtokok  elfoglalása  miatt  pert 
^*^c3itott  Kanizsai  László  és  fia  Ferencz,  valamint 
^^^rdahelyi  Mihály  ellen, ^  1533-ban  Horváth 
r^nos  ellen  emelt  panaszt  a  bátyjának  hagyaté- 
^Áhan  talált  oklevelek  eltulajdonítása  miatt,^  a 
^■^ohácsi  vész   utáni    időszakban  azonban    az  ősi 

«  Orsz.  Itár.  Dl.  23.773. 

»  U.  ott.  Dl.  34.191. 

^  Az  oklevél  szerint :  eiusdem  castri  amisisse  fertur. 

^  Magyar  Nemz.  Múzeum  Reg. 

*  Orsz.  Itár.  N.  R.  A.  10  :  91 

6  Vas  várm.  Itár.  Egerváry  csal.  Itár.  C.  1.  I.  k.  i.  1. 


birtokok  visszaszerzése  iránt  megindult  küz- 
delemben hathatós  támaszt  talált  a  Tamás  ágá- 
ból leszármazott  (VII)  Jánosban. 

János  volt  tehát  az  egyedüli,  a  ki  Mihály 
fiai  közül  a  mohácsi  vészszel  hazánkra  zúduló 
fergeteget  keresztül  élte,  és  a  még  néhány  év- 
tized előtt  fényes  szerepet  vitt  ág  utolsó  sarja- 
ként, jogait  a  már  régebben  a  kisbirtokos  ne- 
messég közé  sülyedt  Tamás  ágára  ruházta,  mi- 
által a  nemzetség  elveszett  ősi  javai  visszaszer- 
zésének feladata,  VII.  Jánosra  és  utódaira  hárult. 


II.  Tamás  vonala* 

Tamásnak  Ilona  nejétől  három  fia  született : 
Miklós,  Gergely  és  Kelemen. 

I.  (IV. )  Miklós,  Fivéreivel  együtt  elsőizben 
az  Egervári  és  a  Geregyei  családok  közt  1400 
körül  létrejött  egyezséglevélben  emlittetik.  1422- 
ben  rokonaival  együtt  panaszt  emel  Dyémfalvi 
László  ellen.  1439-ben  a  többi  családtagokkal 
egyetemben  pallosjogot  nyer.  1454-ben  Egervári 
Balázs  fia  Kelemen  özvegyével,  Hieronimia  asz- 
!  szonynyal  egyezkedik." 

Miklósnak  csupán  egy  fia  született :  V.  János, 
a  ki  1465-ben  a  nagybátyjától  örökölt  egervári 
és  geregyei  birtokrészeket,  továbbá  Fancsikát 
egészen,  végül  egy  egervári  malmot  300  arany 
forintért  elzálogosított  Egervári  Mihálynak  és 
Lászlónak." 

Jánosnak  három  fia  volt:  (VII.)  János,  (II.)  Lő- 
rincz  és  (IV.)  Mihály. 

János  1496  november  17-ikén  rokonaival 
együtt  kiegyez  Csányi  Balázszsal.^  1533  szep- 
tember 23-ikán  királyi  ember.*  A  családi  javak 
visszaszerzése  érdekében  kifejtett  tevékenységét 
alább  fogjuk  ismertetni.  Fivérét,  Lőrinczet  Ka- 
nizsai György  horvát  bán  és  neje  Klára  asszony 
1498-ban  az  összes  Vas  vármegyében  fekvő  bir- 
tokai fejében  200  arany  frttal  kielégítették.* 

János  második  fivéréről,  Mihályról  közelebbi 
adataink  nincsenek,  csupán  a  Rajcsányi  által 
összeállított  leszármazási  táblán  szerepel. 

'  Gr.  Festetich  Itár.  Cast.  180.   . 
»  Orsz.  Itár.  Dl.  16.242. 

3  Magyar  Nemz.  Múzeum  Itár.  Reg. 

4  U.  ott. 

5  Orsz.  itár.  Dl.  20.725. 
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Tamás  második  fia:  i 

2.  Gergely,  Csupán  egy  izben,  az  1400  körül  j 
kötött  egyezséglevélben  fordul  elö.  1 

Tamás  harmadik  fia : 

3.  I.  Kelemen,  Első  izben  1418-ban  szere- 
pel.' 1423-ban  Egervári  István  özvegye  és 
leánya  pert  indítottak  ellene.'  | 

1426-ban  Egervári  Mihály  fia  Balázszsal  egye- 
temben pert  folytatott  István  vasvári  örkanonok 
ellen  Oszkó  birtokáért.^  | 

1434-ben  Gersei    Petőfi  János   fiainak  eladja  | 
Mihályfalva,  Ivahonfölde,  Szentpéterfalva,  János- 
falva, Trenkesfölde  és  Zema  birtokait.* 

Mint  általában  az  Egervári  család  tagjai, 
Kelemen  is  a  hadi  pályán  működött.  1435-ben 
a  királyi  sereghez  indultában,  midőn  Csepreg 
mezővárosban  az  estebédnél  ült.  Hermán  nembeli 
Baldoni  Miklós  több  társával  együtt  6t  meg- 
támadta; panaszára  a  király  Baldoni  Miklóst 
ez  év  szeptember  12-ikén  a  törvény  elé  idézte.^ 

1446-ban  rokonával.  Egervári  Balázs  fia  Mi- 
hály lyal  együtt  egyes  oszkói  részbirtokokra  ik- 
tatási parancsot  nyer  az  országbirótól.^ 

1447-ben  közbe  jár  a  Kisfaludi  ér.  az  Ugrón 
családbeliek  közti  egyezségnél.^  Neje  Hidvéghi 
István  leánya  Borbála  asszony  volt,  akitől  azon- 
ban nem  maradtak  utódai.^ 

1464-ben  néhainak  iratik.  Birtokai  után  járó 
örökrész  fejében  Domaföldi  Margitot  és  Tilai 
Bodoló  l^enedek  leányát  Katalint  az  Egervári 
család  tagjai  kielégitik. 

Mint  láthatjuk.  Tamás  fiai  közül  csupán 
Miklósnak  maradtak  unokái,  a  kik  közül  a  mo- 
hácsi vész  utáni  korszakban  egyedül  ÍVII.)  János 
képviseli  a  családot,  reája  hárult  az  osi  név 
fényének  fentartása.  Hogy  ez  nem  sikerült,  mint 
látni  fogjuk,  nem  rajta  múlt. 


Egervári  Bereczk  hagyatékának  átvétele,  mint  | 
fentebb  láttuk  sok  nehézségbe  ütközött,  sőt  köz- 


«  Orsz.  Itár.  N.  R.  A.   1699  : 

«  U.  ott.  Dl.  11.405. 

3  U.  ott.  N.  R.  A.  18  :  79. 

4  IT.  ott.  Dl.  14.8.36. 

5  Orsz.  Itár.  Dl.   12.753. 
^  U.  ott.  Dl.  12.985. 

7  Hazai  okmtár,  V.  k.  zi^.  1. 

8  Festetich  Itár.  Castr.   181. 
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vétlen  a  mohácsi  csatavesztés  után  a  tulajdonjog,  a 
jogbiztonság  teljesen  veszendőbe  ment.  Bereczk 
testvére  János  tehát,  a  mint  a  szörnyű  Ítéletidő 
után  a  hatóságok  kissé  rendbe  jöttek,  nem  ké- 
sett jogainak  érvényesitésével. 

Első  sorban  Kanizsainé  ellen  emelt  panaszt 
az  egervári  javak  elfoglalása  miatt.'  Hasonld 
okból  bepanaszolta  Tóth  Balázst  és  Dienesfalv 
Lászlót.'  Hasságyi  Dénes  pedig  Egervári  János 
házát  is  felgyújtotta,  miért  és  egyéb  hatalmas- 
kodások  miatt  a  rendes  törvényszék  kikerülésé- 
vel a  hadbiróság  elé  állittatott.^ 

Körös  vármegyében  sem  mentek  jobban  a 
dolgok. 

Ott  meg  Budor  Sixtus  okozott  tömérdek  kárt 
az  Egerváriaknak.* 

A  viszálykodás  valószinüleg  onnan  eredt, 
hogy  Budor  Sixtus  is  igényt  tartott  Marga- 
róczra.  Az  1533-ban  megtartott  vizsgálat  azon- 
ban az  Egerváry  családnak  e  várra  és  tartozé- 
kaira vonatkozó  tulajdonjogát  kétségtelenül  iga- 
zolta,5  mire  a  viszálykodó  felek  kibékültek.  Ez 
azonban  korántsem  akadályozta  őket  abban, 
hogy  újból  ne  tegyenek  kárt  egymás  javaiban.' 

Egerv^ári  János  Szapolyai  pártján  volt  1533- 
ban  Sárossy  Imre  országbirói  itélömester  Kóros 
vármegyei  javaiba  történt  beiktatása  alkalmával, 
mint  János  király  embere  (homo  regius)  szere- 
pelt.' 

A  mint  János  király  szerencsecsillaga  ha- 
nyatlott. Egervári  Jánosra  is  rossz  napok  kö- 
vetkeztek be,  javai  lefoglaltattak,  ezzel  végleg 
letűnik  a  szereplés  teréről.^ 

A  család  fennállására  nézve  ily  felette  vált- 
ságos  időben  tűnt  fel  unokaöcscse  VII.  János. 
Azzal  kezdte,  hogy  a  Szentandrási  család  ellea 
Csütörtökhely  és  Jakabfijánósfalva  elfoglalása 
miatt  óvást  emelt.^ 

Sikerült  is  neki   1536-ban  Ferdinánd  király-    , 


*  Egerváry  Pál  feljegyzései.  325.  sz. 
'  U.  ott.  326.  sz. 

3  Kapornaki    konv.  jelentése  1528  deczember  2i-ikén 
Magyar  Nemz.  Múzeum  Itár. 

4  K>;erváry  Pál  feljegyzései.  328.  és  330.  sz. 

s  Vas  várm.  Itár.  Egerváry  csal.  Itár.  B.  láda.  IH-  ^ 
40.  1. 

^  Eíjervár)'  Pál  feljeg>'zései.  341.  sz. 

7  Magyar  Nemz.  Múzeum. 

^  Egerváry  Gyula  oklevélgy. 

9  Vas  várm.  Itár.  Egerváry  csal.  Itár.  a  1.  VII.  k.  25- !• 
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vár  várára,  továbbá  Fancsika,  Gösfalva, 
'örgy,   Jakabfijánosfalva,  Csütörtökhely, 
,  Pósfalva,  Töttös,  Csetelakosa,  Tompa- 
Bedekelakosa   birtokokra,  továbbá   az 
geregyei,  telekesi,    hegyfalusi    részbir- 
végül    Nagyfalu,    Apáthi    helységekre 
levelet    kieszközölni,    mely    birtokokba 
Deiktatás  alkalmával  Nádasdy  Tamásné, 
Orsolya  ellent  mondott.' 
sdyékat   azután  ugy  elégitette   ki  a  ki- 
y  Csókakő,  Velike,  Stynysnyák  és  Vas- 
asé várakra  1557-ben  uj  adománylevelet 
d.""  Jánosnak  hosszabb  ideig  nem  lévén 
Deres   Istvánt    örökbe   fogadta.  ^    Utóbb 
mégis    született    V.    Mihály    nevű    fia, 
ésöbb   II.    Ferencz    követett.    Mihálytól 
k   a   család    jelenleg    virágzó    ága,   Fe- 
an    elhalt.    A    emiitett    két    fián    kivül 
:  négy  leánya  született:  Borbála  (1542-- 
na    (1542 — 45),    Kata    (1542)    és  Poten- 
42 — 70.)  Mihály  1536-ban  lép  fel."*   1541- 
rvárott   4  hold    földet  elcserél  Nádasdy 
zel.5 

ben  sógora  Intay  Ferencz  részt  köve- 
g-yéböl,  valamint  az  egervári,  fancsikai, 
ezneki,  jakabfijánosfalvi,  lékfalvai,  vas- 
ís  margaróczi  részbirtokokból.  ^ 
nezen  évben  nővérei :  Borbála,  féije- 
ly  Ferenczné,  továbbá  Klára,  Anna  és 
ana  hajadonok  eltiltják  Mihályt,  valamint 
cscsét  Ferenczet,  Geregye  eladásától, 
•ly  leánytestvérei  csakhamar  mindnyá- 
ez  menvén,  fő  gondját  kielégítésük  ké- 
)45-ben  Potencziát,  férjezett  györkönyi 
rencznét,  ugyanazon  évben  pedig  másik 
Annát,  udvardi  Fodor  Istvánnét  elégi- 
'  Borbála  nővére,  ekkor  már  Miletinczy 
í,  igényt  emelt  Geregyére  is,  mely  bir- 
>ö  férje  Intay  zálog  czimén  birt  és  neki 

Dtt.« 


i,  Itár.  N.   R.  A.  1565  :  57. 
ott.  N.   R.  A.  567  :   26. 
:sányi  21^9.  Quart.  Lat  :  67—68. 
vár-Szombathelyi  kápt.  Prot. 
jyar  Nemz.  Múzeum  339. 
vári  káptalan  Prot.   1542 — 22  sz. 
vári  kápt.  Itár.  Prot. 
várro.  Itár.  Vegyes    kötetek   és  Vasvári  kápt. 


Borbála  azonban  a  néhai  Kata  nővérétől, 
férjezett  Szentiványinétől  született  Szentiványi 
Ferenczczel  együtt  1560-ban  a  geregyei  jószág, 
valamint  az  egervári,  fancsikai,  felsőoszkói,  rez- 
neki,  jakabfijánosfalvai  és  légfalvai  részbirtokok 
iránt  támasztott  igényével  elutasittatott,'  és  egy- 
úttal I.  Ferdinánd  király  e  birtokokra  a  női  ág 
kizárásával  uj  adománylevelet  állított  ki. 

E  birtokokba  Mihály  és  fiutódai  1561-ben 
Nádasdy  Tamás  gróf  rendeletére  beiktattattak,^ 
azonban  Egervári  János  fogadott  fia.  Deres  István 
még  a  beiktatás  foganatosítása  előtt  tiltakozott.  ^ 

Az  ezen  ellenmondás  következtében  megindult 
per  folyamán  Vas  vármegye  közönsége,  mint- 
hogy Egervári  Mihály  a  tárgyaláson  nem  je- 
lent meg,  osztozkodási  bizonyítványt  állitott  ki 
Deres  István  részére/ 

Egervári  Mihály  tiltakozása  következtében  az 
üg}'^  a  felső  bíróságokhoz  került.  1573-ban  azután 
ugy  Egerváry  Mihály,  mint  Deres  István  királyi 
adományt  nyertek  Geregyére,  továbbá  az  eger- 
vári, fancsikai,  oszkói,  jakabfijánosfalvi  birtok- 
részekre, fiutódaikat  illetőleg.^ 

Egervári  Deres  István  Boldogasszonyfalván 
volt  birtokos.^ 

Sopron  vármegyében  főadószedő  is  volt.^ 
Tompa  másként  Szekér  Annától  négy  gyer- 
meke született :  Ferencz,  János,  Miklós  és  Kata. 
1570-ben  elzálogosította  Boldogasszony  fal  vát  Tö- 
rök Bálintnak.^ 

Gyermekei    közül    1602-ben    Miklós    Bodoii- 
I  falván  v^z  zálogba  kisebb  részbirtokokat,  szin- 
tén Boldogasszonyfalván  volt  birtokos.^^ 
■         Atyjához  hasonlóan  a  közszolgálat  terére  lépett. 
I         1597-ben  Zala  vármegye  alispánjának  helyet- 
tese,'°  1598 — 1622  közt  Zala  vármegye  egerszegi 
járásának  szolgabirája  volt." 

I 

I  '  Vas  várm.  Itár.  Végy  Köt. 

I  '  Vasvári  kápt.  Itár. 

I  3  U.  ott. 

I  4  Egerváry   Pál   feljegyzései    239.  és  Vas  várm.  Itár. 

I    Egerváry  csal.  Itár. 

j  5  Vasvári  kápt.  Stat. 

'  6  u.  ott. 

7  Orsz.  Itár.  N.  R.  A.  22  :  45. 

^  Vasvári  kápt.  jegyzőkönyv.  T.  k.  136.  1. 

9  U.  ott.  212,  178,  219,  64. 

*°  Nagy  Imre  kiadatl.  jegyzetei. 
I         "  Nagy  Imre  kiadatl.  jegyzetei,  Corpus  Juris  1618  :  49  • 
;  és  1622  :  36. 
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Másik  fia,  Ferencz  1613-ban  Somogy  vár- 
megyében adórovó  volt.'  Leánya,  Kata  1602- 
ben  már  Luka  Benedek  özvegye.'  Deres  István 
gyermekeinek  aligha  maradtak  utódai,  mert  az 
1573-ban  kelt  királyi  adománylevél  daczára  Mi- 
hály fiai  osztatlanul  örökölték  az  ősi  birtokokat. 

Még  a  Deres  István  ellen  folytatott  per  kö- 
zepett. Egervári  Mihály  panaszt  emelt  Kanizsai 
Orsolya  ellen,  egyes  birtokrészek  elfoglalása 
miatt.  Ez  ügyben  jogai  védelmére  Báthori  András 
országbíró  1565  február  5-ikén  kiadta  részére 
az  Egervári  Mihály  és  fiai,  másrészről  a  Szent- 
andrásiak közt  14 19  október  i6-ikán  kötött 
szerződést.^ 

A  hosszú  ideig  tartó  perek  Mihályt  anya- 
gilag teljesen  kimentették.  Már  1547-ben  el- 
adott egy  fancsikai  jobbágytelket/  1549-ben 
Oszkón  31  jobbágytelkét  zálogosította  el,  1555- 
ben  újra  elzálogosított  Oszkón  egyes  elhagyott 
jobbágy  telkeket,  sőt  1565-ben  Egervár,  Geregye 
és  Oszkó  helységekben  elterülő  összes  javait 
el  akarta  adni,  de  ezen  szándékát  Intay  Fe- 
rencz özvegye  és  Fodor  István  leánya  Anna, 
továbbá  Koltay  Bernát  meghiúsították. ^  így 
azután  csak  a  geregyei  birtokát  zálogosította 
el  76  frtért.^  Fiai  (II.)  Gábor,  (III.)  László, 
íVI.'  Mihály  és  (II.;  Tamás  is  sok  adósságokat 
csináltak ;  ezeknek  fedezésére  1566-ban  Felső- 
Oszkón,  1569-ben  Geregyén  lévő  jobbágytel- 
keket, az  utóbbi  évben  az  egervári  szőlőket,  j 
majd  1570-ben  Egyházas-Oszkón,  Geregyén  és  a 
zala-vármegyei  Csütörtökhelyen  elterelő  rész-  j 
birtokait    részint  eladta,  részint    elzálogosította.^  1 

Az    ősi    javaknak     ilyetén     elkótyavetyélése  | 
végre  fiai  részéről  is  élénk  ellenmondásra  talált.  1 
ílíl.    László,  ÍVl.    Mihály  és  ai.)  Tamás   1571-  , 
ben  eltiltják  édesatyjukat  Egervár,  Felső-Oszkó, 
Geregye  és  Csütörtökhely    eladásától,  mely  bir- 
tokokat    Nádasdy    Kristóf     szándékozott    meg- 


venni.' Ez  azonban  mitsem  akadályozta  Mihályt 
abban,  hogy  1574-ben  Geregyén  és  Csütörtök- 
helyen fiaival  együtt  még  a  meglevő  részeit 
is  el  ne  zálogosítsa." 

A  geregyei  zálogos  javak  ügyében  1584- 
ben  egyezkedett  Gellen  Mihály  örököseivel.^ 

Mihálynak  összesen  nyolcz  gyermeke  volt:  Gá- 
bor (1547-60),  László  ;  1551 — 71),  János  (1551— 
1601),  Mihály  (1565—  1615},  Tamás  (1565—99;, 
Zsófia  ( 1 5  9 1 ) ,  Borbála  1 5  9 1 )  és  Jusztina  ( 1 59 1 ). 
Ezen  testvérek  közül  egyedül  Mihály  utódait 
ismerjük.  Tamás  özvegye,  Ajkay  Borbála  1599- 
ben  vette  fel  móríngját  Egervári  MiháljrtóL* 

V.  Mihálynak  1575-ben  bekövetkezett  halá- 
lával még  életben  maradt  fiai,  János,  ifjabb 
Mihály  és  Tamás  vették  át,  nagyrészt  elzálogo- 
sított birtokait.  Atyjuk  példáját  követve,  a 
csütörtökhelyi  és  geregyei  jószágokból,  kisebb 
összegek  erejéig  újból  elzálogosítanak  egyes  ré- 
szeket.^ A  mi  még  megmaradt,  azt  Mihály  és 
Tamás   1596-ban  egymás  közt  felosztották.^ 

Mihály,  miután  a  nagyrészt  elzálogosított 
birtokok  mitsem  hoztak  a  konyhára,  Vas  vár- 
megye szolgálatába  lépett. 

1585-ben  a  vármegye  jegyzője,  i586-t61 
1604-íg  a  kemenesaljai   járás    szolgabirája  volt.^ 

Mihálynak  Kata  nevű  nejétől  három  fia  szü- 
letett :  (VII.}  Mihály,  (IV.)  György  és  (III.)  Gábor. 
Valószínűleg  az  ő  leánya  volt  Orsolya  is,  a  ki 
Vitynédy  Jánoshoz,  Nádasdy  Pál  gróf  jószág- 
igazgatójához ment  nőül  és  még  1625  előtt  el- 
halálozott.^ 

Mihály  fiaival  a  Geregye  helység  határában 
elterülő  «Nyesevölgy»  erdőt  i6io-ben  10  évre 
elzálogosította,  1615-ben  bekövetkezett  halálával 
fiai  újból  10  forintot  vettek  fel  ezen  erdőre,  s6t 
1628-ban  az  egervári  vár  alatt  elterülő  18  bold 
földet  és  a  hozzátartozó  udvarházat  is  elzálogo- 
sitották.9 


*  Nag-y  I.  kiad.  je^yz.  Valószínűleg  azonos  azon 
Egervári  Ferenczczel,  a  ki  1613-ban  I.órántffy  Mihály 
rncgbizottja  volt.  Orsz.   Itár.  N.   R.  A.   172  :   2. 

'  Vasvári  kápt.  jegyzőkönyv  94.  sz. 

3  Orsz.  Itár.   Dl.   iü.854. 

*♦  Vasvári  kápt.   Prot. 

5  U.  ott.   117.  1. 

^  Vasvári  kápt.  A  kapornaki  konv.  jegyz. 

7  Vasvári  káptalan  itár.  Kapornaki  konvent  jegyzö- 
nyvei  30,  44,    \^,   126,  264  sz. 


i 


^  Vasvári  kápt.  Prot.   193.  sz. 
I  '  Vasvári  kápt.  Prot.   109. 

I  3  u.  ott.   132.  sz. 

*♦  Vas  várni.  Itár.  Kgerváry  csal.  Itár.  C.  1.  I.  cs. 
i  5  Vasvári  kápt.   1588  évi  Prot.  265.  sz.  stb. 

I  ''  Vas   várm.    Itár.  Egerváry   csal.  Itár.  C.  1.  III.  cs. 

j  7  Hg.  Batthyányi  csal.  körmendi  Itár ;    Corpus  Juris 

i    1602  :    14  és   1604  •  ^' 
I  ^  Orsz.  itár.  N.  R.  A.  580  :  36. 

9  Vasvári  kápt.  Itái.  Prot.  62  sz.   138  és   169.  sz. 


IV.  György  Geregyén  volt  birtokos.  1631-  l  tattatott  be,  mely  beiktatás  ellen  azonban  Mi- 
n  Bekényi  Andrással  együtt  nádori  adomány-  I  hály,  fiaival,  Lászlóval,  Mihálylyal  és  Istvánnal 
'-elet  nyert  Szent-Tamás  és  Gutaháza  birtokokra,  i  egyetemben    1662   november  14-ikén    a   vasvári 

utóbb  ezen    birtokokra  vonatkozó  összes  jo-  I  káptalan  előtt  tiltakozott.' 
iról  lemondott.'  '         Időközben    Mihálynak    az  első    házasságából 

IV.  György  a  Bethlen  Gábor-féle  felkelő  !  származott  (VII.)  György  nevű  fia  a  kanizsai 
Ijárat  alkalmával  semlegesen  viselkedett,  mi-  I  törökök  fogságába  került,  honnan   1667-ben    ki- 

is    menedéklevelet     nyert    a    fejedelemtől,  !  váltása  érdekében  levelet  irt  atyjának." 
20-ban  azonban  a  szombathelyi    táborból  csá-  1         Mihály  ekkor   fiának    a  török  fogságból   le- 
tri  örséget  kapott.'  1  endő   kiváltása   végett   Telekesi   Török   Imrétől 

Sem  IV.  Györgynek,  sem  pedig  III.  Gábornak  300  frtot  vett  fel,  melyet  még  ez  évben  1668 
m  maradtak  utódai.  Családot  egyedül  VII.  j  deczember  30-ikán  visszafizetett. 
Lliály  alapított.  Első  nejét,  Cziráky  Évát  Telekesi  j  Mihály  nemcsak  hogy  fiát  váltotta  ki  a  tö- 
►rök  János  szécsényi  kastélyában  ismerte  meg,  |  rök  rabságból,  sőt  Musztafa  Olay  bégtől  1669 
1  három  napi  ismeretség  után  1633  november  1  augusztus  i6-ikán  menedéklevelet  kapott  ki  az 
Lkán  meg  volt  a  kézfogó.  Az  esküvő  csak  egy  |  egervári  határban  lévő  földekre  nézve. ^ 
múlva,  1634  szeptember  29  ikén  tartatott  meg  i  (VII.)  Mihálynak  második  házasságából  hat 
ent-Gróton,  innen  október  2-ikán  vitte  az  uj  |  gyermekeszületett:  (IV.)  László,  (V.)  István,  (IX.) 
ínyecskét  Geregyére,  ősi  udvarházába.  Cziráky  1  János,  (VIII.)  Mihály,  Kata  és  Erzsébet,  a  ki 
'a  1635  deczember  4-ikén  egy  fiat  szült,  de  |  Tulok  Tamáshoz  ment  nőül.  Gyermekei  1673 
szülés  után  nemsokára,  deczember  2  2 -ikén  el-  ,  deczember  15-ikén  osztoztak  az  örökségen  s 
lálozott.^  .   1674-ben  egyezkedtek  anyjokkal.-* 

Mihály  első  neje  halála  után  Bagoly  Mihály  I         Legidősebbik  fia  ^VII.)  György  Dozmaton  és 
Bakolczay  Anna  leányát,  Judithot  vette  nőül.  1  Niczken  volt  birtokos.  1678-ban  végrendelkezett, 
A    Bagoly    család,    mely    Dömötöriben    volt  i  mely  végrendelet    ellen  azonban    mostoha   test- 
rtokos,  egyike  volt  azon  családoknak,  melyek  '  vére  Egervári  László  tiltakozott.^ 
ii  birtokaikat    azon  időkig  megtartották.  Ezen  (VII. ;  Györgynek  Madarász  Évától  egy  leánya 

ázasság  után  jobb  napok  következtek  az  Eger-  !  született,  Krisztina,  a  ki  1690  körül  ment  férj- 
áriakra. Mihály  neje  után  szép  hozományt  is  1  hez  Szelestey  Ádámhoz,  mely  alkalommal  a 
apott,  ezzel  megkezdi  a  Dömötöriben  levő  jó-  |  kiházasitási  költségeket  Egervári  László,  Mi- 
zágok  összevásárlását.  j  hály,  János  és    István   viselték.  Özvegye    utóbb 

1645-től  egészen  1673-ban  bekövetkezett  ha-  i  Káldy  Zsigmondhoz  ment  nőül.^ 
iláig  fol3rton    vesz    D()mötöriben    részeket,  Ba-  ,         Egervári    László    és   testvérei    számos   ujabb 
foly  Gáspártól    és    Istvántól,  Hagyárossy    Gás-  '  szerzeménynyel     gyarapitották    az    atyai    örök- 
»ártól,     Hajgató     Mihálytól,     Bozzay     Jánostól,  '  ségöket. 

•öptey     Páltól,     Ebergényi     Jánostól,     továbbá  1  1688-ban    megveszik  Telekesi  Török  István- 

íegváltotta    Bagoly    Mihály    részeit,    ezenkivül     tói    Szécsény    egy    részét,   1690-ben    Ebergényi 

seszeregy  Petemétől  is  vett   kisebb    részeket.-*      Pál   és    Miklós    állit    ki    részükre    záloglevelet/ 

Ezen  apránként  összevásárolt   javak  jelenleg  '   1691-ben  és  1695-ben  Dömötöriben  vesznek  ré- 

a  család  birtokában  vannak.  széket    a  Hagyárossy  és  a  Bagoly  családoktól.^ 

De  szükség  is  volt  az  uj  birtokokra,  mert  a  '   1Ö90    június    11 -ikén    Lipót    király    rendeletéből 

rökök    előnyomulása    következtében    az    egér-  ,  Egerváry  Gyula  úr  Itár. 

•ri,  oszkói  és  csütörtökhelyi  javak  a  hódoltsági  i  a  Vas  várm.  Itár  Egerváry  csal.  Itár.  C.  1.  I.  cs. 

ezekbe  esvén,  teljesen  elpusztultak,  sőt  azokba  3  u.  ott.  Vegyes  kötetek. 

idasdy  Ferencz    gróf  országbíró    másokat    ik-  |  4  Vas  várm.  Itár.  Egerváry  csal.  Itár.  B.  1.  VIII.  k.  2. 1. 

5  Vasvári    kápt.  Itár.  Test.  és  Egervári   Pál   feljegy- 

*  Vasvári  kápt.  Itár.  Prot.  '   zései.  59. 

•  Egerváry  Pál  feljegyzései.  349.  ^  Vas  várm.  Itár.  Egerváry  csal.  Itár.  B.  1.  VII.  k.  9.  1. 
3  Egerváry  Mihály  naplója  E.  Gyula  úrnál.  ^  Vas   várm.    Itár.  Egervári    csal.  Itár.  C.  1.  III.  cs- 

♦  Vasvári  kápt.  Prot.  32,  9.  stb.  sz.  !  ^  Egerváry  Pál  feljegyzései  11;  és  87.  sz. 
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^n'-^ryt  '.^Ar.-r^  '^.7J^\*^xhv  A^iárr-né,  arv-ánalc   ha- 

;  ^,^  ,  oü  r.     f ,íf;<n-.  4r:     Jár.  O'r    ryrpfrre'. :    a.    Fjra.^ 

<kry,\.k.\.'.    ;i';   frrr,t   kaptak  a  r>rasko-.-:ch   :«&- 

í^5:/>'.,  Mihály,  János  éí*  István  trrír.-ér-rk 
*:7-tári  a  d^jTi^rHÍalvai  hir.ok'jkat  ren-iezr-rk.  oda 
//"/oá^okat  t'rlejii  tettek,  majd  i7o:-b^ri  ki- 
<r;^v';zV;k  a  karriarával,*  mirf:  170:  deczember 
r<-ikán    ná/lori    adományt    nyertek    Dén*rífára,* 

^/azdálkí-xiásuk  közepett  1703-ban  kitört  a 
^zahadsáí/harrz. 

Mivel  rokonuk  Szelestey  Ádám  okét  a  ku- 
rur;zok  hírébe  kevert^,  a  német  hadak  közeled- 
t/;re  1704  április  i  ;-ikén,  illetőiéi?  17-ikén  László 
/;ft  fslván  leteszik  a  huséö-esküt  Erdody  Sándor 
í(r/;f  főispán  kezéb^í.' 

f>e  mert  teljesen  visszavonultak  ^-eregyei  bir- 
tokukra, y:nki  sem  háb^^r^^atta  okét. 

kosüzabbul  járt  azonban  a  kuruczból  la- 
banczczá  lett  Szelestey,  kinek  birtokait  a  ku- 
rurrzok  elpusztították.  Xeje  F^g'er\-áry  Jui^ztina 
1709-ben  Józs/;f  királyhoz  fordult  oltalomért. 

József  király  oltalomlevelet  állított  ki  részére 
s  1710-ben  elrendeli  a  kuruczok  által  birtokain 
okíjzotl  károk  mej^ber  slését.' 

A  kuruczviláí^  lezajlása  után  a  testvérek  kö- 
zül e^yírflül  Istvánt  találjuk  életben,  a  ki  1712- 
lií'n   megyei   esküül  ti   tisztsé'^et  visel.' 

\'.  Istvánnak  Márffy  Krzsébettól,  Márfh' 
S/iriílor  és  l>fzerédj  Klára  leányától  "  néj2r\' 
^^yi-rrní-kíí  szülí-tett :  Judith,  József,  Klára  és 
Ani.il.  Ozví'^ryís  férjének  halála  után  17 19, 
Lipiíh  Mózcshí'z  ment  nóül,  s  17.36  márczius 
I  .?-ikén  véj^rrendelkezett.^ 

(V.)   István  id<"»s(»bb    fia,    József  1724  február 

iikán    SzérhíMiyi  Zsij^í-mond    ^róf  (rllen   perelt/' 

I 

'  V.'is  \;nm.  It.ir.   Vc^^'y**'^.  kötílck. 

■'*  l'.^M'ivárv  Ciyula   nr  okli^yíjjt. 

«  V.r.  v.'irin.   It.'ir.    I'';;í'rv;ny  cs.il.   it/ir.    li.   VI.  k.  2.  1.    ! 

<  V.p.   váirn.   Wdx.   Vi';.^v<'s  kíifrtfk. 

■    I'.    Mit. 

'■  ()!■./.   Ii/ii     N.    K.   A.   .{.^fí   :   70.  I 

/   V.r;  v/iiiii.   It/ir.   l'.>;<-fváry  (  s.il.  Itir.  ('.   III.  csomó 

K.i|i  'i/inyi   A(i/iiii  >^('n. 
^  V.i'j  v/íiiii.  It/ir.   K>;iTv/iiv  It.'ir.  í'.  VII.  csomó. 
"•  V.iM  v/iiiii.   Il/ii.   I'.>jfív/iiy  It/ir.   (".   VIII.  csomó. 


:  - :  -.-oa::  a  Besaecv-rv  árvájc  meg^bizottja. 
:::^ — -'-'^  2ala  vár^-r-^ye  főjegyzője  volt,* 

:'-:-can  -ejev-ri.  Bessenyey  Magrdolná\'aI 
^T*--  ^^i^-^tt^r  X:  .zk^r  Zsigmondnéiól  Tárnok, 
r>.r.:z>if:M-r  4s  Misefa  birtokokat- ' 

-\^  :7^7--:*rn.  h^alakor  eszközölt  összeírás 
*zer:r.:  :r.rw-  « i-rlsr:-.  Alsó-Rajkon.  Xemes- Apáti- 
ban. Martonfs^  pusztán,  Rjnczódföldén  és  Kává- 
son IS  birtokos  volt. 

K4t  ej.-er- ek-r  niaradt :  Pál  és  Róza.    11.  Pál 
kóltekezi  élrtmö-ija miatt  örökségét  nagyon meg- 
terhVite,   m-An    is    i7f?-ben    javai    zár    alá  he- 
lyeztettek.-'  Kérelmére  a  vasvári    káptalan   1766 
január  ii-ikán   átírja  I.  Ferdinánd    király  1560- 
ban    kelt   a iományl eveiét.*    i70j-ben    Zala  vár- 
mee>'e    táblabírája.  <_)  kezdte   a  családra   vonat- 
kozó   adatok    és    okiratok    összeg\'üjtését.    IL; 
Pál   i:  =  ^-ban    nosült.    MárflF\-    Annát     vette    el. 
m:nthoe>*    vérrokonok    voltak,    eg>'házi    felmen- 
tésben   részesültek.-'    Csupán    eg>-    fia    születettp^ 
II.     Pál,  a  ki  azonban    korán    elhunyt.    I.  Páfc. 
özvee>e   1 :00-ben    halt  el,  végrendeletét  a  kör — 
menJi    sóhivatal    ez    év    február    27-ikén    bon — 
totta  fel.- 

II.  Pál  nővére,  Róza  Déli  János,  utóbb  Ta — 
kasits  András  g>-ámsága  alatt  nevelkedett  fel  - 
Két  férje  volt :  előbb  Mérey  I^joshoz,  ennel-s:: 
halála  után  Deák  Lászlóhoz  ment  nőül. 

Józset  testvérei    közül    Klára  Kisfaludy  An  — 
tálhoz    ment    nőül,  a  Dömötöriben    fekvő  jav- 
utáni    osztályrésze    fejében   1000  forintot  kapotu 
fivéreitol.'  József  ifjabb  testvére,  Antal   1719-bem 
még   csak  ó  éves    volt,    1736-ban    lép    osztályos 
egyezségre  bátyjával. 

Ezen  osztály  alkalmával  Antal  Dömötörit 
nyeri,  az  Oszkón  és  Újlakon  lévő  jobbágytel- 
kekkel, továbbá  az  egervári  kúriát,  az  ottani 
hegj'vámos  szőlőt  és  Dénesfán  egy  rész  szántó- 
földet, végül  a  geregyei  és  az  újlaki  malmok 
felét.  József  pedig  Geregyét  kapja  tartozé- 
kaival.^ 


*  Zala    várm.  Itár.    és    Orsz.  Itár.  N.    R.  A.  2\i  :  s- 

'  Kí^^erváry  Gyula  úr  okltár. 

3  Vas  várm.  Itár.  Vegyeskötet. 

4  U.  ott. 

5  Ejíerváry  Pál  feljegyzései. 

"  Vas  várm.  Itár.  Egervári  csal.  Itár.  A.  1.  III.  cs.  19. 

7  Egerváry  Pál  feljegyzései. 

^  Vas  várm.  ItAr.  Y egyes  kötet. 
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Egervári  Antal,  Vasvármegye  szolgálatába 
lépett. 

1746 — 47-ben  szolgabíró,  1752-ben  föszolga- 
biró  volt.' 

Közpályán  szerzett  érdemeit  méltányolva, 
Pálffy  János  gróf  nádor,  1747-ben  Neszele,  Ge- 
bárt,  Arkosháza  és  Döbröte  .  zala- vármegyei) 
helységekben  lévő  részbirtokokra,  melyeknek 
ősei  már  hosszú  időn  át  békés  birtokában  vol- 
tak, de  a  vonatkozó  adományleveleket  elvesz- 
tették, uj  adománylevelet  állított  ki.' 

Egervári  Antal  a  későbbi  nádornak,  Bat- 
thyányi Lajosnak  is  bizalmasa  volt.  Hitbuzgósá- 
gáról  tesz  tanúságot  ama  körülmény,  hogy  Ne- 
szelén külön  kápolnát  emelt.  Nagy  műveltségű 
férfiú,  a  ki  a  szépművészetek  iránt  különös 
fogékonysággal  bírt,  költészettel  is  foglalkozott. ^ 

Nejétől,  Zárka  Júliától,  lukafalví  Zárka  István 
és  Gyely  Mária  leányától  hét  gyermeke  szüle- 
tett :  Lajos,  (X.;  János,  Imre,  (VII.  István,  Ignácz, 
Teréz  és  (II.)  Antal. 

Halála  után,  1774  április  22-ikén,  ákosházi  és 
neszelei  birtokai  összeirattak. 

Antal  gyermekei : 

1.  (I.)  Lajos.  (1733 — 1786;  Vas  vármegye 
szolgabirája,  kinek  Benkő  Klárától,  Benkő  Lázár 
és  Hollóssy  Júlia  leányától,^  egy  fiu  és  egy 
leány  született:  Vincze  és  Mária.  Vincze  (1801  — 
18031  Gecsén,  Geregyén  és  anyja  után  Rempe- 
HoUóson  volt  birtokos;  utódai  nem  maradtak. 
Mária  Dómján  Józsefhez  ment  nöül.^ 

2.  (X.)  János  ifjan  elhalálozott. 

3.  (II.)  Imre.  Neszelej  községben  volt  birto- 
kos. 1773 — 94  közt  Zala  vármegye  táblabírája. 
Utódai  nem  maradlak. 

4.  (V.)  István,  1750-ben  g^óf  Széchenyi  Ist- 
vánnal cserél  kisebb  bírtokrészeket.^  1777-ben 
megosztozik  Ignácz  testvérével  Dömötörin." 

1774-ben  elvette  Szechödy  Júliát,  Szechödy 
György  és  Benkő  Terézia  leányát,  a  kinek 
1000  frtot  ád  móringul.^ 


Balogh   Gyula,  Föszolgabirák    •  Vasmegyei    lapok* 


1891. 


•  Egerváry  Gyula  úr  oklevélgyüjt. 

3  Egerváry  Pál  feljegyzései.  293.  sz. 

4  Kőszegi  ker.  tábla  Itár.  1778  évi  925/582  sz. 

5  Rajcsányi  Ádám.  Gen. 

^  Vas  várm.  Itár.  Egerváry  csal.  Itár.  C.  1.  IX.  cs. 

7  U.  ott.  A.  1.  II.  cs.  24.  sz. 

8  U.  ott.  C.  1.  VII.  cs. 


1790-ben  szolgabíró  Vas  vármegfyében,  mint 
kir.  tanácsos  halt  el  1802-ben. 
Utódait  alább  közöljük. 

5.  Ignácz,  Született  1 75 1  márczius  1 2-íkén  Zala- 
Egerszegen.  1767-ben  a  kegyes-tanitórendbe  lé- 
pett, 1769  október  ii-ikén  ünnepélyes  fogadal- 
mat tett,  1775-ben  áldozópappá  szenteltetett. 
Ifju  korában  a  gróf  Nyáry  családnál  nevelőskö- 
dött, majd  Kecskeméten,  utóbb  Nyítrán  és  Sze- 
geden tanított. 

1805-töl  a  pesti  rendház  főnöke  volt.  1806- 
ban  tartományi  főnökké  (províncziálissá)  válasz- 
tatott meg,  ez  utóbbi  tisztét  egész  1809  április 
26-ikán  bekövetkezett  haláláig  nagy  buzgalom- 
mal és  odaadással  töltötte  be.* 

Ignácz  még  tanárkodása  idejéből  benső  ba- 
rátságban állott  Révayval,'  irodalommal  is  fog- 
lalkozott, többek  közt  1792-ben  lefordította 
Metastazio  Péter  «Artaxerxes»  ez.  szomorujáté- 
kát,  mely  a  gróf  Erdődyek  játékszínében  ada- 
tott elő.3 

6.  Teréz,  (1765 — 86j  Horváth  Antal  neje. 

7.  (II.)  Antal.  1762-ben,  a  zala-vármegyeí  ne- 
mes árvák  sorában  fordul  elő.  Ifjan  elhalálozott. 

(VI.)  Istvánnak  három  fia  és  három  leánya 
született:  Kristóf,  Nándor  és  IX.  Mihály. 

Nándor  ifjan  elhalálozott. 

Kristóf  és  Mihály  tovább  folytatták  a  csalá- 
dot. A  leányok  közül:  Róza,  Kenessey  Antal- 
hoz, Eszter,  Bertalan  Pálhoz  és  Viktória,  Darázs 
Lajoshoz  ment  nőül. 

István  idősebbik  fia:  Kristóf,  pályáját  a  ki- 
rályi kúriánál,  mint  gyakornok  kezdte  meg. 
Később  ügyvédi  oklevelet  szerezvén,  hazajött 
Vas  vármegyébe,  hol  több  előkelő  család  jog- 
tanácsosa volt.  Dömötöriben  volt  birtokos.  Még 
gyakomokoskodása  idejében  barátságot  kötött 
Rajcsányi  Ádámmal,  s  az  ő  útbaigazításai  alap- 
ján kezdte  az  Egervári  család  leszármazását  össze- 
állítani. 

Két  neje  volt:  Porpáczy  Mária  és  Ekker 
Róza.  Négy  gyermeke  született :  (III. ;  Benedek, 
aki   1845-ben   hirdettette  ki  ügyvédi  oklevelét,* 


■  A   kegyes   tanitórend    anyakönyvéből   vett    adatok 
szerínt. 

'  Csaplár  Benedek.  Révay  élete.  1.  —  III.  k. 

3  Magyar  Nemz.  Múzeum,  Széchenyi  könyvtár. 

4  Vas  várm.  Itár.  Közgy.  jegyzőkönyv. 
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Vikt.,r.    A'.:    .       -.-   ...  -.,..-..,.  ;  _   .    ._^_^    í^,    VI.   Miklós  PÓi- 

■    -  ■"  -'     -         ^  -      ■ -^TT..    járás    szolgabirájává 


Ir.iri'/.   y 


-  -       -       .  -'  -  ~3.^:r.e:sryei  nemesi  penz- 

'  '           '   '                                                 '  .-...-".-        -  -T  -.■     7'.mötöriben     birtoko>. 

"""     ^ '  "*   "     ■'      '     •                      '    --     -       <     -  _-        -_:         ;_.-        -^---r.  ^n-ermeke   született: 

''''>'''••  ■"^'                   -                .....               ..  .              -    .:     I    -.--.:    elhalálozott,    Gizella. 

''•'^'''   ^'^'•"      -        .    ■   •                   :           •   .-         ■  -              .   ---    -^   :"i.  N-.nu't  (n-uláné. 

^      '^  "^    •• '                                    1..-.    -.  -.    -.-'--.      .      :  --rv  ^^g-erfalombüt  tartó 

■' ■'    *''■'  •'■•'•"                  -  ■         •---•.:  .    :      ...      -.-          -    ,i_-    Mint  Egervári  Mihály 

'^^:-'''"''     ''"'■■■  ■■■'                 -       -        --                  .--:  .---.■-..     -.-         ;^.  --vi.  to\4bbá    Egervári 

■>  j«v:./''- ,  r-.-.-y           .-     ..-            .        -      i      i  .     -  ...               -..-..    r>    :^aj   évi  pecsétéi:' 

^•iv^tt,  rn-ly  •■/'..-.    -        ^   ..  .    ..-.-        -    .    ..  -                -       ..     -     ■   ----:-::i    nevezetes>égü  ok- 

-áí;'   rnuk^^;v^  ,._-.-     -^         -.      --.:;  horvátországi   four 

i'"   '.  b'-r,  r--    -...■..          -_                          --  .  ^  ..    -             ■  ..-:       <:;:    körött  békepontokat 

Íjával   ':^/v.*»    rr.-r^-    ■.■.-       ...        .    .-    -.  .        -,  •    -  -  -     -      - 

^'I'     2'/>o    ?.o>ii.      .-    .    .       ...      ..      -^      .    ^  .^      .•;.-.-     --^:— ^:^kja    máig   is  váltó- 

'    '    '/    '-      -  .:    .-                 ....     -   -  <..i-  -    i.                ^^L    i     :— rr    aJ    idok    folyamán  a 

'■'iíjvl  *-l,  t'-*»rr  ••:    ;    .  ■..—     -.■■          .    .     ,....,.-  ,       .   ,.-    ,^         . 

'■•;:l;ifjj   ■  irfi'/'-.ar.   r:     .j-.      ■  ., .  ■     --   .-   '   -   ^ 


K''t     !:;t    -/. 


-^--  1."  '  -  -•. ■    --:-T    :7o8.  :  égerfalombot 
■      --■       --      "-*'       «     ■       -  :-■■-!:>  k.ir:  sisakdisz :  görbe 

■  »^';'».  '  í''  .  ;.pr.:>  :'-..:  .  ,  .-  ,..---...     -^    ;.^.^    ^    kardon    átütött 

^''I"  ^'/•::r;:i,.irr.;.r.>-:\  .-:..        .      -■.:-■-       -  ■^--     -     :.-,-     '      -r:;e      1750— 1802   :le 

'-vr/'in    *r.«':'^r*r/.v-r..    r^       ._■  -     f:...    ..     -  -      .,         -.-.     ,,   •    -  .-      „   -       ;<;  .    ^rgertalombot    tartó, 

í^'^/  '.•  .vr.;.ri  hull;/^-;;;.    .  ' :  •  -  ^-    r     ■  -     ,     .       ,-  -  -    ■       .     ..1-      ^  >.<.:<::     ^^örbe    kardot    tartó 

"'   '-"-.o*-  s/:Jáp;itk;i:     ....  ;y  /       •-..-;_  .^.  -  .-      -     ^    v  .-    .    ^..--   "  .iiutott  török  fci  vérzik.* 

y-     -"    •^'-•o/ou.  .    .  ....    ,.  .-  XVHi.  >zázadban    kék.  Ez 

:/  |v*o.    k'-/ílv..    b-l::.  .:^;.  ;•:-   .     ..  -   .      '.-  .   ,    -    •,   -_  _■     -.^    v-yblxin  a  niesteralaknak- 

• ':r  írT;\l;ip   -n.ik      r. .:    :     .         -•    -•,-.-  ' :  -;       "<  -       -^  --   ^'..1*.  j..    :-.:.     Egervári    csalái 
•  '.:r:;,./,;^p  ..j.,.jK    '•;.:.'        -                 ...  -    -      ,  •<       :V:         k^^vlvn  arany  leveles  ko- 

'^    -'ir--     ■       .  ■  .    -•        -..;       .  r  7.-     V    •■     "^     .     ^vr:Vi'::r.:»ut    tartó    pánczéloN 

'•;   r.    --.<.:-        ^   r.  v    k.irdot   tartó,    könyöklő 

f"'   ".'\:;\u\u  tí'p'n    kir.;*.-'   '-     ;..-•.    .   ^..  -  .■       ...    <..-.    ..    k.-r.::n    .itütött    török    fóvel; 

'   "■•      ■      •■•'''•■'•1     t;il.ilkr,/.,"      A.      .••    -•  -  v.v-   <■  k- <--■-:"..  v-re>-e/üst. 

'•'  /    •  ;j'J.í  /;iri    v/ílio  .  :,.r    t-;.;  7.-  .       ...  V-^u*.     k       '.-uk    ..    nemzetség    leszármazá!>i 

^     i'''-.   i-vi    í.r-/.    'k:.;!'i--.     :...    V-  •./..- í:    ^   X'.]*.   >.\í.\ív:    ko/epétöl  egészen  a  )0- 

^'    '    ■       ■■•■•'•'' -'M     ki,   uTMjl,    ;:    ko-.r,::^   ;r-.:.-.  l-:::-...    ^-:o   ---   ■   ívki^-. 

•'■   ■^'''    ^iipt;,.    \r..^y\,-,^^    '..r-/-:--..-   ■     ;.:-  A  v.-:r.-' :>-.:.■  ko.-l   h"t.</ázados    történetét  ü 

*'    ■"'',"'■'    '"••■'■'^'''^••í^   1-^:.  .  kMve:k..-/..k:-.-::  r.:c:A!juk  ös>ze : 

•"''/. ít'.l    k'-f    fi.,   v/-,;...,.tt  .    (ry...  .-  T-r-ok-'S  -r.acy.ir    n^m/otség,  mely  a  tatár- 

-Lr:-:    k' •'.'•:.■   k«r.-.\ik    helyreállítási  munkálatai 

'r...  >,i\A.   \u\,    K,',n,lv,    ,.-■-.  i-i^r.-n   .^/-J.-  k«. /-:.'■::   k^.-rülc  a.-  ország  nyugati  részébe,  hogy 

'*     '" '"  ' '' '    ''•■.. -b'-n    l.!pi»-**írrt'-    ki  '■*.:,    .:/    ::kk'.»r    :r..;r    mindegyre    jobban    elhaial- 

'•"■'''"     l-'j"-  l»'ífvi.L    ii.ii.il.-i.   i.T.jíi  ••]-  ::..;sí..;..    Xr-ir.riuiv áriak    ellen,    a  magyar    kiráh 
''^    ':•■■'•'».  .1    l.-itcl   .-i-v   :í-;inv.'i   s/íih- 

'iiiii''-. 

'   <):■>/.   Irjr.   jv..   .■5.-^52. 
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gyár  állameszme  bajnoka  legyen.  E  fon- 
latát,  évtizedek  hosszú  küzdelmei  között 
hetetlen  kitartással  teljesitette,  bár  egy- 
eljesen  magára  hagyatva  léte  is  koczkán 
A  koronás  király  iránti  rendithetetlen 
épezte  tagjainak  kiváló  jellemvonását, 
már  Kun-László  király  dicstelen  kor- 
ik  jelentékeny  támasza  volt  e  nemzet- 
úgy,  annyi    méltánytalanság  daczára  is, 

hűséggel  viseltetett  II.  Ulászló  és 
5  királyok  iránt.  Korán  emelkedett  je- 
re  Vas  vármegyében  s  tagjai  csakhamar 

fontosságú  szerepeket  töltöttek  be. 
I.  György  (1349)  Vas  vármegye  fois- 
s  I.  I^jos  király  követe  volt.  Ennek 
scse,  I.  Mihály  1364 — 65-ben  Vas  vár- 
cdispáni  székében  ült.  Ettől  kezdve  a 
s  XV.  században  majdnem  mindenik 
zhivatalt  viselt. 

Lgervári  család  fényének  alapját  II.  Mi- 
;86 — 1420.)  rakta  le.  Zsigmond  király 
lóbb  hive,  a  ki  fejedelme  kegyét  leg- 
I  mérvben  élvezte  s  arra  a  legméltóbb- 
nutatkozott.  Bőkezű    királyi  adományok 

ősöktől  öröklött  vagyont  mindegyre 
ani  törekedett. 

5  unokája  volt  László  horvát,  szlavón 
it    bán,  kinek    tüneményes    pályája    bá- 

tölt  el  bennünket.  Nagy  műveltsége, 
ehetsége,  kiváló  egyéni  tulajdonai.  Ma- 
darában fontos  szerepkört,  a  közéletben 
léltóságokat  és  a  nagy  király  kitüntető 

biztositották  számára, 
lalálával    úgy  a  család    fényes   helyzete, 


mint    az    általa    összeszerzett    roppant    vagyon 
szertefoszlott. 

Unokaöcscsének,  Bereczk  püspöknek    ugyan 
még  sikerül  az   ősi  javak  egy  részét  ideig,  óráig 
!  megvédeni,  de  ennek   halálával  végleg  letűnt  a 
i  nemzetség    fénykora.    A    mohácsi    vész    után    a 
Tamás    ágából    leszármazott   VII.   János    ügyes- 
ségének   ugyan    sikerült    egyes    ősi    javakat    a 
hatalmas   rokonok   körmei    közül    kiragadni,  de 
a  létért  folytatott  küzdelemben  azok  legnagyobb 
I  részt  elzálogosittattak.  Sőt  a  XVI.  század  köze- 
I   pén  a  családot  magszakadás  veszélye    is  fenye- 
geti. A  XVII.  században  VII.  Mihály  jó  házas- 
,  ság  révén  kissé  rendbehozza  vagyoni  viszonyait, 
I  így    a   XVIII.  században   a    család  Vas  és  Zala 
,  vármegyék  jómódú   középbirtokosai   közt   foglal 
helyet.  Tagjai,  főleg   a  táblabírák   korszakában, 
mindkét  vármegye  közéletében  elég  jelentékeny 
szerepre   jutottak    s  közülök    többen    vármegyei 
hivatalokat  is   viseltek. 

A  vele  rokon  Nádasd  nemzetségen  kivül,  a 
Geregye  nembeli  Egerváryak  tán  az  egyedüliek 
az  ősi  Vas  vármegyei  nemzetségek  közül,  a  kik 
a  XX.  század  küszöbét  két  erőteljes  ifju  hajtás- 
sal lépték  át. 

Mielőtt  letenném  a  tollat,  köszönetemet  kell 
kifejeznem  Egerváry  Gyula  orsz.  vadászati  fel- 
ügyelő úrnak,  azon  szives  készségéért,  melylyel 
évek  szorgalmával  összegyűjtött  családi  oklevél- 
másolatait, valamint  a  család  leszármazására  vo- 
natkozó egyéb  adatokat  e  munka  megirására  át- 
engedte. 

(A  táblákat  1.  a  134.  és  135.  lapon.) 

Dr.  ifj.  Reiszig  Ede. 
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A   DRÁVECZI   ÉS  VINNAI   DRAVECZKY  CSALÁD. 

(Második,  befejező  közlemény.) 


Draveczky  László  született  1704-ik  évben 
Vinnán.  —  Már  ifju  korában  biharmegyei  bir- 
tokán lakott  s  itt  a  megyei  életben  is  te- 
vékeny részt  vett.  1738-ban  a  váradi  kápta- 
lan előtt  ö  és  nővérei,  Anna,  Zsuzsanna  és 
Zsófia,  együtt  szerepelnek.'  Feleségül  vette  ma- 
gának királyfalvi  Roth  Ádám  leányát,  Borbá- 
lát,* kitől  egyetlen  gyermeke,  Gáspár  (IV.) 
született.  Neje,  Roth  Borbála,  néhány  évi  há- 
zasság után  elhalván,  1729-ben  másodszor  nősült, 
nagyréthi  Darvas  Ilonát,  Darvas  alispán  és  Pa- 
lásthy  Juliánná  leányát  véve  nőül.  A  birtokszer- 
zés tekintetében  atyja  nyomdokait  követte,  még 
pedig  nagy  sikerrel  és  szerencsével.  Mint  a  megye 
egyik  tekintélye,  a  kiütött  háborúban  a  bihar- 
megyei nemesi  felkelés  kapitányává  választatott 
1741-ben.  A  hadjáratban  vitézsége  által  mihamar 
kitűnt.  Gróf  Károlyi  Sándor  tábornokhoz  1742. 
évi  szeptemberben  irt  levelében  mint  Biharmegye 
insurgenseinek  komandirozó  főkapitánya  irja  ma- 
gát alá.3  Katonáival  Morvába  ütve,  Kremser, 
Olmütz  és  Hoff  városoknál  a  poroszokat  meg- 
verte és  sok  foglyot  ejtett,  miért  azonnal  alezre- 
dessé léptettetett  elő.  Beranból  1742  október 
23-ikán  Károlyihoz  irt  levelében  e  hadi  tenyéré 
czélozva,  szerényen  csak  azt  mondja,  hogy  « fel- 
séges asszonyunk  csekély  szolgálataimra  nézve 
oberstlajdinanti  characteremet  decretumával  meg- 
adván. Excellentiád  gratiájába  magamat  aján- 
lom ».'♦  Mindamellett  is  hadi  érdemeire  hivat- 
kozva, kérte  fel  a  Rácz  család  kihalása  követ- 
keztében a  koronára  visszaszállt  Gálospetrt  és 
Penesslegh  biharmegyei  helységeket  adományul, 
mely  kérelme  gyorsan  teljesittetett  is  s  még 
az  1742.  év  folyamán  ö  és  neje,  Darvas  Ilona  — 
a  felség  adományához  képest  —  e  két  bir- 
tokba ellentmondás  nélkül  be  is  iktattattak.^ 
Maga    Draveczky    László    oberstlajdinant    uram 

'  Váradi  kápt.  Itára,  Mandata  diversa,  Fasc.  2.  Nro.  169. 

2  Orsz.  Itár.  A.   N.   R.   Fasce  882.  Nro.   ^4. 

3  Gróf  Károlyi  nemzetség  Itára.  Budapesten.  (Katonai 
iratok,   Draveczky-levelek.) 

4  U.  ott. 

s  Orsz.  Itár.  A.  N.  R.  Fasc.  998.  Nro.  391. 


azonban   ez   iktatásnál  jelen  nem  lehetett,  mert 
a   messze   idegen    országba   vezette   katonáit  az 
ellenségre.    Közben   a   biharmegyei  insurgensek 
fökommandánsi  tisztétől  visszalépve,  a  szabolcs- 
megyei  nemesi  felkelők    vezetőjévé  lön,  s  mint 
császári  alezredes,  csapatait  mindenütt  dicsőség- 
gel   vezette    a    csatatereken.  Sziléziában,  Krass- 
vitznál   Beleznay   óbesterrel  a  poroszokat  meg- 
futamította,   sokakat    megölt    és    213-at  foglyul 
ejtett.    Gróf   Károlyi    Ferencz    generálishoz  irt 
leveleiből  kitünőleg '  még  1 744.  év  folyamán  is 
csak    alezredes,    sőt  1745  márczius  15-ikén  Jab- 
lonkából  is  mint   alezredes  küld  tudósítást,  mig 
végre  a  Prágából  kirohanó  francziák  visszaverése 
miatt    —    mint   kiváló    hadi   ténye  jutalmául  — 
óbesterré  neveztetett  ki.  1745  június  25-ikénkelt 
levelében  már  mint  óbester  van  aláirva.  A  had- 
járat  már   végét  járta.    1745    augusztus  19-ikén 
Byrarából    irja,   hogy:    ^Szabolcs   is  e  hó  végén 
már   készül  haza  felé» ;  de  bizony  még  néhány 
hétig  az  ezredes  ur  nem  indulhatott.    Csak  de- 
czember    közepe    táján    látta     viszont     hazáját, 
melyért   hősileg   küzdött   volt.    1745  deczember 
2i-ikén    már    otthonából,    Vinnáról    jelenthette 
Károlyinak;     « hazaindulva    deczember    12-ikén 
értem  Debreczenbe,  nag^  strapáczió  mellett  ér- 
keztem   aztán    Tarczalra,  a  hol  megbetegedtem,    , 
hideg   lel    és    forróságom    van,  a  tavalyi  beteg- 
ségemhez hasonló  nyavalyában  vagyok  meginti.     | 
Sem  a  háború  izgalmai  s  fáradalmai,   sem  a    j 
messze    távol    a    haza    földjétől    nem   szolgáltak    j 
azonban    akadályul   abban,   hogy   a    vitéz  hadfi 
családja  felvirágoztatásáról  megfeledkezzék,  söt 
hadi  érdemei  latbavetése  az  EödönfiFy-féle  vinnai 
birtokok,    úgy    egyéb    már    kiszemelt   jószágol^ 
végleges   megszerezhetésére    nézve    kellő   argU' 
mentumul  is  szolgáltak.  Távolléte  alatt  is  érd^* 
keit    kellően    képviseltette    az    ezredes.    Atyj^» 
mint  tudjuk,  a  Vinnai-EödönfiFy  birtokokra  má-^ 
szerződött    a    kamarával,  de  vele  együtt  szerzi' 
dött  és  nyert   jogot   a   kamarától  báró  Gombo^ 
Imre  ezredes  is.  Időközben  báró  Gombos  György 

^  Gróf  Károlyi  Itár.  (Katonai  1744 — 45.  Fasc.) 


Imre  nótába  esvén,  felkérte  László  ur  ezeket 
Gombos-féle  vinnai  erdőket  és  részbír  tokokat 
s  magának/  Régebben  meg  Egry  Kvától  400 
brintért  megvette  ennek  bíharmegyei  Fancsika 
Köbölkút  helységekben  levő  birtokait,  de 
tnég  királyi  beleegyezése  nem  volt  hoz/á ;  ezekre 
kért  donácziót.  De  instancziáját  benyújtotta  kü- 
önösen  a  nag}^apja,  Eödünffv^  László-féle  elkob* 
5ott  javak  visszaadása  iránt,  részletesen  felso- 
rolva a  birtokokat  megyénként  és  kérte  a  fel- 
leges asszonyt,  hogy  mindezeket  neki  és  leszár- 
mazottjainak adományul  adja,  annál  is  inkább, 
uert  már  az  édesapja,  Gáspár,  azokból  több 
irtokot  a  kamarától  meg  is  vett  és  használta 
[gy  apja,  valamint  önmaga  is.*  Még  véget  sem 
íit  a  háború,  még  Sziléziában  vezette  ezredét 
iz  oberstlajdinand  ur,  és  már  is  megkapta  mind 
ízt,  a  mit  kért.  Mária  Terézia  királynő  a  gróf 
iatthyány  Lajos  és  Végh  Péter  ellenjegyzése 
nellett  Bécsben,  1745  évi  márczius  i*én  ki- 
idott  adomány-levélben  ^  mindenekelőtt  elő- 
k>rolja  Draveczky  László  érdemeit.  Jelesül : 
logy  a  kiütött  porosz  háborúban  legelsőben  is 
biharmegyei  nemesi  felkelés  1  insurrectio)  ka- 
íitánya  volt  s  már  itt  is  kiváló  hűségét  és  nagy 
szolgálatkészségét  bizony itotta  be  az  ausztriai 
láz  iránt.  Majd  a  porosz  habom  folyamán, 
742-ben,  az  alája  rendelt  katonasággal  Morvába 
tve,  Kremsir,  Olmütz  és  Hoff  városoknál  mü- 
ödött  s  a  poroszok  közül  sokat  megölve,  124-et 
isztestül  együtt  elfogott.  Krasswitznál  pedig 
igA'ancsak  a  poroszokat  megvervén,  közülök 
lókat  megölt  és  213-at  foglyul  ejtett,  nemkülön- 
ben mert  Prágánál  a  kirohanó  francziákat  vissza- 
verte ;  továbbá,  hogy  nagyatyja,  Sámuel  is,  a  lő- 
csei kapitány  a  Bocskay-féle  lázadás  alatt  1Ó05- 
ben  az  ostromló  lázadókat  csatában  szétszórta, 
végül  mert  anyai  szépapja,  Ibrányi  Mihály  is, 
a  váradi  várnak  kapitánya,  a  törökökkel  szem- 
ín  hősiesen  vitézkedett  s  az  ellenség  által  meg- 
besittetvén,  sebeiben  meg  is  halt ;  tehát  úgy 
í^aját,  valamint  ősei  érdemeit  is  tekintetbe 
6ve,   az    EödönfFy-Vinnai-féle   jószágokat,    me- 

'  Orsz.    Itár.    A.    N*    R,   Fasc.   14Ó2    Nro.    16.  Fasc. 
^9-  Nro.  22.  és  23. 

^  Orez.  Itár    A-  N.   R.  Fasc.  1200,  Nro.  8.  Fasc.  1156. 

^  Orsz,    llár.    A.    N.    R.    Fasc     1^46,  Nro.  58.  ÍJber. 
Heg.  Nro.  21,  pag.  48  j. 
Turul,  1900,  III. 


lyek  Ködön  ífy  László  hütlenségi  pere  követ- 
keztében a  koronára  visszaháramlottak,  s  me- 
lyekre már  Draveczky  László  édesapja  2000  frtot 
resígnált  is,  és  pedig  nevezetesen ;  a  vinnai  vár- 
nak egy  részét  két  házzal,  a  csarnokkal  és  a 
középső  sütőházzal,  úgy  a  konyha vaU  valamint 
a  szilárdan  fennálló  bástyázattal ;  továbbá  Vinna 
helységben  a  néhai  Vinnay  György  leégett  és 
elhagyott  nemesi  kúriáját  melléképületeivel  és 
tartozékaival,  valamint  a  szentkeresztesi,  iváncs- 
kai  és  kuzmokai  szőlőket;  továbbá  a  következő 
helységeket  és  részbirtokokat,  u.  m. :  Ribnyicze, 
Német-Poruba,  Várallya,  Felső-Remete,  Hon- 
kocz,  Bonkócz,  Jósza,  Lasztomér,  Szobráncz, 
Verbócz>  Morva^  Puszta-Csemernye,  Luerka,  Sá- 
ros-Polánka»  Petrócz,  Otopolány,  Kis-Szalacska, 
Kis-Gégény  és  Osztro,  részben  Ung,  részben 
Zemplén  vármegj'ékben  fekvőket,  továbbá  a  tolcs- 
vai  szőlő-hegyben  az  EödönSyeket  megillető 
tizedet.  Végül  a  mennyiben  még  Zolubina, 
Hosszina  és  Stevhanócz  helységekben,  úgy  a 
tolcsvai  kúriában,  valamint  Kalura,  Hlokoczó* 
Kuszin,'  Cseseko  és  Tama,  részben  Ung-, 
részben  Zemplénmegyékben  fekvő  részbirto- 
kokban, illetve  szőlőkben  a  hűtlen  Eödőnffy 
Lászlónak  jogai  vannak  vagy  léteznének,  ezen 
jogokat  is  királyi  teljhatalmánál  fogva  Dra- 
veczky Lászlónak  és  mindkét  nemű  leszárma 
zottainak  adományozza.  Ezen  kivüi  még,  a 
mennyiben  Draveczky  I^szló  ezredes  Biharme- 
gyében, Köbölkút  helységben  Fancsika  pusz- 
tában, Olaszi  pusztában  fekvő  részbirtokokra 
nézve  is  a  neoaquisiica  commissio  előtt  szer- 
'  zett  jogait  bebizony itotta,  továbbá,  mivel  Ven- 
I  tey  Tóbiás  örököseitöt  is  ezen  Kübölkút  és 
j  Fancsika  nevű  birtokokra  a  jogokat  megsze- 
'  rezte,  ezen  birtokokra  nézve  is  tehát  a  felség 
I  a    királyi    consensust,    illetve    donácziót    részére 

megadta.' 
I  Hazaérkezte  után  első  dolga  volt  az  ezredes- 
nek, hogy  magát  annak  rendje-módja  szerint 
eme  tekintélyes  jószágokba  beiktattassa.  Mi  az 
1 746.  év  első  felében  meg  is  történt  s  pedig 
némely  ingatlanokban,  u.  m.  Gegény,  Poklostelek, 
stb.  birtokokba,  melyeket  már  apja  is  birt,  az  édes 
anyja  EödönfFy  Zsuzsanna   első  férjétől  Sárossy 

*  A    családnál  «a  csa1ád-k5nyv»-be    beirva.  Es  orsz. 
itár.  N.   R.  A.  Fasc.    1200.  Nro    8.  Fasc.   1200.    Nro.    14. 

i8 


1.38 


Sebestyéntől  származó  gyermekek,  úgy  a  saját 
édes  testvérei :  Anna,  palóczi  Horváth  Adámné, 
Zsófia,  Boronkay  Lászlóné  és  Zsuzsanna,  tolcs- 
vai  Bónis  Ferencz  özvegye  vele  együtt  osztoz- 
kodtanak.  Ekkor  egyszerre  csak  nagy  pör  sza- 
kadt az  ezredes  ur  nyakába.  Gróf  Sztáray  Imre, 
azon  az  alapon,  hogy  a  Sztárayak  az  EödönfiFy 
családdal  egy  nemzetségből  valók,  1748.  évi 
január  30Íkán  port  indit  Draveczky  László  ez- 
redes ellen  az  Eödönffy-Vinnay-féle  javak  bir- 
toklása miatt,  melyekbe  Draveczky  már  be  is 
iktattatott. 

E  perből  látjuk,  hogy  i68o-ban  az  EödönfFy 
családból  már  csak  két  férfi  élt,  u.  m.  EödönfFy 
aliter  Vinnay  György  és  László.  György  fima- 
radék  nélkül  kihalván,  az  összes  javak  Lászlóra 
mentek  át.  Ez  azonban  a  Thököly-lázadásból 
kifolyóan  1684-ben  notáztatván,  a  birtokok  a 
koronára  szálltak.  1690-ben  Lipót  császár-király 
a  nótázott  László  egyetlen  fiának  Jánosnak  ké- 
relmére a  javakat  a  fiúnak  visszaadatni  rendelte 
ugyan,  de  már  akkor  a  birtokokra  többen  sze- 
reztek jogokat.  így  Gombos  ezredes,  gróf  Bar- 
kóczy  Ferencz,  Kazinczy  András  és  Draveczky 
Gáspár,  kik  már  a  kamaránál  előzően  szerződ- 
tek s  fizetéseket  is  tettek,  Draveczky  Gáspár 
is  1702-ben  fizetvén  már  2000  m.  forintot.  Ezek 
az  urak  szépen  kiegyezkedtek  volt  EödönfFy 
Jánossal,  s  igy  javaikban  ennek  részéről  nem 
is  háborgattattak.  A  Sztáray-féle  perben  is  sze- 
rencsésen vitézkedett  az  ezredes  ur.  Egyezség 
jött  létre  a  perfelek  között  1759-ben.  —  s  bár 
egy  jó  részét  a  javaknak  Sztáraynak  engedte 
át  —  a  legtöbb  megmaradt  neki  mégis.' 

Megvolt  tehát  immár  a  nótázott  Eödönffy  1 
nagyapának  birtoka  legnagyobb  részben  sze- 
rezve, a  vitézség  érdemének  jutalmazásául,  de  1 
még  hiányzott  abból  tetemes  rész,  azokból  is,  , 
melyeket  báró  Gombos  Imre  Draveczky  Gás-  : 
párral  együtt  inscriptióval  felkért  és  birt.  Gom-  1 
bos  Imre  azonban  —  mint  már  fentebb  is  em- 
iitők —  maga  is  hűtlenségbe  esett  s  ezek  a  i 
javai  is  visszaháramlottak  a  koronára.  Szerette  | 
volna  azért  az  óbester  úr  ezeket  a  meg  nem  1 
Ígért  javakat  a  családjának  megszerezni,  figyel-  | 
mezteti    tehát   a  kamarát    s    egyúttal    kérelmezi  1 

»  Orsz.    Itár.    A.  N.  R.   Fasc    1846.  Nro.  31,  48,   50,   | 
5i»  52,  53.  55.  56,  57-  I 


is  1758.  évi  október  23-ikán  benyújtott  instan- 
cziájában,  hogy  neki  e  javakra  nézve  is  jogai 
vannak,  kéri  magát  ezekbe  is  behelyeztetni  s 
részére  a  királyi  donácziót  kiállíttatni.'  1759-ben 
pedig  a  királyi  kincstárral  szerződést  kötött  bi- 
harmeg>'ei  Monostor- Pályt  helység  egy  har- 
madrésze iránt,  lefizetvén  e  birtokokért  4366 
rhénes  forintokat.  Ki  is  eszközölte  e  vételre  a 
királyi  consensust.  Kérte  erre  is  a  donácziót  ki- 
adatni, de  ez  sokáig  késett.  Az  összeg  lefizeté- 
séről utólag  küldte  be  csak  a  nyugtát  és  pedig 
Gálos-Petriből  1764  október  i8-ikán  kelt  leve- 
lével a  kamara  elnökének  azzal  a  kérelemmel, 
hogy  most  már  aztán  expediáltassa  részére  a 
donácziós  levelet,  mely  kérelmet  Szaplonczay 
Kristóf  kamarai  inspector  Nagyváradon,  1764. 
évi  október  23-ikán  illetékes  helyre  fel  is  te^ 
jesztett.^  Ez  időtájt  leginkább  Monostor-Pályi- 
ban  lakott  is  László  ur. 

Birta  egyébként  ő  nővéreivel  együtt  a  zem- 
plénmegyei Banka  helységben  fekvő  «Tokarov- 
szka»)  nevű  telket  is,  mit  még  apja  Gáspár  szer- 
zett meg  bori  Gombos  Györgytől.^ 

Élte    utolsó    szakában    is    még    Szatmárme- 
gyében  igyekezett  birtokot  szerezni,  még  pedig 
gróf  Csáky  Antal  nyir-körtvélyesi  ingatlanaiból, 
a    mi    zálogba    volt    adva    Zsebey    GyörgyneL 
Gróf    Csáky    Antal    ugyanis    1763.    évi    május 
3-ikán  Kassán  kelt    levelében   kijelenti,  hogy  a 
szatmármegyei    Nyir-Körtvélyesen    levő  portája 
jelenleg    Zsebey  György  özvegj^énél  van  zálog- 
ban, s    meg    is    bizta    Guthy    György    uramat, 
hogy  azt  a  nevében  váltsa  ki.  A  kiváltás  azon- 
ban   eddigelé    meg   nem    történvén,  ezúttal  fel- 
vett nagyságos  óbester  Draveczky  Eászló  uram- 
tól   és    hitvestársától    nagyréthi    Darvas    Ilona 
asszonytól    ezer   magyar  forintokat,  ez   összege'^ 
superinscribálja  a  körtvélyesi  ingatlanaira  sfel  — 
hatalmazza    Draveczkyt,    hogy   Zsebey    Györgyi 
özvegyétől  azokat  kiváltva,  maradékaikkal  együ*^^ 
10  évig   birhassák.  Ez    alapon  aztán  Draveczk-;^ 
László  egyezségre  is  lépett    Zsebey  György  ö-^^ 
vegyével    Várady    Ágnessel,    előbb     még    2(X^ 

'  Orsz.  Itár.  A.  N.  R.  Fasc.   1462.  Nro.   16. 

'  Orsz.  Itár.  A.  N.  R.  Fasc.   1462.  Nro.  22. 

3  Nemes  József  kamarai   harminczadosnak    1761   j^^- 
nius  lí'-ikán    Nagymihályon    felvett    fTabella   Summa/** 
authenticá»-ja  szerint.    Orsz.  Itár.  A.  N.  R.  Fasc.  120a  j 
Nro.  12.  ■ 
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itóbb  pedig  1500  forintot  fizetvén  neki.*  A  vég- 
eges  birtokba  vétel  azonban  még  igy  is  aka- 
lályokba  ütközvén,  közben  elszállíttatott  az 
)bester  ur  ez  árnyékvilágból  s  megtért  ösei- 
lez.  Halála  1765-ben,  életének  6i-ik  évében 
tfonostor-Pályiban  következett  be.  Eltemette- 
;ett  a  biharmegyei  Gálos-Petriben,  kedvelt  régi 
akóhelyén,  hol  emeletes  kastélyt  is  építtetett. 
\z  ottani  református  templomban  fekete  már- 
vány táblán  arany  betűk  hirdetik  érdemeit, 
nelyböl  azt  is  megértjük,  hogy  ö  a  tiszántúli 
eszek  sóbányáinak  igazgatója  is  volt.  Az  em- 
ékkőn  a  Draveczky  és  nagyréthi  Darvas  egye- 
iitett  czimerek  láthatók. 

Özvegye  Darvas  Ilona  tesz  már  1766-ban  és 
is  1767-ben  felülfizetéseket  megint  a  nyir-kört- 
^élyesi  ingatlanra  Zsebey  Györg^y  özvegyének 
>rökösei  Csemyánszky  Imre  és  Várady  Éva 
mezeihez.  1708-ban  pedig  Biharmegye  fordul 
íomárommegyéhez  az  özvegy  kérelmére  Bor- 
lemisza  Erzsébetnek  400  forint  iránti  ügye  dol- 
gában. (Komárommegye  levéltárában  Fasc.  L, 
ío.   13.  et  a.) 

Az  özvegy  egyébként  még  1785-ben  is  él, 
nidön  is  egy  biharm egyei  bizonyos  «sürü  do- 
aányfold*  nevű  ingatlanra  vonatkozva  nyilatko- 

*  Orsz.  levéltár :  Ügyvédek  utáni  iratok.  (Fasc.  22. 
Nro.  20- ) 


zik.'  E  második  nejétől  az  ezredesnek  gyer- 
meke nem  volt.  Az  ezredes  nővérei  közül  az 
oklevelekben  többször  találkozunk  Annávaly 
Horváth  Adámnéval,  a  ki  elad  két  szőlőt  Ung- 
várott  Soldoss  Borbálának,'  s  mint  már  özvegy 
bepörlik  őt  egy  ungvári  telek-vétel  árhátraléka 
miatt; 3  nem  tudjuk,  vájjon  ugyanazon  ungvári 
telekről  van-e  szó  abban  a  kérvényben,  melyet 
gróf  Gyulay  Ferencz  intézett  1757-ben  a  kama- 
rához az  iránt,  hogy  miután  egy  ungvári  telek- 
birtok az  özvegyre  férje,  palóczi  Horváth  Ádám 
után  maradt,  az  tehát  kell,  hogy  a  gyermekeire 
szálljon,  kéri  azért  a  gróf  az  özvegy  nevében, 
hogy  erről  a  birtokról  uj  donáczió  állittassék  ki.^ 
Kapy  Klára  ellen  pedig  perbe  keveredik 
az  özvegy,  Hosszumező  pusztára  nézve,  mely 
ügyben   részére    tanúsítás   állíttatik    ki.^    I^szló 

»  Orsz.  Itár.  A.  N.  R.  Fasc.   143^.  Nro.  16. 
«  Orsz.  Itár.  A.  N.  R.  Fasc.  88.  Nro.   iQ, 

3  U.  ott.  Fasc.  900.  Nro.  94. 

4  U.  ott.  Fasc.  1464.  Nro.   13. 

5  Orsz.  levéltár.  A.  N.  R.  Fasc.  1693.  Nro.  ^^,  — 
Eödonffy  Zsuzsanna  leszármazói  a  Draveczky  család- 
nak a  tiszántúli  kerületi  táblán  1757-ben  indított  peré- 
ben feltüntetett  táblázat  szerint,  úgy  ezt  kiegészitöleg 
Nagy  Gábornak  a  nemzeti  múzeumban  őrzött  genealógiai 
gyűjteményében  foglalt  adatok,  nemkülönben  az  egri 
káptalannál  Prot.  M.  M.  fol.  378.  Anno  1775.  felvett  pro- 
testatio  szerint  a  következők  volnának  : 


Eődőnify  Zsuzsanna 
(i.  Sdrossy  Sebestyén.  —  2.  Draveczky  Gáspár  \  1715. 


I.  Tamás 
(Péchy  Borbála) 

N.  N. 
(Petroczy  László) 


2.  László  ezredes 
(Darvas  Ilona) 

Gáspár 
(Jánoky  Magda) 


I 

2.  Anna 

(pálóczi  Horváth  Ádám) 

1721 


—  3.  Tabódy  Mihály  f) 

2.  Zsóíia 
(Boronktiy^  László) 


2.  Zsuzsanna 
(tolcsvai  Borús  Ferencz) 


László  Antal  Miklós  János  József    Ilona 
f  t  {Tihanyi 

Tamás) 


Ferencz  septemvir  1846 
í  -  7 

Ádám     Pál  Terez 


Magdolna 
f  Hódos sy  Sándor) 

Miklós 

Bihar  vármegye 

jegyzője 


Zsuzsanna 
(Kamemé) 


László 


I 


Rozália 
(WladdrPál) 


József   Gáspár    Anna   Terézia 
Anarás 


I 


Borbála 
(i.  Begányi  János     (fihédex 
Lá 


A 


2.  Szunyoghy 
György) 


László 

(Antal  Zsuzsanna) 

1802 


ász  ló) 

I 


Éva 
(Szunyoghy  István) 

I 


I 

Pál 

(Dessewffy 

Johanna) 


Éva 
(Kazinczy  Péter) 

Terézia 

(Szemere  János) 

1800 

Gálszécsen 


Zsófia 
(Boronkay 
Zsigmond) 


lári<] 


I 


I 


I 


Anna  Ferencz  László      Mária       Borbála       Zsófia     Zsuzsanna 


t 


Judi 


th 


I         (Bárczay   (Jármyné)   (Bernáth   (Feketené)  (Comáromy 


I 


Gedeon 
(Ragályi  Klára) 
1802 
_.l 

László        József 


Ferencz  György) 
1810 


József 

Bihar  vármegye 

alispánja 


Lásztó) 

I 
Gedeon 


Terézia 
(Vay  István) 


Ged. 


Gedeon 


Imre) 

I 

György  1802 
(Vay  Anna) 

I 

György 

(gróf  Csáky 

N.) 


E  táblázatban  feltétlenül  téves  az,  hogy  Draveczky  ,  Gáspárnak  Jánoky  Magdától  született  gyermekei  között 
^n\6  ezredes  fiát,  Gáspárt,  Darvas  Ilonától  született-  nem  foglal  helyet  László  és  Ilona  (Tihanyiné),  a  váradí 
>^tfiiiteti  fel;  továbbá  megjegyzendő,  hogy  ugyanezen  |  káptalannak  alább  közlendő  oklevelében. 
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ezredesnek,  mint  .már  fentebb  emiitok,  első  fe- 
leségétől, királyfalvi  Roth  Borbálától  maradt 
egyetlen  fia  Gáspár^  e  néven  a  TV. 

E  fiu  is  kiváló  neveltetésben  részesült,  s 
királyi  tanácsosi  és  kerületi  táblai  birói  állá- 
sokban találjuk  őt.  Apja  halála  után  a  működő 
neoacquistica  commissio  előtt  Draveczre  való 
okleveles  bizonyitékainak  előterjesztése  válván 
szükségessé,  minthogy  úgy  tetszik,  nem  volt 
már  meg  birtokában  az  iktató  és  bevezető 
oklevél,  e  részben  szélesebb  körű  nyomozódáso- 
kat  eszközölhetett.  Ehhez  képest  Havesovszky 
József  harminczados  Lőcséről  1769.  évi  április 
25-ikén  a  teljesitett  nyomozódását  a  helyszíné- 
ről jelenti  a  szepesi  kamarának,  mely  szerint 
megállapította,  hogy  a  régente  Darócznak  s 
ujabban  és  most  is  Dravecznak  nevezett  hely- 
ségben a  sziléziai  eredetű  Thluk  Menyhérttől 
(de  Dravecz)  eredő  Draveczky-család  a  földesúr, 
de  bimak  még  ott  Thurzó-jogon  a  Bobstok  s 
Görgey-jogon  a  Szakmáry,  Horánszky,  Mattya- 
sovszky  és  Págyi  családbeliek  is,  azonban  e 
családok  egyikéről  sincs  a  szepesi  káptalanban 
adomány  vagy  beiktaló-levél.' 

Fancsika  részbirtok  iránt  is  elrendelte  a 
neoacquistica  commissio  a  nyomozást,  a  mely- 
hez Lányi  József  kir.  kamarai  fiskális  Váradról 
1770  június  13-ikáról  jelentette,  hogy  ezt  a  bir- 
tokot néhai  Draveczky  László  királyi  adomány 
alapján  birta.' 

Elénk  figyelemmel  kisérte  a  tanácsos  ur 
a  még  vissza  nem  kapott  Eödönffy-féle  javak 
sorsát  is.  Sárossy  Zsigmonddal  együtt,  a  ki 
szintén  Eödönffy  Zsuzsanna  utódja,  1771  augusz- 
tus hónapban  figyelmeztető  levelet  küld  báró 
Vécsey  József  szepesi  kamarai  administrator- 
nak,  hogy  jogaikat  fentartják  az  Eödönffy 
László-féle  elkobzott  s  ezúttal  is  még  a  kincstár 
kezén  levő  következő  birtokokra  nézve  is  u.  m. 
Somogyi  Posa,  Som,  Szent-Márton,  Zomajom, 
Újlak,  Szent-Dienes  és  Tót-telekre  Biharme- 
gyében továbbá  Kis-Tárkány,  Xajafy-Rozvágy, 
Eörcs,  Percpse,  Maraza,  l^odoló.  Keresztúr  és 
Zobrághra  Zemplén  megyében.  E  figyelmeztető 
levelükről    maguknak    tanusitást    is    kértek    ki- 

'  Orsz.  Itár.  A.  N.  R.  Fasc.  1193.  Nro.  19.  Ugyan 
ily  nyomozás  még  Fasc.  1193.  Nro.  20.  alatt  is  talál- 
ható. 

«  ü.  ott.  A.  N.  R.  FaHC.  113Ó.  Nro.   19. 


adatni.  A  «Gaspar  Draveczky  de  eadem  consi-     ' 
liarius»    aláirás  mellett    nag^  formájú   czimeres- 
pecsét  diszlik,  az  ősi  Draveczky  czimer  alakjai- 
val. Báró  Vécsey  József  e  levelet   nyomban  fel 
is  terjesztette  a  szepesi  kamarához.* 

Draveczre  vonatkozóan,  az  elveszett  iktató- 
levelet sehogy  sem  birván  megszerezni,  sürgeti 
a  kamarát,  hogy  erélyesen  intézkedjék  a  káp- 
talannal szemben.  A  kamara  két  megkeresést 
intéz,  egyiket  1773  január  29-ikén,  másikat 
azon  évi  április  6-ikán  a  szepesi  káptalanhoz, 
hogy  a  beiktatásra  vonatkozó  hiteles  kiadványát 
állitsa  ki  és  küldje  meg.^  Volt-e  sikere  e  sü^ 
getéseknek  —  nem  tudjuk,  de  bizonyos,  hogy 
a  tanácsos  ur  azt  már  meg  nem  kaphatta,  mert 
már  1772  végén  meghalt. 

Özvegyének  mindjárt  ki  is  jutott  a  perleke- 
désből.    A     nyir-körtvélyesi    birtok     tekinteté- 
ben    táblai    per    keletkezett    csakhamar:    Dra- 
veczky  Gáspár   özvegye,   nemes   Jánoky   Mária. 
Magdolna    és    a    Csákyak    s    a    Váradyak   kö- 
zött.   E    pernek    megindítása    alkalmából    meg- 
jelent az  özvegy  umő   1773.  évi  márczius  30-ikáii 
a  váradi  káptalan  előtt  s  kérte  Draveczky  Gás- 
pár elhunyt  férjével  együtt  nemzett  gyermekei- 
nek    életkorát     felvétetni     és     megállapittatni- 
A    káptalan  ezt  teljesítette    is  és    a   gyermekek- 
közül :    Antalt    12,    Miklóst    11,   Magdolnát  ki — 
lencz,  Gáspárt    6,  Józsefet    öt    és   Jánost  háronm 
éveseknek  ismerte  fel  és  állapította  meg.^  Mir^ 
aztán    Biharmegye    adta    ki  a  maga  tanusitását- 
arról,  hogy  özvegy  Draveczky  Gáspárné  a  magr«- 
és    gyermekei    nevében    ügyvédül  Bárczy  And — 
rást  és  Csanády  Györgyöt  nevezte   meg  és  vál  — 

1  lalta  fel.^ 

Más   oldalról    is    veszélyeztetve   látta    az  öi  — 

I  végy  a  maga  és  az  árvák  sorsát,  s  féltett*^ 
birtokait,  hogy  kezéről  elperlik;  iratai  senn 
voltak    teljesen    rendben,    folyamodott    tehát    ^- 

I  felséghez,  hogy  idöhaladékot  és  biztositá&t 
kapjon  ügyei  rendezhetésére.  Mária  Terézia 
királyné  1773-ban  u.  n.  prorogaiionalis  leveti ^ 
adott  is  ki  a  részére ;  ügyei  ellátására  kellő  h^a-- 
ladékot  adván  neki,  azzal  a  megjegyzéssel,  hogT 

i  '   ü.  ott.  A.  N.  R.  Fasc.   1200.  Nro.   15. 

»  U.  ott    A.  N.  R.  Fasc.   1193.  Nro.  ^^3- 
I  3  Orsz.  Itár.   Ügyvédek  utáni  iratok.    Fasc.  22.  Mio. 

;    20.  Eredeti  kiadv. 
I  *  U.  ott.   Eredetiben. 


ar  özvegy  és  árvái  a  férj  után  eredett  javaik- 
ba.n  s  birtokaikban  háboritlanul  lehessenek  s 
mindenkitől  oltalomban  részesittessenek,*  Az 
ör%regy  urno  fel  is  nevelte  mind  a  gyermeke* 
ket:  és  lygo-ben  halt  meg.  A  gyermekek  közül 
az  elsö,  László  utódokat  nem  hagyott.  Miklós^ 
a  lei  a  katonai  pályáján  fostrázsamesteri  (őrnagyi) 
rangja  emelkedett,  egy  fiu  és  két  leány  hátra- 
hajy^yásával  halt  el,  ezek  azonban  ágazatot  nem 
terjesztettek-  Ellenben  jfózsef  és  Jdnos  fiuk  szá- 
mos tagból  álló  családokat  alkottak,  s  a  ma 
élö  Draveczkyak  e  két  finak  a  maradékai,  mi- 
kéi:! t  az  a  mellékeli  leszármazást  lábián  Idlhaió, 
hz,  utolsó  nemzedék  között  foglal  helyet  Ador- 
jdTm^  a  szegedi  kir.  itélö  tábla  érdemes  tanács- 
elnöke. 


"^     *     * 


A  fentebb  érintett  i64í^-iki  cseh-oklevélen 
festett  ősi  Draveczky  czimemek  is  pontos  raj- 
zát és  leírását  adni  szükségesnek  véljük,  főleg 
az6rt|  mert  nem  ismerünk  régibb  okleveles  ada- 
tot   a  család  czimerére  nézve  ennéL 

A  mint  már  érintők,  eme  saját  szineiben 
festett  czimer  a  cseh-nyelvü  oklevél  közepén 
látható,  mindkét  oldalról  nég)-négy  más  czimer 
közé  elhelyezve. 

Leírása  következő : 

A  széles  pajzs  kék  mezejében  alul  s  felül 
kétszeres  arany  abroncscsal  ellátott  vörös  edény- 
ből^ közepéből  kivirágzott  fehér  liliomszál  emel- 
kedik ki,  melyet  mindkét  oldalról  öt-öt  bimbódzó 
liliomszál  környez.  A  pajzs  fölötti  sisak-koronán 
lOromdiszül  három  lengő  strucztoll  van  alkal- 
niazva;  a  középső  kék,  a  két  szélsű  pedig  sárga 
szinben.    Orrjegy     mindkét    oldalról    kék-arany. 


A  leszármazási  táblán  nem  tudjuk  elhelyezni 

^  család  egyik  kiemelkedő  tagját,  a  ki  különös 

figyelmünkre  érdemes,    mert   bárói    rangot    sze- 

if^zvén,  a  Draveczky  nevet  főnemesi   családaink 

névsorába  iktatta. 

Mária  Terézia  király  asszony   1779  márczius 
2-ikén  Bécsben  kelt  oklevelében  dráveczi  Dra- 
zky    Gábor    alezredest,    a   Szent-Istv^án-rend 
tískeresztes  vitézét,  tekintette!  a  lefolyt    porosz 
áboruban    a  trón    és  a    haza    iránt    tanúsított 

*  ü.  ott.  Eredetiben,  királyi  pecsétel. 


I  nagy  érdemeire^  nemkülönben  figyelemmel  ősei- 
nek érdemére  is,  mindkét  nemű  lesr.ármazottjaival 
együtt  magyar  báróságra  emeli  1  cum  pr^dicato  seu 
titulo  Magnifici  germanice  Wohlgeboren).'  A  neki 
adományozott  bárói  czimerre  nézve  kijelente- 
tik az  oklevélben*  hogy  annak  paizsában  *régi 
nemzetiségének  régi  insigniája*  marad  meg. 
E  czimer  a  következő:  kékben,  zöld  téren  fo- 
gan tyus  arany  edény,  melyből  hét  szál  zöld- 
leveles fehér  liliom  legy^ezö  alakban  terül  szét 
A  pajzs  fölött  gyöngy fonatu  öt  pontos  koronán 
oromdiszként  három  koronás  sisak  helyezkedik ; 
a  középsőből,  két  szárny  között,  mely  jobb  ol- 
dalon félig  arany,  félig  kék,  bal  oldalon  pedig 
félig  kék  és  félig  arany  szinü,  a  végeinél  szé- 
lesedő vörös  kereszt  lebeg.  A  jobb  oldali,  Ijal- 
felé  fordított  koronás  sisak  oromdisze  kettős 
farkú,  növő,  balfelé  forduló  arany  oroszlán,  fel- 
emelt baljában  véd-kosaras  mertelen  görbe 
kardot  villogtat,  jobbja  vagdosásra  előre  mered. 
A  baloldali,  jobbfelé  fordított  koronás  sisakból 
három  (arany-kék  aranyi  szál  strucz  toll  emel- 
kedik ki.  Takaró  mindkét  felől  arany-kék.  Pajzs- 
tartóként jobbról  fekete  sas,  balról  arany  griff 
látható.  A  sas  egyik  lábával  és  félszárnyával,  a 
griff  két  elő  és  jobbik  hátsó  lábával  tartja  a  paj- 
zsot, s  mindkettő  arczát  hátra  fordítva  őrködik; 
a  sas  a  jobb,  a  griíF  pedig  a  bal  hátsó  lábával, 
a  pajzs  alatt  lobogva,  végig  vonuló  szalag  két 
szélén  állanak.  A  szalagon  «virtute  et  meri t is* 
jelmondat  olvasható. 

Hogy  kik  voltak  a  bárói  rangra  emelkedett 
Draveczky  Gábor  szülői,  ezt  a  kérdést  a  legszor- 
gosabb nyomozásaim  mellett  sem  voltam  képes 
helyesen  megoldani.  Csak  e^y  dolog  kélség- 
telenül  bizonyos,  az  t.  i.  hogy  Gábor  nem  voll 
fia  László  ezredesfiek,  holott  ezt  egyes  család- 
tagok bár  a  legcsekélyebb  erre  vonatkozó 
adat   híjában    is  —  szeretik  állítani. '    Már    fen- 


'  LibtT  Reg.  LL  8j.  lap  (orsz.  Itár)  ily  czim  alatt  r 
•  Diploma  super  magntficentia  seu  liberi  baronatus  titulo 
egre^io  Gabrieli  Draveczky  de  eadem,  vice-coloneno  cle- 
meiiter  elargitura»  beve/etve, 

*  hgyik  családtani  folyóiratunkban  is  Doby  Antal, 
jóllehet  az  óvatos  «alkalmasinti  szó  kapcsában  állítja 
csak,  hogy  Gábor  báró  László  ezredesnek  Darvas  Ilo- 
nától született  fia  lenne,  mégis  az  ott  közlött  leszárma- 
zási táblázatban  már  egyenesőn  László  ezredes  második 
\^ni  tönteti  azt  el6. 


A  dráveczi  és  vinnai  Draveczky  család  nemzedékrendje. 

Skop  JáDos  1334 


Skop  Bogislaus  1390  körül 


Kristóf  1446 


Szaniszló 
I.  János 


1 

Henrik  1473 


I.  Zsigmond 
(raiszkai  Rayszky  Mária) 

László 

(zasztriczi  Prahsiczky  Bora) 

tescheni  hajtman 


(Thluk)  Menyhért 

kapja  Draveczet  1543-ban  adományban 

(VVilczek  Eufrozina) 


II.  János  I.  Gáspár       Anarás      I.  Boldizsár 

Szepesvár  provisora    (darahi  Darahy  (Swáby  Anna) 


II.  László 


II    Boldizsár 
1648 


1575 


Zsoüa 


Anna 


Anna) 

1. 

II.  Gáspár 

Szepesmegye  táblabírája 

(Berzeviczy  Anna) 

1633.  1656 


I         '  I 

I.  Zsófia  Margit 

(Okolicsányi  Péter)       (szentmiklósi 
Pongrácz  Mihály) 


I 


III.  János  II.  Zsófia 

(i.  Záborszky  Gábor 
2.  Péchy  Zsigmond) 


I 


IV.  János 
(Görgey  Mária) 


II.  Sámuel  lőcsei  kapitány 
(Bárczay  Anna) 


I 


Mária 
(Popst  Frigyes) 


V.  János 
Zemplén- 
megyei 
esküdt 
1710 


I  I  I      " " 

I.  Imre  III.  László         III.  Gáspár 

lakott  Kriegben        1663  +  1715-ben  Vinnán 
(Görgey  Éva, 


láría 


I.  Sámuel 

(érmindszenti 

Párvay  Anna) 

Szepesm.  alispánja 

1628  -1631 


II.  Zsigmond  1687,  1707 
(i.  Mladosevith  Hoiváth  Anna 
2.  nemes  Mész  Mária) 


Márton  leánya) 

iktatás  Kriegbe 

i6g6-ban 


Ungraegye  jegyzője 

(nagymihályi 

Eödörfiy  Zsuzsanna) 

t  1733 

I 


Anna  Mária 

(Székely  László)    (Roth  János) 


i-től  2-tól       I.  György 

III.  Zsigmond    II.  Imre 
1700,  1727 


! 

Mária         Klára 
(Szilassy  (Korponay    (Görgey 
György)      Gábor)        Ádám)' 


Zsuzsa 


N.  leány 
(Dobay  András) 


Erzsébet 
(i.  Szathmáry- 

Várady  Donát 
2.  Görgey  Márton) 


Anna 

(pálóczi  Horváth 

Ádám) 


Zsófia        IV.  László  ezredes  sz.  1704  f  1765  Zsuzsanna 

(Boronkay       (i.  király  falvi  Róth  Borbála        (tolcsvai  Boris  Ferencz) 
László)  2.  nagyréthi  Darvas  Ilona) 

I 


i-től  IV.  Gáspár  1   1772 
kir.  táblai  biró  és  királyi  consiliarius 
(ráhoi  Jánoky  Mária  Magdolna  f  1790) 


V.  liszló 

í  757-98 

Köböl - 

kúton 


Ilona  1759—0^  Antal 

(Tihanyi,  Tamás  t  1835      sz.  1761 
eltem.  Ócsán.  Pestm.) 


Miklós  1762— 181 1 

főstrázsamester 

íMüUerJosefa  t  1846) 


II.  József 

a  franczia  háborúkban 

mint  főhadn.  elesett  1805  körül 


Erzsébet  Magdolna 

t  1850         1792— 1853.  aug.  22 
(Thuolt  JózseO 

II.  György  sz.  1793     Eszter  sz.   1794  Amália  1795— 1867     Auguszta 
cs.kir.vértes  alezredes  (Petrovay  Istv.)    (szirmabessenyői   (Roskoványi 
(Vetter  Júlia)         esk.  1819.  okt.  26.  Szirmay  György)     Boldizsár) 


V.  Gáspár 

vak 
i765-<)6 
Monostor- 
Pályi 


I 


1 


I.  József  VL  János  sz.  1770  ^  is^i 

sz.  1769  t  1830  Vinnán  insurgens  kapit.  I796.9t7-ben 


hadnagy 

az  51.  sz.  báró  Splényi 

gyalogezredben 

(báró  Hellenbach 

Johanna-Amália) 


I 


I 


(i.  ippi  Byaeskuthy  Júlia. 
Imre  leánya 

2.  famosi  Keczely  Katalin 
1782— 1825, 
Zsigmond  leánya) 
eltem.  Köböl  kúton 

1 


I 

Euuenie 

(báró  Kriesch 

cs.k.  tábornok) 


Amália 
(Draveczky  Aurél) 


I 


Júlia  ,'ri"^  t  1884 

(Thuránszky    íbr.  Máriássy  János   mint  özv.  Linknemé) 


I.  Gyula  1806—63        Gábor               I.  Mihály 
Gálos-Petriben         sz.  1808      cs  kir.  huszártiszt 
hires  agarász         f  Vinnán  sz.  181 1  f  1853  Vinnán 
(i.  Okolicsányi  Teréz      mint            (Genesy  Teréz) 
2.  Okolicsányi  Anna    gyermek  _      | 


Mihály) 


altábornagy) 


Aurél 
(Draveczky  Amália) 

III.  József 


Matild 

(Petrovay 

Lökös) 


i-től 
Geiza 

t  1846 


Janka 


II 


I 


Gyula 
sz.  i«35  i 
(i.  Latinovics  Emma 

184 I-  63 
2.  Fényes  Erzsébet) 
lak.  Gálos-Petriben 


Amália 

sz.  1872 

fi893 


I.  Béla  sz.  1837 

volt  főszolgabíró 

(Szunyogh  Amália) 


III.  Béla     Teréz      Lilla 
sz.  1873     sz.  1874  sz.  1875 


2-tól  Adoríán  sz.   1845 
szegedi  kir.  itélö-tábl.  tanács-eln. 
(gyöngyösi  Somogyi  Gabriella) 
1854-  1890 


Etelka 

sz. 1879 

j  i8</j.íebr 


I 
Zoltán 
sz. 1882 


Anna 
(Jamniczky  Gyula) 


i  III" 

2-tól  III.  Gyula         Pál  Biri  Izabella 

sz.   1870  sz.  1S7.Í       sz.  1870       sz.  1877 


lírzsébet   VII.  László 
sz.  1878        sz.  1880 


Maria 

sz.  1882 


I 


i-töl 

IV.  Zsigmond 

volt  huszárt. 

ti877 

(KővyRozália) 

I 

I.  Kálmán 
(Zaj  zon  Júlia) 

r  — -i 

Aladár   II.  Kálmán 


Teréz 
t  1864 
(Lázár 
Imre) 


2-tól  Lajos  1802—63 
(i.  Poroszlay  Teréz 
■I   1838 

2.  Okolicsányi  Johanna 

t  1843 

3.  Okolicsányi  Emilia 
1797- 1876) 


Albert 
1806-25 


Júlia  1809 — 59 

(l.kO] 


I 


II.  Mihály  sz.  1843    Etelka 
-    Ud) 


r' 


III.  Sándor       Ilona 
sz.  1883        sz.  1884 

I  I       ■"■"  ■"      I 

Karolin  I.  Sándor 

koppándi  1810—68  1802—71 

Fosztó  Gábor  (i.  Hatfaludy  cs.  kir.  jbiró 

]   1836  Lajos  (i.  Ferdényi 

2.  devecseri  cs  2.  Rettegi  Josefa 

delnő-apáti  József  2.  Farkas 

Somogyi  Lajos  1802—91  Etelka 

t  1847)  I 


Margit     IV.  József 
sz.  1885 


I        """ 
VI.  László 

1814—53 
(i.  Luby 
Mária, 
Károly 
leánya 
2.  Okoli> 
csányi  Júlia) 


Amália 
181S-91 
(Fényes 

József 
1808—77 


I 


(Fényes  Matild)' 


íMaver 
Ignacz) 


//.  Béla  az.  1867    11. 


VII.  János  sz.  1837  Irma  sz.  1839  Aranka  Berta       _,  I 
(Vásárhelyi  Ilona)    (i.  Méhes       (Ilos- (Fráter     }^ona, 
I  József  vay    Zsiga)   A  ^^ . 

Zo\na-EdiÜi         a.  Genesy      Pál)    1 1889  g5}^»y? 


Margit  tz.  107a  iHorvtókFereoci^       Ut^rtai 


Kálmán) 


L 

Olga 


I.  kde     BiH 
(TopercaerC 


n 
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kiemeltük,  hogy  László  ezredesnek  csu- 
elsö  neje,  Roth  Borbálától  volt  egy  fia 
ár.  A  gálos-petrii  református  templom- 
László  ezredes  ma  is  épen  fenmaradt 
ilék-tábla  köriratának  szövege,  mely  latin- 
forditva,  a  következően  hangzik:  « nemes 
-réthi  Darvas  Ilona  urn6  36  éven  át  utolsó 
s  most  bánatos  özvegye  rendeletéből  állit- 
t  fel  ezen  emlék.  Egyetlen  örököst  hagyott 
;  Draveczky  Gáspárt,  első  nejétől :  király- 
nemes Roth  Borbála  úrnőtől »'  kétség- 
ül dokumentálja,  hogy  Lászlónak  több  gyer- 

az  egy  Gáspáron  kivül  nem  maradt, 
z  a  gyermek,  midőn  atyja  halála  után  a 
:}uistica  commissio  előtt  1769.,  1770.  és 
években  Dráveczre,  Fancsikára  s  egyéb 
kokra  való  jogait  —  néhai  atyja  révén  — 
lyitgatja,  apja  egyedüli  leszármazottjaként 
pel.'  Gáborról    tehát   sehol   semmi    emlités 

Nob.  D.  Heléna  Darvas  de  N.  Réth  conjux  postrema 
nnos  VI.  et  XXX.  nunc  maestissima  vidua  hec  mo- 
ntum  fieri  jussit.  Unico  Haerede  Gasparo  Draveczky 
ore  conjuge  nob.  D.  Barbara  Roth  de  Kiralfalva 
i. 

Orsz.  Itár.  A.  N.  R.  Fasc.  1193.  Nro.  19.  Fasc. 
Nro.  19,  Fasc.  1200.  Nro.  15. 


László  ezredes  halála  után.  Ellenben  egy  a  csa- 
lád leveles-ládájában  ma  is  meglevő  levélben 
Draveczky  Gábor  kassai  hadapród  ir  az  ezre- 
desnek mint  rokonának,  kérvén  ezt  bizonyos 
jótállás  elvállalására.  Aligha  csalódunk,  midőn 
azt  állitjuk,  hogy  Gábor  valamelyik  szepes- 
megyei,  talán  a  Kriegben  lakó  Draveczkynek 
volt  a  fia,  mert  Szepesmegye  ajánlatára  véte- 
tett fel  Bécsben  a  magyar  gárdához,  hol  1774- 
től  1777-ig  testőr-őrmester  (Garde-Premier- 
Wachtmeister;  volt.'  Mint  alezredes  és  a  Szent- 
István  jeles  rendnek  kiskeresztese  nyerte  bárói 
rangját.  Utódai  nem  maradtak. 


A  nemzetség  történetéből  látjuk,  hogy  ide- 
genből szakadt  ősök  származékai  is  mihamar  jó 
magyar  emberekké  váltak ;  a  dinasztia  érdekeit  is 
melegen  szivükön  viselve,  magyar  voltuknak  s 
magyar  nevüknek  is  mindenkor  dicsőséget  tud- 
tak szerezni. 

Makay  Dezső. 


'  Sebetic  Rajmund :    A  m.  k.  nemes  testőrség   35-ik 
lapon.  Bécs.  1898. 


VEGYES. 


Szentbenedekiek  czimerlevele  és  a  Jöre 
nemzetség. 

(Színes  czimerképpel.) 

-z  a  czimerlevél,  a  melyet  t.  olvasóinknak 
al  bemutatunk,  a  ritkábbak  közül  való. 
rétes,  hogy  czimerosztogató  Zsigmond  király 
^több  armalist  a  XV.  század  második  évtize- 
n  adományozta ;  czimerleveleinek  száma  in- 
évről-évre  kisebbedik.  Uralkodásának  végé- 
nár  kevés  van  és  az  1435-ik  évből,  a  melyből 
t  bemutatott  való,  ennél  az  egynél  többet  — 
ább  ez  idő  szerint  —  nem  ismerünk, 
.z  1434.  év  végét  Zsigmond  Pozsonyban  töl- 
;  itt  virradt  rá  a  régi  számitás  szerinti  uj  év 
:ember  25-ikén)  s  a  mai  uj  év  napja,  a 
m  circumcisionis  domini,  E  napon  a  király 
ri  népének  egy  külföldi  tagját  Cappel  Hugót 
írrel  ajándékozta  meg,  a  melyről  az  okle- 
birodalmi  pecséttel  látták  el  s  a  birodalmi 
ikönyvbe  vezették  be.  Talán  ennek  a  német 


adománynak  az  ellensúlyozására  adott  az  ural- 
kodó, de  már  mint  magyar  király,  a  következő 
napon  egy  magyar  nemesnek  armalist.  Ez  a  ne- 
mes Szentbenede  ki  Balázs  volt,  a  kivel  és  a 
kinek  az  érdemeiért  testvérei:  János  és  László 
és  unokatestvére  György  is  részesedtek  a  kitün- 
tetésben. 

A  szűk  szavú  okirat  nem  mondja  el,  mivel 
szolgált  rá  Balázs  uram  a  kitüntetésre,  sem  pe- 
dig, hogy  a  király  maga  jószántából  vagy  az 
ő  kérésére  adta-e  neki  a  czimert.  Valószinü 
azonban,  hogy  Szent-Benedeki  Balázs  járult  az 
uralkodóhoz,  kérve  egy  bizonyos,  általa  bemu- 
tatott czimer  adományozását,  talán  épen  azét, 
a  melyet  elődei  már  hosszabb  idő  óta  viseltek. 
Bartholus  de  Saxoferato  elve,  hogy  t.  i.  az  ado- 
mányozott czüner  nagyobb  erej'úy  mint  bármily  ösij 
de  uralkodó  által  meg  nem  erösitett  czimer^  ez 
időben  már  szinte  törvényerőre  emelkedett  és 
számos  példa  igazolja,  hog^  még  főrangú  nem- 
zetségek is  királyi  adományt  szereztek  századok 
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óta  viselt  czimerükre,  nehogy  —  a  mire  kül- 
földön nem  egy  példa  akadt  —  valaki  elperelje 
tőlük  az  ősi  tulajdont. 

Szentbenedeki  Balázs  czimerlevele  úgy  szö- 
vege, mint  külső  kiállítása  szerint  az  egyszerűbbek 
közé  tartozik.  Formulája  ugyanaz,  mint  a  hason- 
korbelieké  általában.  A  czimer  nincs  benne 
leirva,  sem  a  kitüntetett  szolgálatai  nincsenek 
elsorolva.  Hangzik  pedig  a  következőképen  : 

Reláció  Mychaelis  Orzaag  thesaurarii. 
Sigismundus  Dci  grácia  Romanorum  imperátor 
semper  augustus,  ac  Hungária,  Bohemic,  Dalmatie, 
Croatie  etcetera  rex,  tibi  fideli  nostro  Blasio,  filio  con- 
dani  Bartholomei  de  Zenthbenedek,  salutem  gratiamque 
nostram  et  oinne  bonum.  A  claro  lumine  troni  cesaree 
aut  regié  majestatis  velut  e  sole  radii  nobilitates  legit- 
timo  iure  procedunt  et  omnium  nobilitatum  insignia 
ab  imperatoria  seu  regia  sic  dependent  serenitate,  ut 
non  sit  dare  alicuius  generositatis  insigne,  quod  a  gre- 
mio  non  proveniat  cesaree  aut  regié  claritatis.  Sane 
allentis  et  consideratis  tuis  fidelitatibus  et  fidelium 
servitiorum  meritis,  quibus  tu  sub  locorum  et  tempo- 
rum  varietate,  iuxta  possibilitatis  tue  exigentiam, 
niaiestati  nostre  studuisti,  eoque  ferventius  et  diligen- 
tius  inantca  studebis  coniplacere,  quo  te  et  tuos  sin- 
gularibus  honoruni  gratiis  a  nostra  maiestate  con- 
s|)exeris  főre  insignitos,  tibi  et  per  te  Johanni  et  I^- 
dislao  carnalibus,  ac  Georgio  filio  condam  Jacobi  de 
predicta  Zentbenedek  patrueli  fratribus  tuis,  vestrisque 
hercdibus  et  posteritatibus  universis  hec  arma  seu 
nobilitatis  insignia,  que  in  principio  seu  capite  pre- 
sentiuni  literaruni  nostraruni  suis  appropriatis  colori- 
bus  arte  pictoria  figurata  sünt  et  dcpicta  ac  distinctius 
expressata,  animo  deliberato  et  ex  certa  nostre  niaie- 
slalis  scientia  dedimus,  lionavinuis  et  contulimus  ymmo 
ex  habundantiori  plenitudine  nostre  speciális  gratie  con- 
cedinuis  et  i)resentibus  elargiinur,  ut  vos  vestrique  he- 
rcdes  et  posteritatcs  univcrse  predicta  arma  seu  nobi- 
litatis insignia  mc^re  aloriuni  armis  utentiuni  amodo 
inantea  ubique  in  prcliis,  hastiludiis,  duellis,  tornea- 
nienlis  et  aliis  oninibus  exercitiis  nobilibus  scilicet  et 
militaribus,  necnon  sigillis,  anulis,  velis,  papilionibus  et 
generaliter  in  qiiarunilibct  reruni  et  expeditionum  ge- 
neribus  sub  nien.-  et  sinccre  nobilitatis  titulo,  quali 
vos  ab  univcr>is  el  singulis  ciiiusciinque  condilionis, 
preeniinentie,  >lalii^,  i»ra(lii>  vei  di^nitalis  exi^tant, 
bariini  iioliliani  cvo  habituris  insiqnilos  dici,  nominari 
et  leneri  v()liinui>,  ac  eciain  rei)utari,  geslare  ac  om- 
nibus  ctsineulis  oraliis.  b()noribii>  el  liberlalibus,  quibus 
celcri  jirocercs  nobilesqiie  (et)  clientes  re^ni  nostri 
arinis  iitcntes,  iiuoniodolibct  consveludine  vei  de  iure 
lu'li  sunl  v\  Líavi^i.  tViii  et  gaudere  possitis  et  valeatis, 
lU"  taliijiie  >ini2nlaris  ct  speciális  gratie  anlidoto  mc- 
ritf  exiiltetis.  ac  lanto  anipiiori  stuiiio  ad  bonoreni 
ci'>aree  aut  n-gie  inaie^tali^  \e>lra  in  anlca  solidetur 
intentiv),  qiianlo  vos  largiori  tavoie  cesareo  aut  regio 
prevento  con>picitis  et  niunere  graliaruni.  In  cuius  rei 
nienioriani  perpetiiani  presenles  lilleras  nostras  sigillo 
uo>tro  sicrclo,  ipio  ut  rex  Hungarie  ulinuir,  impen- 
denli  conununitas  vobis  duxinnis  concendendas.  Dá- 
tum PoMíuii,  íeria  secunda  proxinia  post  festuni  cir- 
cumcisionis  doniini,  anno  eiusdeni  niillesimo  quadrin- 
getitesinio  iriccsirno  quinto,  regnorum  n(^strorum  anno 


Hungarie  etcetera  quadragesimo  octavo,  Romanorum 
vigesimo  quinto,  Bohemie  quintodecimo,  imperii  verő 
secundo. 

A  hártyára  irt  okirat  kifakult  piros-zöld 
selyemzsinóron  lógó  kisebb  császári  pecséttel 
van  ellátva.  Élén  festett  czimer  van,  a  mdy 
azonban  annyira  lekopott,  hogy  pontosabb  meg- 
határozása ma  már  teljesen  lehetetlen.  Kopott 
volta  inditotta  a  szerkesztőséget  arra,  hogy  sia- 
kitva  az  eddigi  móddal,  mely  szerint  a  czimer- 
ábrák  rekonstruálva,  szines  kőnyomatban  adat- 
tak, ezt  a  czimert  mai  rongált  állapotát  híven 
feltüntető  szines  foto-czinkografiában  mutassa  be. 

Annyit  meg  lehet  állapítani,  hog^y  a  czimer 
vörös  sávval  kereteit  kék  lapra  volt  helyezve, 
A  paizs  alapszíne,  heraldikánkban  szokatlan: 
arannyal  kereteit  kék.  Hanem  az  aranykere- 
telés itt  aligha  volt  öntudatos ;  valószínűleg  csak 
azon  szükségből  folyt,  hogy  a  vért  színe  össze 
ne  olvadjon  a  czimertábláéval.  A  paizsban  vörös 
ruhás  emberi  alak  látható  derékig,  lebegöen  ábrá- 
zolva, a  mint  egy  hatalmas  szikla-darabot  (?)  emel 
Lehet,  hog^  az  alak  ruhája  egykor  más  szinü 
volt,  s  a  vörös  csak  a  szokott  míniumos  alá- 
festés. Az  ember  fején  magas,  kivehetetlen  alakú 
föveg  van,  a  melynek  színe,  mint  a  még  rajta 
tapadó  foltocskákból  megállapítható,  arany  és 
ezüst  volt.  A  paizson  aránytalanul  kicsiny  csír- 
sisak  van,  a  melyre  minden  korona  vagy  tekercs 
nélkül  rá  van  helyezve  a  czimeralak.  A  sisak- 
disznél  feltűnik  a  föveg,  a  mely  itt  inkább  az 
alak  fejébe  vágott  hatalmas  bárdnak  látszik. 
A  takaró  teljesen  elmos(':dott,  csak  néhány  ár- 
nyékszerű vonás  mutatja,  hogy  valamikor  nem 
hiányzott  a  czimerröl. 

A  czimer  rekonstruálását  meg  sem  kísértjük, 
az  csak  akkor  lesz  lehetséges,  ha  a  család  va- 
lamely tagjának  pecsétjén  megkerül  a  czimer 
épebb  lenyomata. 

Az  armalis  Vasvármegye  levéltárában  őrizte- 
tik, a  hol  hosszú  ideig  ismeretlenül  lappangott 
Balogh  Gyula  Vasvármegye  nemes  családairól 
kiadott  művében  nem  említi,  sem  a  családról, 
a  melynek  egykor  tulajdonát  képezte,  nem  szóL 
Pedig  ez  a  család  a  mohácsi  vész  előtt  a  vár- 
megye tehetősebb  birtokosai  közé  tartozott  s 
egyik  ágában  egész  a  múlt  század  végéig  virág- 
zott. Hogy  vele  bővebben  foglalkozzunk,  már 
csak  azért  is  megérdemli,  mert  a  Szentbene- 
dekiek  egy  ősi  nemzetségnek,  a  generatio  /í^f^ 
nek  voltak  a  tagjai. 

A  Jöre  vagy  Jüre  nemzetségről  legelőször  a 
XII í.  század  derekán  történik  említés,  IV.  Béla 
király  egy  év  nélküli  oklevelében,  a  melylyel  az 
uralkodó  elrendelte,  hogy  a  veszprémi  káptalan 
a  hvrc  nemzetséget  helj-ezze  \'issza  azon  birtokaiba, 
a  melyeket  tőle  némelyek    elidegenítettek.*  Eb- 

'  Arpádkori  uj  okmtár.  VIII.  k.  19.  1. 
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szeptember  22-ikén  a  vasvári  káptalanban  kelt 
levél*  a  melyben  Szentbenedeki  Péter  két  ifjabb 
fia,  Bertalan  és  Jakabé  nemkülönben  Henczöl 
fiai,  György  és  Miklós  eltiltják  Vegnlyfia  Miklós 
leányait  atyjuk  bármiféle  javainak  elfoglalá- 
sátóL' 

Szentbenedeki  Péternek,  mint  már  az  eddig 
felemiitett  oklevelekből  kitűnik,  három  fia  volt, 
Miklós,  Bertalan  és  Jakab,  Miklós  már  1378 
előtt  meghalt,  egy  ez  évi  okiratban  már  csak 
a  másik  két  testvér  említtetik,  a  kik  ez  idő- 
tájban még  fiatal,  legény-sorban  levő  emberek 
lehettek,  hiszen  nevük  az  1374-belí  Ítéletben 
még  fel  sincs  emlitve  s  1378-ban  úgy  említtet- 
nek, mint  a  kiknek  utódaik  még  nincsenek. 
Ez  évben  nem  élt  már  az  öreg  Henczöl  sem, 
helyette  három  tia  nevét  találjuk  az  oklevelek- 
ben, a  már  emiitett  tiyörgy  és  Miklósét  s  egy 
harmadikét,  Péterét* 

Mindezek  a  Jöre-nemzetségbeliek  abban  az 
egy^ezséglevélben  szerepelnek,  a  melynek  létre- 
jöttére egy  sereg,  a  korra  és  a  szereplőkre  egy- 
aránt rut  világot  vető  esemény  adott  okot.  Miért, 
miért  nem,  arról  hallgatnak  forrásaink,  nagy 
ellenségeskedés  támadt  a  hatalmas  Lindvai 
Miklt's  bán  ivadékai  és  a  Jöre-nemzetségbeliek 
közt.  A  kor  szokása  szerint  ádáz  dühvel  tört 
egymásra  a  két  család;  nincs  az  a  gonosztett, 
a  melyet  egymás  ellen  el  ne  követtek  volna. 
Emberölés,  vérengzés,  gyújtogatás,  kártételek 
napirenden  voltak  közöttük.  Úgy  látszik,  a 
gonoszságokban  a  Lindvaiak  jártak  elül,  de 
hihf^tőleg  tőlük  indult  ki  a  békülés  is.  Mert  a 
gyűlölködő  felek,  beleunván  egy-más  rontásába, 
1378  őszén  megbékéltek.  A  vasvári  káptalan 
elutt  október  23-ikán  egy^részröl  Lindvai  Miklós 
bán  fiai :  István,  János,  Miklós  és  László,  vala- 
mint István  fia,  Miklós,  úgy  a  maguk,  mint 
István  másik  fia,  László  s  János  fiai,  István  és 
János  nevében,  másrészről  Szentbenedeki  Pál 
fia,  Péter  fiai,  Bertalan  és  Jakab  a  maguk  s 
Litold  6a,  Henczel  fiai :  Szentbenedeki  Györg)^% 
Miklós  és  Péter  nevében  —  valamennyien  a 
Jöre  nemzetségből  —  megjelenvén,  egymásnak 
gonoszságait  megbocsátották,  örök  békességet 
fogadtak;  minek  zálogául  a  Jöre-nemzetség- 
beliek mindazon  leveleket,  melyeket  Miklós  bán 
fiai  és  azok  elődei  ellen  költöttek,  semmisek- 
nek, erőtleneknek  nyilvánitják,  viszont  a  Miklós 
bán  ivadékai  a  Jöre-nemzetségbelieknek  két 
birtokukat,  nev^ezetesen  a  Karka  partján  fekvő 
Ramacsát  és  a  Gyekényös  falu  melletti  Pálit 
átengedik,  örök  ajándokul.* 

A  kárpótlásul  nyert  két  vasmegyei  birtok 
elseje,    Ramacsa    Bertalané    és    Jakabé    lett;    a 


Eredetije  a  Békássy  család  levéltárában. 

ü,  ott.  Kiadva  Hazai  Okmánytár,  V,  k.   157.  h 


birtokba  Mária  királynő  1 386  augusztus  26-ikáii 
Budán  kelt  parancsa  szerint  ug^^anezen  évi 
szeptember  10  ikén  a  vasvári  káptalan  tgtatta 
be  ókét.  A  birtok  egész  az  ujabb  időkig  meg 
is  maradt  a  család  tulajdonában.  A  másikat,  a 
Páli  birtokot  több  mint  száz  év  múlva  vissza- 
szerezték a  Szécsiek. 

A  Jöre  nemzetségnek  Litoldtól  leszármazott 
ága  a  XIV.  század  végétől  kezdve  teljesen 
különvált  a  Szentbenedeki  Pál  ágától.  Az 
utódok,  elhagyva  a  Szentbenedeki  nevet,  ma- 
gukat hol  Petrócziaknak^  hol  pedig  Henczöl  után 
11  enczelji éknek  nevezik.  Későbbi  ivadékok  aztán 
mindkét  néven  külön  családot  alapítottak.  — 
A  Petróczi  Henczelffiek  a  XV.  század  végén 
virágzottak.  Közülök  legmagasabb  polczra  L6- 
rincz  ha,  Henczelffy  István  jutott,  a  ki  a  ki- 
rályi udvarban  mint  kanczelláriai  jegyző  kezdte 
meg  pályafutását  s  mint  a  királyi  jogügyek 
igazgatója  fejezte  be.  —  i5[5'ben,  mint  az  a 
Hármaskonyv  élőbeszédéből  kitűnik,  még  élet- 
ben volt.  Családja,  Nagy  Iván  szerint,  kihalt* 
A  Peirócziak  talán  azonosak  azokkal  a  hasonló 
nevű  nemesekkel,  a  kik,  a  mint  Lehoczky  s 
utána  Nagy  Iván  irják,  a  mohácsi  vész  után 
Horvátországból  Jöttek  Trénerén  megyébe.  A  Jöre- 
nemzetségbeli  Petrócziak  birtokai  egészen  a 
horvát  határon  feküdtek.  Ez  azonban  csak 
kombináczió.' 

A  Szentbenedek  iek  közül  Miklós  —  üíí> 
látszik  —  örökösök  nélkül  halt  el.  Testvérének, 
Bertalannak  három  fia  maradt:  Balázs,  János 
és  László.  Balázs  volt  az,  a  ki  1435-ben  maga 
és  testvérei,  valamint  unokatestvére,  GyÖi^gy 
részére  armálíst  szerzett.  Ugyanezen  évben  még 
egyszer  történik  róla  emlités ;  május  26-ikán  a 
kapornaki  konvent  által  átirattá  Halastói  Lásjílü 
részére  Szepesi  Jakab  országbírónak  egy  ez 
utóbbit  illető  oklevelét.^  Jánosról  tudjuk,  hogy 
Salammivári  Margitoi  vette  nőül,  a  kit  1424  beo 
Zsigmond  király  atyjától  örökölt  javaiban  (többi 
rokonaival  egyetemben)  megerősített/  U^í^^an* 
ezen  évben  Jánosnak,  nevezett  nejétől  egy  Miklós 
nevű  fia  is  volt.  László  utódairól  semmi  adatunk 
sincs. 

Innen  kezdve  a  Bertalan  vonalának  genealó- 
giája   megszakad.    Van    ugy^an    még    két   Szent- 

I  benedekiröl    tudomásunk,    a    kik    minden   való- 
szinüség  szerint  a  Bertalan    leszámiazói   voltak, 

I  s  ezek  úgy  lehet,  az    utolsó   Jöre- nem zetségbeli 

1  *  Mag:yarország  családai»  V.  k.  %^  \.  Hazai  Oktniuy* 

,   tár.  V.  k.  379.  1.  és  több  oklevél  a  Békássy  család  levél- 
I   tárában, 

'  A  Maí^ar  Nemzeti  Múzeum  levéltárában  s  a  Bé- 
kássy családnak  ugyanott  ítrzött  oklevelei  kört  mk%  a 
Henczelffy  és  Petróczy  családokra  vonatkozó  siámos 
nagycrdekü  irat  található, 

3  Codex  diplomaiicus,  X.  k.  7.,  690  1. 

*  Zala  vármegye  története.    Oklevéltár,   \\.  k-  439,  L 


Szentbenedekiek ;  hanem  ezeket  adatok  híjján 
nem  tudjuk  a  családfára  illeszteni-  Az  oklevél, 
melyben  nevük  előfordul,  arról  értesit  ben- 
öünket,  hogy  t48^-ben  a  Riniaszécsi  Szécsieket 
"beigtatták  Szentbenedek i  Bertalan  és  Balázs 
birtokába,  a  zalamegyei  Páli  helységbe/  Ez  a 
falu  volt  az,  a  melyet  a  familia  több  mint  száz 
évvel  előbb  a  Szécsiektől  kár  pótlásképen  nyert. 
Bertalan  testvérének,  Jakabnak,  a  ki  magát 
egyik  birtoka  után  Prosznyákfalvinak  kezdte 
nevezni,    egy    fia   volt,    az   r435-iki   czimerlevél- 

jen  megemlitett  György.  Ennek  neje  volt  Szent- 
andrási Mutor  György  leánya.  Katalin,  a  ki  ( 
férjének  1455  előtt  történt  elhunyta  után,  nem 
tekintve  fiainak  jóvoltát,  újból  férjhez  ment 
Keresztúri  Jánoshoz,  Katalin  asszony  még  ezen 
második  házassága  előtt  végrendeletet  íratván, 
az  első  ura  után  öt  illető  összes  javakat  két 
•fiára,  tProsznydkú  Lászlóra  és  Ambrusra  hagyta. 
A  hagyaték  felsorolása  azért  érdekes,  mert  meg- 
tudjuk belőle,  hogy  a  két  fiu  atyja,  György  ur, 
tehetős    nemes    ember    lehetett;    voltak    pedig 

t)irtokai  a  következő  helyeken:  Egreden,  Dió- 
son, Ramocsán  (a  Lindvaiaktól)  Szenterzsébeten, 
Perdasinczon,  Prosznyákfalván, Danisolczon,Kan- 
solczon,  Panolczon^  Ke  rész  túron  és  Balkol- 
czon ;  ezeken  kivül  zálogban  volt  nála  Ná- 
dasdi  Osváldnak  petheniczi  birtokrésze,  hatvan 
arany  forintnyi  Összegben,  nemkülönben  Dereskei 
Györgye  dobrándi  és  taskándi  földei,  ugyancsak 
hatvan  aranyforintban.  E  birtokokból  Kansol- 
■c/ot    és    Panolczot    teljesen    feleségére    hagyta. 

"Catalin  asszony  ^zX  azzal  hálálta  meg,  hogy 
másodszor  is  férjhez  menvén,  csakhamar  vissza- 
vonta a  fiai  javára  tett  végrendeletet  s  kitagadta 
Szentbenedeki  (jyörgy  gyermekeit  minden  va- 
gyonából. 1455  január  2-ikán  a  vasvári  káp- 
talan előtt  első  végrendeletét  semmisnek  és 
"érvénytelennek  nyilvánította,  egyben  megtette 
összes  ingói  s  ingatlanai  hagyományosává  má- 
^dik  urát,  Keresztúri  Jánost.' 

Am  azért  a  két  Szentbenedeki  fiu  nem 
ment  tönkre  s  a  tőlük  leszármazott  Prosznyák- 
csalddy  a  mely  utóbb  az  ősi  birtok  után  Szent- 
benedeki előnévvel  élt,  a  legújabb  időkig  virág- 
zott. Csakhogy  a  vagyon  a  mohácsi  vészt  követő 
időkben  folyvást  fogyott.  i558*ban  a  dikális 
összeírás  szerint  még  két  falujok  volt  Vas  vár- 
megyében, 1582-ben  azonban  már  mindössze 
másfél  portájuk  Ramocsán.^  Az  ősi  rögről  azon- 


'  Csánki  Dezső,  Magyarorszá;^  Történni  Földmjza, 
III.  k.  184. 1.  Az  oklevél,  a  melyből  bizonyosan  meg  lehetne 
tudni  a  Bertalan  és  Balázs  apjának  nevét,  a  Banhyányak 
:örmendi  levéltárában  van  s  ez  idő  szerint  hozzáférhe- 
tetlen. 

•  Békássy  cs.  levéltára,   1455. 

3  Magyarország  Vármegyéi  és  Városai,  Vas  vár- 
hegye. 552.  és  554.  L 


ban  a  török  dúlás  sem  tudta  őket  elűzni. 
i7í3-ban  Vasmegye  birtokosai  közt  találjuk 
vSzent-Benedeki  Prosznyák  Lászlój,  1741-ben 
pedig'  Proszn\;ák  Jánost,  a  nemesi  felkelő-sereg 
hadnagyát/  Úgy  lehet,  a  család  ma  is  él,  nem 
is  sejtve,  hog>^  egy  gyökeres  ősi  nemzetségből 
vette  eredetét. 

Záradékul  közöljük  a  Jöre  nemzetség  elága- 
zását mutató  családfát. 

Petrüs 
de  genere  Jöre 


Vegul  de  Herche 

alias  de  Petroücz 

I 

Nicolaus 

t  i^ójj  előtt 

1 


I 


Anglys 
IJ70.  Koltai 


ngjys 
,Kol 
Öyörgyné 


Sasanna 


Lytoldus  de 

Zent-Benediik 

\  1363  előtt 

I 

Henchul 

iHenczlin,  Henchel) 

de  Petmucz 

1363-1374 


Paul  US  de 

Zent'Bcneduk 

t  1363  előtt 

I 

Pelrus  de 

Zentbenedek 

1363 
t  1374  előtt 


1  I  i 

Georgius    Nicolaus      Petrus 

1382  1382 

Emiktől  €T$d  rt  Peirócti  h  a 
Henctelfi  esaléd. 


Nicolaus   1374 
t  1378  előtt 


Bartholemus 
Í378-1382 


Jacobiis 
I 378-- 1382 


1  ^    1  ]        Georj^ius  dictus  Proznyak 

BlasiuB  Johannes    Ladislaus        de  Pro^nyakíalva 

1435-ben      T424-ben  neje  Neje: 

czjmerle vetet  Satamonvári  Szentandrási  Moutor  Kata 

szerez  Magda  f  1455  előtt 

M35  I 

Nicolaus  Ladislaus       Ambrosius 

Etektől  ered  a  Prossnydk 
c  Suliid, 


Varjú  Elemér, 


Ki  volt  Banai  Kozma? 

Kállay  Ubul  úr  a  Turul  1900,  évf.  2q— 31. 
lapjain  a  hűtlen  Ko/mafiak  netn/etség'érül  érte- 
kezv^in,  dolgozatának  végén  azon  kéréssel  járul 
a  szaktudósokhoz :  nem-e  egy  személy  azon 
Banai  Kozma,  kinek  1274-ben  Tomaj  nb.  Abádi 
Imre  leánya  Stefánia  az  özvegye,  Honipázmán 
nb.  I.   Kozmával  r 

Mindenek  előtt  ki  akarom  emelni*  hogy 
szerzőnek  teljes  igaza  van,  ha  a  hüüen  Kozma- 
fiakat  ilontpázmán  nembelieknek  veszi ;  én  már 
1896  ban  ugyanazon  eredményre  jutottam,  me- 
lyet «2ur  Geschichte  der  Grafen  von  Su  Georgen 
und  Büsingw  czim  alatt  a  «Monatsblatt  der  he- 
raldischen  Gesellschaít  Adleri  i8g.  számában 
iIV.  kötet,  9.  sz,  189Ó.  évi  szeptember,  77 — 80. 
lapjain)  közzétettem,  a  mivel  azonban  sem  bár- 
mily néven  nevezendő  elsőbbségi  jogokat  rekla- 


»    Balogh    Gyula.    Vas    vármegye     tiemes     családai. 
(Srombaihely,  1894.)   118.  K 
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málni  vag^  az  érdemes  szerző  önálló  kutatásain 
alapuló  dolgozatának  értékéből  valamit  levonni 
akarok.  Annyi  legyen  azonban  nemzedékrendi 
táblájára  n^zve  megjegyezve,  hogy  II.  Kozma 
és  Pál  még  1296-ban  is  él,'  Achilles  pedig. 
Tamás  bán  atyja,  1266-ban  már  nincs  az  élő 
között. 

*     *     * 

A  szerző  által  idézett  1274.  évi  okiratból 
kitűnik,  hogy  Bánai  Kozma  comes'  özvegye, 
Tomaj  nb.  Stefánia  a  Vágközben  lévő  ócsai 
birtokrészét  rokonának,  Céna  comesnek  elzálo- 
gositja,  mely  birtok  tehát  a  Komárommegyében 
még  ma  létező  Ocsának  felel  meg. 

Céna  «de  genere  Capman»  már  1255  és  1256 
között  több  egyéb  komárommegyei  birtokossal 
tanuként  szerepel ;  ^  1268-ban  mint  Chena  de  ge- 
nere Kathpan  komárommegyei  birtokos;^  1294- 
ben  találkozunk  Katupan  nb.  Céna  comes  fivére 
Gergelylyel ;  5  1297-ben  pedig  találjuk,  hogy 
Cénának  és  Gergelynek  (ez  utóbbi  akkor  esz- 
tergomi kanonok)  atyja  András  és  Cénának 
akkor  György  nevű  fia  van,  ki  Gergelylyel 
együtt  a  komárommegyei  I-ögör  birtokosa.^ 

Miután  már  most  megállapitottuk,  hogy  Bánai 
Kozma  özvegyének  rokona :  Céna  comes  a  Kop- 
pan nemzetség  komarom  megyei  ágának  a  sarja, 
kérdeznünk  kell,  hogy  közte  és  Stefánia  között 
miféle  rokonság  létezett?  A  Tomaj  nemzetség 
révén  nem  találjuk,  marad  tehát  hátra  felkeresni: 
nincs-e  Céna  és  Kozma  között  ilyen  r 

És  van ! 

Egy  meg  nem  nevezett  év  május  4-ikén 
kiállított  oklevélben'  olvassuk,  hogy  András  fia 
Céna  és  Kozma  között  bizonyos,  közelebbről 
meg  nem  jelölt  pör  folyik.  1273-ban  a  Ko])pán 
nb.  Mihály  és  rokonai  a  Komárommegyében  levő 
Bána  után  viseli  a  nevét  ;^  1328-ban  pedig  arról 
értesülünk,  hogy  a  komárommegyei  Bána  bir- 
tokosai sorában  Kozma  fia:  Bánat  Dobaz  is 
szerepel;^  mindezen  I'ánaiak  a  Koppan  nb.  Imre 
utódainak,  kik  később  a  vasi  Zsidó  nevet  fel- 
vették, nemzetségi  rokonai.'" 


»  Wenzel.  X.  k.  224.  1. 

"  Jgy  és  nem  Bánynmcgye  föisp.ínja,  amint  azt 
•  Az  Arpádkori  n. egyei  tisztvisel6k»  ez.  dolgozatomban 
mondtam. 

3  Hazai  okmtár,  III.  k.  20.  1.  év  nélkül,  de  az  okirat 
gondos  ek'niezése  utján   '255 — I2s6-ra  teendő. 

*♦  Knauz,  I.  k.   S5S — 5^^'.  H. 

5  Wenzcl,  X.   kV  i^g.'l. 

<^  Wenzel.  V.    k.   16.S.  1. 

^  Hazai  okmtár,  VII.  k.    \2\.  1. 

8  Hazai  okmtár,  VI.  k.  190. 1  Fejér,  VII  111.  k.  m.  1. 
Wenzel,  X.  k.  4.  1.  Anjoukori    okmtár,  V.  k.   SQ/.  1.  ütb. 

9  Fejér,  VII.  III.  k.   149.  1. 

*'  V.  ö.  Anjoukori  okmtár,  1.  k.  4í^o.  I.  III.  k.  7.  1. 
Hazai  okmtár,  III.  k.  192.,  240.  11.  V.  k.  S97.  1.  Fejér, 
VII/III.  k.    141..   T47.  11. 


Az  1274-ben  már  nem  élt  Bánai  Kozma  tehát 

a  Koppan  nemzetségnek  komárommegyei  ágáb6l 

való  ember  és  az  ugyanazon  megyében  (a  gesz- 

I  tesi  járásban)    ma   is   létező   Bána  helység  bir- 

I  tokosa.  Dr.  Wertner  Mór. 


Harsági  Farkas  Márton  czimerlevele. 

(Egy  czimerrajzzal.) 

A  heraldikai    társulat   tizenhét    évi  működé- 
séből, folyóirata  közleményeiből  meggyőződünk, 
hogy    régi    pecsétjeink    mellett    nag^    számban 
fenmaradt    középkori    czimerleveleink     képezik 
hazai     heraldikánk     főérdekességét.    Ezen   régi 
armálisok   felkutatása,    ismertetése    s   esetleg  az 
ezeknél  előfordult  tévedések  helyreigazitása  ké- 
pezi a  szakirodalom  egyik  főfeladatát,  kiváltké- 
pen most,  midőn    a  társulat   ezen  czimerlevelek 
gyűjteményes  kiadását  vette  tervbe. 

Egy  ilyen  helyreigazítás,  jelen  felszólalásom 
tárgya  is. 

Ifj.  dr.  Reissig  Ede,  a  Turul  XIV.  köteté- 
nek 92.  és  következő  lapjain.  Harsági  Farkas 
Márton  14 18.  évi  armalisát  ismertette  és  kö- 
zölte szines  hasonmásban  egy,  1821-ben  a  já- 
szol konventben  kiállitott  hiteles  másolat  után, 
mely  jelenleg  Usz  Gábor  szent-gotthárdi  ügy- 
véd birtokában  van. 

Az  oklevél  a  Zsigmondkori,  nem  teljes  szö- 
vegű armálisok  közül  való,  a  mennyiben  annak 
szövegébe  a  czimerleirás  nincs  bevezetve,  csak 
utalás  történik  a  czimerfestményre,  melynek 
tervezetét  a  kérelmezők  maguk,  készen  terjesz- 
tették a  király  elé. 

Ifj.  dr.  Reissig  Ede  az  1821.  évi  hiteles  má.- 
solatról  a  czimert  —  nagyon  helyesen  —  kö^ 
vetkezőleg  irta  le :  «kék  mezőben,  zöld  hatV 
mon,  ezüstös  töltés  kosárból  növekvő  termeszd" 
tes  szinü  farkas^  nyakán  ötágú  koronával,  mind- 
két elölábával  eg}'^  virágot  tartva,  szája  eg'^ 
fehér  nyillal  van  átütve,  az  átütött  oldalon  rét 
csepeg.  A  sisakdisz  ug}^anaz,  csupán  az  elölá^ 
bak  közötti  távolság  nagyobb*. 

Van    a     jászói     káptalan    levéltárában    egy 
könyv    a    XIX.  század    elejéről,  valószínűleg  a 
rend    akkori    levéltárnokának    szorgalmas   mun- 
kája. Ezen  könyvben  gondos  szépirással,  mind- 
azon armálisok    teljes    szövege    be  van  vezet\'e, 
melyek    eredetiben,  vagy  hiteles    másolatban  a 
káptalan     levéltárában    őriztetnek.    Az    eredeti 
armálisok  czimerképei  be  is  vannak  festve  ezen 
könyvbe,    még    pedig    kiváló    ügyes    kézzel  és 
ügyes    technikával,    úgy,   hogy    kivált    későbbi 
armalisoknál  a  befestett  másolat  szebb,  mint  az 
eredeti  czimerfestmény. 

Van  azonban  a  konvent  levéltárában  három 
eredeti  Zsigmondkori  armalis  is:  a  harsági  Far- 


m 


(ártoné  (14  >  8),  az  Olsvay  Mátyásé  (14 18) 
Víéray  Miklósé  (1432^  Mindhárom  nagyon 
It,  kopott  és  itt-ott  szakadozott  állapot- 
ni  részben  az  idunek,  részben  a  rend  há- 
^  múltjának  tudható  be. 
5dex  irója  ezen  cziraerleveleket  is  lemá- 
íH,  de  a  másolás  nehézségeivel 
okleveleknél    nem    tudott    meg- 

Méray-czimerlevél  eredetijén  a  festmény 
Áhh  a  sisak  körül  van  elmosódva,  a  czi- 
*1    együtt    balra    fordult    csörsisaknak 


czimer  másolatánál.  Ennek  az  eredetijén  a  fest- 
mény két  helyen  is  rong\^os,  de  mindennek 
daczára  a  czimerállat,  a  pajzsban  is,  de  különö- 
sen a  teljes  épségben  fenm  áradt  sisak  díszen 
teljesen  jól  látható  és  bi/tosan  megállapitható, 
hogy  az  medve^  ezen  czimerállatot,  minden  leg- 
kisebb részleteiben  jellemzően  tüntetve  fel. 
A  másoló  valóságos  önkény  nyel  járt  el  ezen 
czimer  megfestésénél,  midőn  a  medve  helyett 
farkast  festett  és  a  czimerból  beszélS  czifneri  £Úné\t. 
Midőn  Usz  Gábor  1821-ben  a  jászói  levél- 
tárból   régi    czimerének     másolatát    kérte,    azt 


*x 


\. 


5^. 
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Üai    sem    vehetők    ki.  £    hiányt    a   má- 
a    későbbi    czimerle vélek    mintájára  — 
^bra    fordult    pántos    sisakkal   helyettesi- 
e   miatt    az   egész    czim érkép    csaknem 
hatású.  Az  Olsvay-czimerlevél  eredeti- 
mak  sajátságos  paizsalakja,  a  kettős  lófejü 

Íftkkfigura,  szintén  csak  egyes  alapvona- 
íltszik.  Ezen  a  másoló  nem  tudván  el- 
i,  másolatában  a  veres  paizsot  üresen 
pmig  az  eredetiben  is  jól  lentartott  si- 
a  másolatban    az   eredetit   megközelítő 

adta  vissza. 
Itságosabban  járt  el  a  harsági  Farkas 


nem  az  eredetiről,  hanem  a  czimerkönyvböl 
másolták  s  valószinüleg  ugyanazon  kéz  festette 
ezen  másolatot  is,  mely  azt  a  czimeres  könyvbe 
bevezette.  Ezen  festmény  alapján  jutott  be  a 
heraldikai  irodalomba,  szakirodalmunk  két  legfon- 
tosabb müvébe:  a  Turulba  és  a  Siebmacher*féle 
czimerkönyvbe,  a  harsági  Farkas  s  a  vele  ro- 
kon Tekule  nemzetségből  származó  családok 
czimerének  téves  ismerete  és  meghatározása. 

E  tévedés  helyreigazitásául  bemutatom  az 
eredeti  czimerképnek  fényképi  felvétel  segitségé- 
vel  készült  kicsinvntett  rajzát. 

Ezek  szerint  a   harsági  Farkas  czimer  a  kö- 
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vetkező:  kék  paízsban^  zöld  alapon,  aczél  szinü 
sövény  kerítésből  növekvő  természetes  szinii 
medve,  nyakán  aranykoronával,  torkán  elülrtíl 
vizszintesf^n  átlöit  nyillal»  melynek  belőtt  hegybe 
tarkóján  mess/«*  kinyúlik,  első  karmaival  zöld 
szArn  és  levelű  veres  rózsái  tart*  Sisakdisz:  a 
paizsalak,  a  takarók  szine  zöld. 

A  czimer  nem  követi  a  heraldikai  udvarias- 
ság s/abályát,  természetes  helyzetében  jobbra 
fordul,  mint  nagyon  kevés  Zsigmon^ikori  czi- 
merleveleink  között 

A  heraldikai  hibák  csakúgy  megi-^annak  az 
eredetin  is,  mint  az  eddig  ismert  másolaton. 
A  paizs  és  a  paizskép  helyes,  de  a  csőrsisak 
aránytalanul  nagy  a  paizshoz  és  a  sisakdisz- 
hez.  A  takarók  lombszerüek,  szépek,  nem  olyan 
merevek,  mint  a  másolaton,  de  szinük  teszi  .sza- 
bálytalanná,   mely    a   czimer    színeitől    eliitöle^ 


zöld,  végein  s  az  egyes    világosabb   árnyalatok 
nál  sárgás    szinbe    megy  át,  átfolyva    a   nagyxm 
szép  virágdiszszerü    sárga    damaszkolásba,  mely 
az  egész    belső    fekete  alapú  háttér,  a  czimer 
takaróktól    üresen    hagyott  helyeit  kitölti.  Ezen 
damaszkolás   finomságát,   szépségét,    valamint  a 
külső  keret  veres    alapjának    gyönyörű  vírágdi- 
szét    a    másoló  visszaadni  nem  volt    képes*  Na- 
gyon gyarló    utánzatban  látható    az   a  Turulban 
közlött  hasonmáson  is, 

A  torkán  nyíllal  átlőtt  koronás  medve,  jel- 
képes czim ereink  egyike  s  épen  azért,  mert 
jelképes,  áemmi  vonatkozással  sincs  a  Tekuíe 
nemzetség  ősi  czimeréhez,  a  mely  ezen  c/imer 
nek  áldozatul  esett  Az  adományosok  ezután 
uj  czimerükkel  éltek  s  ezzel  —  önkénytelenül 
bár  —  nag}^  akadályt  gördítettek  a  Tekule 
nemzetség  ősi  czimerének  tisztázása  elé. 


TARCZA. 


A  Ma^ar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 
ig4zgat6-vá(asz(mányi  íbiyó  évi  szeptember  hó  sy^ikén 
úlé&t  tartott*  melyen  Fejérfniaky  László  másodelnök 
ehióklcte  alatt  Büncs  Öí/tm,  Xagy  Gyuía,  id  Ssmnyei 
Jti^se/,  íg.'Vil,  tagok,  ScAúnktrr  Gy-uía  titkár,  Aidésy 
Anial  jcgií'zÖ  és  Táth  Arpdd  pénztárnok  vettek  részt. 

Az  elnök  az  ülést  megnyit\*án.  Áldá^j  Anti/  jegyző 
ftloKasta  iQ.  AW/tfr  llmJ  *A  székek  megtelepedésé- 
nek kcitléséhez*  czimű  dolgpzatából  a  <S2>d£^  és 
nemxetségek*  cóinet  viselő  beveietéa  és  m  Bilogh- 
Serojén  és  ai  Borsa  nemietségekröl  S2óló  fejezeteket 
A  dolgozat  a  Ttinühan  fog  mc^gjeleimi 

A  folyó  úg)^k  élén  a  titkár  bejelentette,  bog\'  gróf 
BrrcJkíko/d  Richárd  loo  frtos  aUpin^n^át  befizette. 
Ai  ig.*választmány  ezt  őrőnunei  vette*  tudocnástil. 
Evdijas  tagokul  m^^lasztattak  :  Fcgaras^^  Kende 
Klementina  susaki  lakos  (aj.  a  titkár),  !§•  ~~ 
í'httl  fóldbirlokos,  mezócsithi  lakos.  fai.  As^ 
és  S^fy  DeMSŐ  fdldbirtok 

sülét  va^; 

vétkezd  volt :  Bcvélc 

01  f.,    mafudvlny  :  5 

{aptrc4bin  ix  ccc  k- 

pt%*ányokbai 

nyokban  ic 

letségi 


tőc 


folyamajt  könyvtára  részére  árleengedéssel  kéri  racf- 
küldetni.  Az  ig.-választmány  a  kérelemnek  helyei 
adott  s  a  Turul  1880—99-  évi  folyamait  feleároa,  1 
Tárg>niutatót  és  a  Nemzetségi  zsebkönyv  L  kötete 
díjtalanul  bocíátja  a  társaság  rendelkezésére. 

A  f.  é\i  február  22-iki  ülés  határozatából  kifrfyé^ 
lag  a  titkár  intézkedést  kérvén  a  társaságnak  a  \ííí!^ 
raarty-ünnepen  leendó  kcpviseltetése  táig}^bati^  ^^  ig.- 
választmány  tél  hatalmazza  az  elnökséget,  bo^  ^  ^cp 
\Tselet  tárgyában  intézkedjék  és  utasítja,  ha^,  ^  W 
ncp  alkalmából  a  székesfehérvári  ^^orösn[i^^^.yj,íK 
üdvözlő  iratot  intézzen.  ^ 

A  titkár  bejelentette,  hogy  Komárot,^^^  |g 

váL  tag  beieg^gc  miatt  nem  válthatja  b^     *  f -..  I^ío 
felett  tartandó  emlékbeszéd  tárg>ában   ^     ^  '.  Tj,j^j^  f 
maifát  ez   alól  feloldani  kéri.  Az  ig.    v^t   ^  ^^j,y  ^' 
^  bejelentést  tudomá^^^   2^^^^^^^ 
^    ,       ^y  az  emlékbeszéd  m^^.       ,      ^üjíD 
mberi  ülésben  tegyen  ^\6i^^Q^''^^^^  "^^ 

7'"^  '^^  St^^i  ^^^ 


Illám  az  cv\ 


^^y^\\i\cs^ 


ácöcíö* 


^■* 


,ipetv.         ^ 


l.M 


ly  tagjait,  hogy   e  helyek    betöltésére^  vala- 
tleg    levelczó- tagok    választására     vonatkozó 

ait  a  novemberi  ig.- választmányi  ülést  meg- 
apig,  tehát  november  2S-ikáig  szíveskedj  ének  a 
hivatalhoz  beküldeni. 

elnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Boncs  Ödön 
^zinnyei  József  ig.-váL  tagokat  kérgén  fel,  az 
get  ért. 
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SZAKIRODALOM. 


myadmegyei   t*trtdnelmí    és    régészeti   társulat 

Udfk   éi'h'tm'e.    Szerkeszti  dr.   Veress   Endre. 

fcévi  folyam  3.  füzete.  Déva,   1900, 

genealógiai    dolgozat    foglalja    el    a    hunyad- 

történelmi  és  régészeti  társulat  idei  évkönyvvé* 

füzetét  Mindkettő  a  Hunyadi  családdal  foglal- 

:sakhogy  mig  az  ebó  rendszeres  kimentő  tanul- 

L  család  eredetéről  és  rokonsági   viszonyairól,  a 

k  fóleg  emennek   egy   pár   adatát    teszi  kritika 

1    vizsgálódás    tárgyává.    Az    elsőnek    szerzője 

\er   Mór,    a    másodiké    dr.    Sólyom    Fekete 

Mindkettő    nagy    gonddal    van    ina    s    az 

kérdés    tisztázása     szempontjából     határozott 

genealógiai  irodalmunknak. 
ÍTcrtner  Mór,  mint  említet tük,  a  kérdés  min- 
e  kiterjeszkedik  a  legelső  nyomoktól  kezdve 
János  két  gyermekének  haláláig.  Sót  tovább 
iegésziti  fejtegetéseit  a  Hunyadi-birtokok  — 
már  korábbi  kutatásokból  ismert  --  to- 
rsának elbeszélésével.  Mindezt  megelőzőleg 
en  érdekes  megjegyzéseket  tesz  a  genealo- 
lások  fonioiiságáról.  Dolgozatának  ez  a  beve- 
méltó  mindazoknak  a  figyelmére,  a  kik  a 
művelése  és  irodalma  iránt  érdeklődnek. 
íJjgha  nem  igazságos  kritikái  foglalnak  ma- 
•íc  a  sorok.  Mindenkinek  lel  kell  ismernie*  — 
— -  «íiogy  igazságszeretet,  történelmi,  kritikai 
valódi  tudományos  jellegtől  áthatott  fel- 
piffok,  melyekkel  a  genealógiai  irodalom- 
on késén  találkozunk.  S  még  a  XIX.  ^A- 
\iéhe'koThdi  még  napjaink  —  idevágó  ter- 
[  ajrolciíak  egész  seregét  találjuk,  melyek 
\c>kbó\  való  eíódeiktól  megbízhatóság  tekin- 
Yizi^zÁlnyirB.  sem  térnek  ti*  Kifejti  ez- 
^t>  3  ^Glyeh  a  genealógiai  kutatások  és 
ryak'^f'^  jTiegbizhatlan  mivoltát  előidézik, 
ásárolh^tó  genealogusokról,  a  hagyomá- 
.íű/sájg^os  ragaszkodás  rossz  következmé- 
M  hangsúlyozza  a  minden  elóitélettől 
:r^^ományos  genealógia  nagy  szerepét 
>xnány  okban. 

n:\indenekelott    bemutatja    néhány 


példáját  a  Hunyadi-család  eredetérc  vonatkozó  eddigi 
kalandos  mag>^aráza toknak.  Historikusaink  előtt  ezek 
a  példák  nem  ismeretlenek,  azonban  Wertner  dr.  igen 
élénken  mutatja  be  e  kalandos  magyarázatok  egész 
fejlődésmenetét.  Kezdi  a  Keltái  Gáspár  és  Pettö  Ger- 
gely krónikái  révén  legismertebbé  és  legelterjedtebbé 
vált  verzióv^al,  mely  szerint  Hunyadi  János  Zsigmond 
királynak  a  szép  bajor  leánynyal,  Morzsinai  Erzsébettel 
való  rövid  kalandjából  származik  s  a  melyhez  a  gyű- 
rűs bolló  ptttikus  történele  van  kapcsolva.  Wertner 
alapos  vizsgálat  alá  veszi  az  egész  elbeszélést  s  azokat 
a  későbbi  genealogusokat,  a  kik  ezt  a  mondát  krono- 
lógiai adatokkal  bővítették  ki  s  kűlönü^en  érdekes,  a 
hol  a  hollós-czimerre  vonatkozó  adatokat  ismerteti  és 
összefoglalja.  Ismerteti  továbbá  Wertner  azokat  az 
elméleteket,  a  melyek  a  nagy  király  családját  a  len- 
g}'el  Wiersbitzki,  továbbá  az  olasz  Seal iger- családokkal 
hozták  kapcsolatba  s  beható  fejtegetések  kapcsán  mu- 
tatja ki  mindezen  feltevések  tarthatatlan  voltát.  Meg- 
érinti még  Réthy  László  nézetét  is  a  Hunyadi-család 
bulgár  eredetéről  s  aztán  rátér  ta  történet  terére », 
Csatlakozik  Fraknói  nézetéhez,  mely  szerint  a  királyi 
Hunyadi'Család  Ősei  az  •olálioki  gyűjtőnéven  isme- 
retes albániai,  rumén  és  bolgár  elemekből  álló  pásztói 
néphez  tartoznak.  Erre  következnek  Wertnernek 
mélyreható  kutatásai  és  elemzései,  melyek  v^égered- 
ményekép  Péter  erdélyi  alvajdának  és  hátszegi  vár- 
nagynak  1360  június  2-ikán  kelt  itéletlevele  a  •  Hunya- 
diak őseire  vonatkozó  legrégibb  oklevél*  alapján  ki- 
mondj a,  hogy  « mivel  Hunyadi  Vajk  a  vele  rokon 
Morzsina  Erzsébetet,  Reketye  és  Demsus  úrnőjét 
vette  feleségül,  e  Vajk  atyja,  Sorb,  az  1360-ban  sze* 
repló  Sorb-bal,  vagyis  Koszta  unokájával  azonos  és 
hogy  ezek  alapján  a  Hunyadi-család  első  ősét  Kosztá- 
ban  kell  látnunk.*  Csak  a  végeredmény  ismertetésére 
szoritkozhatunk  e  helyen,  az  érdeklődőket  magára  a 
dolgozatra  utalva,  a  hol  szerző  részletes  fejtegetések 
I  és  családfák  segélyével  iparkodik  állítását  igazolni. 
I  A  nevezetes  oklevél,  a  mely  dr.  Sólyom  Fekete 
!  Ferencz  birtokában  van  —  hasonmásban  közölve  is  van 
az  évkönyvben.  Kár,  hogy  nem  eredeti  nag>'ságában. 
A  mily  gonddal  nyomozta  Wertner  a  család  ere- 
detét, ép  oly  lelkiismeretességgel  adja  elő  a  Hunyadi- 
család további  elágazásainak,  rokonsági  összeköttetései- 
nek történetét,  igen  élénk  képet  nyújtva  ilyen  módon 
a  később  hatalmassá  vált  család  n.  n,  családi  politikájá- 
ról is  és  több  cddie  homályos  kérdést  tisztázva.  Corvin 
Jánosnak  és  két  gyermekének  története  után  még  a 
Hunyadi-vágyon  további  sorsáról  számol  be  szerző. 
A  végleges  nemzedékrendi  tábla  az  1360  előtt  meg- 
halt Kosztával  kezdődik  s  Corvin  János  g)'ermekeivel, 
Erzsébettel  (f  1508  kezdetén)  és  Kristóffal  (t  1505 
márcziué  17-ikén}  ér  véget. 
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'^  '^  -  XI  oklevelekből   vati   mentve, 

A  SZÉKEK   MEGTELEPEDÉSÉNEK   KÉRDÉSÉHEZ, 


I.  Székek  és  nemzetségek. 

Temzetünk  eredetét,  nstorténctét,  söt  a  hon- 
llá-s  egyes    részleteit    is    csak   a   távol    muIt 

^Tru  ködfátyolán  kerejiztíil  láthatjuk.  Tudjuk, 
hogy  a  magyar  nemzetnek  hét  székt'  (törzse)  ' 
volt,  ismerjük  az  eg^es  székfök  [vezérek,  törzs- 
f6k)  neveit  is ;  de  már  azt  nem  mondhatjuk  meg, 
melyik  széknek  melyik  vezér  volt  a  feje,  nem 
határozhatjuk  meg,  melyik  szék  hol  telepedett  le. 
De  ez  nem  is  lehet  másként.  Mert  a  szék- 
szervezet már  Gyécse  (helyesebben  Décse  vajda 
idejében  felbomlott,  ám  alkatrészei  a  ncm- 
zttsigek  —  még  századokon  keresztül  virágzot- 
tak. Közvetlenül  azonban  mog  nem  mondhat- 
juk, mely  nemzetségek  tartoztak  eg>'  székhez. 
S  vajon  lehet-e  reményünk,  hogy  ezt  majdan 
megftehetjük,  ha  az  egyes  adatokat  a  leglelki- 
ismeretesebb elemzésnek  és  összehasonlításnak 
vetjük  alá  ?  —  Hiszen  még  az  egyes  nemzetségek 
történetét  sem  tartottuk  egy  alapos  kritika  boncz- 
kése  alá!  Nem  akarom  ezen  szavaimmal  azon 
érdemes     tudósaink      munkálkodásának     becsét 

,  kisebbiteni,  kik  az  egj^es  nemzetségek  genealó- 
giai viszonyait  nagy  fáradsággal  tisztázták,  de 
még  nem  tudjuk  kimutatni,  hogy  ezen  meg  ezen 
nemzetség  bölcsője  Magyarország  ezen  meg  ezen 
pontján  ringott,  hogy  mely  birtokokat  tekint- 
hetjük ősinek,  mik  voltak  ösi  jelv(hiyei  : !  S()t 
még  azt  sem    tudjuk,  mely    nemzí^tst^gek  voltak 

*  Pauler,  A  ma^ar  ncmzi;  tört.  az  árpádh/i/i  királyok 
alatt.  a.  kiad.  1.  k.  2.  1.  ós  37^^.  I.  4.  j»'.c:y/ft. 

Turul.  1900.  IV. 


hát  ősmagyar  nemzetségak  r  Mert  a  sok  nem- 
zetség közül,  melyet  ismerünk,  nem  mindegyik 
vindikálhatja  magának  az  rismagyar  jelzőt  ! 

Nemzeti  genealógiánk     topografikiis  alapon 
és  heraldikánk  még   feltámasz tójára  vár. 

Szükséges  volna  tehát  az  összes  nemzetségek 
monografikus  feldolgozása.  Ezen  monográfiák 
megírásánál  szerintem  a  következei  szempontok, 
illetve  adatok  volnának  irányadók  : 

I.  az  oklevelek  által  nyújtott  adatok;  2.  a 
birtokviszonyok  mérl(»g(ílése ;  .^  heraldikai  és 
sphragistikai  adatok  összehasonlító  alapon:; 
4.  az  oklevelekben  emiitett  rokonsági  kapcsolatok 
mérlegelése ;  5.  a  nemzetségeknek  s  azok  egyes 
tagjainak,  birtokainak  nevét  etymologiai  alapon 
í)sszehasonlitó  onomastikoni  szempont ;  '  6.  eset- 
leg ismeretes  hagyományok,  a  mennyiben  a  va  ■ 
lószinüség  látszatával  bírnak  és  történelmi  té- 
nyekkel ellentétben  nem  állanak. 

Ezen  adatokból  megvonhatjuk  a  lehí^töség, 
a  [)ossibile  tágabb  vagy  szűkebb  határait  és 
kisebb  vagy  nagyobb  valószínűséggel  eldönt- 
hetjük, vájjon  : 

1.  Az  egyes,  szóban  forgó  nemzetség  : 

a)  (")snemzetség-e,  azaz  oly  genus,  melyneik 
"eredete  a  magyar  nemzet  ös  hazája  és  erede- 
tének ködös  távolába  vész  el",^  mint  |)1.  a  Csdky 
Csanád    nemzetségiek;      ha    több    ílven     iKsnem- 


*  L.  pl.  Kfirácsonyi,  (icnus   linu'sa.    I  unil.    1S88.  t'-vf. 

i.i.S.  1.  ' 

-    Komáromy,   A    nemzLM.s<'»í^rkrol.     1  uriil.    iSS-.    óvt". 
102.  1. 


vétséget  fogunk  ismerni,  esetleg  meghatározhat- 
Juk  azt  IS,  mely  nemzetségek  tartoztak  egy  szék- 
hez) ; 

b)  már  a  magyarok  által  itt,  hazánkban  ta- 
lált bennszülött  nemzetség,  milyen  valószínűleg 
az  Ajtony '  vagy  a  Dtvék  genus ; 

c)  törzsökös  jobbág}^-nemzetség,  mely  birto- 
kait  még  Szent-István  királytól  kapta,  s  mely- 
nek tagjai  a  « törzsökös  jobbágyok «,  a  « szent 
király  jobbágyai",  « szabadjai*,  mint  pl,  Pozsony 
megyében  az  Ettre,  Magyar  genus.* 

d)  várnép  nemzetség,^  mely  esetleg  jobbágy 
I  vámép)-sürba  jutott  ös-,  bennszülött-,  vagy  tör- 
zsökös jobbágynemzetség  is  lehetett. 

e)  jövevénynemzetség. 

IL  Magyarország  melyik  táján  feküdtek  ösi 
birtokai. 

Néhány  szerencsésebb  esetben  krónikáinkat 
is  segítségül  hívhatjuk,  különösen  Afwnymusi^ 
kinél  találhatunk  olyan  adatokat,  melyeket  föl- 
tétlenül el  kell  fogadnunk,  -  habár  tévedés  vagy 
hiba,  mint  bármely  más  kútfőnél,  itt  sincs  ki- 
zárva, —  és  ezek :  a  honfoglalás  hőseinek  nevei, 
a  genealógiai  adatok  és  a  birtokfoglalások  >»/ 

De  nem  téveszthetjük  szem  elöl  az  olyan 
rendkívüli  fontos  gyepű  kérdést  sem. 

Én  természetesen  ily  küalapra  épitett  mono- 
gráfiával nem  szolgálhatok  -  hiszen  itt  a  vi- 
déken a  kellő  számú  forrásokkal  sem  rendelke- 
zem. Hanem  utalni  akarok  három  nemzetségnek, 
az  Akos^  Balog- Semjcn  és  Borsa  nemzetségeknek 
szembeszökő  és  tagadhatatlan  kapcsolatára,  mely 
kapcsolat  legalább  is  nemzetség-közösségre  lát- 
szik utalni. 

IL  Az  Ákos  nemzetség. 

Az  Ákos  név  a  török-tatár  ak,  agh,  kún  ag, 
ah  (  =  folyni)  igéből  származik;  jelentése:  folyam, 
melyet  az  azonos  értelmű  Oghuz  (Agyasz)  névvel 
fölváltva  használtak  őseink*^ 

Nagy  Iván  szerint  ^  régi  gyökeres  kún  nem- 

'  Pauler»  id.  h,  I,  k.  44.  L 
«  U.  otí,  3J9.  L 
3  U.  Ott,  ^sq.  L 

*  Pauicr*  A  maj^'arok  megtelepedéséről.  Századok 
1877,  évf.  ^%l.  1. 

s  Turul »   1891    évf.  53.  és  113.  II. 
'   M.  O.  csal.  1.  k.    12.  I. 


zetség  —  de   mire   alapítja  exen   állítását,  nem 
mondja.    Weriner  szerint '    kétséget   nem 
védhet,    hogy    e    nemzetség   ösi    fészke   / 
megye.    Igaz,    de   nem    egészen    szabatos  ^ 
Mert   tekintetbe    véve    azt,   hogy    Ösi    bínokitk 
Akos(-monostora)     Közép-Szolnok  n 
egyetlen  monostoros  hely,  melyet 
ség  birtokai  között  találhatunk  s  igy  valóst! 
leg  a  nemzetség  ösi  temetkező  helye  t*s  az  A! 
nemzetség     legősibb     birtokait    Akosmonosi 
körül,  a  Kraszna  folyam  mentén  kell  keresnü' 

IL  István  országnagyjai  sorában  van  1 124 
Ákos  is;  a  görög  háborúban  fogságba  jul 
lí  28-ban  Ákos  ispán.*  Ugyanőt  emiitheti  A' 
fiamos,  mint  IL  István  legkiválóbb  emberét 
{A%í}prfl  dib  I.).^  1136-ban  a  nagyok  köxóll 
megint  egy  Ákos  szerepel;  1138-ban  AAas 
hari  fMspán,,  1146-ban  országnagy.* 

Vájjon  ii24*töl  1146-ig  mindig  csak  egy 
ugyanazon  személyről  van-e  szó,  nem  tudni ;  én 
valószín ünek  tartom.  tA  fődolog,  hogj*  egj'  Ákos; 
nevű  országnagy  ti 38-ban  Biharmegye  föispán)a 
s  hogy  ez  mindenesetre  az  Ákos  nemzet: 
ha  nem  is  Őse,  de  biztossággal  kim uta thai 
tagja.  »^ 

Ákos  nk  Majnoli  1124-ben  az  orazágtiagyo] 
között    szerepel.**    Ut    ütötték    agyon    val 
emberei   1132-ben  az  aradi  lUngm.j  '  g)'^^ 

Az  Ákos  nemzetségnek  öt  ágát  ösmerjtik. 
Máté  ágát,  Eme  ágát,  a  toroczkói*  ákosmonos- 
tori  és  álmosdi  ágakat* 

Mdfi  dga^  nagy^obbrészt  Gomörbe  szármajcott 
el ;  ösi  birtokai  közül  eddig  csakis  a  bihar- 
megyei Kassádéi  és  Vasadoi  ösmertük."*  Dtí  Máté 
ágából  származtak  az  O-Marjaiak  is.  Ezen  csa- 
lád birtokaiul  ismerjük :  Balkánja,  Cséfánt,  Gál- 
hidát*  Gyapolyt,   Henczhidát,  Kaszateleket,  Ke^ 

'  Turul  iSgg.  1  u.  I. 

»  Turul,   1Ö99.  évf.   112.  1. 

3  Turul,   1891.  évf  113.  L 

4  Fejér,  Cod.  DipL    II.  k.  8a..  S8.  IL  —  Wroicl 
pádk.  uj  okmtár,  1.  k.  s7-  ^^  —  Knaujc^  Mon.  r< 
r.  k.  97.  1. 

5  Turul.   1899*  évf.  112.  L 
ö  Fejér.  IL  k.  do.  I. 
f  Paular  id.  h.  L  k.  47;.  I. 
^  Bécsi  krónika. 

Wertner.  Magyar   nemxetségeki  U  k*  76.1 
1899*  évf,   I  12 — 1  ij,  11. 

^  Anjoukon  okmr/ir,    ITl.   k.   260.  6*  V.  \.    xf^X- 


l 


rekegyházt,  Környét,  Ó*Marját,  Rabét,  Sárhídát, 
Uj-Matját,  Vasadot  {fele  részben},  Zsadányt, 
mind  Biharmegyében/ 

^lár  most  tekintetbe  véve  azt,  hogy  Vasad 
mint  Ákos  nb.  Detre  fia  Benedek  fiai  László. 
János,  Miklós  és  Péter  birtoka  szerepel,  kik  azt 
i33^^ban  nemzetségbeli  rokonaiknak,  Bebek  Do- 
monkos fiainak  engedik  át,  részben  pedig  (a 
fele)  az  Ó-Marjaiak  birtoka,  továbbá*  hog^y  az 
<>Marjaiak  birtoktestét  félholdalakban  az  Ákos 
nb-  álmosdi  Csire  család  birtok  tömbje  (.\lmusd, 
Vértes,  Pályi,  Bagos,  Fejértó,  Konyár,  Pocsaj) 
veszi  körül»  végre  tudva  azt,  hogy  Máténak  há- 
rom fia  v^olt,  kik  közül  Ákos  pap  lévén 
kettő  alapított  családot,  s  ezek  egyike  Fülöp 
(1243 — 44),  kinek  fia  volt  Lukács  (laói — 90)  s 
e  Lukácstól  unokája  IL  Lukács  11334),  s  hogy 
az  <>Marjaiak  öse  Lukács  fia  Lukács  (1542—481, 
kétségtelen,  hogy  az  Ó-Marjaiak  Fülöptől  szár- 
maztak le,  (L.  az  L  táblán. 

Tehát  Máté  ágának  ósi  birtokaiul  tekint- 
hetjük a  fentebb  elsorolt  Balkán)^,  Cséfánt,  Gál- 
hidat,  Gyapolyt,  Henczhidát»  Kassadot,  Kasza- 
telkét, Kerekegyházát,  Kömyét,  Ó-Marját,  Rá- 
bát Sárhidát,  Uj-Marját»  Vasadot,    Zsadányt. 

A  pelsöczi  Bebek  és  Csetneki  családok  czi- 
mere :  lebegő  (néhol  a  pajzs  alapjából  emel* 
kedö  ,  szára  végén  szélesedő  patriarcha-kereszt, 
tetejére  illesztett  strucztoll-forgóval  fnéha  a  nél- 
kül);  sisakdisz:  előtűnő  koronás  szűz,  fogaival 
kétoldalt  fejjel  egymáshoz  fordult,  felfelé  s  far- 
kával lefelé  kanyarodó  halat    pisztrángot)  tart.' 

Az  Ó-Marjaiak  czimerét  nem  ösmerem ;  a 
méhí  és  karancssági  Sági  család  czimeréről  sincs 
tudomásom,  de  Nagy  Ivánnál  találjuk  Cselén  fia 
János  pecsétjét  (nagyon  rosszul  lerajzolva) ;  a 
pecsétből    csakis    a   két    halra   lehet   ráismerni,^ 

Mint  Eme  ágának  il.  a  II.  táblán)  ősi  birtokát 
említik  Albist  (  —  Álba),  Vasadtól  délre,  és  Mér- 
Icet,  Szat marban,  az  ecsedi  láp  nyugati  szélén.'* 
T>e  ősi  birtokaik  lehettek  Akosmonostora  kö- 
rül is,  mert  a  IV,  Béla  által  adományozott 
Terebes     Töke-Terebes)  *  Akosmonostora    vidé- 

'  Bunyitay^  A  váradi  püspökség  tört.  ÜL  k.  277 — 
278.  IL,  hol  Demzedékrendjük  is  meg  van. 

*  Wcrtner,  Magy.  nemz.  I.  k.  71.  1. 
3  Id.  h.  IIL  k.   127.  1. 

•  Wenzel.  X.  k.  J78.  h 
5  Fejér.  IV/IL  k.  qa.  l 


kén  fekszik,  s  ezen  egyes  falu  adományozásá- 
nak csak  úgy  lehet  valami  értelme,  ha  már  ott 
Érnének  más  birtokai  is  voltak*  Sőt  nagyon  is 
valószinü,  hogv^  maga  a  régi  birtokos,  P(ír  is, 
Ákos  nb.  volt. 

Az    Eme    ágnak    ősi    birtokai    tehát :    Albis, 
Mérk,  Töke-Terebes  vidékén. 
,    Az  Érne  ág  czimere  ösmeretlen. 

A  toroczkói  ág  iL  a  III.  táblán)  nagyobbrészt 
Erdélyben  volt  birtokos.  De  Biharban  is  volt 
birtoka:  Gyéres,'  Nagy- Váradtól  nyugatra. 

Czimere  idáig  ösmeretlen. 

Az  ákosmonostori  ág  (1.  a  IV.  táblán)  ősi  bir- 
toka: Akosmonostora,  Közép-Szolnok  megyében.' 

Az  ezen  ágból  származott  peleskei  Eördögh 
család  czimere;  kék  mezőben  aranygriff,  fel- 
emelt jobbjában  lángoló  vörös  szivet  tart.  Sisak- 
disz :  a  növekedő  griff. ^ 

Ezen  czimer,  tekintetbe  véve  a  Bebek,  Cset- 
neki czimert,  ősi  czimer  nem  lehet. 

Az  álmosdi  ág  (L  az  V.  táblán)  ősi  birtokai 
lehettek :<  Biharmegyében:  Almosd,  Bagos,  Csir- 
Üsi,  Fejértó,  Hosszu-Pályi,  Kekucs,  Konyár, 
Monostor-Fályi,  Nagy-Mihály,  Penészlek  (inkább 
Szatmárban),  Pocsaj,  Szent-Miklós  (inkább  Szat- 
marban),  Vértes;  Belső-Szolnokmegyében:  Csány, 
Ete,  Hadad,  Kőrös,  Paczal,  Peér,  Szopor,  Sző- 
Demeter,  Újlak,  Úsztató. 

Az  álmosdi  Csire  család  czimerét  nem  ös- 
merem, bár  zöld  viaszba  nyomott  pecsétje  fel- 
található a  Kállay  család  levéltárának  egy  140Ó. 
és   143^.  évi  oklev^elén.^ 

De  birtokos  volt  az  Ákos  nemzetség  Halápon 
is.^  így  Ákos  nb.   Halápi  Ipoly  is.^ 

Ha  a  birtokviszonyokat  összefoglaljuk,  a  kö- 
vetkező birtoktömböket  külömböztethetjük  meg  : 

1.  A  rabéit :  Cséfány,  Balkány,  Környe,  Rabé, 
Sárhida,  Zsadány,  Gyéres,  valamennyi  a  Be- 
rettyó és  Sebes-Kőrös  környékén. 

2.  Az  ákosmonostorit,  mely  két  birtoktestből 
állott : 

a)  az  álmosdiból:    Haláp»    Bagos,    Monostur- 

■  Aítjoukori  okmtár,   II,  k.  243.  L 

»  Zichy  okmtár,  IL  k.   15.  1. 

^  Wertner,  id,  h.  I.  k.  71.  L 

*  Bunyitay  i.  h.  llí.  k.   195.  l. 

5  Bunyitay,  id,  h.  IIL  k.   194.  I. 

*'-'  Kandra  KaboB,  A  váradi  regestrum,  260.  h 

?  U.  ott,  307.  és  394.  IL 

20* 


156 


Pályi,  Hosszu-Pályi,  Fejértó,  Konyár,  Henczhida, 
Ó-  és  Uj-Marja,  Kaszatelek,  Pocsaj,  Vértes,  (iya- 
poly,  Kerekegyháza,  Álmosd,  Er-Mihályfalva,  Pe- 
nészlek, Vasad,  Albis;  ezek  a  birtokok  a  Be- 
rettyó és  Ér  folyók  mentén  vagy  legalább  is 
közelében  feküdtek. 

Ezen  birtoktest  Henczhida  és  Gyéres  között 
függött  össze  a  rabéi  birtoktömbbel ; 

b)  az  ákosmonostoriból :  Töke-Terebes  vi- 
déke, Kraszna- Szent-Miklós,  Akosmonostora,  Szo- 
por,  Újlak,  Ér-Körös,  Ete,  Per,  Paczal,  Úsztató, 
Csány,  Sződemeter,  a  Kraszna  és  Ér  folyók, 
Hoszaszó  és  Csaholyi  patakok  mentén  vagy 
közelében. 

Ezen  birtoktest  egyrészt  a  Vasad,  Ér-Mihály- 
falva  és  Ete,  Ér-Körös  között,  másrészt  Ér- 
Mihályfalva,  Vasad  és  Kraszna-Szent-Miklós  kö- 
zött függött  össze  az  álmosdi  birtoktesttel. 

3.  A  kakucsi  birtoktestet:  Kakucs,  Csir-Ösi, 
a  Sebes-Körös  mentén. 

4.  A  mérki  birtoktestet  az  ecsedi  láp  mellett. 
Az  Ákos  nemzetség  czimere  az  idáig  közölt 

adatokból  még  meg  nem  határozható. 


III.  A  Balog-Semjén  nemzetség. 

A  Halog  szó  török- tatárul  baluk,  balük  néven 
halat  jelent.  A  wSemjén  szó  hogy  mit  jelent, 
biztosan  nem  tudjuk.  Egy-e  a  senijég,  semjék 
szóval,  mialatt  mocsarat  értenek  a  Nyírségen  r 
C-sak  annyi  biztos,  hogy  Erdélyben  mint  sze- 
mély '  és  nemzetségnevet  találjuk.'' 

Két  főágát  ismerjük :  a  semjénit  ós  doma- 
hidit. 

Kandra  Kabos  a  semjéni  főág  bölcsőjének 
Szatmármegyét  tartja.  Mert  a  szabolcsi  birtok- 
részek egymaguk  szerinte  kevesek  arra,  hogy 
egy  nemzetség  törzsbirtokának  vehessük,  kü- 
lönben is  ÍJ.  Endre  ülteti  át  őket  és  pedig 
«Tuch»»  (Tót-Kálló  m.  feküdt;  innen  Tót-Kálló, 
mely  talán  egy  Boszna- Dadával)  adományozása 
által,  Szabolcs  tcrüU-tére.^  S/atmárm egyei  ere- 
detök  mellett  felhozza  a  következő  érvek(^t  : 

a)    a  Kállaiak  kezdettől,  vagyis  feltűnésüktől 

^  Tört.  Tár,  jM88.  évf.  92. 1.  (is  Anjoukori  okmtár.  V.  k. 
186.   I. 

»  Századok.   186K.  évf.  679.  és  690.  1. 
3  S/abolcs  vármegye  alakulása,  ^y  i. 


fogva  szatmármegyei   birtokosok,  úgy  hogy  in-    ] 
kább  ezen  birtoklásukról  lehet  elmondani,  mint 
a  kállairól,  hogy  minden    okmányos  emlékezet- 

.  nél régibb; 

I         b)   itt  van  a  icsaládi  vár»   is,   1292-ben  mir 
rom  ; 

c)  némi  érv  van  talán  abban  a  körülmény— 
ben  is,  hogy  Mihály  vallomása  szerint,  kisebl^ 
fiai    birák    örökül    ezen    ősi    fészküknek  állított 

I  szamosmenti  birtokokat,  mivel  •egykorúi  jog-- 
gyakorlat  szerint  az  atyai  hajlék  csakugyan  mim.- 
dig  a  fiatalabbat  illette  ; 

I         d)   az    első   ismert  Ubulok  szereplése   is  in- 

!  kább  •  szatmári*  mint  szabolcsi  honosságra  mutat. 
TV.  László    év  nélküli  parancsolat-levelében, 

I  az  Ubulok  vezetése  alatt,  első  sorban  a  szatmir- 

■  megyei  nemességet  rendeli  Csanádra.  Hasonló- 

;  képen  intézkedik  a  « Keresztszegen*  kiadott  szin- 
tén év  nélküli  királyi  parancsolatban. 

1299-ben  a  budai  országgyűlésen  panasz  emel- 
tetvén ellenük,  Szatmár  városának  tanácsa  ad 
mellettük  védő  nyilatkozatot,  mit  bizonyára  nem 

i  tesznek   vala,    ha    tevékenységük   jobb   részben 
Szatmármegye  területét  nem  illeti.\ 

Kandrának  nagy  érdeme,  hogy  először  6 
mutatott  reá  a  szatmármegyei  birtokokra.  De 
főként  azért  sem  tarthatta  Szabolcsmegyét  osL 
fészeknek,  mert  azt  nagyobbrészében  Gutkeled- 
birtoknak  vélte.  Az  ujabb  nyomozások  folytáa 
azonban  a  legtöbb  Gutkeled-birtokról  kimutat- 
ható, hogy  a  Xill.  század  közepe  felé,  vagy 
még  később  szerzett  birtok.  De  azért  Kandrá- 
nak a  Balog-Semjén  nemzetség  eredetét  illető- 
leg nagyobbrészt  igaza  van,  csak  állításai  nem 
elég  szabatosak. 

Szerencsére  némi  támpontunk  van  ezen  kér- 
dést   illetőleg.    Mindenesetre    valamelyik   Sem- 
jén    helység    környékén    feküdtek    az    ősi   bir- 
tokok.   A  Semjén  helységek   közül  csak  három 
jöhet    tekintetbe :    Ér-Semjén    .Biharban),   Kér- 
Semjén     (Szatmárban)     és     Kálló-Semjén    {Sza- 
bok sban).    így    legalább  a    lehetőségeknek  szű- 
kebb határt  vonhatunk.  Határozottan  mondhatjuk, 
hogy  a  három  Semjén  közül  valamehnknek  kör- 
nyékén   feküdtek    az  egész  Balog-Semjén    nem- 
zetség   (Semjéni    és  Domahidi  ág)    ősi    birtokai. 

i  De  lássuk  a  tényeket,  mert  facta  loquuntur. 

'  Szabolcs  vármegye  alakulása,  35.  1. 
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A  semjéni  főág  három  -  idáig  nemzedék- 
rendileg  össze  nem  köthető  —  ágból  áll :  a  kal- 
lói, panyolai  és  laskodi  ágból. 

A  kallói  ágból  legelőször  is  Ubul  testvérével, 
Egyeddel  találkozunk.  1225-ben  szabolcsmegyei 
főispán,*  1229-ben  a  szerencsétlen  halicsi  had- 
járatban odaveszett.'  Egyed  testvéréről  Ubulról 
csak  annyit  tudunk,  hogy  II.  Endrének  kedvelt 
embere  lehetett,  mert  adományokban  részesült 
tőle ;  különben  is  kiválóbb  férfi  lehetett.  Utódai 
elégségesnek  tartották  hozzá  felvinni  a  család- 
fát. A  tatárok  fegyverétől  halhatott  meg.  Tőle 
származik  a  kallói  ág.  (L.  a  VI.  táblán.) 

De  a  mi  által  különösen  feltűnik,  az  neve. 
Idáig  nem  sikerült  Thallóczynak  ezen  nevet  a 
török-tatár  szavak  nyelvkincsében  felfedezni. 
Pauler  Öbölnek  irja,^  elég  nagy  auktoritás  arra, 
hogy  kövessük.  Én  különösen  azt  kivánom  hang 
súlyozni,  hogy  idáig  másutt,  mint  a  Balog- 
Semjén  nemzetségnél,  nem  sikerült  megtalál- 
nom. Az  Ubaldus  névvel  is  azonosítják. 

A  három  Sem j  én  helység  közül  okvetlen  ősi 
birtok  Kér-Semjén,  mert  leghamarább  vele  és 
a  szomszédos  falvakkal  találkozunk.  Panyolán 
1247-ben  osztozkodnak:  Öböl  fia  Mihály,  Tompa 
fia  Benedek  és  Péter.^  De  volt  Kér-Semjénen  más 
Balog-Semjén  nemzetségbelieknek  is  része,  igy 
szatmári  János  fia  Tamásnak  i252-ben.5  Ezen  a 
vidéken  állotta  családi  vár,  1232-ben  már  rom.^ 

Ér-wSemjént  is  ősinek  kell  tekintenünk,  mert 
I.  mindenütt  mint  ősi  birtok  szerepel,  2.  nem 
ismerünk  olyan  okmányt,  melyből  szerzett  voltát 
kimutathatnék. 

Már  Kálló-Semjént  illetőleg  ezt  nem  állit- 
hatom határozottan ;  bár  valószínűnek  tartom. 
A  mint  láttuk,  a  panyolai  osztozkodásban  (1247- 
ben)  részt  vett  Péter  is.  S  ime  Kalló  1270  előtt 
egy  Péteré  volt,  ki  mag  nélkül  halt  el.^ 

Ha  tekintetbe  veszszük  azonban  az  ősieknek 
jelzett  birtokok  fekvését  (Kér-wSemjén,  Kér  Pa- 
nyola,  Laskod,  Bakta,  Túra,  Nyir-Megyes,  Biri, 


*  Szabolcs    vármeí^'ye,   (Magyarorszái,^    vármegyei    cs 
városai.  V.  k.  433.  1. 

«  Fejér,  V/l.  k.    i(;5.,   löo.  11. 

3  Id.  h.  11.  k.  234.^1. 

4  Fejér,  VII/IIL  k.  31.  1. 

5  Fejér,  IV/II.  k.   169.  1. 

6  Wenzel,  IX.  k.  562.  1. 

7  Fejér,  V/I.  k.   103.  i. 


Perked,  Ér-Semjén),  lehetetlen,  hogy  szembe  ne 
tűnjék,  miszerint  ezen  birtokok  a  három  Sem- 
jént  összekötő  vonalon  fekszenek.  Azért  is,  mig 
tényekkel  meg  nem  czáfolnak  —  tnind  a  három 
Semjént  ősinek  fogom  tartani.  De  különben, 
hogy  Kalló- Semjén  ősi  birtok  volt-e  vagy  nem, 
jelenlegi  értekezésem  szempontjából  nem  is  fontos. 

A  panyolai  ág  ugyanott  birtokos,  hol  a 
kallói.  X.  a  VII.  táblán.) 

A  laskodi  ág  birtokos  Kis-Kéresen,  Laskodon. 
(L.  a  VIII.  táblát.) 

A  domahidi  főágról  elébb  be  kell  bizonyíta- 
nom, hogy  a  Balog-Semjén  nemzetséghez  tar- 
tozik. 

Fejérnél  találunk  egy  oklevelet,'  melyből  az 
látszik  kiviláglani,  hogy  János  alországbiró  Íté- 
lete folytán,  —  valószínűleg  hosszabb  per  után  — 
Öböl  fia  Mihály,  illetve  annak  képviseletében 
István  fia,  Domahida  és  Penyige  jövedelmén 
megosztoztak  Domahidi  Péter  özvegyével  és  fiá- 
val Miklóssal.  Ezen  oklevél  szavai  «in  communi 
ante  divisionem»  nemzetségbeli  rokonságra  lát- 
szanak utalni.  Ez  iránti  kétségünket  eloszlatta 
egy  másik  oklevél.'  Ebből  kitűnik,  hogy  Doma- 
hidi Péter  Öböl  fia  Mihály  frátere,  hogy  ezen 
Péter  özvegye  másodszor  férjhez  ment  (Kaplyon 
nb.)  Simon  fia  Sándorhoz.  Innen  származott  a 
per,  melynek,  úgylátszik,  János  alországbiró  Íté- 
lete vetett  véget  s  a  felek  kiegyeztek.  Meg- 
tudjuk belőle,  hogy  addig  Mihály  nevelte  a 
Péter  fiát  Miklóst ;  s  a  birtokait  nagykorúságáig 
szintén  Mihály  fogja  kezelni.  Ezen  tények  nyil- 
vánvalóvá teszik,  hogy  a  Domahídiek  a  Balog- 
Semjén  nemzetségből  származtak.  (Nemzedék- 
rendjüket 1.  a  IX.  táblán.) 

Ezt  igazolják  birtokviszonyaik  is.  Osi  birtokaik ; 
Penyige,  Kis-Szekeres,  Dányád,  Ököritó,  Fül- 
pös,  Fülpös-Darócz,  Porcsalma,  Domahida,  Ér- 
Kenéz. 

A  Balog-Semjén  nemzetség  legősibb  birto- 
kainak e  szerint  Szatmárban  és  Biharban  kel- 
lett feküdni.  Panyolától  a  Szamos  mellett  felfelé 
egész  Dányádig,  majd  az  ecsedi  láp  mellett 
Domahidáig  találjuk  az  első  —  szatmármegyei  — 
birtoktömböt.  Ezen  birtoktömbbel  függhetett 
össze  Panyola  és  Laskod  között  a  laskod-baktai 

•  Évszám  nélkül.  VIl/Il.  k.  204.  1. 

'  Évszám  nélkül.  Tört.  Tár.  VI.  k.  178.  1. 
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birtoktest.    —    Kálló-Semjén  (r),    Biri,    Perked, 
Beitek,   Megyés   stb.  képezte  a  második  ősi  - 
szabolcsmegyei,  —  Ér-Semjén,  ErKenéz  a  har- 
madik —  biharmegyei-birtoktömböt. 

A  mi  a  czimert  illeti,  a  semjéni  ágét  —  mint 
Thallóczy  Lajostól  értesültem  —  Csergheö  Géza 
állapította  meg  a  magyar  nemzetségekről  irt 
pályamüvében,  mely  a  Magyar  Tud.  Akadémia 
történelmi  bizottságánál  vár  kiadásra.  Szerinte 
a  semjéni  ág  ősi  czimere  a  hal. 

De  tekintve  azt,  hogy  a  Balog-Semjén  nem- 
zetségnév első  szava;  Balog  halat  jelent,  habo- 
zás nélkül  mondhatjuk,  hogy  a  Balog-Semjén 
nemzetség  ősi  czimere :  a  hal. 


IV.  A  Borsa  nemzetség. 

A  Borsa  nemzetségnév  egy  másik  alakja 
Bruksa  volna.  «A  mi  a  két  név  közti  eltérést 
illeti »  -  mondja  Nagy  Géza  -  «a  Bruksa 
alak  a  szókezdő  kettős  mássalhangzónál  fogva 
se  magyarosnak,  se  törökösnek  nem  mondható, 
de  úgy  a  magyarságban,  mint  a  törökségben 
vannak  nyelvjárások,  nálunk  pl.  a  göcseji,  emitt 
a  csuvas  nyelv,  melyek  különösen  a  ír,  pr 
betűket  megtűrik  a  szók  elején.  Úgy  látszik, 
hogy  a  kun-kabaroknak  Magyarország  déli  ré- 
szében megtelepedett  ága,  melyet  a  XII.  szá- 
zadbeli byzancziak  kaliz  (kálóz)  néven  is  emle- 
getnek, csuvasféle  elemekből  állt  vagy  erősen 
volt  ilyenekkel  keverve,  s  ezektől  való  a  Bruksa 
alak,  mely  különben  Boruksa,  Buruksa  volna. 
Úgy  a  Borsa,  mint  a  Bruksa,  Boruksa  a  bor, 
bur  —  csavar,  forgat  igéből  származott  ború,  bo- 
ruk =  forgató,  csavaró  szavak  tovább  képzett 
alakjainak  vehet(")k  fel  (a  főnévhez  járuló  sza-sze 
képzővel;  s  jelentésük  körülbelül  a.  m.  csavaros, 
tekervényes  eszű,  furfangos)).' 

Nagy  Gó/a  ennélfogva  a  Borsa  nemet  egy- 
nek hiszi  az  Anonymus  által  emiitett  Brucsa 
nemmel,  mely  Jk'ita  kun  (illetve  kabar)  vezértől 
származik.  Mit  ő  etimológiai  ala])on  vélt  bebi- 
zonyitani,  Karácsonyi ""  a  birtokviszonyok  alap- 
ján kísérli  meg  hihetővé  tenni.  Gondolatmenete 
a  k(") vetkező : 


Turul,   i.Sgi.  i-vf.   117.  1. 
Turul.    188H.   évf.    135.   1. 


A  Névtelen  meséli,  hogy  az  Almoshoz  csat- 
lakozó kún  vezérek  hatodika  Vájta  vala.*  Ennek 
hőstetteiről  beszélvén,  három  izben  azt  teszi 
hozzá:  a  quo  genus  Brucsa  descendit,  de  har- 
madízben már  Brugsanak  irja  a  genust."  Ezen 
Vájta  (helyesebben  Báta)  a  Tisza  mellett  ^y 
nagy  földtért  foglalt,  melynek  neve  Tartós.  Ezen 
Tartós  Torontálmegyében  fekszik,  s  ma  Taros, 
Tartóstól  nem  nagy  távolságban  (Nándor-Fehér- 
várral szemben)  két  Borcsa  nevű  falu  fekszik.— 
Már  most  azon  feltevést  koczkáztatja  meg,  hogy 
az  egynevü  helyeknek  egy  birtokosuk  volt.  S 
ime  Békésben,  Tartós  közelében,  Füzes-Gyar- 
mat határában  van  egy  Borsalaponyag  nevű 
düllő.  Ennek  a  vidéknek  a  Borsa  nemzetség 
volt  a  birtokosa.  Tehát  a  Borsa  nemzetség  =  a 
Brucsa  nemmel. 

A  Borsa  nemzetségnek  idáig  három  ágát 
ösmerjük :  Barnabás  ágát,  az  erdélyi  és  nadányi 
ágat. 

Barnabás  ága  (l.  a  X.  táblán)  ősi  birtokait 
képezték:  a  Fekete-Kőrös  völgyén.  Belényes  és 
Tenke  közt.  Széplak,  .Szent-Miklós  és  Sólyom, 
Sólyomkővára  Elesdtől  északra,  Csanálos,  Micske 
a  Berettyó  mentén  Szent-Jobbtól  délkeletre,  Der- 
zsek  és  Valkó  Krasznamegyében,  Darócz  Szat- 
mármegyében.3 

Czimere  ismeretlen. 

Az  erdélyi  ág  nemzedékrendje  és  birtokvi- 
szonyai még  nagyon  is  zavarosak  s  igy  nem 
használhatók. 

A  nadányi  ág  legősibb  birtokai  Füzes-Gyar- 
mat és  Nadány  vidékén  feküdtek,  u.  m.  Nadány, 
Nagy-Borsa,  Tekéd,  (iyarmat.  Méhes,  Póhalom. 

De  a  Berettyó  mentén  is  voltak  ősi  birto- 
kok :  Torda,  Itócs,  Szent-Dienes  s  a  Fekete-Kő- 
rös mentén  Győrös. 

A  Nadányi  család  (l.  a  XI.  táblán)  legősibb 
czimere  a  hal. 


Méltán  azt  lehet  kérdezni  tőlem,  mi  czélom 
volt  ennyi  birtoknevet  összehalmozni  —  talán 
csak    hogy    a    papirost    töltsem    ki    betűkkel: 


*    Mátyás    Flórián,    Hist.    Hung.    fontes    domestici, 

II.  k.  8.,   II.  11. 

'  U.  ott.   II.,  38.,  41.  11. 
3  Századok,   1888.  évf.  25.  1. 


Kénytelen  voltam  vele,  hogy  a  három  nemzet- 
ség kapcsolatát  bebizonyíthassam. 

A  legészakibb  nemzetség"  a  I^alog-Semjén* 
Birtoktömbje  Ny ir- Beitek  és  Penészlek  között, 
Er-Semjén,  Ér- Kenéz  és  Er*Mihályfalva,  Vasad 
között,  Domahida  és  Kraszna-Szent-Miklós  kö- 
zött érintkezett  az  Ákos  nemzetség  birtoktömb- 
jével, Domahida  és  Király-Darócz  között  a  Borsa 
nemzetség  birtoktömbjével. 

A  legdélibb  nemzetség  a  Borsa.  Hirtoktömbje 
Gyarmat,  Nadány  és  Rabé,  Zsadány;  ^ —  Szent- 
Dienes  és  Henczhida;  —  Sólyomkő  és  Csir- 
Osi,  Kakucs;  —  Micske  és  Albis;  —  Derzsek 
és  Szopor  között  érintkezett  az  Ákos  nemzetség 
birtoktömbjével,  Király-Darócz  és  Domahida  kö- 
zött a  Balog-Semjénével. 

Láttuk,  hogy  az  Ákos  nemzetségnél  a  sisak- 
disz  szűz,  fogaival  halat  tartva.  Ha  tekintetbe 
ve^zszük  a  birtokviszonyokat,  meg  hogy  a  Balog- 
Semjén  és  Borsa  nemzetségek  czimere  hal :  nem 
merész  állitás,  Jiogy  az  Ákos  nemzetségnél  a 
szúz  csak   segédsisakdisz,  s  az  ősi   czímer:    hah 

Feltűnő  továbbá,  hogy  Ákos  =  folyam, 
Balog  —  hal,  még  ha  az  Ubul  (  =  ?  öböl),  és 
Semjén  (  =  r  mocsár)  neveket  nem  is  veszszük 
figyelembe* 

A  birtokviszonyok,  a  közös  czimer  tagadha- 
tatlanul bizonyítják,  hogy  a  három  nemzetség 
egy  közös  töböl  eredt,  s  bennük  valószinüleg 
egy  székre  ismerünk  ;  de  ha  —  kevés  számok 
folytán,  (mit  ugyan  a  nagy  terület  ellensulyoz)  — 
egy  széknél  alacsonyabb  egységet  képeztek 
légyen  is :  mindenesetre  egy  ösnemnek  (nemet 
felsőbb  egységnek  véve  a  nemzetségnél)  marad- 
ványai. 

Ezen  széknek  vagy  ösnemnek  birtokai  minrl 
vizek  mentén  feküsznek :  a  Szamos,  Kraszna, 
ecsedi  láp,  Berettyó,  Sebes-  és  Fekete-Körös, 
Körös  partjain  találhatjuk.  Ezen  tény,  továbbá 
a  czimer,  az  előbb  felsorolt  feltűnő  nevek  bizo- 
nyitják,  hogy  ezen  szék  vagy  ("isnem  a  magyar- 
ságnak azon  részéhez  tartozott,  mely  *<  folyók  és 
lápok  mentén  halászkodó,  foglalkozásánál  fogva 
erős  figyelő  népség w  volt.*  Foglalkozása  szülte 
jelvényét,  czimerét :  a  halat*  Egy  uj  adat,  mely 
szakavatott  kezekben  mély  világot   vethet    még 


'  Thallóczy   Lajos,    III.  Béla   és    a   magyar   biroda- 
lom,   I.  L 


csak  tengődő  nemzeti  heraldikánkra  —  azaz  a 
nemzetségi  czimerek  kérdésére. 

Sőt  ezen  adatok  alapján  azt  is  meghatároz- 
hatjuk, hogy  ezen  szék  vagy  ősnem  jött  légyen 
akár  északról,  akár  délről,  a  Kraszna  folyam 
mentén  terjedt  tova.  Nem  messze  e  folyó  tor- 
kolatától fekszik  a  Balog-Semjéniek  ősi  vára, 
Kér-Semjén;  majd  az  ecsedi  láp  mellett,  illetve 
a  Kraszna  és  ecsedi  láp  között  és  azok  mentén 
húzódván  le,  talált  fészket  a  Domahid!  had. 
Majd  a  Kraszna  mellett,  mélyen  benyúlva  a 
hegységekbe,  az  Ákos  nemzetség.  S  a  Borsák- 
nak  is  nagyobb  birtokteste  lehetett  itt;  de  mi 
csak  Daróczot  ismerjük. 

Ha  Karácsonyt,  Nagy  Géza  érveléseit  elfo- 
gadjuk, ugy  kabar  eredetű  volt  ez  a  szék,  mely 
Báta  vezér,  a  Borsák  (?)  őse  alatt  Dél-Mag>^ar- 
országon  telepedett  le.  Akkor,  a  Tisza  és  Kőrös 
mentén  terjedtek  ezen  kabarok,  illetve  kálózok 
északnak.  Nem  vag^-ok  illetékes  arra,  hogy  né- 
zetüket elbíráljam ;  csak  annyit  jegyzek  meg, 
hogy  a  Borsa-birtokok  területén,  Kémért ől  ke- 
letre feküdt  Káloz-telek,  ma  Kárász-telek  (az 
Ákosok  birtokától,  Szoportól  délre). 

Szerény  nézetem  szerint  ezen  szék  ethnikus 
mivoltát  a  nemzetségnevek  (Ákos,  Balog,  Sem- 
jén, Borsa),  a  nemzetség  kebelén  belül  használt 
feltűnőbb  keresztnév- ek  (különösen  Ubul,  mely 
nevet  egy  helyütt  Jubulnak  találok  irva),  birtok- 
nevek szakszerű  filológiai  megi^izsgálása  alapján 
fogják  elbírálhatni. 

Szorgalmas  kutatások  talán  más  nemzetsé- 
geknél is  meg  fogják  állapithatni  az  egy  szék- 
hez való  tartozást.  De  ki  sem  mondhatom,  meny- 
nyire fontosak  ezen  tekintetben  a  topográfiai, 
de  különösen  a  heraldikai  kutatások.  És  itt  el 
nem  mulaszthatom  heraldikusaínk  figyelmét  a 
halra  felhívni.  A  hol  ezen  jelvényt  találni  fog- 
ják, a  legtöbb  esetben  hordozóját  a  három  nem- 
zetség egyikébe  fogják   sorolhatni. 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  kabar  Aba  és  >Iis- 
kócz  nemzetség  egymás  szomszédságában  tele- 
pedett  le. 

A  czimerük  is  egy :  sas. 

Ezen  feltűnő  körülményre  sem  figyeltek  még 
heraldikusaínk.  Tehát  egy  második  usnem. 

A  Kállayak,  Nadányiak  büszkék  arra,  hogy 
családi  hagyományaik  szerint  Árpáddal  jöt- 
tek be. 


TÁBLA. 


Ákos  nb.  Máté 

I 


I.  (Kopasz)  Detre 
1243—62 


II.  Detre         Csetneki  Benedek  1278 
1278  t  1318  előtt 

i28g-ben  gömörmegyei 

szolgabíró 

a  Csetneki  és  Bcbek  családok  őse. 


István 

I 
Fiak 


II.  Lukács 
1334—48 


az  Ó- Marját  család  Ősei. 


I 

Cecília 
—  Almosdi 
Csire  Péter 


I.  Lukács 

1261—90 

1283-ban 

gömörmegyei 

szolgabíró 

I 


Fülöp 
1243-44 

I 

Fíu  vagy  fiak 
1272 


Miklós 

1328—50 

1333—50  somogyi 

főesperes 


Cselén  12S2 

I 

Sándor 

1328—32 

1328-ban 

gömörmegyei 

szolgabíró 


Ákos 
1248—68 
1248-ban  thesaur.  eccL  Albens.. 
a  királyné  kanczelláija, 
ugyanazon  évben  fej  érvári  örkanoni 
1249-ben  ugyanaz,  1254-ben  budai  pn 
s  a  királyné  kanczellárj a,  1268-ban  agy 


János 

1332—54 
t  1364  előtt 
a  Méhi  és 
karancssági 
Sági  család 
őse. 


Jakab 
1332—64 


Erzsébet 

—  Sárosdi 

Mety  fia 

Bálint 


I  I 

Leány  Leán] 

—  Lénárd  - —  Lén; 

székesfejér-  fia  Domox 
vári  vendég 


II.  TÁBLA. 


Miklós 

1299— 1307 

1307-ben 

erd.  vajda 


Ákos  nb.  Eme 
1248—72 

1248-ban  bán,  1251-ben  lovászmester,  Várasd  és  Szolgagyőr  főispánja. 
1268-ban  országbíró  és  vasmegyei  főispán,  1272-ben  varasdmegyei  főispán 

I.  István 

1293-ban  a  királyné  tárnokmestere,  1298 — 1300  országbíró,  1303 — 14  nádor 

—^  Katalin  1303—14 


II.  István 

1300 — 1304 

' —  1302/3  Bavarín 

bajor  berezeg 

leánya 


János 
1300-4 


Jakab 
1300-4 


I 


Gergely 
1304 


László 
1304 


Fülöp 
1304 


Anych 

' — '  Borsa 
nb.  Beké 


Le&ny 

iw-22 

—  Katót  D 

Dezső  íjoj 

+  H22el<íti 


I, 

I^any 

- —  Helimbán 


III.  TÁBLA.                          I.  Ehellős 
!. 

II.  Ehellős 

1294 — 1326 

1326-ban  •volt  erdélyi  vajda* 

I 

I            ■  ~     ,1  í'    "               I                  I 

István              I.  Ákos  C;ergely           János         Mihály 

1321—73            1321—26  ,    I                   1321             132 1 

I  II.  Ákos  1373 

Fiak  1373  I 


V.  TÁBI^. 


András  1373     Miklós  1373 


I\'.  TÁBLA. 


I.  Mihály  comes 


I.  Nagy  Ákos 
1297— 1342 


Dénes 

1.H2 


László 
1342 


Elek  1314 


I 

Ilona  1342 

— ^  fl Ipoly* 

Lőrincz  na 

János 


Mikez  131 4 

1314 — 17  Sarosm.  főispánja 
és  sárosi  vámagy  i3ií)-íg. 
1322-ben  a  királyné  udvar- 
birája,  Sáros-  és  Zemplén- 
megye főispánja  1323-ig. 
1326    42  tütországi  bán 


J.  István  1341—87 

r  346-ban  testőr,  Vas- 

és  Sopronm  .  1359-ben 

rozsegain..  és  1354-ben 

Zalám,  főispánja 

—  Aba  nb.  Somosi 

Katalin  1383 


"1 


I 

Prodawyzi  Eördög 

Miklós  1430 

^  Katalin  1447 

a  peleskci  Eördőgh 

család  őse. 


II.  Nagy  Ákos 
1341—80 

1341-ben  testőr 

I 

III.  László 
1382 


II.  László 

1341-42 

testőr 


I 


Lóránt 
134-2  -43 

I 

Újfalui 

II.  Miklós 

1364—70 


III.  Ákos    Péter 
1370—82     1370 


II.  Mihály 

1370-82  I 

t  1401  előtt  IV.  László 
- —   1401-23        T382 


Források  : 
Wertner:  Magyar  nemz.  I.  69.  1. 
Századok:  1888,  150.  1. 
Turul  1892,  25.  1. 


Álmos 

r 

Csire  1261 


.      Péter 
' —  Lukács  (Ó-Merjei  ?)  leánya  Cedlía 


János 

1384— 1425 

1384-ben  a 
királyné 
apródja, 
1406-ban 

magnifícus, 
T 425-ben 

a  királyné 
testőrje 


László        Margit 
i3«5--M37       1406 

i3S5-ben    —  Kállai 
a  királyné      Lőkös 

apródja       Miklós 


Leány  iao6  Leány 

—  Szováthi  —  Donűla 


Dorottya  1428 
— '  Kállai  Szaníszló 


1 


fia  János 


Mihály 
1406  előtt 


János 
1428—36 


László  fi  m 
János 

I-eány  i'%c 


Zsigmond 

1432— 3íi 
haji  prépost 


KristíSf 
1462—74 


Barnabás  1428 

kir.  főpinczemester 

1432-37 

I 

Erzsébet 

—  Csapi  Ákosné 


István 
1428—36 


Tamás 
1462—74 


Egyed 
1462 


IstvaB 
1465 — 75 


Források  :  Hunyitay  i.  h.   III.  194,  Kállay  levélta.*- 


VI.  tAbla. 


Gergely 

f  1250  előtt 

Aba  nb.  Weytegh  leánya  1250 


Hiri  János 
1250    91 


Erzsébet  1250 
^  Gútkeled  nb. 
Balkányi  Lörincz 


Ubul 


Mihály 

1247-92 

t  1325  előtt 

1.  N.  N. 

2.  Bogáti  Erzsébet 
1325-28 

I 


Egyed  1225 
t  1229 


Egyed 
1250—52 


Tamás 

1325    49 

t  1370 

—   1349 

L 


Fábián 

1325    35 
t  1370  előtt 


i-től  István 

1279    1325 

a  nagy-kállói 

Kállay  cstiláil  ilsi 


I^íszló  1349 
t    1370  előtt 


VII.  TÁBI-A. 


Frank 
1 4of)     2S 


I 


I 


János  1349       Anna  i.vt9 
+  1370  előtt      —  Hamva 
nb.  Szkárosi 
Hont 


János 

1355—1404 

+  1408  előtt 

—  Erzsíébet  1408     15 


Iván 

1312-42 

a  kis'kdllói  Vitéz 

család  őse 

""!""■  I 

Pál  Péter 

1279-  90  1279     Si 

—  Aba  nb.  Gereven 

leánya 

Kynge  1325 


János 

Panyolai  Péter 
1316-47 


Klára 
Czudar  Domonkos 


Simon 

1312-25 

az  O rostok  és 

(?)  Perkedick  (?)  őse. 


2-tól  László  Mihály 

i2(jo--i332  i2íjO— 1325 

—  András  fia  líalázs 
leánya 
4   1324  előtt 


I 

Dorottya 

1415 


Margit 
1415 


Lökös  1400 — 4 

^  (Kistárkányi  ?)  Margit 

1414-25 


?  László 

I 

István 

1402—10 


Veronika  1423  Ilona 

(kallói  Lökös  János)  14 15 


Zsuzsanna 
1415 


Zsigmond  1404—19         András 

\  1419  1404 

—  Tarkányi  Lucia 
1414—26 


Katalin  Erzsébet  Anna 

1415     25  1415—25  vagy  Anka 

(egyszer  mint  Zsófia)       1415    25 


VIH.  lABLA.  Laskodi  va^y  Kiskércsi 

Csurgó  Péter 


IX.  TÁBI^. 


Domahidi  Péter 

I 

Szőke  Miklós 


Malcsikszegi 
Nyakas  Miklós 

1312—33 

I 


Malcsikszegi 

Nyakas  Pál 

1312—33 


?    Illés  bán 
János  1312 


Innen  a  Gégényiek  vagy  f;;éfiényi  Nyakasok. 


i  .'  I  I  ! 

István  1320    Péter  1320    Miklós  1310      Andnis       János  1320 

I  1320—49 

?     I^ászló  Mikl()si369 

I  .     ■         '  -      - 

—  álíwi  Csire       ^y^rgy  í-^^-1^  '«t^^" 

Péter  leánva  M24-29  1424- -^9  14^4- -^í 


X.  TÁBLA. 


IJorsa  nb.  Barnabás 


iy)ránt 

1279  t  1294/97 

T  284-ben  erdei  vajda  és 

szolnoki  főispán 

Gútkeled  nb  Sektári 

Joakim  leánya  1337 


II.   István 
i3if>-37 


IV.  János 
131Ő--37 


Tamás 
t   1294  körül 


I.   István 

1279  \   1294  körül 

T  284-ben  főpinczemester, 

i285-l)en  szatniárm  főispán 

III.  István 

\  I^Í32 

—  Monoszlo  nb.  Athinai 

Egyed  leánya 

II.  László 

1316    57 

nagyváradi  kanonok 

1332-57 


Péter  1279 


I 


I.  János  1279 

I 

I 

111.  János  1279 

(valószinü,  hogy  ő  Ivánka 

váradi  püspök  atyja) 


Miklós  1279 


I 


Kopasz  Jakab  iVak>  Lás/ló 

1279  t  1317  1279 

1284-hen  főlovászmester,    \  1307  után 
1304-ben  bán,  I 

i30í)-ban  nádor  Fiak 


I 


II.  líeke  1316 


XI.  tAbijv. 


I.  Beké 

1279  +  1326  34 

1302-ben  bihari  főisp.. 

i3oS-ban  a  királyné 

főtámokmestere, 
—  Anych.  Ákos  nb. 
István  nádor  leánya 


II.  János 
i27()  t   i3<M 

(^eh- 
í)rszágban 


Nadányi  Apaj 


Miklós 
I  ^23  körül 

I 

János 

1341-46 


I 

IJgod 

1323  körül 


János 
1323  körül 

Bereczk 


Borsa 
1323  körül 

István 
1323-46 


Turul.  1900.  IV. 


lh2 


A  családi  hagj'otnányt  ezúttal  a  kritika  nem 
rjzáfol hatja  meg. 

S  most  vífg^ezem  szerény  értekezésemet.  De 
nem  a  nélkül,  hoíry  annak,  ki  ezen  kutatásokra 
bátorított,  elrsüg^jjedésí^rmben  buzdított :  szere- 
tett volt  tanáromnak :  Thallóczy  I^josnak  kö- 
szönetet   mondjak  minden  jósájráért,   szives  fel- 


világositá«>aiért,   adataiért.    Meghálálni  ágy  sem 
tudom  I 

Függelékül  csatoltam  a  nemzedékrendi  táb- 
lákat. Xem  sok  ujat  tartalmaznak,  de  további 
kutatásoknak  kiindulási  pontul  szolgálhatnaL 

I^.    KÁLLAY  UBIX 


ADALÉKOK  A  CSÁK   NEMZETSÉG   TÖRTÉNETÉHEZ. 


a .  A  nemzetség  első  use  nem  Pál ! 

Mindeddig  erősen  hittük,  hogy  a  Csák  nem- 
zetségnek első  okiratilag  kimutatható  őse  azon 
Pdl^  kiről  a  Hazai  okmánytár,  I.  k.  i.  1.  és  utána 
Wenzel  Arpádkori  uj  okmánytára,  VJ.  k.  148.  1. 
elbeszéli,  hogy  11.  Gyécsa  királytól  fi  141  — 1162.^ 
a  Temes  nevű  földet  kapta  s  fi  utód  hátrahagyása 
nélkül  meghalt.  Miután  ez  okirat  —  legalább 
közzétett  alakjában  világosan  mondja,  hog}-  e 
Pál  í-de  genere  Chaak*  és  még  más  helyen  is  — 
mint  alább  látjuk  —  találjuk,  hogy  e  Pál  «de  ge- 
nere ('hak»>,  elég  indokolt  is  volt  azon  általános 
és  határozott  állitás,  hogy  e  Pálban  a  Csák  nem- 
zetség első  okiratilag  kimutatott  ősére  ismerünk. 
A  következő  elemezés  azonban  ellenkező  ered- 
ményre jut. 

1183-ban  elbeszéli  III.  Jiéla,  hogy  Péter  spa- 
latói  érsek,  a  l^écs  melletti  Szent- Háromság- 
monostor,  és  Szalók  nb.  l^aja  az  Ókor  melletti, 
minden  szentekről  nevezett  monostor  kegyura 
kénilmére  megengedi,  hogy  a  T(*m<\s  nevű  föld, 
melyet  ('haak  nb.  Pál,  II.  (iyécsának  hiv<%  ettől 
valamikor  kapott  és  melyet  e  Pál,  kinek  nem 
voltak  egyenes  fiutódai,  a  király  beleegyezésé- 
víil  a  fennebbi  két  baranyamegyei  monostornak 
hagyományozott,  e  két  monostor  számára  ujabl) 
királyi  megíírősitést  nyerjen  ;  megjegyzendő,  hogy 
a  bizímyos  földet  csak  « vulgo »  nevezték  <« Te- 
mes .)-nek,  a  mi  arra  mutat,  hogy  e  mellett  még 
más  ní»ve  is  volt. 

Kirsodti  már  most  r  ('haak  nb.   Pál  r 

i34()  április  7-ikén  megjelenik  a  pécsi  káp- 
talan előtt  S/alók  nb.  Italai  Henrik  tia  János,  a 
Szi»nt- Háromságról  nevezett  Pécs  melletti  és  a 
mindenszentekről  nevezett  okor-melletti,  monos- 
tor kegyura  és   kijelenti  a    maga   és   Szalók  nb. 


Kába  Demeter  fia  Miklós  nevében,  hogy  a  Baia- 
nyamegj'ében  fekvő  Szentegye<f  birtokot,  mdyet 
valamikor  Chak  nb.  Xagylábu  Pál  e  két  monostor' 
nak  adományozott  és  ;;/^/>'  birtok  akkar^  mi&f 
ezt  Pál  tette,  « Tottus t-nek  neveztetett^  ug}-ana2í» 
határok  keretében,  melyben  azt  e  Pál  és  más 
birtokosai  birtokolták,  Szopa  Pál  fiának  i  Szent- 
györgyi  Miklósnak,  kinek  e  Cbak  nb.  Pál  veit 
az  elődje,  visszaadja.' 

Miután    1183-ban    találjuk,  hogy    Szalók  nb. 
Baja,  az    ókori    monostor    kegyura,  e   monostor 
számára    a    temesi    birtokot  kéri,    világos,  hogy 
Szalók  nb.  Balai  János  és  Miklós,  kik  1346-ban 
szintén    e    monostor   kegyurai,  e    Baja  eg}'enes 
utódai  vagy  Baja  családjának  egyenes  ivadékai; 
de  miután  mindketten  1346-ban  egjnittal  aSzent- 
I  íáromság-monostornak  is  a  kegyurai,  holott  en- 
nek kegyura  1183-ban  Péter  spalatói  érsek  volt^ 
majdnem  biztosra  vehető,  hogy  Péter  érsek,  kinek^ 
eg}'enes  fiutódai  nem  lehettek  és  kinek  keg)Tiri. 
jogai  természetesen  csak    nemzetségére  szállhat- 
tak,  inkább  a  Szalók  nemzetséghez  tartozik,  mint 
a  Kán  nemzetséghez,  melynek    egyik  hajtása,  a 
Siklósi  család  a  XIV.  században   szintén   e  mo- 
nostor   kegyurasága    birtokában    volt,    a    miról 
különlDen  alább  még  biivebben  szólunk ;  legyen 
azonban  bárhogy,  annyi  áll,  hogy  ha  Balai  János 
és    Miklósban    Szalók    nb.    Baja    utódait  látjuk, 
akkor  Szopa  Pál  fiában,  Szentgyörgyi  Miklósban 
ama  Chaak  nb.   Pál  utódját  kell  látnunk,  ki  1183 
elütt  timiesi  birtokát  a  két  monostornak  hagyo- 
mányozta ;  liangsulyozza  ezt  az  okirat  is,  midőn 
azt    mondja,    hogy    Chak    nb.    Xagylábu    Pál  e 
Szentgyörgyi  Miklósnak  a  <'pr£edecessora»,  a  mi- 
ből az  is  kitűnik,  hogy  Szentgyörg^  Miklós  — 

'  Anjoukori  okmtár,  IV.  k.  583.  1. 
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biró)  döntése  alá  kerül.  Pózs  kiskorú  fiainak  — 
kiket  az  oklevél,  sajnos,  nem  nevez  —  képvi- 
seletében megjelenik  Csák  nb.  Demeter,  Csanád- 
megye főispánja  és  Csák  nb.  Ugrón  kalocsai 
érsek  ügyésze:  a  fejérmegyébeli  Vaszteji  Raj- 
náid, mig  Bázs  neje,  illetőleg  özvegye,  fiával, 
Csákkal,  személyesen  jelenik  meg.  A  pörnek 
az  a  vége,  hogy  a  káptalan  birtokát  újra  hatá- 
rolják.' E  Pózsa  fiainak  egyike  —  mint  alább 
bebizonyítjuk  —  Ugróiig  ki  később  többiek  kö- 
zött erdélyi  vajda  és  szörényi  bán  is  lett. 

1240  végén  tehát  látjuk,  hogy  ez  Ugrón  még 
kiskorú  s  ez  magyarázza  egyúttal,  hogy  még 
sokáig,  1240  után  sem  akadunk  nyomára.  De 
midőn  1268-ban  vele  találkozunk,  akkor  már  JV. 
Bélának  kedvelt  embere  és  szörényi  bán,  mely 
minőségben  egyik  tisztjének,  Zsadány  nb.  Dé- 
nesnek a  nógrádmegyebeli  Petény  nevű  két 
birtokát  ug}^anazon  határokban  adományozza, 
melyekben  nagyatyja,  atyja  s  maga  birta.'  Akkor 
már  fiai  is  vannak.  IV.  Béla  halála  után  nem  ta- 
láljuk őt  V.  István  szolgálatában,  mi  minden- 
esetre arra  vezetendő  vissza,  hogy  Ugrón  a  két 
király  között  kitört  villongások  alatt  Bélának 
hive  maradt.  IV.  László  alatt  megint  országnagy, 
a  mennyiben  1272  november  27-ikétöl  1274-ig 
lovászmester  és  a  mellett  1272  deczember  i-től 
1273  szeptember  27-ig)  szerémi  főispán  is.^ 
Mint  lovászmester  megerősiti  fennebbi  Zsadány 
nb.  Arnáth  fia  Dénesnek  a  petényi  birtokról  ' 
s/óló  126H.  évi  adományozását  és  most  már  az 
illető  oklevélben  világosan  Csák  nb.  Pózs  fia  ! 
Ugrin  mesternek  nevezi  magát;*  1275-ben  Majs 
volt  nádorral  és  Hördi  vSimon  későbbi  alország- 
biróval  együttesen   IV.  I^iszló  ellen  fellázadt,  de  ' 

1275  végén  mindamellett  mint  czimzetes  bán 
már  országbíró;^  még  1275  deczember  j-ikán 
megkapja  azonban  az  erdélyi  vajdaságot,  melyet 

1276  első  feléig  kezében   tart."    1277    november 

'  Wonzd,  VII.  k.   107— log.  11. 

'  Wenzcl.   III.  k.   192.  1.  , 

3  bVjér,  V  II.  k.  51.  1.  Ha/ai  oklevéltár  65.  1.  Hazaj 
okmtái-  II.  k.  u.,  14.  11.  VII.  k.  140.  1.  VIII.  k.  149., 
15J.  11.;  Wenzel,  IV.  k.  21.,  23.,  27.  11.,  IX.  s-,  5-.  u.. 
H...  iS.,  20.,  22..  ^vl..  107.  11..  XII.  k.  78..  80.,  %>,.  11; 
7m\\\  okmtár  I.  k.  32.  1. 

4  \Vcn/el,   IX.  k.    107.   1.  ' 
^  Fejér,  V/'II.  k.  250.  1. ;  Hazai  oklcvéltár  72. 1 .;  Wenzel,    | 

IX.  k.  114.  I.,  XII.  k.  135  1.  ;  V.  ö.  Fejér,  V/II.  k.  107.  1.    | 
^  Fejér,  V/II  k.  235  1.  (tévesen   1275  febr.  10.);  Ha-    | 


lo-től  1279  márczius  29-ikéig  királyi  tárnok- 
mester és  a  mellett  1277-ben  Bányamegye  fő- 
ispánja; 1278-tól  1279-ig  macsóí  és  boszniai  bán.* 
Ez  idő  alatt  eladja  1279  márczius  29-ikén  Eszter- 
gomban lévő  palotáját  az  esztergomi  káptalan- 
nak. 1280  május  i-én  a  petényi  birtokának  mépf 
hátralévő  részét  Gyula  Zsombor  nb.  Szölgyéni 
Erdőnek  1000  márkáért  adja  el;  midőn  a  budai 
káptalan  ez  eladást  ugyanazon  évben  tanúsítja, 
azt  mondja,  hogy  Ugrón  —  kit  a  káptalannál  a 
Pilis  nb.  Atyasz  képvisel  —  tárnokmester,  maga 
magát  azonban  csak  Pows  comes  fiának  nevezi, 
mi  természetesen  hitelesebb. ""  1279  után  egy 
időig  nem  találjuk  őt  a  tényleges  ország^nagyok 
sorában.  1280  augusztus  lo-ikén  mondja  nila 
László  király,  hogy  a  Katisz  nb.  Lesták  fia  Miklós, 
kinek  ősei  (rertrud  királyné  meggyilkoltatásában 
részt  vettek  és  azért  a  nógrádmegyei  losonczi 
birtokukat  elvesztették,  Pous  fia  Ugrón  kérésére, 
kinél  e  Miklós  még  most  is  tartózkodik,  a 
losonczi  birtokot  egyszer  már  visszakapta.^ 
1284-ben  mint  Csák  nb.  Pous  mester  fia 
Ugrón  mester  kinyilatkoztatja,  hogry  a  Vas- 
megyében a  Gyöfigyös  mentén  feku&  Kenéz 
nevű  ön  birtokát  Gyovad  nb.  Tivadar  fia  Tiva- 
dar bánnak  szolgálatai  jutalmazásául  adomá- 
nyozza, mely  adományozást  László  király  ugyan- 
azon évi  május  27-ikén  helybenhagy/  1287-ben 
tanúsítja  a  pozsegai  káptalan,  hogy  Pózs  (téve- 
sen Ponczy)  fia  Ugrón  mester  és  a  zalame- 
gyei Kutasiak  között  bizonyos  drávamellettí 
birtok  iránt  megegyezés  jött  jétre ;  ^  azután  nem 
is  találkozunk  vele  többé  IV.  László  idejében. 
HL  András  alatt  nem  kapott  ugyan  rögtön 
országos  méltóságot,^  de  1 293  július  i  i-ikén  alatta 


zai  okmtár,  VII.  k.  lOi.  1.;  Wenzel,  IX.  k.  117.  I.  XII. 
k.   174.  1.  ;  Zalamegye  okmtára,  I.  k.  84.  I. 

'  Hlagaj  okmtár,  32.  I.;  Fejér,  V/II.  k.  492..  507.  1.: 
Hazai  okmtár,  VI.  k.  zz-j,  1.,  VII.  k.  166.  1..  VIH.  k. 
190.  1.;  Knauz,  II.  k.  76.,  93.,  96.  11.;  Wenzel,  IX.  k. 
246.  1. 

»  Wenzel.   IX.  k.,  281.,  z^^i,  11. 

3   Hazai  okmtár,  VI.  k.  257.  I. 

»  Wenzel.  IX.  k.,  .^88.,  413.  11. 

s  Fejér,  VMI.  k.  411.  1. 

"  Azon  Ugrón  mester,  kiról  az  1291  márcitius  lilikén 
egybegyűlt  szász,  székely  és  oláh  követek  bizonyítják, 
hogy  az  Olt  mentén  fekvÖ  Fogaras  és  Szombathely  az  6 
és  elődei  birtokát  képezi,  nem  lehet  vele  egyes  ugyanazon 
személy. 
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már  Pozsegamegyének  főispánja.'  Kétséget  nem 
szenvedhet  azonban,  hogy  akkor  az  ország  déli 
részében  kiváló  tehetséget  kifejtett  és  valószínű- 
leg' a  valkószerémi  vidéken  állandóan  tartózko- 
dott. 1298  július  13-ikán  tanúsítja  III.  András, 
hogy  Csák  nb.  Pózs  fia  Ugaron  mester  akkor, 
midőn  a  tatárok  Macsó  vidékét  megrohanták  és 
pusztították  (valószínűleg  1298  kezdetén},  a 
Száván  átkelt,  az  ellenséget  legyőzte  és  egy- 
néhány megölt  tatár  fejét  Budára  a  királyi  ud- 
varhoz küldte,  —  miért  is  e  « leghívebb  bárója* 
előterjesztésére  Orbán  comes  fiainak,  kik  Ugrón 
zászlaja  alatt  e  hadjáratban  részt  vettek,  a  Valkó- 
megyében  fekvő  Pabart  adományozza.'' 

Az  Árpádok  kihalta  után  Károly  Róbertnek 
a  hive,  ki  alatt  (ismeretlen  időben)  Szerem- 
megye  főispánja  és  1306-tól  1309  június  15-ikéig 
tárnokmester  volt.^  Ez  időbe  esik  kétségkívül 
Zsámboki  Ajnárd  fia  Jánosnak  lázadása,  ki 
Ugront,  a  király  hívét  Szerem  és  Valkó  vi- 
dékén megtámadta  és  csak  Dorozsma  nb.  Garai 
Páltól  lett  legyőzve  és  Ugronnak  fogságába  ejtve.^ 
1310  szeptember  4-ikén  előfordul,  mint  Ugrón 
mester,  a  király  hívei  között,  a  nélkül,  hogy  a 
tőle  viselt  hivatalt  ismernők.^ 

1311-ben  utoljára  találkozunk  vele,  midőn  a 
bácsi  káptalant  arra  felkéri,  hogy  bizonyos  Dé- 
nest egynéhány  birtokba  beigtassa.^  Ugyanazon 
évben  (1311-ben)  meg  is  halt. 

Halála  után  bizonyos  Marán  fia  András  az 
özvegynek  és  fiának  Miklósnak  nagy  szolgála- 
tot tett,  a  mennyiben  a  körösmegyei  Raholczára 
vonatkozó  és  még  Ugrón  életében  elveszett  ado- 
mánylevél előkeritésére  a  legnagyobb  áldozato- 
kat hozta,  miért  is  Miklós^  anyjának  és  annak 
második  férjének,  Dura  Györgynek,  beleegyezé- 
sével, 131 7  június  24-ikén,  Ugrón  halála  után 
hat  évvel,  nevezett  Andrásnak  a  körösmegyei 
Vilyevo  birtokot  adományozza.^  Miután  biztos, 
hogy  Ugrón    már  mint  igen    előrehaladott  korú 

«  Hazai  okmtár,  VII.  k.  232.   1. 
»  Wenzel,  XII.  k.  617.  I. 

3  Anjoukori  okmtár,  I.  k.  133.  1.;  Fejér  VIII/I.  k. 
231.  1.,  VIII/'V.  32.  1.  ;  Temesmegye  okmtára,  I.  k.  z.\.  1.  ; 
Acta  legát.  Card.  Gentilis,   117.,  305.  11. 

4  Anjoukori  okmtár,  I.  k.   197.  1. 

5  U.  ott  211.  1. 
^  U.  ott  240. 1. 

7  Fejér,  VllI/II.  k.  139.  1. 


ember  halt  meg,  bátran  feltehetjük,  hogy  öz- 
vegye, ki  még  1317-ben  második  férjnél  van, 
Ugronnak  semmiesetre  sem  volt  első  neje.  Azon- 
kívül kiemelendő,  hogy  Miklós,  bár  már  1317-ben 
is  a  valkómegyei  Újlak  tulajdonosa,  magát  ak- 
kor nem  nevezi   •  Újlaki  »-nak. 

Hosszú  idő  múlik,  mig  vele  újra  találkozunk. 
1338  november  22-ikén  mint  valkómegyei  bir- 
tokos szerepel.  1345  február  28-ikán  kijelenti 
Csák  nb.  Pózs  fia  Ugrón  fia  Miklós  mester  a 
kevei  káptalan  előtt,  hogy  a  Bácsmeu:yében  fekvő 
kulpíni  birtokát,  melyet  már  (IV.)  Béla  király 
adott  őseinek,  komájának,  István  újlaki  városi 
bírónak   adományozza. ' 

1 348  január  9-íkén  megerősíti  ez  adományo- 
zást és  akkor  már  Ugrón  fia  Újlaki  MiklósndÜ^ 
nevezi  magát.""  1354  febuár  22-ikén  királynéi 
tárnokmester.  3 

1355  deczember  4-ikén  Miklós  macsói  bán 
és  többi  között  Baranyamegye  főispánja,  mely 
két  minőségben  aznap  Újlakon  hivatalos  ok- 
mányt állit  ki;*  1358  szeptember  21-ikén  még 
macsói  bán ;  5  1359  márczius  9-ikén  átveszi  az 
országbirói  hivatalt,  melyben  1359  végén  meg- 
hal ;  november  5-íkén  még  élt,  országbírói  mél- 
tósága mellett  még  Szerémmegye  föíspánságát 
is  v'iselte.^ 

Egyetlen  ismert  fia  Lászlóy  még  1364  előtt 
halt  meg  fiutód  hátrahagyása  nélkül,  mire  Lajos 
király  Újlakot  és  Raholczát  1364-ben  Kont 
Miklós  nádornak  adományozta.^ 

Ki  volt  Ugrón   atyja  Pózs  r 

Hogy  Csák-nembeli    ember    és  hogy  ősi  bír 
tokai  Vas-    és    Nógrádmegyében  feküdtek,    már 
kimutattuk ;  kérdés  már  most,  hogy  a  Csák  nem- 
zetség melyik  ágához  tartozott  r 

Tudjuk,  hogy  a  Csák  nb.  l^éter  fia  Domonkos 
1268  február  1 4-ikén  a  Vaja  nb.  Lamberttel 
egyezkedvén,  attól  a  már  1203-ban  királyi  ado- 
mányként nyert  valkómegyei  Ujlak-ot  kapja  s 
hogy    akkor    (1267-ben)    Domonkos   fivéreiként 


»  Anjüukori  okmtár,  IV.  k.  486.,  539.  ÍJ. 
»  IJ.  ott,  V.  k.    165.  1. 

*  Károlyi  okmtár,  I.  k.  210.  1. 

♦  Anjoukori  okmtár,  VI.  k.  407.  1. 
5  Századuk,   1897.  évf.  513.  1. 

'^  Fejér,    IX/llI.    k.    n.    1.,  IX/VI.    k. 
Zichy  okmtár,  III.  k.   160.  1. 

7  Századok,   1870.  évf.  153.  I. 
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Simon  comes,  Mihály  és  Beers  comes  szerepel- 
nek' és  hogy  e  Domonkostól  a  pozsegamegyei 
Dobócziak  származnak ; '  tudjuk  továbbá,  hogy 
István  ifj.  király  1267-ben  Pózs  és  Domonkos  fi- 
véreknek az  abaujvármegyei  Enyiczke  (nem 
Encs)  birtokot  adta.^  Nag>'  Iván  mindezek  alap- 
ján a  Csák  nemzetségről  irt  tanulmányában* 
valószinünek  tartja,  hogy  Újlaki  Ugrón  atyja 
Pózs  egy  személy  a  fennebb  irt  ós  valószínűleg 
rosszul  olvasott  Beers  úrral  és  bizonyosnak  veszi, 
hogy  Pózs  Domonkosnak  fivére  s  igy  Péternek 
a  fia  volt.  Igen  ám,  csakhogy  e  Beers  nem  más 
mint  azon  Csák  nb.  Baarch,  kinek  fiai  Ugrón, 
Mihály  és  Baarch  1281-ben  a  biharmegyei  Selin- 
det  kapják,^  Pózs  és  Domonkos  pedig,  E!nyiczke 
birtokosai,  kik  még  1272-ben  is  élnek,  nem 
Péternek  hanem  Tivadarnak  a  fiai,  és  Pózs  akkor 
még  igen  fiatal  ember ;  ^  ha  már  most  még  azt 
is  hozzáveszszük,  hogy  Ugrón  atyja  Pózs,  mint 
fennebb  kimutattam,  1240-ben  már  nem  élt,  akkor 
megczáfolhatatlanul  be  van  bizonyítva,  hogy  e 
Pózs  nem  Domonkosnak  a  fivére. 

Hogy  a  Csák  nemzetségnek  melyik  ágához 
tartozott,  arra,  azt  hiszem,  határozott  választ 
adhatunk.  Fennebb  láttuk,  hogy  Pózs  kiskorú 
fiait  kenézi  birtokperükben  Demeter  Csanád- 
megye főispánja  személyesen.  Ugrón  kalocsai 
érsek  pedig  ügyésze  által  képviselte ;  miután  két- 
ségkívüli dolog,  hogy  a  kiskorúaknak  képviseletét 
csak  azoknak  legközelebb  rokonai  vették  kezükbe 
és  a  Csák  nemzetségnek  akkortájt  bizony  még 
nagyszámú  egyéb  tagjai  is  éltek,  világos,  hogy 
Demeter  főispán  és  Ugrón  érsek,  kik  mindket- 
ten Csák  nembeliek,  az  elhalt  Pózsnak  legkö- 
zelebb rokonai  voltak  és  miután  fel  nem  téte- 
lezhető, hogy  egy  érseknek  és  egy  főispánnak, 
kik  már  majdnem  25  évvel  azelőtt  országnagyok 
voltak,  kiskorú  unokafivéreik  lettek  volna,  biz- 
tosra vehetjük,  hogy  az  elhalt  IV)zsa  kettejük- 
nek a  fivére  volt,  mely  körülménynyel  nem  csak 
Pózsának,  hanem  Ugrón  kalocsai  érseknek  eddig 

'  Fejér,  IV  III.  k.  138.  1.;  Hazai  okmtár,  VI.  k.  151. 
1.;  Wenzel,  VIII.  k.   181.  1. 

'  Lásd  róluk  a  Turul  1806.  évf.  188—189.  lapjéiin 
közzétett  dol>rozatomat. 

3  Wenzel,  VIII.  k.   173.  1. 

4  Turul,   1885.  évf.   121.  1. 

5  Wenzel,  IV.  k.  234.  1. 

f'  Wenzel,  VIII.  k.  383.  I. 


ismeretlen  hozzátartozandóságút  megállapítottuk, 
a  mennyiben  majd  alább  meglátjuk,  hogy  atyjuk 
a  Csák  nb.  Lukács  volt,  kinek  fia  Demeter  or- 
szágbíró és  Csanádmegye  főispánja  szintén  Vas- 
meg>'ében  birtokolt,  a  mennyiben  1234-ben  a 
vasmegyei  Pápócz-on  tartózkodik '  és  utódai  e 
Pápócz  birtokosai,  —  de  arról  majd  később! 

Azon    kérdésre,   hogy  felismerhetö-e   e  Pózs 
a    korában    szereplő   kimagasló    alakok    között, 
azt    hiszem,    hogy   szintén    kielégítő  választ  ad- 
hatunk,   melylyel    egyúttal    árpádkori  archonto- 
.  logiánkat  jóval  kibővítjük  és  helyreigazítjuk. 
j         Véleményem  szerint  e  Pózsára  csak  1225-ben 
!  akadunk  biztosan,  midőn  Béla  ifjabb  király  hivei 

■  és  nagyjai  között  mint  Vasmegye  főispánja 
merül  fel.'  Azon  Pózsa  nevű  országnagyok 
fi2i6-ban  a  szlavóniai  bán;  1221-ben  győri  fő- 
ispán; 122 2-ben  a  borsodi  főispán,  ugyanazon 
évben  a    Bór-Kálán  nb.  országbíró,    1223-ban  a 

;  bihari    főispán)    kik  előtte  szerepelnek,    kivétel 
!  nélkül    II.    András    emberei,    a  miért    is  azokat 
mellőzzük ;    Pózsa  vasmegyei  főispán    pedig  ha- 
láláig Bélának  rendíthetlen  híve.  1227-ben  Fejér- 
megye  főispánja  és  Bélának  tárnokmestere,  mely 
utóbbi  minőségben  egészen  1233  végéig  találjuk; 
de    nem    szenvedhet    kétséget,^  hogy    IV.    Béla 
trónralépéseig  (1-235)  is  az  volt,  valamint  be  \'an 
bizonyítva,    hogy  e  tárnokmestersége    alatt  Szö- 
rényi bán    is   volt.^    Béla  trónraléptekor  megint 
tárnokmester  és  a  mellett  Bácsmegye  főispánja,- 
de  ez  egyúttal  a  róla  szóló  utolsó  hír.    1236-ban 
.  már  (a    valószínűleg  Buzád-Hahót    nb.)  Mihály, 
I   1238-ban  pedig  Rátold  nb.  Domonkos    a  király 

■  tárnokmestere ;  az  utóbi  évben  a  király  Pózsáról 
már  csak  mint  volt  tárnokmesterről  szól ;  ^  miután 
alig  hihetjük,  hogy  a  királynak  kegyéből  ki- 
esett volna,  több  mint  valószínű,  hogy  1235  és 
1236  között  halt  meg. 

»   Wenzel.   VI.  k.  556.  1. 

^  Wenzel.  XI.  k.    185.  1. 

3  L'.  ott,  200.  1. 

^  Zichy  okmtár,  I.  k.  23.  1.  ;  Wenzel,  I.  k.  19b.  1.,  hol 
mint  liéla  embere  II.  András  embereivel  együtt  bíráskodik. 
helytelenül  van  keltezve  ;  122^5  helyett  1233-ra  teendő  ez  I 
Tárnokságát  bizonyítják  :  Hazai  okmtár,  V.  k.  10.  1..  VII. 
k.  20.  1.,  VIII.  k.  2t).  1.  ;  Knauz,  I.  k.  271  1.  ;  Wenzel. 
I.  k.  307.  1  ,  VI.  k.  485.,  487.,  524.  l  ,  XI.  k.  214.,  2iv. 
235.,  237.  1.  ;  Fejér,  111,11.  k.  350.  1.,  VIl/IV.  k.  82.  I.  stb, 

5  Fejér,  IV/I.  k.  2^.  I. 

^  Fejér,  IV/I.  k.   106.  1. 
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szonyairól  a  következőket  ismerjük:  i  1 229-ig Pozsonymegye  főispánja;  1232-töl  1234-ig 
itv'án  tanusitja  1270-ben,  hogy  a  györ-  I  országbíró  és  a  mellett  1232  óta  Bácsmegye 
Igmánd  nb.  András  a  Veszprém-  |  főispánja;  1237-től  1241-ig  Csanádmegye  fő- 
Fekvő  Biliege  birtokot  IV.  Béla  bele-  |  ispánja;    1243-tól    1245   április    26-ikáig  ország- 

(1233  előtt)    Pózs    tárnokmester  és  !  biró  és  mosonyi  főispán;  ez  után  elvész  a  nyoma, 
ntól  megvette'  Biliegét  annak  tulaj-  i  1221-ben  megveszi    a  Fejérmegyében    fekvő 

amikor  Béla  ifj.  királynak,  ez  pedig  i  Boglárt.'.  1228-ban  volt  neki  és  Ambrus  fia 
dományozta.  Fábiánnak  a  pannonhalmi  apátsággal  hosszadal- 

iéla  tanusitja  1245  deczember  12-ikén,  I  mas  viszálykodása,  melyben  Ugrón  kalocsai  érsek 
ösmegyei  Bakva  (ma  a  verőczemegyei  '  annyiban  véve  részrehajló  volt,  a  mennyiben  a  ki- 
)vica)  Hontpázmán  nb.  Vajk  fia  Már-  |  közösített  Fábiánt  pártfogása  alá  fogadta,  minek 
;^olt,  kitől  Róbert  esztergomi  érsekre,  ,  következtében  a  pápa   1235  november  17-ikén  az 

bánra  s    ettől   Vázsony    nb.  Atyasz     érsek  ellen  lépéseket  tesz ;  •  most,  midőn  tudjuk, 
:   át.'  '  hogy  Ugrón  érsek  Demeternek  a  fivére  volt,  meg 

-ben  arról  értesülünk,  hogy  az  ürömi  I  is  értjük  a  részrehajlandóságát;  1244-ben  még 
eben  (Pilismegyében)  valamikor  Pózsa  '  folyik  e  pör.  Demeter  egyáltalában  garázdálkodó 
^olt  birtoka.^  '  és  nyugtalan  ember  lehetett,  mert  IV.  Béla  egy- 

már  most  tudjuk,  hogy  e  Pózsa  i .  Vas-  '  szer  azt   mondja  róla,  hogy  a  veszprémi   kápta- 
ye   főispánja,  2.  tárnokmester   és  szö-  \  lannak    Zalamegyében    lévő    merenyei    birtokát 
3.    minden  valószinüség   szerint  12J5  \  megtámadta. 
lött  meghalt  és    hogy  Csák  nb.  Pózsa  j         Halálozási  évét  nem  tudjuk.  Gyermekei  közül 

I.    Vasmegyében   ősi     birtokkal    bir,  j  biztossággal  egy  leány  és  két  fiu:  Csák  és  Ugod 
)kája  tanúsága  szerint  ősei  IV.  Bélától     ismeretes. 

ei  Kulpint  kapták,  3.  hogy  atyja  1  Névleg  ismeretlen  leánya  a  Győr  nb.  Csépán 
ben  már  nem  élty  4.  maga  Ugrón  pe-  |  nádor(t  1209)  fia  Csépánhoz  ment  férjhez.  1232-ben 
i  tárnokmester  és  szörényi  bán  és  I  már  nem  él  a  veje  s  akkor  kötelezik  magukat 
.  Bélának  eltántorithatlan  hive  volt,  a  |  ennek  rokonai,  Győr  nb.  István  és  Botho,  hogy 
tárnokmester-röl  szintén  tudunk :  azt  j  azon  600  márkáért,  melyet  Demeter  Csépán  szá- 
yes  utón  járunk,  ha  IV,  Bélának  \  mára  előlegezett,  mosonymegyei  csunyi  birto- 
l  tárnokmesterében  Csák  nb.  Ugrón  kukat  Demeternek  engedik  át.^ 
sara  s  tgy  egy iittal  Demeter  országbíró  Csák  és  Ugod  1264-ben  merül  fel  egyidejűleg. 

alocsat  érsek  fivérére  ismerünk,  Csák  akkor  már  bán  és  márczius  25-ikén  mosonyi 

főispán,  de  bánsága  ismeretlen.  Mária    királyné 
*     3^     *  I  ugyanakkor    bizonyos     birtokügyben    birájának 

I  kiküldi,  mindkét  fivér  pedig  a  sopronmegyei 
b.  Lukácsnak,  kiről  csak  a  nevet  is-  '  Helgolt  birtokosa.*  Csák  mint  «bán»  1269-ben 
zsán  és  Ugron-on  kívül,  a  ki  1241-ben  i  Nyitramegye  főispánja;  ^  mindkét  fivér  IV.  Béla 
sai  érsek  a  tatárok  ellen  elesett,  még  alatt  még  mint  sármelléki  birtokos  emlittetik.^ 
3VÜ  fia  volt,  kit  i.  Károly  király  öreg 
k  nevez.-*  Midőn  e  Defneter  1217-ben 
ár  is  kir.  tálnokmester  és  a  királynak 
útjában  kísérője. ^  Tálnokmesteri  hi- 
íeszakitás  nélkül  1230-ig  megtartja  s 
1219-töl    1222-ig  Vasmegye,    1225-töl 


^  Hazai  okmtár,  VIII.  k.   19.  1. 

'  Monum.  episc.  Vesprim.  1.  k.   102.  I. 

3  VVenzel,  VI.  k.  509.  1.  A  csunyi  birtokot  még  IV. 
László  utolsó  éveiben  e  Demeter  fiai  tulajdonában  talál- 
juk ;  V.  ö.  Wenzel,  XII.  k.  494.  1.  (kelet  nélkül  Cze^léden 
kiállítva.) 

4  Wenzel,  VIII.  8.  iii.  1.  ;  Zichy  okmtár  I.  k.  17.  l. 
(kelet  nélkül,  de  1264-re  helyezendő.) 

'  5  Wenzel,    III.    k.    200.  1.,  VIII.  k.    128.    I.    (tévesen 

j    1265),  226.  I. 

VIII/III.  k.  586.  1.  I  ^  Hazai  okmtár,  VII.  k.  135  1.;  kelet  nélkül,  de  még 

III/I.  k.  236.  1.  I   IV.  Béla  idejére  teendő. 


)kmtár,  I.  k.   27^.,  24.  11. 

IV/I.  k.  386.   1. 

ori  okmtár,   1.  k.  39.  1. 
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IV.  Béla  halála  után  Csák  bánt  V.  István  szol- 
gálatában találjuk,  ki  neki  1270-ben  —  Csák 
akkor     Bakonymegye     örökös     főispánja  a 

Veszprémmegyében  fekvő  Lövőid  'Löd),  Rendek, 
Esztergár  és  Fenyőfő    birtokokat  adományozta/ 

1270  után  elvész  a  nyoma.  Halála  évét  nem 
ismerjük.  Özvegye   i3oq-ben  még  él.' 

Ugod,  kiről  a  fennebbieken  kivül  mást  nem 
tudunk,   Demeter   nevű  fiút  hagyott    maga  után. 

Nagy  Iván  a  Turul  1885.  évf.  56.  lapján  mondja, 
hogy  Ugodnak  még  egy  István  nevű  fia  is  volt, 
kinek  özvegye  Márta,  a  Buken  nemzetségbeli 
Péter  leánya,  fiával  Balázszsal  1277-ben  a  pécsi 
káptalan  előtt  megosztozott.  Balázsnak  az  ága 
kihalt.  Ebből  igaz,  hogy  Zichy  okmtár,  I.  k.  38.  1. 
szerint  Ugud  fia  István  özvegyéről  és  fia  Balázs- 
ról van  szó,  hogy  Balázsnak  a  baranyamegyei 
Nétneií'hen  voltak  földjei  és  hogy  e  megyében 
még  a  Bökóny  nemzetségnek  egyéb  tagjait  is 
ismerjük ;  az  pedig,  hogy  ez  Ugud  a  Csák  nb. 
Ugoddal  azonos  volna,  sehogy  sem  áll,  a  miért 
is,  mert  e  hibát  magam  is  átvettem  valamikor, 
a    tényállást    valódi  értékére  akarom    redukálni. 

IV.  Béla  előadja  1266-ban,  hogy  néhai  Far- 
kas (^  1241)  fiai  Dénes  és  Miklós  tőle  a  bara- 
nyamegyei Kovászt  várához  tartozó  misleni  (va- 
lószinüleg  meszlényi  földet  kérik  és  hogy  István 
fiai  Németi  Balázs  és  Ugod  (Ugudinus)  a  nélkül, 
hogy  emiitették  volna,  hogy  a  misleni  fiUdek 
Farkas  fiainak  birtokai  között  feküsznek,  azokat 
szintén  tőle  kérték  vala ;  ezért  már  most  vissza- 
adja e  birtokot  Farkas  fiainak.^  Ugod  fia,  István, 
kinek  özvegye  1277-ben  szerepel,  tehát  a  bara- 
nyamegyei Németi  ura  s  valószínűleg  a  Németi 
nemzetség  sarja.  Csák  nb.  Ugod  fia  Demeter 
pedig  1281-ben  Bakonymegye  főispánja,  kinek 
í^iszló  király  ugyanazon  évben  a  (.'sák  bán 
számára  1270-ben  kiállított  adománylevelet  meg- 
erősíti;* miből  következtethető,  hogy  Csák  bán 
és  Ugod  1281-ben  már  nem  élt.  Midőn  László 
utolsó  éveiben  (iyőr  nb.  Óvári  Konrád  arról 
panaszkodik,  hogy  Csák  bán  és  Ugod  mester 
a  mosonymegyei  Csuny,  Hof  és  Mannersdorf 
birtokait  már  réiróta  elfoglalva  tartottíi,  kiemeli. 


»  Wenzel,  VIII.  k.  ^^oo.  1. 

"  Fejér.  VIII/I.  k.  ^^64  1. 

=  Kejí'T,  IV/III.  k.  321.1. 

4  Wenzel,   IX.  k.  295.  l. 


hogy  azok  jelenleg  is  (Ugod  fia)  Demeter  bán 
kezén  vannak.^  Ennek  a  Demeternek  bánsága 
szintén  ismeretlen,  de  hogy  «bán»  volt,  bizo- 
nyitja  a  fennebbin  kivül  még  számos  más  ok- 
mány is. 

Három  gyermeke  volt:  Kunigund  (= Kinga), 
Móricz  és    Csák.    Kunigund  vagy  Kinga  a  Rá- 
told nb.  Balduin  fia  Gyulához  ment  férjhez,  mely 
házassági  összeköttetés  arra  engedhet  következ- 
tetni, hogy  e  Gyula  azon  bakonymegyei  fő-  vag}' 
I  alispánnal  azonos,  ki   1278  január  31-ikén  Szalók 
I  nb.    Hém    kir.    vadászmesternek    (a     döbrentei 
I  Himfiek  ősének)  a  zalamegyei   nevegyi  birtokot 
I  statuálja.' 

í         131 7    márczius     i8-ikán     előadja     Csák    nb. 
'  Ugod  fia  Demeter  bán    leánya    Kyngus,  Rátold 
I  nb.    Baldin    fia    Gyula    özvegye,    hogy^   az  at)rai 
I  örökség  révén  reászállt  veszprémmegyebeli   tor- 
I  nai  birtokát  a  zalamegyebeli  Tomaji  család  ta^f- 
jainak  eladja.  Kinga  házasságából  két    fiu  szár- 
mazott: Gyula,  ki  1317-ben  már  nem  élt  és  De- 
meter,   kivel  már  1300  augusztus  2Q-ikén    talál- 
kozunk.-^ 

Néhai    Demeter    bán    fiai    Móricz     és    Csik 
mesterek   1291 -ben  előadják,  hogy  Hermann  nb. 
I  Bajka  fia  Egyed  már  atyjuktól  a  zalamegyebeli 
I  Mizsér    nevű    birtokot   kapta ;    de  mert  ez  azon 
"  időben,    midőn    nagyatyáik    (avi   nostri) :   Péter 
püspök,    Miklós  nádor  és    Henrik    bán  a   pécsi 
várt    ostromolták,    Demeter    bán    zászlaja   alatt 
hősies  halálban  kimúlt  és  fia  Egyed  nekik  színtér:* 
már    számos   szolgálatot   tett,  indítva    érzik  raa-— 
gukat,  ifjabb  Egyed  számára   a  Mizsérről   szól<-i 
adományozást     megujitani.     Miután    az    emlitet  "• 
pécsi  ostromlás   1284-re  esik,*  tudjuk    ez  okirat- 
ból, hogy    Demeter  bán   1284-ben  még    élt;  d^ 
hog\'  a  Héder  nb.  Güssingi  Péter  veszprémi  püs- 
píik  és  fivérei    csak  nem  lehettek   Demeter  bán 
fiainak  a  nagyatyái,  világos;  e  genealógiai  adat- 
ból  csak  azt  szabad  kibetűznünk,  hogy  a  neve- 
zett (jüssingiek  Móricz  és  Csáknak  anyai  réven 
rokonai  voltak  és  hog^   «avi»  helyett  valószinü- 
log  «avunruli»-nak  kellene  állnia.^ 

»  Wenzel,  XII.  k.  494.  1. 
'  Hazai  oklevéltár,  80.  1. 

3  Anjoukori  okmtár,  I.    k.  417.  1.;  Fejér,  IX/VIl.  k. 
728.  1. 

^  Pauler,  id.  h.  I.  k.  723.  1. 

5  Hazai  okmtár,  VIII.  k.  310.  1. 
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1309  január  első  felében  arról  értesülünk, 
hog^  néhai  Csák  nb.  Demeter  bán  fia  Móricz, 
domonkosrendi  szerzetes  a  Vasmegyében  fekvő 
pápóczi  birtokát  Csák  bán  özvegye  és  saját  fe- 
lesége: Aba  nb.  Amadé  nádor  leánya,  margit- 
szigeti apáczák  hozományi  követeléseiknek  ki- 
elégítéséül, e  két  nőnek  engedi  át.'  Pápóczot 
már  1234-ben  öregebb  Demeter  országbíró  tulaj- 
donában találjuk,  ki  akkor  ott  tartózkodik  és 
egyik  itéletlevelét  ott  kiállitja.^ 

Midőn  Móricz  nősült  és  a  lakodalmára  szük- 
séges költségeket  Jeklin  és  Kneplin  sopron- 
megyei birtokosoktól  kölcsönvette,  sopronmegye- 
beli Balf  (=Wolfs)'  birtokát  nevezetteknek  zá- 
logul adta,  a  mibe  fivére  Csák  beleeg}'ezett. 
Idővel  azonban  kénytelenek  voltak,  egyéb  adós- 
ságaikat törleszteni,  úgy  hogy  nem  csak  a  balfi 
birtokot  nem  tudták  visszaváltani,  hanem  a  zálo- 
gos tulajdonosoktól  még  ujabb  kölcsönt  felvettek. 
így  húzódott  az  ügy  mindaddig,  mig  Csák  meg 
nem  halt  és  Móricz  a  domonkosrendbe  be  nem 
lépett.  1309  márczius  27-ikén,  midŐn  Csák  már 
nem  élt  és  Móricz  már  szerzetes  volt,  kijelenti 
az  utóbbi,  hogy  az  elzálogosított  birtokot  hitele- 
zőinek örökbevallja.3 

1331-ben  tanusitja  a  győri  káptalan,  hogy 
Csák  nb.  Móricz,  a  domonkosrendi  győri  kon- 
vent tagja,  a  Zalamegyében  fekvő  Komár  és 
Galambok  nevű  birtokait,  melyeket  szülői  még 
IV.  László  királytól  kaptak,  rokonának  (proximo 
et  cognato  suo):  Peck  nb.  István  fia  Miklósnak 
adományozza.*^  Peck  nemzetséget  nem  ismerünk 
és  ez  kétségkívül  Fejérnek  egyik  ferdítése  ;  de 
mivel  Fejér  azt  mondja,  hogy  az  illető  oklevél 
a  Bánfi  család  levéltárából  való  és  Zalamegyé- 
ben 1331-ben  a  Buzád-Hahót  nb.  István  fia 
Miklós,  az  alsólendvaí  Bánfi  család  egyenes  őse, 
élt,  feltehetjük,  hogy  itt  e  Miklóssal  van  dől- 
ünk. A  Pécz  nemzetségben  nem  ismerünk  ak- 


«  Fejér,  VIII/I.  k.  364.  1..  VIII/II.  k.  444.  1. 
^  Wcnzel,  VI.  k.  556.  1. 

3  Hazai  okmtár,  III.  k.    58. 

4  Fejér.  VIII/III.  k.  549.' 1. 


kor  ilynevü  tagot.  —  1332-ben  Móricz  család- 
jának birtokviszonyairól  még  mást  is  hallunk. 
Károly  király  odaadja  t.  í.  akkor  a  Demeter  bán 
magvaszakadtán  —  Demeter  fia  Csák  nem  ha- 
gyott fiörököst,  Móricz  pedig  szerzetes  —  a  ko- 
ronára szállt  veszprémmegyei  Ugod  várát  és 
Noszlop  nevű  helységet  hívének  a  cseh  Cenék 
nevű  testőrtisztjének  és  kiemeli  ez  alkalommal,  i. 
hogy  Lukács  fia  öregebb  Demeter,  Demeter  bán 
nagyatyja  (az  ismert  országbíró)  Noszlopon  már 
II.  Andrástól  kapott  birtokot  és  hogy  2.  akkor, 
midőn  Károly  Cenék  számára  az  ugodi  vár  és 
a  noszlopi  földekről  szóló  adománylevelét  kibo- 
csátotta, arról  értesült,  hogy  Csdk  nb,  Ádám  fia 
Pál  fia  Péter  azzal  állt  elő,  hogy  ő  Demeter 
bán  és  fiainak  legközelebb  nemzetségbeli  rokona 
s  hogy  ennek  alapján  e  birtokok  őt  illetik  meg ; 
hogy  ez  állitásnak  nagyobb  nyomatékot  adjon, 
sietett  is  annak  idején  e  birtokokat  Güssingi 
János  nádornak,  kinek  bizonyos  összeggel  tar- 
tozott, örökbevallani ;  természetes,  hogy  a  birto- 
kok Cenék  kezében  maradtak.'  Hogy  mily  ro- 
konság létezett  Demeter  bán  fiai  és  Ádám  uno- 
kája Péter  között,  nem  tudjuk;  de  tekintettel 
arra,  hogy  magát  Demeter  bán  fiai  legközelebb 
nembeli  rokonának  állította,  igaza  lehet  Nagy 
Ivánnak,  ha  azt  véli,  hogy  Ádám  öregebb  De- 
meternek a  harmadik  fia,  Csák  bánnak  és  Ugod- 
nak  a  fivére. 

A  fejérmegyei  Boglárt,  melyről  tudjuk,  hogy 
öregebb  Demeter  azt  már  1221-ben  megvette, 
Móricz  már  1332  előtt  eladta  a  Szalók  nb.  Hém 
fiainak,  valamint  azt  is  tudjuk,  hogy  Tördemiczi 
Fehér  Pál  a  A^eszprémmegyében  fekvő  Debrente 
birtokot  még  Demeter  bán  fiaitól  Móricz  és  Csák- 
tól szerezte."*  Móricz  1336  márczius  20-ikán  halt 
meg. 

A  C'sák-nemzetség  Lukács-ágának  az  ed- 
digiek alapján  a  következő  nemzedékrendi  táb- 
lája van  : 


'  Fejér.  VIII/III.  k.  379— 584.  1. 

kora,    III.    k.    274.    1.,    Fejér, 
.VULV, 


Cfiánfrtű^    Hunyadiak 


/ 


Turul.  1900.  IV. 
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Csdk  nb.  Lukács 

_.      _J 

Pózsa  1225  Ugrón  1216     Demeter  1217— 1245 

t  1240  előtt  t  1241         tálnokmester,  ország- 

tárnokmester,  Szörényi  bán,  kalocsai  érsek,    biró,  Vas-.  Bács- 
Hács-,  Baranya-,  Fejér-  és         királyi 
Vasmegye  főispánja  kanczellár 


I  [ 

Ugrón  1240      Fiak 
t  1311  1240 

bán,  ország- 

biró, 
tárnokmester, 
lovász  mester, 

szerem  i 
és  pozsegai 

főispán 
Neje:  1317 
I 
I 
Miklós  t  1359 
macsói  bán  és  ország- 
biró,  Baranya-  és 
Szerem m.  főispánja 

László 
I  m.  n.  1364  előtt 


Csanád-,  Pozsony- 

és  Mosonmegye 

főispánja 


Csák 

1264— 1270 

bán,  Bakony- 

és  Mosonm. 

főispánja 

Neje:  1309 

apácza 


Ugoá 
1264 


I-eány 
férje:  Győr 
nb.  Csépán 
t  1232  előtt 


Demeter 

1281—1284 

bán,  Bakonymegy e 

főispánja 


Móricz  1291       Csák  1291 
t  1336.  márcz.  20.  f 


Kunigund 
'3Í7 


neje:  Aba         1309  előtt   férje:  Rátold 


nb.  Amadé  nádor 

leánva  Katalin 

1309- ben  apácza 


nb.  Gyula 
+  1317  előtt 


c)  xA  Csdk  nemzetség  a  Margü-legefidában, 

A  «Monumenta  romána  episcopatus  Vespri- 
miensisí)  I.  kötete  az  Arpádházi  Margit  (t  1271Í 
szenttéavattatása  ügyében  1276-ban  felvett  tanú- 
vallomásokról szóló  jegyzököny\'^et  közli,  mely- 
nek azonban  csak  későbbi  idöböl  származó 
másolata  maradt  hátra,  a'  mi  annál  inkább  saj- 
nálandó, a  mennyiben  a  másolat  az  eredeti  pél- 
dányban már  kétségen  kivül  elferditett  magyar 
tulajdonneveket  többnyire  a  felnemismerhetösé- 
gig  ferditette.  Mindamellett  mégis  megbecsül- 
hetetlen adalékot  szolgáltat  az  árpádkori  genea- 
lógiához és  szabad  remélnünk,  hogy  az  okirati 
anyag  szaporításával  még  sikerülni  fog  a  latini- 
zálás  és  olaszositás  által  ferditett  tulajdonneveket 
meghatározni. 

A  ( -sák  nemzetségre  vonatkozólag  a  nevezett 
jegyzőkönyvben  a  következő  adatokat  találjuk : 

I.  augusztus  6-ikán  kihallgatják  Máté  erdélyi 
herczeg  (dux)  anyját,  Margitot,  Előadja,  hogy 
51  éves,  22  év  óta  özvegy,  i,^  év  óta  apácza  a 
margitszigeti  zárdában  ;  magasabb  műveltséggel 
nem  bir.  Vallomásából  kitűnik,  hog\'  Taacs  nb. 
Máté  úrnak  egyik  szolgája  urának  nyolczéves 
leányát,  ki  kar-  és  térdzsugorodásban  szenvedett, 
Margit  sírjához  hordta.  A  beteg  leány  nevét  nem 
ismeri ;  atyja  Máté  pedig  az  ő  rokonságából 
való,  tehát  őt  és  leányát  jól  ismeri  ;  gyógyulása 
már  most  az  ötödik  évbe  jár.  Ha  maga  (t.  i. 
Margit)    nem   jól  érzi  magát  vagy  fiainak    vala- 


?  Ádám 

I 
Pál 

I 

Péter 
1332 


mely  kellemetlenségük  van,  ö  is  fordul  Margit 
sirjához ;  szeptember  5-ikén  pedig  mondja  egyik 
tanú,  hogy  e  Margit  Máté  bánnak  az  anyja. 

Margit  házassági  viszonyait  jól  ismerjük.  Férje, 
Csák  nb.  Máté  már  1233-ban  Béla  ifj.  király 
hive.  1235-ben  Temesmegye  főispánja  és  tálnok- 
mester,  mely  utóbbi  állásban  1241-ikig  marad; 
mellette  1240  óta  Nyitramegye  főispánja  is. 
1242-töl  1246-ig  tárnokmester,  a  mellett  1242-ben 
nyitrai  és  soproni  ,  1243-tól  1245-ig  pozsonj-i 
főispán.  Hogy  1263  november  25-én  még  tár- 
nokmester és  pozsonyi  főispán  lett  volna,  a  mint 
ezt  Fejér,  IV/IlI.  k.  132.  1.  állitja,  nem  áll,  mert 
az  illető  okirat  keltezése  T243-ra  esik.  Meghalt 
1255-ben.  Ebből  tehát  következik,  hogy  azon 
Máté,  ki  a  70-es  években  mint  vajda  fellép  és 
1283-ban  mint  nádor  meghal,  vele  nem  azonos! 

Margit    és    Máté    fiai:    Máté    és    Péter.    Igaz 
ugyan,  hogy  a  Blagaj-okmánytár  32.    és    34.  11. 
szerint    1278    november   6-ikán    Máté    nádor   és 
István    Pozsonymegye    főispánja    afilii    magistri 
Mathei»-ként    szerepelnek,    miből    egyik    kima- 
gasló kutatónk  határozottsággal  kiolvassa,  hogy 
Máténak    még    egy  István  nevű  fia  is  volt.   De 
ha  szemügyre  veszszük,  hogy  Máté  nádor  1283. 
évi  végrendeletében  csak  egyetlen  fivérét  (Pétert) 
emliti  (igaz,  hogy    István  akkor  talán  már  nem 
is  élt),  hogy  IV.  László,  midőn  Csák   nb.  Péter    I 
életrajzát  és  érdemeit  ecseteli,  mindig  csak  eg>'et-    I 
len  egy  fivéréről,    Mátéról  szól    és  hogy   István 
pozsonymegyei  főispánnak  birtokviszonyai  csak 
Hont-  és  Barsmegyére  vonatkoznak,  kétségki\üli- 
nek    kell    vennünk,    hogy  ez    István    nem  Máté 
nádornak  a  fivére  s  hogy  a  Blagaj-okmánytár  fenik— 
idézett    darabjának   az    a  magyarázata,    hogy  a--2 
illető    oklevél  irnoka    csak  azt  hallotta   s  tudt^ 
miszerint  Máté  nádornak  az  atyja  Máté  és  Istvá.** 
pozsonyi  főispán  szintén  egy  Máténak  a  fia,  — 
hogy  tehát,  a  nélkül  hogy  a  leszármazási  viszo- 
nyokat   közelebbről    megvizsgálta    volna,    a  JkA 
Mátét  egy  személynek  véve,  a  nádort  és  a  főispánt 
fivéreknek  nézte.' 

Margit  fia  Máté,  kit   a  jegyzőkönyv   egyszer 
erdélyi  berezegnek,  máskor  bánnak  nevez,  i2]0 
június   13-tól    1272  augusztus  3-ig   erdélyi  vajda, 
1272   november   j 7-től    1273    április    21-ig  Szla- 

'  V.  ö.  az  eszter«romvidéki  régészeti  és  törléncl(« 
társulat  III.  évkönyvének  83 — 85.  lapjaival,  hol  Istní 
főispánnak  családi  hovátartozandósága  tárgyalva  vao. 


vónia  bánja,  1274  szeptember  30-tól  1275  július 
^T-ig'  és  1276  augusztus  9-ikén  újra  erdélyi  vajda. 
Megabált  mint  nádor  1283-ban.  Figyelemre  méltó, 
hogy  a  jeg^^zökönyv  az  erdélyi  vajdát  «duxi»  ki- 
fejezéssel fordítja,  mert  e  körülmény  egy  másik 
országnagy  meghatározására  nézve  jelentőség-  j 
gel  bir.  j 

Margit    tehát     1225-ben    született,     i>ó3-ban  I 
lett  apác/a  és   1270-ban  még  éL  | 

2.  Olyrapias  fejedelemasszony  előadja,  hogy—  ' 
mint  már  részben  fennebb  is  olvastuk  —  Aíasiaacs 
nb.  Máié  urnák  a  leánya^  ki  kar-  és  térdzsugoro- 
dásban szenvedett,  Margit  sírjánál  meggyóg3nilt ;  1 
szerinte    a     leány    nyolczéves,     Margit     apácza  | 
(Máté  bánnak  az  anyja)  pedig  Máténak  rokona  * 
volt.  l'^elicián  szerzetes  azt  vallja,  hogy  bizonyos  1 
Caach  nb*  Máté    nemes    ember   a  kar-  és   térd-  j 
ísugorodásban  szenvedő  leányát  elhozta;  mídÖn 
™^Í^gy<^gy^^^«  kérte  öt  többiek  között  Caach  nb. 
Máié  úrnak  az  özv^egye,  hogy  a  leányt  az   apá- 
czákhoz  vezesse.  A  leány  atyja  a  g^^óg^^ulás  után 
azonnal  visszatért  erdélyi    birtokába     ad    partes 
suas  ultra  silvas)  és  csak  később  találkozott  vele 
még  többször. 

Ezekből   már   most   minden    kétséget    kizáró  | 
módon  kiviláglik*  hog>-  a  «Mastaacs*  és  t<Caach»   | 
a  Csák  ferdítése  és  hogy  1276-ban  Máté  bánon 
kivül  még  egy  más  Csák  nb.  Máté  is  élt.  De  ki  , 
volt  azr 

A  Hazai   okmánytár    V.  k.  40.  1.    közöl  egy  i 
okiratot,    melynek  erejével    Istv^án  ifjabb  király 
egy  meg    nem    nevezett  év  húsvét    előtti    szóm-  \ 
batján  Pásztón  megengedi,  hogy  Csák  nb.  Miklós  | 
fia  Máté   comesnek  Bonczhida  nevű    birtokában 
bárki  letelepedhet.  Miután  Bontzhidát  csak  Er- 
délyben ismerjük,  a  tanu  pedig  azt  vallja,  hogy 
Máté  leányának  gyógyulása  után  az  erdélyi    ré- 
szekbe   utazott    és    István    király    oklevele     ok- 
vetlenül az   1260-as  években  ki   lett  állítva,  biz- 
tosra   vehetjük,    hogy     a    jegj'zökönyv    Mátéja  ' 
Miklós  fiával  azonos,  a  mi  természetesen  ki  nem 
zárja»  hogy    e  Máté  erdélyi  birtokán   kivül  még 
Magv'arország északnyugati  részeiben  is  birtokolt, 
mi  annál  is  valószínűbb,  a  mennyiben  V.  István 
oklevele,  a  Csák   nb.   Kisfaludy  család  niczki  le- 
véltárában őriztetik ;  e  Máté  tehát  mindezek  sze- 
rint a  Csák  nemzetség  sopronmegyei  ágának  közel 
rokona.  Leánya,  ki    1276-ban   még  élt,  a  jeg^^'zö- 
könyv  adatai   szerint  tehát  1263  körül  született,  i  50.  1. 


Fiutódait  is  ismerjük. 

A  székesfejérvári  káptalan  tanúsítja  1336 
márczius  1  7-ikén,  hog>"  Csák  nb.  Máté  fia  Miklós 
comes,  fiai  Málé  és  László  beleegyezésével,  ve- 
jének: Málasi  Miklós  fia  Demeternek  Fejérme- 
gyében lévő  Kendertó  és  Szabadgömnye  nevű 
birtokainak  felét  örökbevallja  ;  i3'Si  deczember 
3-ikán  pedig  találjuk,  hogy  e  Málasi  Demeter 
özvegye  Katalin  Kendertó,  Csaplár,  Czelöm  és 
Bodajk-on  IfWő  birtokát  vejének  adja.  Minthogy 
az  erre  vonatkozó  oklevelek  .ugyancsak  a  Kis- 
faludy ak  levéltárában  vannak,  Czelöm,  Kendertó 
és  Bodajk  pedig  szintén  e  család  birtokai  sorá- 
ban szerepelnek,  világos,  hogy  itt  csak  a  fennebbi 
Mátéról  van  szó.  Megkapjuk  tehát  a  következő 
stemmát; 

Csák  nb.  Miklós 


Máté  1265—  1276 


Miklós  1336 


Leány 

szül.  1263  körül,  él  még  1276-baQ 


Máté  1336 


László  1336 


Katalin  13^6—1381 

férje  :  Málasi  Demeter 

1336  t  J3S1  előtt 


3.  Caac  nb.  Gurich  úr  vallja,  hogy  rokonától 
Máté  bán  anyja  Margittól  hallotta  Arpádházi 
Margit  tetteit,  hogy  maga  is  már  életveszélyes 
bajban  szenvedett.  Vallomásának  folytatása  és 
vége  hiányzik. 

tCaac*  szintén  a  Csák  ferdítése;  Gurich  pe- 
dig nem  más,  mint  Györk  =  Gyurka  ferdítése. 
A  tanu  személyét  ismerjük,  Csák  nb.  György 
(Gu[r  g)  fia  Csák,  Sopronmegye  főispánjának  egy 
György  nevű  fia  volt,  kit  1237-ben  emlitnek; 
ennek  ha  György  1278-ban  fordul  elő*  Utol- 
jára szerepel  uQz-ben,  midőn  a  Nána-Beszter 
nb.  Berki  Tamással  bizonyos  vérdij  dolgában 
egyezkedik.  Fia  Pál  i3jo-ban  Fejérmegyé- 
ben fekvő  verebi  birtokát  az  ugyanazon  me- 
gyebeli  Sóskúttal  cseréli  feL  Leánya  Erzsébet 
pedig,  ki  a  királyné  udvari  hölgye  volt, 
a  királyi  pár  közveiitésével  Di(t)bert  fia  Jakab 
pozsonyi  városbiróhuz  ment  férjhez,  kinek  neje- 
ként 1335  és  1539-ben  szerepel.'  Miután  a  tanu 
1276-ban,  úgy  látszik,  már  korosabb  ember  volt, 
helyes  utón  Járunk,  ha  benne  Csák  főispán  fiára 
ismerünk,  ki   1237-ben  még  fiatal  ember  v^olt. 

Dr,  WERT^^ER    MÓR. 

*  Anjoukon  okmtár,  III.  k.  533.  L,  Fejér,  VIII/IV,  k. 
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I. 

Sopron  vármegye  egy  előkelő  családja  múlt- 
jának ismertetéséhez  hozzájárulni  szándékozván, 
rövid  foglalatban  közlöm  itt  azt,  a  mit  e  család 
történetére  s  tagjainak  szereplésére  nézve  egybe- 
gyüjtöttem.  Nem  irhatok  ugyan  kimeritö  ismer- 
tetést, mert  az  sokkal  behatóbb  forráskutatást 
igényelne;  de  azt  hiszem,  hogy  egyrészt  rövid 
közleményem  elégséges  a  leszármazás  előtünte- 
tésére,  másrészt  pedig  talán  nyújthatok  jelen 
vázlatommal  oly  adalékot,  mely  a  család  törté- 
netének megirásához  másnak  egy  más  vagy  te- 
kintetben hasznos  anyagul  szolgálhat. 

Adataimat  főleg  a  « Sopron  vármegye  oklevél- 
tára»  czimü  kiadványból  merítvén,  rövidség  okáért 
közleményem  szövegében  egyszerűen  a  mű  köte- 
tét s  az  oklevél  folyószámát  fogom  idézni ;  a  hol 
azonban  más  forrást  használok,  ott  erre  külön  hi- 
vatkozni el  nem  mulasztom.  A  család  múltjáról 
szóló  vázlatos  közlésem  időrendben  mutatja  be  az 
adatokat,  s  mert  ezek  gyakran  több  ágnak  tag- 
jaira vonatkoznak,  ismétlések  kikerülése  végett 
nem  tartottam  czélszerünek  az  ágonkinti  tárgya- 
lást, annyival  is  inkább,  mivel  dolgozatom  végé- 
hez könnyebb  áttekintés  czéljából  két  táblát 
csatolok,  melyek  elsején  mint  a  tulajdonképi  le- 
származási családfán  az  adataim  sogitségével 
időrendben  megszakitás  nélkül  kimutatom  hét 
nemzedékét  a  Cziráky  családnak,  mely  forrá- 
sunk tanúsága  szerint  «de  genere  Vezekén^ 
származik ;  a  II.  táblán  pedig  szinte  könnyebb 
átpillantás  végett  csoportositottam  azon  tagokat, 
kikre  nézve  a  rokonsági  fokozatot  sem  egymás 
közt,  sem  az  első  táblán  állókkal  szemben  meg- 
határozni nem  tudtam  ;  egyúttal  mindebből  arról 
is  meggyőződünk,  hogy  az  I.  tábla  első  nemze- 
dékének a  II.  táblán  álló  öt  kortársa  közül 
egyik  a  fiában,  egyik  pedig  unokájában  szakadt 
magban,  a  többi  háromnak  közvetlen  utódait 
i(")t  férfi  tagot;  azonban  megemlitik  ugyan  az 
oklevelek,  de  föltünőnek  tartom,  hogy  ezek 
származékáról  már  semmit  se  olvasunk. 

Ha  vázlatos  munkámba  óvatosságom  ellenére 
talán  a  forrásszöveg  helytelen  értelmezése  vagy 


más  ok  miatt  valamely  tévedés  csúszott  be,  úgy 
az  ügy  érdekében  kérem  a  helyreigazítást. 

A  család  első  ismert  ősei  1.  Blandríz  s  ennek 
testvére  I.  Pál,  kik  1247-ben  I.  12.  a  csornai 
konvent  előtt  Herbort,  Bertalan  és  mások  köz- 
benjárására valamely  fenforgó  perben  Farkast 
készpénzben  kielégítik. 

A  második  nemzedéket  képezik  a  most  em- 
iitett I.  Hlandriz  vagy  Brondelez  fia,  1.  István, 
s  I.  Pál  fiai :  Zah  és  II.  Pál,  mindnyájan  de 
genere  Vezekén,  kik  az  ugyanazon  nemzetség- 
ből eredt  Sykusd  fiának,  Salamonnak  özvegyét, 
Chama  asszonyt,  Ilmár  leányát  hitbéri  és  hozo- 
mányi  követelésére  nézve  1264.  évben,  a  maguk 
és  nemzetségük  nevében  megjelent  Vezekéni 
nemesek  Ugrin,  Dénes  és  Ivánka  egyetértésé- 
vel kielégítették.  (I.  18.)  Sykusd  fiát,  Salamont, 
azután  Ugrin,  Dénes  és  Ivánkát  a  II.  táblán 
mutatom  ki;  s  különösen  megjegyzem,  hogy 
azon  fölmerülő  kérdésre,  vájjon  a  most  érintett 
Salamon  s  a  Fejérnél'  1260.  évben  előforduló 
Absolon  de  Zirák  egy  és  ugyanazon  személy- 
nek felel-e  meg,  bár  sejtem,  hogy  úgy  van  a  dolog, 
határozott  feleletet  mégse  adhatok,  mert  az  ok- 
levél teljes  szövege  nem  áll  rendelkezésemre. 
A  fennemlitett  Vezekéni  Dénes  mester,  kinek 
atyját  Bertalant  az  1277-ben  kelt  oklevél"  is 
megnevezi,  mint  a  családnak  egyik  kiváló  tagja, 
a  cseh  király  elleni  hadjáratban  a  Morva  körül 
a  magyar  király  személyének  hősies  megvédése 
által  saját  vérének  kiontásával  nagy  érdemeket 
szerezvén,  ÍV.  Béla  1265-ben  ;I.  20.  neki  a 
I  Rába  melletti  királyi  erdőörök  Székas  nevű 
I  birtokából  öt  teleknyi  f)ldet  Szemere  mellett 
I  Sopron  vármegyében,  az  ő  birtokának  szomszéd- 
ságában adományozott ;  miután  pedig  az  érintett 
Salamon  magban  szakadt,  az  I.  tábla  élén  ki- 
tüntetett 1.  Pál  fia,  II.  Pál,  s  Zah  fia,  II.  Brondez 
vagy  Blandriz,  úgyszinte  I.  Blandriz  fia,  I.  Ist\'án 
s  ennek  testvérei,  I.  Endre  vagy  András,  Ger- 
vasius  és  Konrád,  azután  a  II.  táblán  fölsorolt 
Artun    fiai,    Ugrin,  Teodor    és   Márk,  s  Tibora 

«  Cüd.  dipl.  V/III.  k.  39.  1. 
»  Fejér,  VII/ll.  k.  58.  1. 
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ánka,  valamint  Jakab  fia,  II.  András,  mint 
ekén  nemzetség  tagjai,  néhai  S>alamonnak 
s  és  Czirák  közt  fekvő  szerzett  birtokát 
:éni  Bertalan  fiának,  Dénesnek  1265-ben 
.)  barátságosan  átengedték.  Dénes  ellen 
an    1272-ben    (I.    24.)    a   székasi  erdöörök 

nádor  és  soproni  főispán  előtt  panaszt 
3k,  hogy  a  cziráki  birtokához  az  ő  föld- 
l  foglalt;  de  a  kiküldött  várjobbágyok  je- 
e  szerint  a  panasz  alaptalannak  bizonyult, 
:  Máté  nádor  az  1279-ben  kelt  oklevél 
.)  tanúságaként  is  elismer,  a  midőn  Dénes 
ára  nézve  Moys  nádornak  végzését  meg- 
á.  Ezt  az  Ítéletet  átirja  és  megerősiti  I^ászló 
n  is  1283-ban  (I.  35.)  a  Székas  és  Czirák 
'ekvő  birtok  ügyében. 

^nesnek   sopron-vármegyei    Kér  birtokáról 

több    oklevél    emlékezik.    így     1277-ben 

.  és  30.)  az  országbiró  a  Kér   nevű  birto- 

Ts   fia,  Miklós  s  Uysa    fiai    ellenében    neki 

1278-ban  pedig'  Isov  és  társai  az  ö  ősi 
birtokukat,  melyet  családjuk  állitólag  sz. 
i  ideje  óta  birt,  Dénesnek  eladják;  1279-ben 

Máté  nádor  részéről  *  egy  Kér  nevű  rész- 
:  szinte  neki  Ítéltetett.  Dénes  azután  az 
:saládbeliekkel  Csák  bán  fiaitól  Hidegség 
mok  birtokokat  1281.  évben ^  zálogba  veszi; 
ry  ott  csakugyan  birtokos  volt,  azt  egy 
bi,  1358-iki  oklevélből  (I.  210.)  is  tud- 
Peresznye,    a    mai    Czinfalu    egy     részét   a 

rokonaitól  egy  1291.  évi  oklevél  (I.  44.; 
t  szinte  zálogban  birta.  A  Széleskuti  bir- 
Dk  családjából  származott  feleségétől,  Flórá- 
:inek  leánynegyedére  nézve  1332.  évben* 
dekelt    felek  közt  egyezség  jött  létre,  szü- 

leánya  Margit  Poghi  Károlynak  volt  neje. 
n  nem  fölösleges  megjegyezni,  hogy  Szé- 
t  birtokosának  családja  magbanszakadván, 
le  vérrokonságban  álló  sopron-vármegyei 
:óiak  máskép  Sárodiak  és  a  vas-várme- 
5ári  nemesek,  a  Gösfalviak  tartottak  igényt 
leskuti  birtokra,  kiktől  azt  1 332-ben  ^  a 
martoni  család  S/.erezte  meg;  a  mi  pedig 
>  leánya,  Margit  férjét,    Poghi  Károlyt    il- 

^>jér,  Cod.  Dipl.  VII/II.  k.  70.  1. 
7ejér,  id.  m.  VILII.  k.   76.  1. 
'-ejér.  id.  m.  VILII.  k.  89.  I. 
'"ejér,  id.  m.  VIII/IIl.  k.  605.  1. 
í'ejér,  id.  m.  VIII/IIL  k.  607.  1. 


leti,  az  nézetem  szerint  vasmegyei  birtokos  volt, 
s  nevét  kiejtés  szerint  ma  Pogy  vagy  Poty-nak 
kellene  irni,  a  mit  azzal  vélek  bizonyitani,  hogy 
egy  1359.  évi  oklevélből  [I.  213.)  csakugyan  a 
vas-vármegyei  Pogh,  máskép  Mindszent  nevű 
helységet  ismerjük,  s  hogy  a  régi  Pogh  nevét 
ott  manapság  a  Poty  major  tartja  fönn.  De 
Dénesnek  egy  másik  leánya  is  volt,  a  kit 
Erzsébetnek  hivtak :  a  mi  kitűnik  az  1 345-ben 
kelt  oklevélből  (I.  147.),  melynek  értelmében, 
miután  az  oklevél  végén  álló  jegyzet  szerint 
Vezekéni  Konrád  fiai  (az  J.  Blandriz-ágból)  a 
Dénes  leányait  1342-ben  hitbéri  és  hozományi 
követelésükre  nézve  kielégitették,  a  magban- 
szakadt Vezekéni  Dénes  birtokainak  fölosztására 
uj  határnap  tüzetett  ki. 

Fentebb  már  érintettük,  hogy  Vezekéni 
Salamon  magbanszakadt;  a  minek  következté- 
ben 1291-ben  (I.  41.)  az  ő  Czirák  és  Veszkény 
nevű  birtokaira  nézve  a  Vezekéni  nemzetség 
tagjai  s  pedig  az  I.  táblán  álló:  í.  Borondrez 
(—  Blandriz)  fiai  Konrád,  1.  Endre  és  Gerváz, 
s  I.  Pál  fiai:  II.  Pál,  Kozma,  I.  Sándor  és 
I.  Miklós,  másrészt  Zaah  fia,  II.  Borondrez  kö- 
zött barátságos  osztály  jött  létre;  ugyanezen 
évben  (I.  44.)  Peresznye,  Család  és  Czirák  nevű 
birtokaikat  az  előbb  nevezett  veszkényi  neme- 
sek magok  közt  fölosztották ;  a  reá  következő 
évben  (1292.  I.  46.)  pedig  Veszkényi  Boron- 
drez II.  az  ő  Czirák  nevű  részbirtokát  I.  Endre, 
Gerváz  és  Konrád  testvéreknek,  veszkényi  neme- 
seknek eladta.  Vezekéni  Konrád  1302-ben  (I.  50.} 
egy  tárgyalásnál  mint  meghatalmazott  szerepel. 

A  II.  táblán  álló  Bertalannak  második  fiá- 
ról, Domokosról  csak  egy  13 10  körül  kelt  ok- 
levélből értesülünk,  a  midőn  az  a  győri  káp- 
talan előtt  Veszkény  birtokában  egy  erdőrészt 
Tordas  mellett  Csornai  Lörincznek  zálogba  ád 
olykép,  hogy  azt  ő  és  fiai  vagy  rokonai  vissza- 
válthassák.   Gyermekeit   nem    ismerjük.    (I.   58.; 

A  családfa  harmadik  nemzedékének  egyik 
jeles  tagja  volt  az  I.  Blandriz  ágán  lévő  Kon- 
rád fia,  II.  István,  a  kinek  a  király  és  haza 
iránti  kiváló  nagy  érdemeit  I.  Károly  1323-ban 
azzal  jutalmazá,  hogy  neki,  valamint  I.  Tamás 
és  I.  János  nevű  testvéreinek  Szil  (ma  Rusztj 
birtokot  adományozá  (I.  77.);  mind  a  három 
testvér  mint  peresznyei  birtokos  «de  Peresznye » 
1.    91.)    1327-ben    egy    vizsgálatnál    tanukként 
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fordulnak  elő.  Egyébiránt  ez  a  II.  István  1326 
vagy  1327-ben  kelt  oklevél  szövege  szerint' 
nemcsak  a  mai  Czinfalu,  hanem  Nagyhöflán 
határában  is  birtokos  volt;  a  mennyiben  akkor 
a  Temfeul  nevű  önálló  birtok  —  mely  ma  Kis- 
Alarton  határában  foglaltatik  —  az  emiitett  két 
község  irányában  II.  István  ottani  két  birtoká- 
val határos  volt ;  de  ö  róla  emlékezik  egy 
1341-iki  oklevél,'  úgy  az  ausztriai  szentkereszti 
apátság  levéltárában  található  i343-iki  adat, 
midőn  ez  utóbbi  szerint  ó  mint  «Graf  Stefan 
von  Siegendorf,  Czinfalu)  Burggraf  auf  Forchen- 
stein*  a  Nagymartoni  családnak  fraknói  várá- 
ban a  vámagyi  tisztséget  viselte.  Gimai  János 
1 344-ben  ^  Konrád  fiainak,  tehát  II.  Istvánnak 
és  testvéreinek  a  Fertő  mellett  fekvő  Egyházas- 
Urkont  elzálogosítja.  Az  alnádor  által  1344-ben 
■I.  143.)  tartott  megyegyűlésen  az  alispán  és 
szolgabirák  bizonyítják,  hogy  Székas  nevű  bir- 
tok Konrád  fiának,  II.  Istvánnak  (mag^sterj 
jogos  tulajdona,  s  hogy  azt  az  előde  Nagy 
Dénes  is  birta.  Ugyancsak  II.  István  és  test- 
vérei,   s    I.    Pál    ágán    leszármazó    Kozma    fiai, 

II.  János    és    III.    István,    úgy    I.    Sándor    fiai, 

III.  András,  III.  János,  I.  Benedek  és  II.  Miklós, 
azután  I.  Miklós  fiai,  Péter,  «dictus  Euz»,III.  Pál 
és  III.  Miklós,  «nobiles  de  generatione  Vezekén»>, 
a  győri  káptalan  előtt  a  magbanszakadl  Vesz- 
kényi  Dénes  birtokainak  megosztására  1345-ben 
ÍI.  147.)  mint  fentebb  már  érintem,  uj  határ- 
napot tűznek  ki.  A  reá  következő  évben,  1346- 
ban  1.  151.)  Gyorói  Demeter  (iryoró  nevű  bir- 
tokának felét  s  egy  Köblös  nevű  földet  Lig- 
vándon,  a  Vezekén  nemzetségbeli  II.  Istvánnak, 
fraknói  vámagynak,  I.  Tamásnak  és  I.  János- 
nak zálogba  adja. 

A  most  nevezett  II.  István  halála  idejét  nem 
kíhet  ugyan  pontosan  meghatározni,  de  hogy 
í  357-^6'^  íTiár  riem  élt,  azt  egy  akkori  oklevél- 
ből ;I.  199.)  tudjuk,  melyben  már  fiával,  IV.  Ist- 
vánnal találkozunk,  kire  nézve  azt  olvassuk,  hogy 
Osli  Péter  Nagyhőflánban  egy  jobbágy  telkest 
a  falu  nyugoti  végén  niegtelepitvén,  magát 
k(')tt4ezte,  hogy  azt  Peresznyei  Konrád  fiának, 
II.    Istvánnak    fia    IV.    István     ellenében    meg- 


«  Fejér,  VIII.  k.  3.,  182.  11. 
»  Fejér,  VIII.  k.  4.,  481.  11. 
3  Hazai  okmtár,  I.   187.  1. 


oltalmazza.  Ezen  IV.  István  s  a  Fejérnél  1366. 
évben  '  emiitett  Stephanus  de  Peresznye  egy  s 
ugyanazon  személy.  Ez    időtájban  I.  Sándor  fia, 

II.  Miklós  is  életben  volt,  mert  egy  1360  keltü 
oklevél  (I.  240.)  tanúsítja,  hogy  ezt  a  Cziráki 
Miklóst  hatóságilag  megintették,  miszerint  tar- 
tozását Gyorói  Benedeknek  fizesse  meg. 

A  győri  káptalan  1366-ban  (I.  248.)  bizo- 
nyltja, hogy  a  Vezekén  nemzetség  tagjai :  IV.  Ist- 
ván   s   I.    Pál   ágán    I.    Sándor   fiai,  II.  Miklós, 

III.  János,  úgy  I.  Miklós  fiai,  Péter  és  III.  Pál, 
továbbá  Kozma  fiának,  II.  Jánosnak  fia,  I.  Mi- 
hály, Czirák,  Berekalja,  Család,  Peresznye,  Vesz- 
kény  s  egy  Csér  és  Szemere  közt  fekvő  földterület, 
azután  Bosórág  nevű  aradvármegyei  birtokok 
iránt  osztályos  egyezséget  kötöttek.  IV.  István 
(de  Peresznye;  és  Gyorói  István  közt  folyó  per- 
ben 1368-ban  (I.  261.)  László  nádor  halasztást 
enged,  s  noha  a  per  tárgya  nincs  megnevezve, 
mégis  gyanitani  lehet,  hogy  fennérintett  Gyoró 
és  Zigvánd  zálogbirtokokra  vonatkozik ;  ug>'an- 
ezen  IV.  Istvánt  Köcski  Tamás  fia,  Farkas  vér- 
ségi rokonság  czimén  Szil  (Rust)  eladásától, 
riédervári  Jakabot  és  Jánost  pedig  annak  meg- 
vételétől tiltja   1383-ban.  (I.  327.: 

I.  Pál  ágán  Cziráki  II.  János  fia,  I.  Mihály 
Veszkény,  Család  és  Berkaljfalu  birtokaiból  s 
cziráki  malmából  a  felerészt  II.  Miklós  fiának, 
V.    Miklósnak  Michk)    az  ő    unokatestvéré- 

nek i3Q5-ben  'I.  365.)  két  oklevél  szerint  bir- 
tokába bocsátja. 

IV.  István  1400.  évben  már  nem  élt,  mert 
ekkor  özvegye,  Margit,  most  Harkai  Dénes  fiá- 
nak, Lászlónak  neje,  Bikcsei  Vörös  Mihálynak 
leánya,  a  férje  IV.  István  és  atyja  Mihály  után 
(')t  megillető  hitbéri    járandóságot,    úgyszintén  a 

IV.  Istvántól,  férjétől,  született  II.  Mihál)^  nevű 
fia,  mint  az  I.  Blandriz-ágnak  ötödik  s  egy- 
szersmind utolsó  nemzedéke  után  való  vérdij- 
követelést  az  ő  második  férjére,  Harkai  Lászlóra 
ruházza  át.  •  I.  381.; 

A  vasvári  káptalan  előtt  1402-ben  .'I.  387. 
az  L  Pál  ágán  leszármazó  Cziráki  V.  Miklós 
s  fiai,  I.  László  és  II.  Tamás,  s  III,  János  fia, 
III.  Mihály,  úgy  Péter  fia,  IV.  Miklós,  s  IL  Já- 
nos fia,  Mihály,  továbbá  Gyorói  Dániel,  a  Kani- 
zsaiakat   a    Rába    vizének    más    mederbe   való 

'  IX/7.  k.  554.  1. 
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vezetésétől,  s  Czirák,  Dénesfalva,  Család  és 
Gyoró  birtokaiknak  pusztításától  tiltják ;  ug^'^an- 
csak  a  nevezett  \\  Miklós  s  fiat,  L  I^szló, 
II.  Tamás  és  IV.  János,  azután  III.  János  fia, 
IIL  Mihály  1404-ben  I.  391*  a  Kanizsai  csa- 
ládot és  Csornai  Kun  György  utódait  a  Vezekén, 
Család  birtokaik  elpusztításától  tiltják. 

I.  Blandriz  ágához  tartozó  IV,  István  özvegye 
Margit^  most  Harkai  Lászlóné,  —  noha  az  I.  Pál- 
ágon  álló  V.  Miklós  a  maga  s  fiai»  L  László, 
Il<  Tamás  és  IV.  János,  úgy  III.  János  fia, 
ni,  Mihály  nevében  i405*ben  (L  393.)  kijelen- 
tette, hogy  o  az  özvegy  fentérintett  követelé- 
seinek biztosítására  az  elhunyt  férje  és  tía  után 
Peresznye,  Czirák,  Család  és  Veszkényben  lévő 
részeket  neki  meghagyta  —  mégis  a  mostani 
férjével  együtt  másik  Vezeként  és  Középgyorót, 
úgy  Tomaj  alias  CzirákftJlde  nevű  la  Cser  erdő 
mellett  fekvő)  birtokot  is  elfoglalta,  mely  ha- 
talmaskodásról  a  vármegye  részéről  kiküldött 
X'ulcsei  István  meggyőződést  szerzett, 

V.  Miklós  és  IV.  Miklós  (Euz)  t405-ben 
(!•  397-  ^gy  birtokelfoglalási  üg>^ben  tartott 
tárg\^alásnál  mint  király  emberei  vannak  kije* 
lölve  ;  a  következő  1406.  évben  (1.  403.  a  most 
emiitett  V.  Miklós  s  fiai,  L  László,  IV*  János, 
IL  Tamás  és  VL  Miklós,  iigyszinte  HL  Mihály, 
panaszt  emeltek,  hogy  Ilarkai  László  és  neje 
Középgyoró,  Veszkény,  Tomaj  vagy  Czirák  földe 
ivü  birtokokból  bizonyos  részt  elfoglaltak^  s 
'eresznye,  Czirák  és  dénesfalvi  javaikban  kü- 
lönféle termesztményeket  erőszak  kai  elpusztítot- 
tak ;  mire  Zsigmond  király  a  tetteseket  a  csornai 
konvent  elé  idéztette.  Ugyanezen  V.  Miklós  s 
előbb  idézett  négy  fia,  azután  IIL  Mihály,  s 
végre  Péter  fia  IV.  Miklós  1409-ben  iL  413, 
a  királyt  sopron-várm egyei  Székas  adományo- 
zásától, Linküháti  Domokos  fiait  pedig  annak 
megszerzésétül  tiltják ;  végre  az  alispán  és 
szolgabirák  1410-ben  H,  435.1  V.  Miklós  kéré- 
sére tanusitjáll,  hogy  Mihályi  Domonkos  fiai 
Székas,  Szem  ere,  Dénesfalva,  C/irák  és  Fasd- 
réte  birtokokon  jogtalan  módon  uj  határjeleket 
állítanak  föL 

n. 

Miután  Harkai  Dénes  fia,  László  a  Cziráki 
V.  Miklóstól  Czirákon,  Veszkényben  és  Családon 
zálogban    tartutt    birtokokat,    nejének,    Katalin- 
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nak.  Árokközi  László  tía,  László  leányának 
1416-ban  (11.27.)  átengedte,  s  1419-ben  ÍIL  34,) 
kelt  végrendeletében  a  Czirákon  lévő  lovai  iránt 
is  intézkedett :  úgy  látszik,  hogy  nemsokára  meg 
is  halt,  mert  1423-ban  Cziráki  IL  Tamás  már  a 
saját  nejétől,  Katalintól,  a  ki  ez  adat  szerint 
(IL  52.)  Bedefalvi  I^szlónak  leánya,  néhai 
Harkai  Lászlónak  pedig  neje  volt,  a  Czirák, 
Veszkény,  Peresznye  és  Család  nevű  birtokokat 
visszaváltotta. 

Zsigmond  király  1425-ben  (IL  57.)  elrendeli, 
hogy  Mihályi  Ugrin  s  rokonai  panaszára  a 
csornai  szerzet  vizsgálatot  tartson  V.  Miklós  és 
fiai,  IL  Tamás  és  V.  István  s  a  többi  ellen, 
kik  a  panaszosok  Székas  birtokán  gazdasági 
épületet  gyújtottak  fői,  s  Chanig  nevű  birtokú^ 
kon  házi  állatokat  foglaltak  fi.  Ug\^anez  évben 
(IL  59.)  a  csornai  prépost  megítélt  követelésé- 
nek kielégítésére  V.  Miklósnak  dénesfalvi  bir- 
tokát a  győri  káptalan  lefoglalta  ;  de  az  0  többi 
birtokai :  Czirák,  Peresznye,  Szemere,  Család  és 
Vezekén  ez  időben  idegen  kéznél  zálogban  lé- 
vén, a  foglalásnak  tárgyát  nem  képezték;  ez 
oklevélben  IIL  Mihály  mint  osztályos  atyafi,  s 
W  Miklós  fiai,  IL  Tamás,  IV.  János,  VL  Miklós 
és  V.  István  is  emlittetnek.  Megjegyzendő,  hogy 
Fejérnél  i4io-ban*  Michael  de  Zirák  mint 
király  embere  fordul  elő,  kit  JÍI.  Mihálylyal 
azonosnak  tartok. 

1429-ben  (IL  76.)  bizonyos  ügyben  kihall- 
gatott esküdtbirák  és  tanuk  sorában  Cziráki 
IL  Tamás  és  IIL  Mihály  nevével  találkozunk; 
a  kik  i43Q-ban  (IL  91.)  Mihályi  Péter  ellen  a 
királyi  kúria  elé  idéztetnek.  1431-ben  (IL  loi.) 
IL  Tamás  kijelenti  a  sopron- vármegyei  alispán 
és  szolgabirák  előtt,  hogy  a  sopronmegyei  Czi- 
rák, Vezekén  és  Család  birtokokban  bizonyos 
elzálogolt  részeket  a  Peresznye  nevű  birtokkal 
együtt  kivídtván,  azokat  fivéreinek:  IV.  János, 
VL  Miklós  és  V,  Istvánnak  átengedi,  továbbá  a 
nejének,  Katalinnak  Szemerében  lekötött  nyolcz 
féltelket  szinte  visszaváltandja. 

Cziráki  IIL  Mihály,  s  a  négy  testvér;  IL  Ta- 
más, IV.  János,  VL  Miklós  és  V.  István  1431- 
ben  ÍIL  103.)  Ujkér  birtok  iránt  a  Kanizsai 
család  ellen  inditott  pert  leteszik.  A  Kanizsaiak 
azon  panaszára,  hogy  ezeknek  a  székesfejérvári 
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vásárra  utazó  három  kismartoni  jobbágyát  Czi- 
ráki  II.  Tamás  (ex  consensu  Joannis  de  Nyczk 
fratris  sui  generationalis)  többek  társaságában 
a  pöki  erdőben  megtámadván,  ezer  forint  értékű 
áruczikkeket  tőlük  erőszakkal  elfoglalt,  s  őket 
megkínozta,  1431-ben  (II.  105.)  Győr  vármegye 
alispánja  és  szolgabirái  jelentik  Garai  Miklós 
nádornak,  miszerint  a  vizsgálat  a  panaszban 
fölhozott  tényeket  igazolta.  Nem  ismerjük  ugyan 
az  okát  ezen  erőszakoskodásnak,  de  alig  téve- 
dünk, ha  azt  a  Kanizsai  családdal  való  súrló- 
dásban keressük ;  hisz  ismeretes,  hogy  az  akkori 
idők  szelleméhez  képest  gyakran  a  legkisebb 
egyenetlenség,  néha  csak  csekély  félreértés  is, 
véres  kimenetelű  megtorlásra  szolgáltatott  alkal- 
mat, melynek,  vsajnos,  számos  példáját  olvassuk 
történetünkben. 

II.  Tamás  és  neje,  Katalin,  valamint  test- 
vérei, VI.  Miklós,  V.  István  és  IV.  János  1433- 
ban  (II.  118.)  III.  Mihálytól  egy  részbirtokot 
vesznek  zálogba  Czirák  és  Dénesfalva  határá- 
ban. UgA^anezen  II.  Tamás  és  V.  István  mint 
szomszédok  és  tanuk  jelennek  meg,  midőn 
1436-ban  (II.  151.)  Fraknói  Dorottyát  Hövej 
birtokába  a  csornai  szerzet  beiktatja ;  hasonlóan 
jelen  voltak  1445-ben  (II.  185.  jegyzet)  Cziráki 
IV.  János  és  VI.  Miklós  mint  szomszéd  bir- 
tokosok Hövej- Család  beiktatásánál,  mely  a 
csornai  konvent  részére  a  vasvári  káptalan  által 
végeztetett. 

Miután  V.  Miklós  fiának,  VI.  Miklósnak  a 
Vági  család  részéről  Röjtök  nevű  birtok  fele 
1405-ben  zálogba  adatott,  ő  azt  később,  mint 
az  1436-ban  kelt  oklevél  tanusitja  (II.  142.  , 
megint  visszabocvsátá  ;  áo  1 450-ben  II.  -'07. 
azt  újra  zálopfba  veszi.  T^yanezen  VI.  Miklós, 
IV.  János,  s  a  néhai  IT.  Tamás,  Ejjfervári  Kele- 
mennek körösmegyei  jószágát  s  Mihályi  János- 
nak Székas  birtokát  elfoglalván,  1447-ben 
(II.  103.  és  jegyzet)  az  emlit(»tt  hatalmaskodók 
közül  a  két  élőt,  VI.  Miklóst  és  iV.  Jánost 
vcszkényi  birtokukban  az  országbiró  a  csornai 
konvent  által  megidóztette  ;  megjegyzendő,  hogy 
e/en  oklevél  szerint  a  keszcü  várnagy,  Hroni- 
sius,  Kgervári  Kelemenné  zálogbirtokos  kárára 
(lencst^t  T's  Bodonhelyt  elfoglalta,  s  e  miatt 
(»llen(»  szinti^  vizsgáUit  rendelt(»tett.  .\z  országbiró 
i4^g-ben  TI.  joo.)  vizsgálatot  rendel  el  több  ha- 
talmaskodás   tárgvában,  melynek    egvike    ismét 


I  VI.  Miklós  és  IV.  János  testvéreket  terheli,  kik, 
1  noha  megelőzőleg,  mint  láttuk,  Székas  elfogla- 
lása miatt  már  bíróság  elé  idézve  lettek,  most 
I  ezen  pusztai  birtok  rétjeit  kaszáltatták  le  Mi- 
hályi János  és  László  kárára ;  mely  ügyben  az 
1450.  évben  ;II.  200.  jegyzet)  kelt  vizsgálati  je- 
lentés is  a  hatalmaskodás  tényét  igazolá. 

Cziráki  III.  Mihály  fia  Gáspár  VI.  Miklóst 
Szemerében  lévő  birtokának  elidegenítésétől,  s 
másokat  annak  megszerzésétől  1452-ben  (II.  21Ó. 
és  jegyzet.)  tiltja;  hasonló  letiltást  tesz  IV.  Já- 
nos a  maga  és  fiai,  II.  László  és  VI.  István, 
azután  II.  Tamás  fia,  Lőrincz,  s  az  előbb  érin- 
tett Gáspár  nevében  VI.  Miklós  ellen  szinte 
1452-ban,  hogy  a  Székas  és  Fosdréte  nevű 
birtokait  Mihályi  Jánosnak  el  ne  idegenitse; 
1453-ben  pedig  IV.  János  a  testvérét,  VL  Mik- 
lóst a  Székas  nevű  birtoknak  elidegenitésétól 
újra  tiltá.  Mellékesen  megjegyezzük,  hogy  1481- 
ben  fll.  330.)  egy  Fosdrét  nevű  rétet  Bottka 
János  is  birt  ("zirák  határában. 

V.  László  király  1453-ban  (II.  223.;  a  csornai 
konventet  megbízza,  hogy  vizsgálatot  teljesítsen 
az  iránt,  hogy  való-e,  miszerint  Mihályi  Ugrón 
Jánosnak  Gyoró  és  Agyagos  birtokaira  vonat- 
kozó iratokat  Cziráki  IV.  János  és  VI.  Miklós, 
s  III.  Mihály  fia,  Gáspár  önhatalmilag  maguk- 
nál tartják;  a  most  nevezettek  közül  IV.  János 
és  VI.  Miklós  1455-ben  II.  227.  jegyzet.)  mint 
szomszédok  jelen  vannak,  midőn  Mihál5ri  Ugrin 
fia  János  hátramaradt  leányai  birtokaikba  ik- 
tattatnak. 

Most  nevezett  Cziráki  Gáspár  és  fia,  Bene- 
dek, 1456-ban  'II.  236.  és  jegyzet.;  két  oklevél 
szerint  Nádasdi  Darabos  Márk  és  László,  s  en- 
nek fia  János  úgy  Darabos  Gergelylyel  egyez- 
ségre lépnek,  hogy  miután  Cz.  Gáspár  vagyoni 
állapota  miatt  birtokait  a  zálogból  ki  nem  vált- 
hatja, a  Darabos  ( saládbeliek  Szemere,  Peresznye 
és  Székas  nevű  elzálogosított  birtokait  kivált- 
hassák, s  ezek  felerészét  örök  jiggal  megtan- 
hassák ;  s  ezenkívül  ugyanakkor  a  nevezett 
O.irákiak  az  ő  Czirák  és  Dénesfalva  birtokaik 
felét  a  Darabos  családbelieknek  örök  áron  nyolcz- 
száz  aranyforintért  eladák.  Ennek  következtében 
1457-ben  II.  2T,H,  II.  Tamás  fia,  Cziráki  Lőrincz 
a  csornai  konvent  előtt  kijelentette,  hogy  mi- 
után Gáspár  a  Darabos  családbeli ékkel,  néhai 
VI.  Miklósnak  Czirák,  Dénesfalva  és  Veszkény- 
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ben  levő  birtokrésze,  s  Gáspárnak  ugyanottani 
örökös  birtokjogai  iránt  halálozás  esetére  köl- 
csönös egyezségre  lépett,  azonkívül  az  érintett 
cziráki  és  dénesfalvi  zálogos  birtokrészeket 
VI.  Miklósnak  özvegyétől  visszavenni,  s  a  Da- 
rabos családbelieknek  élvezetébe  bocsátani  Ígér- 
kezett, végre  veszkényi  egész  birtokrészét  Csor- 
nai Istvánnak  örök  áron  eladta :  azért  ö,  Lörincz, 
az  osztályos  atyafiság  jogánál  fogva  öt  illető 
fentebbi  birtokjogok  elidegenítése,  elzálogosí- 
tása stb.  ellen  tiltakozott. 

Cziráki  VI.  Miklós,  mint  meggyőződtünk, 
1457-ben  már  nem  élt,  s  mivel  tartozásáról 
szóló  kötelezvénye  alapján,  annak  idején  némely 
alábbi  birtokaiba  az  ő  hitelezője  Szántói  Bottka 
Péter  már  be  is  vezettetett,  de  ezen  birtokok 
az  ö  testvérei  és  rokonai  birtokrészeítől  kellően 
elkülönítve  nem  valának;  azért  a  nádor  1461- 
ben  (II.  250.  és  jegyzet.;  a  csornai  konventet 
kiküldi,  hogy  Szántói  Bottka  Péter  fiát,  Jánost, 
Cziráki  VI.  Miklósnak  Czirák,  Dénesfalva,  Sze- 
mére, Veszkény  és  Pusztacsalád  birtokaiba, 
kellően  szétválasztva  mások  birtokaitól,  iktassa 
be ;  de  midőn  a  szerzet  s  a  király  embere  Czi- 
ráki IV.  János  és  Gáspár  jelenlétében  a  beik- 
tatást végrehajtani  akarták,  Mihályi  Csák  Mihály, 
Mihályi  Ugrin  János  leányai,  Zsuzsi  és  Borbála, 
s  Szemerei  János  és  g^'-ermekei  annak  ellent- 
mondtak.  Ugyanezen  évben  május  14-ikén  Cz. 
IV.  János  és  fiai,  VI.  István  és  II.  László,  úgy 
Cz.  Lörincz  a  Szántói  Bottka  Jánost,  Csornai 
Istvánt  és  fiait,  VI.  Cz.  Miklós  által  birt  cziráki, 
dénesfalvai,  veszkényi  és  pusztacsaládi  részbir- 
tokok elfoglalásától  tiltották.  A  midőn  pedig 
már  megelőzőleg  szinte  ez  évben  április  30-ikán 
a  «fej-  és  jószág\'esztésre  itélt  Cziráki  V.  Miklós 
fiának,  VI.  Miklósnak «  '  föntérintett  birtokaiba 
a  királyi  adomány  alapján  Varbóki  Nagy  Györ- 
gryöt  és  nejét,  Zsuzsannát,  Mihályi  Ugrin  leá- 
nyát beiktatni  akarák,  Cz.  TV.  János  és  Gáspár, 
úgy  Szemerei  János  és  gyermekei  ellene  tilta- 
kozásukat jelentették  be. 

Minthogy  Mihályi  Ugrin  János  özvegye 
Veronika,    s    leányai,    Borbála    Kisfaludi   Bene- 

'  A  forrásom  jegyzetének  szövegéből  idézett  passus- 
íwn  szó  szerint  a  fej-  s  jószágvesztés  V.  Miklósra  voníit- 
kozik,  de  ugy  sejtem,  hogy  azt  talán    inkább  az  ő  fiára, 
^I-  Miklósra  kell  értenünk. 
Turul.  X9C0.   IV 


dekné,  s  Zsófia  és  Krisztina,  a  Cz.  Gáspár  öz- 
vegyétol. Borbálától  s  ennek  fiától,  II.  Bene- 
dektől Fasdréte  és  Székas  birtokokat  a  Répcze 
mellett  elfoglalták ;  ez  ügyben  az  utóbbiak 
panaszt  emeltek  a  nádornál,  a  ki  1460-ban 
(II.  279.  jegyzet)  a  vármegye  közegeit  vizs- 
gálat teljesítésével  bizta  meg.  Ugyancsak  Cz. 
Gáspár  özvegye  s  elóbb  nevezett  fia,  valamint 
IV.  János  fiai,  II.  László  és  VI.  István  ellen  a 
Varbóki  György  és  Mihályi  Ugrin  János  leányai 
részéről  folytatott  perben  Cziráki  IV.  János 
özvegye,  Erzsébet  kérésére  a  nádor  1468-ban 
(II.  279.  jegyzet.)  bizonyos  birságot  enge- 
dett el. 

Azon  hatalmaskodás  következtében,  melyet 
Viczai  György  és  mások,  köztük  Cz.  IV.  János 
özvegye,  Erzsébet  s  ennek  gyermekei,  VI.  István, 
II.  László  és  Borbála  Völcsei  Kálmánné),  az- 
után Cz.  Lörincz  és  II.  Benedek,  a  Kisfaludi 
Benedek  s  neje  birtokain.  Kisfaludon  és  más- 
hol elkövettek,  a  nádor  1469-ben  (11.  289.) 
vizsgálatot  rendelt  el;  a  reá  következő  1470. 
évben  (II.  290.  jegyzet  azonban  IV.  János 
özvegye  s  fiai,  VI.  István  és  11.  László  Kis- 
faludi Benedekkel  és  Ládoni  Istvánnal  s  ezek 
nejeivel  az  egymásnak  okozott  mindenféle  káro- 
sitásokra  nézve  kibékülnek. 

Cziráki  IV.  János  özvegye,  Erzsébet  és  fiai, 
VI.  István,  II.  László,  s  leánya,  Borbála  (Völ- 
csei Kálmánné),  a  néhai  dédanyjuk,  Erzsébet, 
(Cheer  János  leánya)  leánynegyedi  ügye  miatt 
kiközösítés  alá  jutottak ;  de  utóbb  e  tárgyban 
a  felek  közt  barátságos  egyezség  létesülvén, 
a  győri  püspöki  helytartó  a  cziráki  plébánost, 
Ferenczet  értesité  1470-ben  'IL  292.),  hogy  az 
egyházi  átokkal  sújtottak  ez  átok  alól  előirt 
módon  általa  föloldandók,  s  azt,  ha  szükséges, 
az  egyházban  is  kihirdesse.  A  most  nevezett 
özvegy  és  Cz.  Gáspár  fia,  II.  Benedek  bele- 
egyeztek ugyanazon  évben  II.  292.  jegyzet  , 
hogy  Cziráki  Cherekles  Bálint  egy  udvartelket 
és  12  hold  földet,  melyet  neki  még  Cz.  Gáspár 
adott  zálogba,  Niczki  Benedeknek  hat  arany- 
forintért elzálogosithassa ;  1473-ban  II.  304. 
pedig  IV.  János  özvegye  s  fiai,  II.  László  és 
VI.  István  a  beledi  Fias  Gergelynél  elzálogosi- 
tott  négy  jobbágytelket  Czirákon  visszaváltván, 
a  záloglevelet  a  csornai  konvent  érvénytelennek 
nyilvánítja.  Báthori  István  országbíró  rendeletére 
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a  csornai  szerzet  Iváni  Tamá-s  kapuvár*  vár- 
nag'yot  (Iz.  Lörincznek  Czirák,  Dénesfalva  és 
Székas  nevű  birtokrészetbe,  Cz.  IV.  Táno^?  fia. 
II.  lAszló  az  oklevélben  tévesf-n  M:k*.*><  fiául 
iratik  s  más  szomszédok  jelenlétébe::.  i.:7':-ban 
fll.  311.    beiktatta. 

Mint    az    i4%o.   évr>en  kelt  okI*-véI    tanúsítja 
II.    ^26.  ,  a  néhai  Cz.    Gáspár  után  maradt  czi- 
ráki  és  dénesfahi  részb:r:okokr.ak  Xádasdi  Da- 
rabos   Jakab    fia,    rjerk'e'.y    részére    történendő 
átadás    üsr\*ét  ir.ár   :-7'-'«*rn  k-rzdték    tárif>"alni; 


de  mintho^^" 


-  r 


z.  j^:: 


::ktatá>nak  ellent- 


mondót*, '>  í  r-iV.r  ----bár.  a  csornai  konvent 
áha:  rr-*r;f:c*rr:e-.te.  i  T.:t  az  utóbb:  i^So-ben 
teljes  ".tett-  Lzer.  c»tT  ÁZ.:r-'jan  if2c-ban  sem  volt 
rr-e^r  eliőr.t'.e.  :í  ií.f'jr:'  11.  320.  jeg-yzet.  Da- 
n/yjr  *j*íT^^'.y  i^'z^=ír*rr  ^  '-z.  Lórincz  alperes  is 
elr^vár.-  a  p-er  a-jszá'/.:  Darabos  Gerg-ely  fiára. 
Perer-'-zre.  *  ',z-  L^írincz  utódaira,  Cziráki  II.  Sán- 
dor, '^xji-orsr*"  é*  Ferenczre,  mint  a  peres  jószágok 
tér;yleíf'e>  birtokosaira:  -^  noha  az  utóbbiakról  a 
jeiz'yzet  nem  mondja,  ho^*  Lórincz  fiai  voltak, 
méífis  a  kórülményekbíjl  következtetem,  hoe>' 
ezek  az  o  gyermekei  valának,  a  kiket  némi  fön- 
tartással  a  családfán  is  kimutatok. 

Szemerei  <Teresdi  János  a  Cz.  Lorincztol 
zálogba  birt  Tomajpuszta  részét  1481-ben 
II.  328.;  Szemerei  Gancz  Bálintnak  alzálogba 
adván,  arról  Cz.  Lörincznek  unokatestvért^,  Cz. 
II.  László  is  értesittetett ;  ezen  Lászlónak  fivére, 
VI.  István  pedig  1489-ben  U.  343.  a  királyt 
V^eszkény  birtok  adományozásától,  Turóczi  <  jyör- 
gyöt  ellenben  annak  [megszerzésétói  tiltja.  For- 
rásom utolsó  adata  1497.  évrul  szól  II.  354.  , 
a  midón  a  vármeg}-e  alispánja  és  szoltrabirái 
bizonyságot  tesznek  azon  hatalmaskodásról,  me- 
lyet   Ujs/ázi    Péter    nejének,    Rozintnak    fegy- 


veres jobbágya:  Cz.  11.  Lászlónak  birtokán  el- 
követtek. Ezen  II.  László  lehetett  az,  a  kinek 
nejéül  Marczaítoi  Zsófia,  fiául  peó'ig  István  van 
kimutatva  Xagy  Iván  munkájában:  s  ezen  adattal, 
fí»ntart\-a  a  fon  tartandókat,  a  családfát  berekesz- 
tettem. 

iffvban  II.  5 ÍJ.  <_ziráki  Miklós  mint  tanú 
jelenik  meg.  midón  N'ádasdy  Tamást  és  nejét, 
s  nát,  Ferencze:  Kapuvár  s  Lékavárhoz  tartozó 
javakba  iktatja  a  vasvári  káptalan,  de  azt  már 
nem  helyezhetem  el  a  családfán,  mert  ez  adat 
az  általam  tar^^yalt  időszak  határán  tul  esik. 

A  fölsorolt  vázlatos  adalékok  képezik  alapját 
a  mellékelt  két  táblának,  melyeken  a  család- 
tagokat elótüntettem.  A  Cziráki  —  v^gy  mint 
utóbb  Írták  és  ma  is  irjuk,  a  Cziráky  —  család,  a 
mennyire  eredetére  \isszamenni  lehetett,  ösi 
fészke  Sopron-vármeg}*e :  s  azért  egykori  bir- 
tokai is,  egeknek  kivételével,  mind  e  meg>'ében 
voltak.  Veszkényt,  mely  a  nemzetség  nevét 
viseli,  ma  már  nem  birja;  de  a  többi  közt 
Ruszt,  Czinfalu,  Xagyhöflán  >  némely  más 
heheken  sincs  ma  birtoka,  hanem  ezek  helyett 
később  máshol  szerzett  a  család  jószágokat. 
Dénesfa  a  család  egyik  kiváló  tagjára,  a  kit  az 
oklevél  Nagy  Dénesnek  nevez,  emlékezteti  az 
utódjait,  a  kik  azt  jelenleg  is  bírják. 

Forrásom  idézett  oklevelei  nem  a  gróf 
C/iráky.  hanem  a  gróf  Esterházy  család  levél- 
tárában Galanthán  őriztetnek,  a  minek  magya- 
rázatát azon  körülményben  lehet  keresni,  hog}' 
gróf  Fsterházy  Dániel  a  XVI L  század  második 
felében  Cziráky  II.  Mózes  leányát,  Krisztinái 
bírta  m»ül,  a  ki  hihetőleg  valamely  Cziráky-féle 
jószágrészszel  gyarapítván  férjének  birtokát,  azon 
alkalommal  a  (zirákyak  levéltára  is  Galanthára 
kerülhetett. 
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I.  TÁBLA. 


A  Cziráky  család. 


N.  N. 


I.  Blandriz  1247 

^1 

Zah 

de  genere 

Vezekén 

1264 

1 

II.  Blandriz 

--='  Brondez 

1265 — 1292 


I.  Pdl  1247 


II.  Pdl 

de  genere  Vezekén 

1264-  I 291 


Kozma  I.  Sdndor 

1291  1291 


III.  István 
1345 


I  - 
II.  ydnos 

1345 


I.  Afthdly 
1366— 1402 
de  Czirak 


I.  István  Konrád 

de  genere  1265 — 1302 

Vezekén 
1264— 1265 


II.  István 
1323— 1346 


I.  András 
*-•■  Endre 
1265—1292 

"I 


Gerváz 
1265    ^-292 


I.  Tamás 

1323- 1345 
1346 


IV.  István  de  Pcresznyc 

1357-1383 

özvegye  Margit  1400 

I 

II.  Mihály 

megöletett 


I.  János 

1323— 1345 

1346 


lU  András    \U  János     \.  Benedek 
1345  1345     1366  1345 


III.  Mihály 
1402-1433 

1 

Gáspár 

1452 — 1461 

özvegye  Borbála 

1466  és  1468 

II.  Benedek 
1466— 1470 


II.  Sándor 
1520 


l.  László 
1402—1409 


György 
1520 


I 


II.  Tamás 

1402— 1436 

neje  Kata  1423 

előbb  Harkai 

László  neje 

I 

Lörincz 

1452 — 1481 


Ferencz 
1520 


I.  Miklós 
1291 


U.Miklós 

1.545.  1364. 
1366 
I 
V.  Miklós 
-■■■  Michk 
de  Zirák 
1395-1425 


lutz  Péter 
1345-1366 

IV.  Miklós 
1402 — 1409 


ni.  Pál  iii.  Miklós 
1345— 1366     1345 


T 


I  I 

IV.  jdnos  VI    Miklós        V.  István 

1404-1461  1409   -1455       1425—1436 

özvegye  Erzsébet  özvegye  1457 
1468—1473 


II.  László 

1452— 1497 

neje  Marczal- 

tői  Zsófia 

I 

VII.  István 


VI.  István 
1452—1489 


Borbála 

1469 

Völcsei  Kál- 

mánné  1470 


II.   TÁBLA. 


Sykusd 
de  genere  Vezekén 

Salamon  1264 

ózv^ye  Chama  II mar 

leánya  1265 

magban  szakadt 


Ugrin 
1264,  1265 


Artun 
de  Vezekén 

I 

Teodor 
1265 


Bertalan 
de  Vezekén 


Mark  Dénes  1264— 1 291  Domonkos 

1265  neje  Flóra  de  Vezekén 

a  Széleskutiak  családjából  1310 


Tiborcz 

de  Vezekén 

I 

Jankó 

vagy 

Ivánka  1264 

1265 


Jakab 
de  Vezekén 

I 
II.  András 


Margit  1345 
I'oghi  Karol yné  1332 


Erzsébet  1345 


Stessel  József. 
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A  SARMASÁGI   CSALÁD. 


Krdély  és  a  fejedelmi  korban  hozzákapcsolt 
részek  számos  tekintélyes  családával  össze  volt 
forrva  a  Sarmasági  család.  Éveken  át  kutattam 
a  rávonatkozó  adatokat.  E  család  egy  részé- 
nek leszármazása  már  az  első  izeken  belejött 
az  « Árpádok  királyi  vére»  czimü  genealógiai 
monográfiámba  is ;  s  egyes  régi  genealógiai 
táblák  alapul  vételével  sok  lábiára  terjedő  le- 
származások folytak  innen  tovább.  Kutatásaim- 
mal azonban  nem  hagytam  fel ;  pedig  nem  vál- 
tak örömömre.  Az  országos  levéltárban  s  a  le- 
leszi konventnél  átnézett  okleveles  adatok  ugyanis 
egy  nagy  tévedésemről  győztek  meg,  melybe 
a  helyesnek  vélt  régi  genealógiai  táblák  ejtettek 
volt,  s  melyért,  addig  is,  mig  idézett  munkám 
kiegészítő  kötetében  megtehetném,  már  most 
töredelmes  «mea  culpát*  mondok.  Mert  bizony 
kiderült  e  hiteles  adatokból,  hogy  a  Sarmasági 
család  liáthori  leánytól  származott  része  nem 
terj(»sztette  az  Árpádok  vérét  oly  széles  körre, 
miként  előbb  megállapíthatónak  véltem;  a  mi 
jelen  czikkből  is  ki  fog  világlani,  s  mit  majd  a 


kiegészítő  kötetben  is  helyre  fogok  igazítani.  — 
Vigasztal  azonban,  hogy  ez  őszinte  önbírálat 
árán  is,  ujabb  kutatásaim  mégis  rávezettek  a 
Sarmaságiak  leszármazásának  tisztába  hozata- 
lára, mi  épen  nem  volt  könnyű  feladat.  Mert 
daczára  annak,  hogy  számos  ma  is  élö  család- 
nak voltak  Sarmasági  ősei,  minden  utánjárásom 
daczára  csakis  egynél,  a  pécs-ujfalusi  Péchy 
családnál  sikerült  e  családot,  illetőleg  össze- 
függőbb levéltári  anyagot  találnom,  melynek 
szives  átbocsátásáért  e  helyen  is  hálás  köszö- 
netet mondok. 

Most  tehát  végre  lehetőnek  hiszem  a  Sarma- 
ságiak nemzedékrendét  okleveles  alapon  kellő 
biztossággal  összeállíthatni,  s  azt  a  irTurul* 
olvasóinak  a  következő  táblázatokban  van  sze- 
rencsém bemutatni ;  megjegyezvén,  hogy  az 
I.  táblán  a  különféle  források  számozás  által 
vannak  feltüntetve,  a  II.  tábla  pedig  a  Péchy 
István  ur  által  átbocsátott  összefüggő  oklevél- 
gyűjtemény alapján  készült. 


I.  TÁBIJV. 


A  Sarmaságiak  nemzedékrendje. 


Sarmasági   I.  László^ 

I 


Erzsébet  '''7 
(Rétheni  Miklós) 


I.  Ambrus"' 
i4(y> 

líorottya'' 


II.  János ^ 

(Albisi  Zólyomi  Katalin 
1542  özvegy) 


1.  András  2'^"T 
1423 

_.   ^.      I  _. 

I.  Elek^'O'T 
1466 

_        _      I         

r 

I.  Miklós^ 

1510 

(Lónyay  Ilona) 


I.  János  ^ 
M-23 


III.  András  "^'í 

1493.   15 10 

1516-ban  végrendelk.  és  f 

(Somlyói  Báthory  Kata 

t  1540  előtt) 


II.  András '*'7 
1466 

.  I 

Zsóéa<"7  Katalin  ^: 

(T  .  .  .  Albert)       (Kémeri 
János) 


1     István-            Anna'  I.Gábor'"7    I    Mihály  ^-^"T 

I   i>is  (ílntt    154-. '539. 1573  (Herendi      1539.1342.4^. 

(Mwz  l'.nrbála,    (tz^  Farnosi  Anna  >T          49,50,52 

ul<')bl)  I'cr-      Vtírcss  Zsig-  1591-ben       iSzentannai 

nrszi  Istvánnó    mond  1542)  özvegy)      Pollyák  Klára 

1  Vl^-ban  s       (hj  Kemény  1571-ben  özv.) 

'jy>     3^)         János  1559 
t  1370-ÍK') 


I.  Gáspár*'" 
1547 


György* 
1547 


II    Miklós 


Ilona' 
(Apaffi  Far- 
kas 1574) 


II.  Elekí 

1547 

(Ciarda 

Erzsébet) 

I 
Jiorbála> 
(tclegdi 
i  iodügh 
Ferencz) 


Erzsébet ''^í 

1547.49.60.70.74 

{a)  Valkay  Mihály 

de  ead.  kitől  már 

1547  előtt  özvegy^ 

(bj  Kisvárday  Mihály 

1547.  49.  60,  t  1570-ig) 


II.  László'-' 
1517-ben  kis- 
korú t  i547->f5 

I 

IV.  András*'-' 

1547.  49-boi 

még  gyermek 

t  1574  előtt 


I.  Zsigmond'' 


154S  ban  gyeniu'k  15  }S és 52-ben    ^  [^  Mihály  > 
(lásd  a  íj.  táblán   líióg  gyermek       ;,7^'°7:ig 


mint  tör7s<'t.) 


(Reczekeresz-  (Horváth 

tini  KeczeN.  Anna  1585) 

a  Tamás  leá-  ,,,      ',     ,,  , 

nya  Hydes-  "i-  ^-^szlo  3 

kutv  Katától)  1602.  1607.  17 


I 

III.  János  ^ 

1571,   1C02 

1   1607-ig 

II.  Gáspár* 
1607,  1617 


I 
Anna  »•" 

1606 
(Király- 
halmi 
Petki 
István) 


ZsQzsánn.'i^    Krisztina^ 

(Szennyey?    (l^essenycy 

András)  István) 


Források  jeké^e : 

'  Országos  levéltár. 
^  Leleszi  konvent  levéltára. 
^  Péchy  István  ur  levéltára. 
-*  Br.  Bálintitt  cs.  levéltára. 

*  Gróf  Teleki  cs.  okUvéltira. 

*  Genealopai   tábla  a  Péch^ 
levéltárban. 

^  Miké  S.  ecneal.  Ryájtcménye. 
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U.  TÁBLA. 


II.  Miklós,  ki  az  I.  táblán 

1548-ban  gyermek,  1584,  85.  88  f  1589 

{aj  Kun  Anna) 

{bj  Révay  Anna.   előbb   Kusalyi  Jakcs   Boldizsárné, 

Sarmasági  halála  után  pedig  1592-ben  Kendi  Gábomé) 

a; -tói 


Anna  158^ 

(Görcsöm 

Serédi  István 

1589) 


II.  István  1581 
1592 _t  i6oi-ig 


(Görcsöni  Serédi  Dorottya, 

előbb  Nj^utódi  Horváth 

Mihályné  és  Sarmasági 

halála  után  i6oi-ben  Bocskai 

Anarchy  Istvánné)  * 


II.  Zsigmond 

1588,  89,  1592,  1597-ben  követ  Toscanában. 

1599— 1602  tordamegyei  főispán, 

1607—9  consiliarius 

(Abosi  Füzy  Borbála,  a  Gergely  leánya  160 1 , 

előbb  először  Gyulai  Pálné. 

azután  Jósika  Istvánné  t  1649-ig) 


Anna 

szül.  1594  után 

1620,  1633.  38 

[aj  Bogdány  Ferencz  1620) 

'bJ  Bánchy  Miklós  f  1633-ig) 

cj  Lónyay  István  1638) 


II. 


r 


György  t  1646 
(Valkay  Erzsébet  de  ead. 
az  István  leánya  f  1646-ig) 

Kata  sz.  1639 

1646,  7.  1685 
(a)  Ilosvai  Kávási  Pál  1656) 
{bJ  Csebi  Pogány  Menyhért 

1676,  1685) 


'Erzsébet 

1647,  48.  1660,  1675,  76 

{aj  Csege-kátai  Borsolo 

alias  Káthay  György 

t  1647-ig) 

{bJ  Szigeti  Vas  Márton 

1660) 

{cJ  Peres  István 

+  1675-ig) 

{dj  Fekete  Ferencz  1676} 


Borbála 

I.  Ferencz 

1647 

sz.  1610  aug. 

(Lecskei 

1617.  1633. 

Sulyok 

35.  36 

Péter 

t  1647-ig) 

,1. 


1.  Ádám 

1617-ben  gyermek, 

1635-ben  meg  kiskorú, 

1636,  42.  49.  59.  61.  62 

(Galgói  Rácz  Anna) 

i 

III.  Zsigmond 

1663.  70,  78.  83,  88.  89, 

1690,  97,  1702,  8,  10, 

t  1710-ig 

(Csebi  Pogány  Krisztina 

1683,  88.  89. 
1716-ban  özv..  t  1723-ig} 


Mária 

j    I702.ig 

;  Szilágy- szécsi 

Guthy  Farkas 

1702 

t  1729-ig) 


II.  Ádám  II.  Ferencz  1698 

1688, 93. 1702, 6, 13, 17,     ^  f  1729-ig 

19, 1721,  23.  26,  27,  29,  (Ábrámfalvi  Ugrón  Zsófia. 
30,  32,  1740.  42,  43,  45    utóbb  Maurer  Ferenczné 


I 

III.  György 

1688.  97.  99,  1702 

1706-ban  főhadnagy 


^      t  1753-ig 

(Saros-m.  -berkeszi 

Katona  Anna 

1693,  17171  21 

í  1726-ig) 


I 


1729-ben) 

I 

Krisztina  1729 
{aj  Köröspataki  Káinoki 

Mihály  1729) 

{bJ  Sepsj-sz.-iványi  Henter 

Ádám  1761) 


Klára 

t  1729-ig 

(Er-mind- 

szenti 

Pelev 

Miklós) 


Zsófia      Kata 
1729      1723.29 
(Szenczy    (Jura 
Ferencz    Tamás 
1729,  1740)       t 

1729-ig) 


III.  Miklós 

sz.  1690 

1702, 16.  19,  23. 

27,  29,  40-bfn 

kővárvidéki 

táblabíró.  1746. 

53.  54.  60 

(Irsay  Mária 

de  ead. 

1746,  60) 


IV.  Zsig-     Borbála 
mond     1793.  26,  29 
sz.  1690     (Ó-tordai 
1702  Nap 

István) 


IV.  György 

1726,  29,  30.  32,  33 

(Székely  Klára  1726. 

1730-ban  elváltak. 

1733.  34 ) 

I 


"f 


V.  Zsigmond 
1753.  58. 60,  6^,  67. 68  50.  51,  69-ben  kőv'ai 
,  t  1772-ig  vidéki  alkapitány 

f^  j        ...       1751—54  a  ref.  super 

intendensség  jószág- 


IV.  László  Éva  III.  István 

1727,  28,  29, 30,  31,  32.   1717-ben  férj-  1729.  30,  32.  40, 

36-ban  kővárvidéki       nel,  1732.  41,  45,  51—55 

helyettes  kapitány.        t  i74P-ig  kővárvidéki  al- 

17Á0.  41  és  54-ben    (Deési  Érsek-  kapitány. 

középszolnokmegyei  újvári  Mihály  1760-ban  ugyan- 

tábfabiró.  1742,  45,  1741)  ottani  táblabiró, 


I 

III.  Ferencz 

1725,  26,  30, 

t  i73ijan  21. 


i 


(Ér-mmdszenti 
Peley  Juliánná) 

Krisztina 

1776-ban  kiskorú, 

181  I-ben  özv. 


inspectora,  175 1 -tol 
kezdve  tidősot  jel- 


1763—68, 
t  1768  okt.  10. 
(Gálospetri  Cson- 
grádi Borbála 

1761.  68) 


IV.  István  Káchel 

Julia       1763,67,71.72,75,76,  (Kecsediés 
1725.  2ö,   80,82,1816,19,20.22,     Budaki 
30.  31.  32,  1830-ban  már  nagyon     Váradi 
.     -^^i,  .         vén  ember  f  1H37         János 
/!>  ^'íl'S-  (Ér-mindszenti  Peley    t  i774) 
(Borbándi  juijánna.  előbb  Sar- 
masági Zsigmond 
özvegye.  Egybckelé- 
sökre  dispensáltattak 
1772-ben.  1780.) 


Kornis 
Péter 

1725.  26) 


zövel,  1771.  72,  73, 
t  i7Z6-ig 

(Pecs-uj falusi  Péchy    (Borosjenói  Korda 
László  ]   i8ii-ig)       Borbála  a  Sándor 
leánya,  egybekeltek 
1744  körül,  1750,  51. 
58.  59,  66—70.  t  1772) 


V    László 

1768.  73. 

76-ban  nosülni 

készül. 

1777.  80.  82 


Ágnes 
(Horváth  Sámuel) 


Legelőször  a  leleszi  levéltár  1423-iki  aktái- 
én '  találkozunk  Sarmasági  András  és  ^dfios-sa], 
ixit  a  László  fiaival. 

Miké    S.    genealógiai    gyűjteménye    ezekhez 

Tirolja    még  a    táblánkon  látható    nővérüket  is, 

a   most    következő  nemzedéknek    az    emiitett 

^*   Andrástól   származására   nézve  egyedüli   for- 

fiunkat  képezi. 

»  Nro  98. 


De  megerósitik  egyéb  adatok  annyiban, 
hogy  I.  Andrásnak  táblánkon  látható  három 
fiát,  Ambrust,  I.  Eleket  és  //.  Andrást,  mint 
1466-ban  élőket,  nemcsak  hogy  a  Péchy  levél- 
tárbán levő  régi  Sarmasági  genealógiának  élén 
(testvérekül,  mindazáltal  atyjuk  jelzése  nélkül) 
megtaláljuk,'  de  Eleket    mint   1548-ban    élt  kis- 

'  Kortársaik  gyanánt  itt  is,  Miké  gyűjteményében 
is    egy    1451-iki  Petrus    Czigány   de    Sarmaságh  és   egy 
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unokák  iisét,  a  leleszi  konventnek  egy  e  most 
idézett  évi '  iratában  is. 

Itt  a  genealógia  összezavarodik.  A  Mike- 
féle  gyűjteményben  levő  egyik  genealógia 
II.  András  két  leányát  úgy  irja,  miként  táblán- 
kon látható,  s  testvérükül  adja  Lászlót,  mint 
Báthori  Kata  férjét,  s  ettől  folytatja  tovább  a 
családot.  Ugyanott  egy  más  töredék  Báthori 
Kata  férjét  Andrásnak  irja,  s  nekiek  tulajdonit 
egy  I^szló  nevű  fiút  s  ismét  András  nevű  uno- 
kát. A  Péchy  levéltár  régi  genealógiája  pedig 
a  fennebb  emiitett  Ambrus  leányául  irja  a  táb- 
lánkon is  látható  DoTotlydn  kivül  Zsófiát  is,  a 
csakis  T.  kezdőbetűvel  jelölt  vezetéknevü  Albert- 
nek nejét,  ki  táblánkon  mint  II.  András  leánya 
jön  elő ;  aztán  megszűntnek  tekinti  mindezen 
Sarmaságiak  fiágát,  s  újra  állit  fel  később  közös 
törzsül  egy  Lászlót,  de  úgy  látszik,  ezt  tévedés- 
ből azonositja  táblánk  I.  I^szlójával  s  nagy 
zavarok  közt  innen  fejleszti  tovább  a  leszár- 
mazást. 

Szerencsére  azonban  az  oklevelek,  habár 
nem  nag>'  számmal  állanak  rendelkezésre,  mégis 
kezűnkbe  adják  az  Ariadné  fonalát,  mely  e 
tömkelegből,  annyira  a  mennyire,  kivezethet. 

Megtaláljuk  ugyanis  a  leleszi  konventben 
1493-ból  együttes  ügyét  Sarmasági  András  és 
Jánosnaky  kiket  a  táblánkon  elsőkül  jelzettekkel 
összetéveszteni  a  kronológia  tiltja.  1510-ben 
már  együtt  szerepel  velük  Miklós  is.  Úgyde 
egy  1547-iki  oklevélből*  azt  is  megtudjuk,  hogy 
ezen  András,  ki  végrendeletét  1516-ban  irta 
meg,  s    kinek    neje    1540— 49-iki    oklevelek 

szerint^  Báthori  Kata,  a  Miklós  leánya  volt, — 
t(?stvérc  vala  az  emiitett  wSarmasági  Jánosnak. 

Azt  pedig,  hogy  o  Jánosnak,  s  igy  vele 
együtt  András  és  Miklósnak  is  atyja  a  táblán- 
kon   már    megtalált    Sarmasági    I.    Elek   volt,  a 

1455-iki  Nicolaus  Igaz  de  S.armaságh  vannak  megnevezve, 
előbbinek  utódai  ismeretlenek,  az  utóbbié  két  leány,  kik 
a  Csiszér  csaindba  mentek  ntiül.  De  egyáltalán  kideri- 
ti'tlen,  hngy  e  Péter  és  Miklós  ugyanazon  családhoz  tar- 
toztak-e, s  ha  igen,  minő  összeköttetésben. 

'  Nio  57.  fasc.  5. 

'*  Act.    1547,  nro  21,  fasc.  3. 

*  Leleszi  konv.  Act.  1548,  nro  is,  fasc.  4.  —  Irat- 
jegyzék a  Péchy  levéltárban  i755-b<'íl  összeirva,  s  az  itt 
idézett  154"  május  lo-lkén,  és  1549  augusztus  26-ikán 
kelt  iratok  az  országos  levéltárban,  a  kolozsmonostori  kon- 
vent iratai  közt. 


leleszi    konvent    egy    1548-iki    oklevele    szintén 
bizonyítja.' 

Andrásnak,  kit  már  Ill-iknak  nevezhetünk, 
Báthori  Katától  való  alig  pár  egyénre  terjedt 
ivadékát  az  idézett  oklevelek  alapján,  úgy,  mi- 
ként táblánkon  felvettük,  teljes  biztossággal 
tudjuk.  I.  Miklósról  ismét  a  leleszi  konvent  ad 
bizonyítékot,  hogy  neje  Lónyay  Ilona  volt,  de 
utódait  nem  ismerjük.  A  testvérükről,  II.  János- 
ról lejövő  nemzedék  egy  része  felől  pedig  szin- 
tén a  konvent  imént  idézett  oklevele  szolgáltat 
annyiban  biztos  adatot,  a  mennyiben  innen 
megtudjuk,  hogy  egyik  fiától,  I.  Istvántól,  ki- 
nek neje  Üz  Borbála  'Ewz^  utóbb  Pemeszi 
Istvánné  vala,  II.  Miklós  nevű  unokája  szár- 
mazott, kinek  további  nemzedékét  II.  táb- 
lánk a  Péchy  levéltár  számos  oklevele  alapján 
egész  biztossággal  adja  elé.  Ugyanezen  ok- 
levél tanúsítja,  hogy  I.  István  másik  fia,  I.  Zsig- 
mond volt,  ki  Recze-kereszturi  Recze  Tamásnak 
és  Bydeskuthy  Katának  leányát  bírta  nőül,  de 
magv'^a  szakadt. 

Kevésbbé  biztos  alapon  állunk  ez  I.  István 
testvéreit  illetőleg.  Ezek  felsorolásában  a  Péchy 
levéltár  régi  genealógiájának  s  Miké  gyűjtemé- 
nyének egymással  összhangzó  adataira  kellett 
támaszkodnom  ;  de  megbízhatókká  teszik  ezeket 
némely  oklevelek  is,  melyek  e  nemzedékrendek- 
kel összhangzatban  vannak,  sőt  némelyek  az 
itt  feltüntetett  leszármazást  egyenesen  igazol- 
ják is. 

így  /.  Gáborról  csak  egy,  Berendi  Annát 
mint  özvegyét  említő,  1591-íkí  oklevelet  talá- 
lunk,' s  ugyanez  özvegyet  egy  későbbi  oklevél- 
ben is  3  megnevezve  látjuk.  //.  Eleket  s  nejét 
is  csak  utódainak  ügyében  nevezi  meg  egy- 
két oklevél.  /.  Gáspárról  és  /.  Györgyről  pedig, 
kiket  épen  csak  az  említett  genealógiák  alap- 
ján vettem  fel  a  táblázatba,  egyáltalán  semmi 
oklevelet  nem  találtam.  Ellenben  Annáról,  ki 
előbb  Farnosi  Veress  Zsigmond  s  utóbb  Gyerö- 
monostori  Kemény  János  neje  volt,  valamint 
/.  Mihályról  határozott  okleveles  adat  tanuir 
kodik,*    hogy    II.    János    gyermekei    voltak;   s 

»  Aet.   154H,  nro  57.  fasc.  5. 
'  Teleki -codex  I.  5^^i. 
-*  Póchy  levélt.   1617-iki  oklevél. 
*  Péchy    levélt.    15 }2.,    i559-»    »573.,    1607.    évi  sth. 
oklevelek. 
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1.  Mihálynak  feleségét,  fiait  s  ezektől  való  uno- 
káit, valamint  leányai  közül  is  Annd^y  Király- 
halmi  Petki  Istvánnét,  hasonlókép  biztos  ok- 
leveles alapon  ismerjük/  A  régi  genealógiai 
táblák  e  részét  tehát  a  felkutatott  oklevelek 
nemcsak  hogy  legkevésbbé  sem  teszik  kétsé- 
gessé, hanem  azokkal  teljesen  összhangban 
vannak  s  az  emiitett  izén  levő  egyes  család- 
tagok leszármazási  viszonyait,  házasságait  és 
utódait  egyenesen,  be  is  bizonyítják. 

Ugyhiszem  sikerült  tehát  a  nemzedékrend 
I.  tábláját  is  helyesen  megalkotnom;  a  11.  tábla 
már  minden  részében  okleveleken  alapul. 

Most  tehát  az  oklevelekből  csak  néhány 
adatot  kivánok  még  felhozni,  a  Sarmaságiak 
múltjára  vonatkozólag. 

A  nevet  is  adó  Sarmaságon  kivül  a  család 
többi  vagyonának  legtekintélyesebb  részét  két- 
ségkívül ///.  András  Báthori  Katával  nyerte 
ága  részére;  mely  azonban  fiakban  csakhamar 
kihalt.  E  Báthori-féle  birtokok  közt,  melyek- 
ben ez  ág  a  Báthoriak  fejedelmi  ágával  a 
XVI.  század  közepén  megosztozik,  feltaláljuk 
az  anyai  közös  ősükről,  Moys  nádor  Arpád-ház- 
beli  nejétől  örökölt'  Somlyó,  Perecsen,  Hidvég, 
Györgytelke,  Szinér  stb.  helységeket  is. 

De  nem  sokáig  maradtak  ezek  e  család 
kezén.  A  Sarmaságiak  ezen ,  ágában  a  fiuk  keve- 
set éltek.  //.  László  1516-ban  még  kiskorú 
volt,  nagybátyjának,  11.  Jánosnak  gyámsága 
alatt,  ki  azonban  elhalván,  anyai  nagybátyjá- 
nak, Báthori  Istvánnak  gyámhatalma  alá  került. 
Meg  is  házasodott  utóbb,  de  nejét  nem  találjuk 
megnevezve  az  oklevelekben  ;  1547-ben  azonban 
már  nem  volt  életben,  csak  fia,  /F.  András^ 
mint  gyermek,  kinek  gyámja  a  II.  János  fia, 
L  Mihály  volt,  s  ez  perelt  érdekében  a  Bánf- 
fiakkal.  1574-ben  aztán  már  IV.  András  sem 
volt  az  élők  között. 

Ugy  látszik,  ez  időtájban  az  imént  emiitett 
/.  Mihály  vitte  a  főszerepet  a  családban.  0  kép- 
viselte, mint  gyám,  nemcsak  testvérének,  Anná- 
nak, a  későbbi  Kemény  Jánosnénak,  első  férje 
Veress  Zsigmondtól  hátramaradt  árváit,  s  mi- 
ként láttuk  a  korán  elhalt  Sarmasági  IV.  Andrást 

«  Péchy  levélt.  1559.,  1571.,  I584»  1607.;   br.  Bálin- 
titt  levélt.  1606.  évi  oklevelek. 
L  «  Kis  H.  Az  Árpádok  királyi  vére,  2^  és  kov.  1. 


is,  hanem  ő  követelte  magának,  1548  ban,  1550- 
és  1552-ben,  elhalt  testvére,!.  István  gyermekei 
fölött  is  a  gyámságot  s  ő  perel  a  család  zálogos 
javaiért.  Ez  időben  ő  már  meglett  ember  volt ; 
1542-ben  ugyanis  már  hadba  ment,  mely  alka- 
lommal nővére,  Anna  részére  vSarmaságon  s 
több  helyen  zálogosított  el  birtokrészeket.  — 
1571-ben  pedig  nem  élt  többé,  mert  Szentannai 
Pollyák  Klárát  már  mint  özvegyét  látjuk  em- 
lítve. 

Ez  I.  Mihály  és  testvérei  anyjuktól.  Zólyomi 
Katalintól  is  örököltek  jelentékeny  vagyont, 
egyebek  közt  Biharmegyében  Jankafalva,  Mol- 
nos,  Petri,  Albis,  Oltomány,  Semjén,  Vámos- 
patak, Sárfő,  Tulogd  és  Csokaly   helységekben. 

A  család  ez  ágának  kezén  volt  már  a  XVI. 
század  második  felében,  Sarmaságon  kivül,  a 
középszolnoki  Gurzófalva,  Dershida,  Szoldobágy, 
Szopor,  Girókuta,  Kiskorond,  Kövesd,  Szigeth 
és  Majád  birtokok  s  Remete  és  Babutelke  prée- 
diumok,  s  a  sarmasági,  lompérti  és  kövesdi 
dézmák,  a  krasznamegyei  Récse,  a  tordamegyei 
Kok  és  Szelistye  birtokok  és  az  ótordai  bir- 
tokrész, Kolozsm egyében  pedig  Szent- Mihály- 
telke  és   Topa. 

A  XVII.  század  elejével  e  család  több 
tagja,  —  a  mint  Basta  Györgynek  egy  1602 
július  26-ikán  Nagy-Szebenben  kelt,  s  a  Péchy 
levéltárban  eredetiben  meglevő  protectionalis 
leveléből  következtethető,  mely  Sarmasági  Elek 
János  és  László  részére  adatott  ki,  —  úgy  lát- 
szik, az  úgynevezett  « német  párttal »   tartott. 

Jelentékenyebb  történeti  szerepre  azonban 
csak  //.  Zsigmond  emelkedett.  Ezt  Báthori 
Zsigmond,  midőn  ráunt  Erdélyre,  a  lemondása 
iránti  tárgyalások  idején,  1597  július  24-ikén 
•  bizonyos  ügyében*)  Ferdinánd  toskánai  nagyfeje- 
delemhez. Firenzébe  küldte  követségbe.'  Való- 
színűleg itt  szerzett  érdemeiért  kapta  iUthori 
Zsigmondtól  a  krassómegyei  Goroszló,  Barla  és 
Baksa,  Somlyó  várához  tartozó  birtokokat,  me- 
lyeket 1599-ben  a  Báthori  András  bibornok 
testvérének,  Báthori  Istvánnak  visszabocsátott, 
de  ezek  fejében  utóbbinak  közbenjárására  Bá- 
thori András  fejedelemtől  a  karánsebesi  distric- 
tusban  Sidóvár  várat  s  Szörénymegyében  Lúgost 
a   hozzátartozó    vidékkel    együtt    kapta.    Midőn 

'  Útlevele  a  Péchy  levélt«írban. 
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aztán  a  bibomok  halála  után  Báthori  Zsigmond  vette  nőül,  ki  már  két  kivégeztetett  dúsgazdag 
Erdélybe  újra  visszatért,  1602  márczius  27-ikén  föur,  Gyulai  Pál  és  Jósika  István  után  maradt 
Brassóban  kelt  oklevél  a  tordai  föispánságra  özvegységre.  Figyelmes  is  volt  iránta.  Már 
emelte  Sarmasági  Zsigmondot;  az  1602  augusz-  1601-ben  5000  frtért,  melyet  felesége  és  mos- 
tus  26-ikán  Medgyesröl  kelt  «adománylevéb)-  tohagyermekei  vagj-onából  felvett,  nekik  in- 
ben  pedig  Basta  adományozta  neki  a  család  scribálta  Kövesd,  Sarmaság,  Sziget,  Girókuta, 
által  már  egy  1584-iki  igazi  tör\^ényes  adomány-  Dershida,  Korond  és  Remete  birtokait  s  mag- 
levél alapján  birt)  sarmasági,  lompérti  és  kö-  í  talán  halála  esetére  rajok  hagyta  Sidóvárt  és 
vesdi  dézmákat.                                                              '  I-ugost  s  tartozékaikat  is,  mely   uradalom    nem 

Pár  évvel  utóbb  Sarmasági  a  fejedelemségre  '■■  kevesebb,  mint  negy\'en  helységből  állott.  A  kö- 
vágyó  Báthori  Gábor  megbízottja  lesz,  hog>'  vesdi  és  sarmasági  s  hozzátartozó  birtokok  in- 
részére  Erdély  fejedelmi  székét  megszerezze.  scriptiójáról     azonban     Sarmaságiné     maga    és 

Érdekes  az  erről  szóló  1607  január  15-iki  gyermekei  nevében  utóbb  lemondott.  —  Zsig- 
megbizólevél,  mely  Báthori  Gábor  aláírásával  mondunk  pedig,  kit  1609-ben  majd  kövesét, 
és  vörös  pecsétével  ellátva  eredetiben  megvan  majd  meg  branyüskai  előnévvel  is  találunk, 
a  Péchy  levéltárban  és  igy  szól :  «Nos  comes  melyek  közül  az  első  a  sarmasági  eredeti  eló- 
Gabriel  Báthori  de  Somlyó,  comitatuum  Krasz-  nevet  a  családban  utóbb  majdnem  egészen  ki- 
nensis  et  de  Zabolch  comes,  Adgyuk  mindé-  szorította,  ekkor  már  fejedelmi  tanácsos  volt,  s 
neknek  az  kiknek  illik  tudásokra  ez  mi  leve-  adományul  kapta  Aranymezőt  és  Csulyát  is, 
lünk  által,  hogy  ez  levél  mutató  meghijtt  bizo-  ,  A  felesége  révén  kezéhez  jutott  Branyicska, 
dalmas  urunknak  és  atyánkfiának  Sarmaságij  ,  azonban  utóbb  a  Jósikákra  ment  vissza,  a  ge- 
Sigmond  urunknak  attunk  oly  authoritást,  hogy  rendi  kastélyról  és  hozzátartozó  uradalmakról 
ha  az  Isten,  az  keresztény  császár  eö  Felsége  !  pedig  utódai  lemondtak  a  Kemények  javára, 
és  az  országh  arra  viszen  bennünket,  hogy  :  kik  ezért  nekik  a  kővárvidéki  Fonáczot  adták, 
az  erdélyi  fejedelemségnek  székiben  ülhetünk,  Magának  Zsigmondnak  aztán  Báthori  Gábor 
valamit  jóakaróinknak  my  nevünkkel  igér,  Isten  j  halálával  szintén  letűnt  csillaga.  Bethlen  Gábor 
abban  eő  kegyelmük  által  előmenetelünket  ad-  \  ellenében  Drugeth  Gryörgygyel  tartott,  s  a 
ván,  fide  mediante  Ígérjük  arra  magunkat,  min-  deési  csatánál  sebet  is  kapott,  azután  pedig 
deneket  helybenhagyunk,  megadunk  és  praí-  nótát  és  ezzel  birtokvesztést, 
stalunk.  Kinek  nagyobb  elhitelire  ereősségire  '  Utódai,  miként  táblánkon  látható,  elég  jó 
és  bizonyságára  adgyuk  ez  mi  levelünket  ke-  házasságokat  kötöttek,  de  a  család  előbbi  fe- 
zünk Írása  és  pecsétünk  alatt.  Datiim  in  arcé  '  nyét  és  gazdagságát  mégsem  állíthatták  helyre, 
nostra  Kehed,  die  dfnnmaquinta  mensis  Januarii,  Az  utolsó  Sarmasági  fiu,  IV.  István,  1836-ban 
anno  domini    millesimo    sexc(*ntesimo  septimo>».  halt  el. 

Sarmasági  Zsigmond    ekkor    már  vagyonilag  ,  Czimerük    a    múlt  században  használt  pecsé- 

is  hatalmas    ur  volt.    A    család    ősi   jószágainak  tekén,  kétféle  alakban   maradt  fenn    s    még  igy 

javarésze  az  ő  kezeibe  volt  összpontosulva.  Kze-  i  is    némely    variánsokkal.    Az    egyik,    mely    eK> 

ket    mostohaanyja,  Révay    Anna  már    1595-ben  szőr  Sarmasági  Miklós  17 23-iki  aláírásánál  M.  S. 

kibocsátotta  Zsigmondnak  és  fivérének,  ÍJ.  Istvá'li-  betűkkel  látható,  válltól  levágott,  pánczélos  kart 

nak;    ez  utóbbi  pedig  már  i6(ji-ban  nem  levén  i  mutat,  kezében  görbe  karddal.  Kevéssel  később 

életben,  mivel  csak  leánygyermek  maradt  utána,  Sarmasági  Ferencz  aláírásánál    1740-ben  a  pán- 

kinek  tartá.sáért  Zsigmond    sógornőjével,  Serédi  czélos  kar  koronán  könyököl  és  egyenes  kardot 

Dorottyával  kiegyezett:   most  léhát  már  a  test-  tart.  —   1772-ben    Sarmasági    László    is    az  eló- 

vérének  jutott  vagyont  is    saját  kezeihez  kapta,  szűr  emiitett  M.  S.  betűs   pecséttel  pecsétel.  — 

melyek    aztán,  a  maga    Zsigmond  által    szerzett  Ellenben    vSarmasági    István     1753-iki    köriratos 

uradalmakkal  együtt,  őt  a  legvagyonosabb    em-  pecsétén  két  szárnytalan  genius  közt  egy  njnllal 

berek  közé  emelték.  átlőtt  nyakú  daru  látható.  Régibb  pecséteiket  az 

Még  nagyobb    gazdagságba   jutott,    midőn  a  okleveleken  nem  találtam, 

fejedelem    széj)    rokonát,    Abosi    Fűzi    Borbálát  KlS  BÁLINT. 
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Mileki  János  czimerlevele  1418-ból. 

(Színes  czimerképpel.) 

gmond  király  a  czimerleveleket  sohasem 
atta  bővebben,  mint  az  1418-ik  esztenclö- 
ii  sok  ünnepély,  tornajáték  kitünö  alkal- 
:olgált  arra,  hogy  az  udvarban  megforduló 
ek  közül  azok,  a  kik  még  czimerrel  nem 
ékes  jelvény  adományozását  kérjék  az 
dótól.  A  magyarok  közül  leginkább  a  ki- 
örnyezetében  szolgáló  ifjú  urak  járultak 
3nd  elé  czimerkéró  folyamodásaikkal  s  az 
kozásra  mindig  hajlandó  uralkodó  szive- 
egadta  nekik  azt  a  jelvényt,  a  mely  nemes- 
tökéletessé tételére,  ha  itthon  nem  is, 
ilföldön    mindig    elengedhetetlennek    tar- 

ik  a  czimerek  rendszerint  békés,  nem  rit- 
Den  tréfás  tárgyúak,  mutatva,  hogy  nem 
rdemek,  hősiesség,  sebek,  vérontás,  hanem 
)  a  király  mulatságai  közben  tett  szolga- 
jutalmazására  szolgáltak.  Volt  köztük 
a  tűzött  halas,  vadászhálóban  megfogott, 
nyillal  meglőtt  szarvasos,  gimen  lovagló 
's,  papagályos,  sólymos  apródsüveges,  sőt 
kos  czimer,  de  talán  valamennyi  közt  a 
önösebb  az  volt,  a  melyet  Mileki  János 
,  a  ki  is  egy  kádba  ültetett  örvcsnyaku 
'  választott  nemzetsége  czimeréül. 

oklevél,  amely  erről  a  furcsa  czimer  ado- 

>zá^ról    szól,    Passauban,  az     1418-ik    évi 

Aifdrás  napján    (november  30-ikán;    kelt. 

!:t  módon  hártyára  van  irva  s  egys.^erü  fes- 

,  magyar  szokás  szerint,  az    oklevél    élén 

a  a  czimert,  a    melyet    Mileki    László    fia 

az    oklevél    szavai  szerint,   eszébe    juttat- 

L    király    urnák    szolgálatait    és    érdemeit, 

és    rokonai :    Mileki  Miklós  fia  Andranus 

rródfalvi  Péter  fia  Gál   számára  kért.  Mik 

a    királynak    emlékezetébe    hozott    érde- 

nem  mondja   el  az  oklevél,  amiből    bizton 

:eztethetjük,  hogy    nem  voltak  valami  na- 

nevezetesek. 

oklevél  a  szokásos  rövidebb  formula  sze- 
an  szerkesztve  s  nem  tartalmazza  a  czimer 
t.   Hangzik  pedig  a  következőképen  : 

smundus  Dei  gratia  J^omanorum  rex,  semper 
IS  ac  Hungarie,  Dalmatie,  Croatie  etc.  rex, 
IS  Christi  fidelibus  tam  presentibus  qiiani  futu- 
cntium  (notitiam)  '  habituris  saUitem  in  eo,  qui 
;ibus  regnare  et  victoriose  triumphare.  A  claro 
troni,  velut  e  solc    radii,  nobilitates    Icgittinio 

.  szövegből  kimaradt. 

'mul.   1900.  IV'. 


iure  procedunt  et  omnium  nobilitatum  insignia  a 
regia  dignitate  sic  dependent,  ut  non  sit  dare  alicuius 
generositatis  insigne,  quod  a  gremio  non  proveniat 
regié  claritatis.  Sane  ad  universorum  tam  présen tiu in 
quam  futurorum  notitam  harum  i>erie  volumus  perve- 
nire,  quod  fidelis  noster  dilectus  Johanncs  filius  Ladislai 
de  Miiek  coram  nohtra  maiestate  personaliter  consti- 
tutus,  propositis  ct  in  nostri  memóriám  reductis 
suiíi  fidelibus  servitüs  et  fidelium  obsequiorum  gra- 
tuitis  meritis  sincerisque  atque  acceptis  et  laudandis 
complacentiis,  quibus  ipse  nobis  et  sacro  nostro  ré- 
gió diademati  a  longinquis  temporibus  in  nostris 
diversis  et  predicti  regni  nostri  Hungarie  agendis 
prosperis  scilicet  et  adversis  persone  et  rebus  suis 
non  parcendo  claritati  nostre  indefesse  et  laudabiliter 
studuit  faniulari  et  in  antea  studebit  se  gratum  red- 
dere  et  acceptum,  arma  seu  nobilitatis  insignia,  in 
présen tium  nostrarum  litterarum  capite  depicta,  maie- 
btati  nostre  exhibendo,  ipsa  ab  eadem  nostra  maiestate 
sibi  et  per  eum  Andrani  filio  Nicolai  de  cadem,  Gallo 
filio  Petri  de  Thorudfalvv,  fratribus  suis  condivisiona- 
libus  atque  consanguineis  item  heredibus  et  posterita- 
tibus  universis  dari  et  conferri  humilime  et  devote 
suplicavit.  Unde  nos  prefati  Johannis  gratis  affectibus 
fintuentes]  obsequiorum  merita,  quibus  studiis  diligen- 
tibus  et  indefessis  actenus  erga  nostram  daruit  maie- 
statem  cotidieque  claret  et  in  antea  eo  studiosius  cla- 
rere  po térit  et  debebit,  quanto  se  et  suos  singularioribus 
honorum  gratiis  sentiet  decoratos,  animo  deliberato 
et  ex  certa  nostre  maiestatis  scientia  prefato  Johanni 
et  per  eum  antedictis  fratribus  et  consanguineis 
ipsorumque  heredibus  et  posteritatibus  universis  ad 
ipsius  Johannis  indefessibilis  suplicationis  instantiam 
prescripta  arma  seu  nobilitatis  insignia  hic,  ut  prefer- 
tur,  depicta  ac  pictoris  magisterio  distincte  descripta 
virtute  presentium  conferimus,  imo  de  abundautiori 
plenitudine  speciális  nostre  gratie,  ad  maiorem  preli- 
bati  Johannis  et  aliorum  supradictorum  nobilitatis 
glóriám,  damus  et  elargimur  et  iidem  Johannes  et 
alii  supradicti  ipsorumque  heredes  et  posteritas  uni- 
vcrsa  nata  et  nascitura  hec  arma  seu  nobilitatis  insi- 
gnia, prout  presentibus  litteris  circa  princípium  appro- 
priatis  coloribus  diversis  inserta  pictura  denotat  et 
deciarat,  amodo  in  antea  in  preliis,  hastiludiis,  tornea- 
mentis  et  in  omni  exercitio  militari  et  clientari  ge- 
stare  valeant  pariter  et  deferre  ;  gaudeant  igitur  favore 
regio  et  de  tanto  munere  singularis  gratie  antefatus 
Johannes  nec  non  alii  supradicti  eorumque  posteri- 
tates  merito  exultent,  tantoque  fideliori  studio  ad 
honorem  regium  eorundem  is  antea  solidetur  intentio, 
quanto  ampliori  favore  preventos  se  conspiciunt  mu- 
nere gratiarum.  Presentes  autem  ad  premissorum  me- 
móriám perpetuam  eum  pendentc  secreto  nostro  regio 
sigillo,  quo  ut  rex  Hungarie  utimur,  prelibato  Jo- 
hanni ac  aliis  supradictis  ipsorumque  heredibus  et  pos- 
teritatibus universis  duximus  gratiose  concedenduni. 
Dátum  Patavie  cis  Danubium,  in  festő  beati  Andree 
apostoli,  anno  domini  millesimo  quadringentesimo 
decimo  octavo,  regnorum  nostrorum  anno  Hungarie 
etc.  tricesimo  secundo,  Romanorum  verő  nono. 
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Az  oklevél  a  vasvár-szombathelyi  káptalan 
levéltárában  l^d.  i*  fasc.  4.  no.  26.  szám  alatt 
örizieiik.  Az  élére  festett  czimerkép  alapja  barna, 
fekete  és  vörös  vonallal  van  kerit\^e,  alapszíne 
már  ki  nem  veht*tu,  nagysága  140X104  mili- 
méter.  A  czimer:  köríves  kék  paizsban  ezüst 
kádban  guggoló,  nyakán  lánczos  ezüst  örvet 
viselő  természetes  szinü  medve ;  a  paizson  kék- 
ezüst takaros  ezüst  sisak  van,  melyen  aranyko- 
ronára helyezve  a  paizsbeli  alak  látható.  Ará- 
nyait s  kivitelét  tekintve  a  czimer  a  leghibát- 
lanabbak  közül  való, 

A  czi  mersz erzö  családjáról  na??yon  keveset 
tudunk.  Miiek  község,  amelyről  János  ur  magát 
nevezte,  Vasvármegyében  fekszik.  Régi  telep 
lehetett;  már  1217-ben  van  róla  szó  egy  okle- 
vélben/ a  mely  mint  a  vasvári  káptalan  birtohát 
emlegeti.  1350-ben  n  ár  más  birtokosairól  is 
van  tudomásunk :  Xagy*Lajos  király  egy  Rómá- 
ban i350-ben>  a  Szent  Mihály  napja  előtti  va- 
sárnapon kelt  okleveléből,  a  melylyel  Koltai 
János  fiait,  Jakabot^  Éliást  és  Jánost  megerösi- 
tetie  Mylek  és  Gyanonfalu  birtokában.'  A  Mile- 
kiekről,  a  kik  úgylehet,  vén'égi  összeköttetésben 
voltak  ezekkel  a  Koltaiakkal,  r353-tól  kezdve 
van  szó  az  oklevelekben.  A  vasvár-szombat- 
helyi káptalan  levéltárában  egész  sorozat  a 
családot  illető  oklevél  van,^  amelyekhez  azon- 
ban ez  idö  szerint  hozzá  nem  férhettünk.  Ezen 
oklevelek  legutolsója  1478-ból  való;  innen  kezdve 
nyoma  vesz  a  Milekieknek.  A  török  hódítás 
idejében  még  a  falu  is,  a  melyről  nevüket  vet- 
ték, elpusztult. 

Jóval  többet  tudunk  a  czimerlevélben  Mileki 
Jánossal  e-s  Andrással  együtt  szereplő  Torród- 
falvi  Gál  családjáról,  Torródfalva  vagy  Tarodfa 
Mykklűl  nincs  messze  s  ép  úgy,  mint  ez.  Vas- 
vármegyéhez tartozik*  A  róla  elnevezett  nem- 
zetség legelső  ismert  tagja  azon  Péter,  a  kiről  a 
fentebb  közölt  armális,  mint  a  társczimerszerző 
Tarródfalvi  Gál  apjáról  tesz  emlitézt.  i4iS-ból 
Gálon  kivül  még  Torródfalvi  I^szló  fia  János- 
ról tudunk,  egy  a  vasvári  káptalan  által  kiadott 
határjáró  levél  révén,  a  mely  Jánost,  mint 
tanúként  meghívott  szomszédot  említi.'*  Ezután 
í455-ig  nincs  adatunk  a  családról;  ezen  évben, 
mint  azt  Nádasdi  Darabos  László  és  VV^ysi  Gál 
vasvármegyei  alispánok  egy  április  18-íkán  kelt 
okleveléből  tudjuk,^  Torródfalvi  György  fiai, 
Dénes,  Bálint  és  Miklós  zálogba  vettek  Septhei 
Pázmán  Pétertől  négy  és  fél  aranyforinton  egy 
Küveskúton  fekvő  darab  földet,  a  melyet  a  neve- 
zett Baloghfalvi  Térjék  Mihálytól  birt   volt    zá- 

'  Hazai  okmánytár.  IV,  k.  9.  I. 
'  Fejér.  Cod.  DipT.  IX.  k.   i,  777.  l. 
5  Csánki»  Ma^arorszájz  földrajea. 

*  Országos  Levéltár,  DK  10,719. 

*  Országos  Levéltár,  DL   14.944. 


logban.  Eg>'  niásik,  egy  évvel  később  kelt  o 
veiből  más    Tarródfalviakat    ismerünk    ír 
László  király   1456  április  f8-ikán  megér 
Tharródfalvi    Imrét,     Lászlót    és    Péten     t.ap»a 
ne\ü  birtokukban,  a  mely  ősi  földjüket  az  Ídi>- 
ben    a    hollósi    nemesek    tartották    megszálhx' 
Torródfalvi    György  fia  Miklósról    még  ^ 
van    szó,    1457    augusztus    i-én    jelen    v 
a    vasvári    káptalan    által    végzett    b* 
147  i-ben     bizonyos     peresügyben      ta,... 
Thorródfalvi     Thorród     Péter     és    Thor^ 
Bagó     Demeter.^     i497'b61    bizonyos    C- 
Thoródy  Péter  nevét  ismerjük;*  egy  aí 
család  leszármazását    mutató    táblázatról^  ptniig 
1500-ból  Tharródy  Mihályét,  a  kinek  neje    volt 
özv.     Darázsy      Andrásné,     született     Dalmad 
Zsófia. 

Mindezek  közt  azonban  lehetetlen  a  kajj 
latot  feltalálni.  Hihető,  hogy  valametin 
ugyanazon  törzs  leszármazói  voltak,  bár  ,11  a? 
eshetőség  sem  tekinthető  kizártnak,  hogy  több^ 
egymással  vérségi  összeköttetésben  nem  iBi> 
Tarródfalván  birtokos  nemest  emlegetnek  üj 
idézett  oklevelek. 

Nagy  Iván^  a  XVL  század    közepétől  fogva 
már  összefüggő  leszármazási  tábláját  adja  a  csa- 
ládnak. A  genealógiát  a  XVL  század  első  feli- 
ben élt  Német-Szecsödi    Taródi  Bertalan    nvitja 
meg.  A  családfán  ezen  Bertalan  fiaikt'" 
Péter  és  Benedek   1546-ban  L  Ferdin 
tói  a  magvaszakadt  Bük  vek  birtokait,  nér 
Mankó-,    Tyvánfalva-,    Egyházas-,    Sándu,  i...... 

és  Viszlófalva-Bük  sopron vármegyei  birtokokat 
nyerték  adományul.^  Péter  és  Bened^ík  t^stvr* 
rének  Benedeknek  nem,  mint  Nagy  ^ván  irja* 
Nagy- Újvárig  hanem  Nagy-Unyomi  Lóránt  Bur 
líála  volt  a  felesége.^  Azt  is  tévesen  írja  Nagy 
Iván,  hogy  Taródy  Andrásnak  \\  i6^8  elfitt! 
neje  Földvár\^  Orsolya,  mert  valójában  <" 
Hertalan  kanizsai  kapitány  leánya,  !► 
v^olt»  a  ki  atyjával  és  testvéreivel  egyiitt  li.  k'er- 
dínándtól  1300  forintban  zálogba  kapta  a  L^essei 
Farkas  Tamás,  Ferencz  és  Mihály  mag%^asia- 
kadtával  gazdátlanná  lett  pozsonymegyei  miqtx^ 
cséllyei,  bari,  szentmihályfalvai  és  opáczai,  \ti- 
lamint  a  nyitrameg^^ei  fárkasdi  birtokrészekeL* 
lógq-ből  Tarródy  Mihály  és  neje  Pétf^r  F\.t 
nyertek  1.  Lipóttól  összes  halastói  (Vass- 
hegyháti,    büki,    ságodi    és    alibánfai      Sf* 


'  Teleki,  Hunyadiak  kora.  X,  k.  504.  L 
»  Országos   Levéltár,   Dl.    15,17.1* 
^  Magyar  Nemzeíi  Műzcuni,  Békí&sy  család  ] 
♦  Csánki,  Mag:varország  Földraj Jía,   II     k. 
5  luruL  ^U^.  évf  92.  l. 
*'  Magyarország  Csalidai,  XL  k,  f)6 — 67. 
■  Liber  Rejfius, 

^  Magyar    Nenueli    Múzeum   kéxinutárá. 
lat.   Ili. 

'*  Libcr  Regius,  Anno  i6í&*  foL  1  tj 
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megye)   birtokaikra  s  egy  a  Zala   folyón   fekvő 
malniukra  új  adományt.' 

Ennyivel  tudjuk  megpótolni  a  Nagy  Iván 
közlötte  adatokat.  A  család  ujabb  időbeli  genea- 
lógiájáról nincsenek  adataink;  csupán  azt  le- 
het kétségtelenül  megállapítani,  hogy  a  Taródiak 
még  a  XIX.  század  elején  is  birtokosok  voltak 
több  dunántúli  megyében.  Valószinüleg  ma  is 
él  a  család. 

A  Nagy  Ivánnál  található  hontmegyei  ág 
aligha  volt  rokonságban  a  vasmegyei  Taródiak- 
kal :  kapcsolatot  a  két  hasonló  nevű  család  közt 
nem  lehet  találni. 

Meg  kell  még  emlitenünk,  hogy  a  Taródiak- 
nak  a  XVI.  század  óta  használt  czimere  attól, 
a  melyet  Taródfalvi  (xál  1418-ban  Zsigmond 
királytól  kapott,  merőben  különbözik.  A  Sieb- 
macher*  Taródi  András  XVI.  századi  pecsétje 
és  az  1623-ban  Lakompaknál  elesett  Taródi 
\Iátyás  sirköve  után  a  következő  czimert  tulaj- 
donítja a  családnak:  kékben,  zöld  talajból  elő- 
törő s  a  paizs  jobb  széléhez  támaszkodó  szikla- 
falra kapaszkodó  fekete  kecskebak ;  sisakdisz 
koronából  kinövő  fekete  kecskebak,  takaró  kék- 
arany. 

E  leirásban  csupán  az  a  feltűnő,  hogy  a 
színek  egy  XVI.  századi  pecsét  s  egy  sirkö 
után,  a  melyek  szineket  a  legritkább  esetben 
adnak,  vannak  megállapitva. 

Varjú  Elemér. 


Még  néhány  szó  a  « hűtlen  Kozmafiakróh. 

Wertner  Mór  ur  a  Turul  1900.  évf.  147 — 
148.  lapjain  Bánai  Kozma  nemzetségéről  érte- 
kezik.   Ezen    értekezésének    kiindulási    pontjául 

*  Liber  Re^ius,  Anno  1699.  fol.  Si2. 
'  Wappenbuch  d';s  Adels    von  Unj^arn.  Supplement- 
band.   1 16.  I. 


egyik,  a  hűtlen  Kozmafiakról  szóló  szerény  czik- 
kem  szolgál. 

Ezen  czikkemben  a  Kun  László  alatti  bei- 
villongások  egyik  epizódját  akartam  tisztázni ; 
de  hogy  ezt  tehessem,  a  hűtlen  Kozmafiak  nem- 
zetségét kellett  megállapítanom.  Hogy  helyes 
nyomon  jártam,  mutatja  az,  hogy  Wertner  is 
ugyanazon  eredményhez  jutott,  mint  én  —  de 
négy  évvel  előbb.  Ezen  tényből  mások  esetleg 
azt  következtethetik  —  bár  Wertner  előre  tilta- 
kozik ezen  feltevés  ellen  —  hogy  idegen  tol- 
lakkal akartam  ékeskedni,  vulgo:  hogy  irodalmi 
lopást  követtem  el. 

Szerencsémre  majdnem  minden  kis  dolgoza- 
tomban hangsúlyoztam,  minő  nehéz  nekünk  a 
vidéken  genealógiai  tanulmányokat  végezni.  — 
A  legfontosabb  hazai  forrásmunkák,  oklevél- 
tárak, —  a  Turul  és  Századok  —  több  nem  telik 
ki  tőlünk.  így  Wertnernek  az  Adlerben  meg- 
jelent értekezéséről  sem  volt,  nem  lehetett  tudo- 
másom. 

Ennyit  irodalmi  becsületem  érdekében.  Wert- 
ner elsőbbségi  jogát  pedig  készségesen  elisme- 
rem. De  néhány  megjegyzést  kell  tennem  fenn 
idézett  czikkére. 

Hogy  Tamás  bán  atyja,  Achilles  már  1266- 
ban  nem  élt  —  igaz.  Dolgozatomban  az  vagy 
irás-  vagy  nyomdahiba  1256  helyett.  De  arra 
nézve,  hogy  Kozma  fiai  Kozma  és  Pál  1295-ben 
haltak  meg,  okmányra  támaszkodtam :  Fejér, 
VI/i.  k.  353.  1.  Természetes,  hogy  mivel  egy 
1 2g6-iki  okirat  szerint  még  élnek  (Wenzel,  X.  k. 
224.  1.),  az  egyik  okirat  keltezése  hamis.  Hogy 
melyik  —  ezt  Wertner  hivatottabb  lesz  eldön- 
teni, mint  én.  Szerintem  valószinü,  hogy  a  Fe- 
jéré. De  ez  csak  feltevés. 

Különben  pedig  köszönetet  mondok  Wert- 
nernek, hogy  Bánai  Kozma  nemzetségéről  szóló 
kutatását  közölte,  mert  ez  által  egy  másik  kér- 
désben a  téves  útról  terelt  vissza. 

Ifl.   KÁLLAY   Uhul. 


TARCZA. 


A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 
igazgató- választmány  a  1900.  november  hó  29-ikén 
ülést  tartott,  melyen  báró  Radvánszky  Béla  elnök- 
lete alatt  Fejérpataky  Ldszh)  másodelnök,  id.  Bánó 
Józsefe  Barabás  Samu,  Béke  fi  Remig\  Boroi'szky 
Samn,  id.  Dániel  Gábor ^  Illésy  Jáiios^  Makay  Dezsn, 
Pcttko  Béla^  ifj,  Reissi/c  Ede,  Soös  Elemér,  id.  Szinnyci 
József y  Varjú  Elemér  ig.-vál.  tagok,  Schöuherr  Gyula 
titkár,  Áldásy  Antal  jegyző  és  Tóth  Árpád  pénz- 
tárnok vettek  részt. 

Az  elnök  az  ölést  megnyitván,  Aldásy  Antal ]Q%yi.b 


felolvasta  Wertner  Mór  ig.-vál.  tagnak  « Adalékok  a 
Csák  nemzetség  történetéhez*  czimü  dolgozatát,  mely 
a  Turulban  fog  közzétéletni. 

Varjú  Elemér  ig.-vál.  tag  benmtatta  Karácsonyi 
János  íA  magyar  nemzetségek  története  a  XÍV.  szá- 
zad közepéig*  czimü  munkájának  a  Magyar  Tuá. 
Akailémia  kiadásában  megjelent  I.  kötetét.  Az  ismer- 
tetés a  Turul   szakirodalmi  rovatában  fog  megjelenni. 

A  folyó  ügyek  élén  a  titkár  bejelentette,  hogy  az 
igazgató- választmányban  megüresedett  helyek  betöl- 
tésére és    levelező    tagok    választására  az    ülést    meg- 
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clo/6  napig  hét  ajánlólevél  érkezeit  be.  A/  ülésben 
felbontatott  és  felolvasott  levelek  a  következő  aján- 
latokat tartalmazták  :  Igazgató- választmányi  tagságra 
Khle  (rábort  ajánlják  Fejérpataky  IJiszhi  és  id.  Szinnyei 
Józ^e^.  Ghyczy  Pált  ajánlják  Schönherr  Gyula, 
Szent-Ivány  Zoltán  és  id.  Szinnyei  József ;  levelező- 
tagokiil  Dar'jczy  Zoltánt  ajánlják  Aldásy  Antal  és 
Dézsi  Lajos,  Gytlrr  Árpádot  ajánlják  Fejérpataky 
László  és  Scliönherr  (jyula,  Jedlicska  Pált  ajánlják 
Aldásy  Antal  és  Karácsonyi  János,  Meliorisz  Belát 
ajánlják  Schönherr  Gyula  és  Varjú  P-lemér,  Siáby 
Frigyest  ajánlják  Aldásy  Antal  és  Karácsonyi  János. 
Az  alapszabályoknak  a  választáííokra  vonatkozó  sza- 
kaszai felolvastatván,  a  titko*^  szavazá>  megejtetett 
s  annak  eredményeként  dhyczy  Pál  17  szavazattal 
egyhangúlag,  Khle  Gábor  15  szavazattal  2  ellenében 
az  igazgató-választmány  tagjaivá,  Meliorisz  Rcla  17 
szaxazattal  egyhangúlag,  Darőczy  Zoltán  és  Gy>ry 
Árpád  if>  szavazattal  egy  ellenében,  ^tv/Z/V-vZ-rt  Pál  és 
Sváby  Frigyes  14  szavazattal  3  ellenében  levelező- 
tagokká  választattak. 

P'zután  a  titkár  jelentést  telt  a  Szilágyi  Sándor 
kolozsvári  szülőházát  megjelölő  emléktáblának  novem- 
ber hó  2-ikán  megtörtént  leleplezéséről,  melyen  a  tár- 
saságot az  elnökség  intézkedéséből  kifolyólag  képvi- 
selte. Jelentette  továbbá,  h<igy  a  székesfehérvári  Vörös- 
marty-ünnepen  deczember  hó  2-ikán  (h'áry  lApót^ 
id.  Szinnyei  Józsefig.'VéX.  tagok  é>  ő  fogják  a  társa- 
ságot képviselni,  és  hogy  az  elnök.ség  ez  alkalomból 
meleghangú    átiratban    üdvözölte    a  Vörösmarty  kört. 

Nagy  Iván  másodelnök  felelt  az  emlékbeszéd  meg- 
tartására a  titkár  az  igazgató-választmány  megbízásá- 
ból Karácsonyi  János  ig. -választmányi  tagot  kér\én 
tel.  ő  a  megbi/ást  elfogadta,  mit  az  igazgal(')-választ- 
mány  örömmel  vett  tudomásul. 

A  pénztárnok  jelentést  tett  a  társulat  vagyoni 
állapotáról,  mely  az  ülés  napján  a  következő  volt  : 
Hi-\t'l«l  (.4'íO  kor.  55  f.,  kiadás  5988  kor.  95  f., 
maradvány  507  kor.  60  f.  Vagyonállá>  :  értékpapi- 
rnklun  24,000  kor.,  ala[)it\ányokban  kötelezvények- 
kel 4S00  kí^r..  kötelezvény  nélkül  1000  kor.,  a  kö- 
/éj)kori  czimeralbuiii  és  Tiemzetségi  /sebkönyv  alap- 
jára takarékpénztárban  elhelyezve  hoo  kor.,  pénztári 
készlet    507   kor.   Oo  f.,  ö>szeseii   30,<)07   kor.   00  f. 

\  pénztár  és  az  évi  >zámadások  meg\'izsgálására 
é'  a/  i'»oi.  évi  költségelőirányzat  elkészítésére  az  ig.- 
\ála'Ztmány  id.  Szinnyei  j()zsef  elnöklete  alatt 
l>orí)\.'/ky  Sanui  é>  Kble  Gábor  ig. -választmányi  ta- 
L'okat    küldte   ki. 

A  titkár  lu  inutatta  a  >/olnok-dobokaniegyei  iro- 
ílaliiii,  l(  írtéi  Ili  mi  és  ethnographiai  társulat  le\elét, 
ruelybiii  a  tár-aság  kiadványait  dij talán ul  kéri  könyv- 
tára lév.ére  megküldeni.  Az  igazgató-választmány  a  kére- 


lemnek >aját  anyagi  viszonyai  korlátoltságára  való  tekin- 
tettel sajnálatára  nem  adhat  helyet,  de  késznek  nplat- 
kozott  az  e-'etre.  ha  a  kérelmező  társulat  a  társaság 
rendes  tagjai  közé  belép,  a  Turul  készletben  levő 
i'SSS.  1900.  évi  folyamait  feleáron,  a  Tárgj-mu tatot,  a 
Nemzetségi  Zsebkönyvet  és  a  Századunk  névváltozta- 
tásai czimü  munkát  díjtalanul  bocsátani  rendelkezésért;. 

Egy  vidéki  könyvárus  ez  utóbbi  munka  megvé- 
tele ügyében  intézvén  kéidést  a  titkári  hivatalhoz,  az 
ig.-választmány  a  titkár  előterjesztésére  felhatalmazU 
az  elnökséget,  hogy  e  nagyobb  készletben  heverő  ki- 
advány értékesítésének  módja  felől,  az  ajándékozó 
Szent-Ivány  Zdtán  ig.-vál.  taggal  egyetértésben,  a  leg- 
közelebbi ülés  elé  javaslatot  terjeszszen  be. 

///'.  Reissijr  Ede  ig.-vál.  tag  felhívja  a/  igazgató- 
választmány figyelmét  a  bécsi  «Adler»  heraldikai  és 
genealógiai  társaság  által  iqoi-ben  Bécsben  rendezendő 
nemzetközi  heraldikai  kiállításra  és  felveti  a  kérdést, 
hegy  a  társaságr  hajlandó  volna-e  abban  részt  venni? 

Az  igazgató-választmány  a  figyelmeztetést  köszö- 
nettel fogadta,  de  a  részvétel  kérdését  csak  akkor 
teheti  tanácskozás  tárgyává,  ha  arra  a  nevezeti  társulat 
elnöksége  részéről  hivatalos  utón  feLzólitást  nyer. 

Id.  Bánó  József  ig.-vál.  tag  kérdést  intézvén  a 
Nemzetségi  Zsebkönyv  folytatása  ügyének  állapotáról, 
az  elnök  jelenti,  hogy  az  Athen:cum  irodalmi  és  nyom- 
dai részvény  társulat  hajlandónak  nyilatkozott  a  zseb- 
könyv második  részének,  a  nemesi  családok  nemze- 
dékrendjének kiadására,  ha  a  társaság  a  munka  kéz- 
iratát díjtalanul  bocsátja  rendelkezésre  és  250  pél- 
dánynak előállítási  áron  leendő  átvételére  kötelezi 
uíagát.  Ily  föltételek  mellett  az  elnök  számitá^^a  .sze- 
rint egy  kötet  kiadása,  a  tiszteletdíjra  (ivenkint  60  ko- 
nmával.)  2000  koronát,  a  i)éldányok  megvételére 
1000  koronát  számítva.  3000  koronával  terhelné  a 
társaságot.  Az  igazgató- választmány  a  jelentést  tu- 
domásul \éve,  felhatalmazza  az  elnökséget,  hogy  addig 
is,  niío  a  kíadi>val  a  végleges  megállapodá"^  létrejön, 
a  kiadá>  költ^^égei  fedezésének  kérdését  az  1901'.  évi 
költség\eté>i  előirányzatban  az  anyagi  helyzetnek 
megfelelő  módon  figyelembe  vegye. 

A  napirend  ezzel  ki  lévén  merítve,  az  elnök  a 
jegyzőkönyv  hitelesítésére  id.  SzÍ7inyei  József  é^  Varju 
Elemér  ig.-vál.    tagokat    kérte  fel  s  az   ülést    bezárta. 


A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 
deczember  20-ikán  tartotta  meg  nagygyűlését,  melyen 
Fejérpataky  László  másodelnök,  majd  báró  Ixadi'ánszky 
Béla  elnöklete  alatt  id.  Bánó  József,  Barabás  Stimu. 
Béke  fi  Emil,  Bomz  Ödön,  Borwszky  Samu,  Csorna 
József,  id.  Dániel  Gábor ^  Emich  Gusztdt\  Hajnik 
Imre,  lllessy  János,  Makay   Dezső^   Petiké  Béla^  i^- 
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lívüstj^  Ede^  Soös  Elemér,  Szcnt-Ivány  Zoltán,  id. 
Sginnyet  Józsefe  Varjú  Elemér  ig.  vál.  tagok,  Csdszár  ' 
JFerencz^  Esztegdr  László,  báró  Györjfy  Samu,  Hódy 
Imre  Ferencz^  Horváth  Sándor,  Jahoviczky  Sándor, 
fíiky  József  társ.  tagok,  Schönherr  Gyula  titkár, 
Aldásy  Antal  jegyző  és  Tóth  Árpád  pénztárnok  vet- 
tek részt. 

Fejérpataky  László    másodelnök   a   nagyg>'úlést    a 
következő  beszéddel  nyitotta  meg  : 

Tisztelt  Nagygyűlés  I 

A  történelem  két  segédtudományának,  a  heraldi- 
kának és  genealógiának  ünnepe  az,  mikor  nyilváno- 
san beszámolunk  egy  esztendő  történetéről.  Titkári 
jelentéseinkben  gondosan  regis'ráljuk  az  új  eredmé- 
nyeket, melyeknek  mii  degyike  egy-egy  mozaikszem 
a  nemzeti  múlt  teljességének  ismeretéhez.  Nem  szo- 
rítkozunk csupán  társaságunk  működésére,  örömmel 
jegyezzük  fel  a  vívmányokat,  melyeket  művelésre  ki- 
tűzött szaktudományaink  a  társaság  kebelén  kivül  is 
felmutathatnak,  mert  azt  hiszszük,  hogy  a  mi  ili^ci- 
plináink  irodalmának  virágzásában,  a  szakkutatás  elter- 
jedésében a  mi  társaságunk  zajtalan  de  következetes 
működésének  is  megvan  a  maga  része.  Őszintén 
örültünk,  hogy  a  mi  folyóiratunkon  kivfil  egy  más 
szakfolyóirat  is  keletkezett,  csaknem  azonos  tudomá- 
nyos czélzatból  ;  a  családtörténetnek  immár  második  ^ 
éve  működő  új  orgánuma  nemcsak  nem  versenytársa  ! 
folyóiratunknak,  hanem  örömmel  fogadott  munkatár.- 
abban,  hogy  a  családi  múlt  szövevényei  mind  jobban 
lisztázva  álljanak  szemcink  előtt.  Uj  orgánum  uj  ba- 
rátokat, uj  érdeklődőket  teremt  ;  s  nekünk  diadal,  ha 
a    nemzeti    múlt    iránt    érdeklődők  száma  gyarapodik. 

Genealógiai  irodalmunk  múlt  évi  eseménye  Kará- 
cson)n  János  tagtársunk  monumentális  munkája  a 
magyar  nemzetségekről.  A  nagy  alkotás  társaságun- 
kon kivül  látott  napvilágot,  de  kétségtelen,  hogy  létre- 
jöttéhez tizennyolcz  esztendős  előkészitö  munkánk  sok-  ■ 
ban  hozzájárult.  ; 

Csatoljon    a   most   kezdődő    tizenkilenczedik    év  is 
hasonló    eredményeket    a    már  meglevőkhöz.  Működ-  | 
jék  társaságunk  az  eddigi  irányban  zaj  nélkül  tovább  a  ' 
megkezdett    utón,    s   a    czél,  a  melyet  í 883-ban  zász- 
lónkra irtunk,  egyre  közelebb  lesz. 

Ezzel  a  nagygyűlést  megnyitom. 

A  másodelnök  ezután  a  nagygyűlés  további  ve- 
zetésére id.  Bánó  József  ig.-vál.  tagot  kér\'én  fel,  u 
felolvasó  asztalhoz  ült  és  megtartotta  emlékbeszédét 
Szilágyi  Sándor  másodelnök  felett. 

Az  emlékbeszéd  a  Turulban  fog  megjelenni. 

Bánó  József  az  elnöki  széket  ekkor  az  időközben 
megjelent    báró   Radvánszky    Béla  elnöknek  adta  át. 

A  folyó  ügyek  első  tárgya  a/  Odescalchi  Artíiur 
herczeg  lemondása  folytán  üresedésben  levő  másod- 
elnöki szék  betöltése  volt.  A  nagyg}'ülés  .szavazoképes- 
sége  megállapittatván,  az  elnök  a  titkos  szavazást  el- 
rendelte és  a  szavazatok  beszedésére  a  titkárt  és  a 
jegyzőt  küldte  ki. 

A  szavazás  megejtetvén,  annak  eredményeként  má- 
sodelnökké   20    szavazattal     7     ellenében     id.    Bánó 
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József  ig.-vál.  tag  választatott  meg,  ki  a  társaság  bi- 
zalmát meleg  szavakkal  köszönve  meg,  a  választást 
elfogadta. 

Szavaz  .ltot  kaptak  még  :  Csorna  József,  Patiler 
Gyula  és  Szent- Ivány  Zoltán  ig.-vál.  tagok. 

Ezután  Schönherr  Gyula  titkár  felolvasta  jelen- 
tését a  társaság  iqoo.  évi  működéséről.  A  nagygyű- 
lés tudomásul  vette  a  titkári  jelentést,  mely  egész 
terjedelmében  a  Turul  jelen  füzetében  közíiltetik. 

Tóth  Árpád  pénztárnok  bemutatta  részletes  je- 
lentését a  pénztár  és  a  társaság  vagyonának  állapo- 
táról. E  szerint  a  pénztári  eredmény  a  nagygyűlés 
napjáig  a  következő  adatokat  mutatja. 

Bevétel. 

1.  Pénztári  maradvány  1899-ről   . 

2 .  Ertékpapirok kamatai  ( 2 3,000  kor. 
után  egész  é\'re,  400  korona 
után  félévre)        ...     . 

3.  Alapi tvány ok  kamatai 

4.  Pártoló    tagdijakból 

5.  Evdijakból       _     _.. 

6.  A  társulati  kiadványok  eladásából 

7.  A  postai  niegbizások  költségeiből 

megtérült     _ i}^    *     58    « 

8.  A  középkori  czimeralbum  kiadá- 
sára {a)  a  takarék-pénztárban  el- 
helyezett 400  kor.,  ^y  a  M.  Tud. 

Akadémia  segélye  óoo  kor.j    _..     1000     *     -       « 

9.  Alapítvány-befizetés  .__     ..      .  .       400    •  « 
10.  Kendkivüli  bevétel...      ...                21     *     Sí     « 

Összesen     8738  kor.  05  fill. 

Kiadás. 

1.  Személyi     járandóságok    ___     ...  1500  kor. --  fill. 

2.  írói  tiszteletdijak  és  szerkesztés  1067  «  -  « 

3.  Nyomdai  költségek               ..     ...  2843  ^  57  • 

4.  Szinnyomatok    készítése             ....  280    •  • 

5.  Metszetek,  rajzok  készítése       .  .  437  «  80  •< 
0.  Postai    megbízások    szétküldésé- 
nek    költségei 87  t  60  * 

7.  Irodai  átalány     — 120    •<  * 

8.  Társulati  szolga  díjazása  120     »     —     * 
0.   üjévi    ajándékok,    pénzbeszedési 

dijak,  másolatok   stb 211  «■  79     « 

10.  A  középkori  czimeralbum  kiadá- 
sára takarékpénztárban  elhelyezve  1000  *  « 

11.  Tőkésítés. 3Ó8  í  80    « 

12.  Kendkivüli  kiadás 10  «  —     « 

Összesen      ._.     8046  kor.  -      fill. 
Ké.szpénz...  bQ2     «    09    « 
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A  társaság  i^'agyona. 

j.  Értékpapírok  névleges  értékben 
(koronái áradé k  23,800  korona,  jel- 
záloghitelb.    nyer.  kötvény  20c   \\)  24,000  kor.    -  till. 

2.  Kötelezvényekkel  biztosított  ala- 
pítványok        .  .     ._ 4.800    •   —  « 

3.  Kötelezvény    nélküli    alapítványok      1000     •    -      « 

Az  alapítványok  oi-'bix^ií  29,Soo  kor.     fi  11. 

4.  A  középkori  czimeralbum  kiadására 
takarékpénztárban  elhelyezett  ösz- 

szeg  és  annak  kamatai     ...     .  io8()     «    fjí   » 

5.  A    Nemzetiségi   Zsebkönyv    czél- 
jaira  a  takarékpénztárba  elhelyezve        200     • 

6.  A  fenti  készpénz  ...        692     •    09  • 

Összes  vagyon  31,778  kor.  74  fill. 

Minthogy  a  választmány  a  számadások  meg\  izsgá- 
lása  felöl  már  intézkedett,  a  nagygyűlés  a  pénztári 
kimutatást  ideiglenesen  tudomásul  vette. 

A  napirend  után  Borovszky  Samu  igazg.-vál.  tag 
bemutatott  egy  Hunyadi  János  kormányzótol  szár- 
mazó czimereslevelet,  mely  1440  április  7-ikén  Budán 
Félegyházi  Adorján  budai  alvárnagy  részére  állíttatott 
ki.  A  czi  mérésiével  Kara  kas  Kárnh\  Bihar  vármegye 
allevéltárnokának  tulajdona,  kitol  ifj.  Reissig  Ede 
ig.-vál.  tag  hozta  el  a  társasággal  való  közlés  végett. 
Az  elnök  a  szíves  figyelemért  ifj.  I^eisaig  Edének  kö- 
szönetet mondva,  felkérte  öt,  hogy  a  Turulban  ismer- 
tesse. 

A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  az  elnök  Szent- ív duy 
Zoltán  ig.-vál.  és  hdrű  GyOrJfy  Samu  évdíjas  tagokat 
kérte  fel,  s  ezzel  a  nagygyülé>  véget  ért. 


Jelentés   a    Magyar    Heraldikai    és    Genealógiai 
Társaság  1900.  évi  működéséről. 

Tisztelt  Nagygyűlés  I 

Titkári  tisztemből  kifolyólag  a  következőkben  van 
szerencsém  beszámolni  tár>aságunk  1900.  évi  műkö- 
déséről. 

Az  utolsó  nagygyűlés  idejében,  mely  1899  deczem- 
ber  12-íkén  tartatott  meg.  társaságunk  5  örökös  alapító, 
35  négyszázkorunás,  32  kéts/ázkoroná<  alapító-tagot, 
I4i»  partíció  é.s  312  évdíjas  tag(jt  s/ámlált.  Az  é\  tb- 
lyamán  évdíjas  tagjaink  közül  egy  az  ezerkoronás 
örökös  alapító-tagok  sorába  lépett,  az  évdijas  tagok 
közé  [)edig  1 1  uj  tag  vétette  íel  magát.  K  gyarapo- 
dá-sal  -zemkö/t  áll  azon  vevteség,  melyet  társasá- 
gunk 1  örökös  és  1  iiég}'szá/koronás  alapi t('),  2  pártoló 
cr>  »)  évdijas  tagjának  elhunyta,  továbbá  i  pártoló, 
valamint  i  évdija>  tag  kiléj)ése  által  szenvedett.  Tár- 
siságunk'  tagjainak  száma  tehát  73  alapító,  T43  par- 
tíció, 315  évdíjas  tag,  összesen  531,  vagyis  oupán 
egygyel  l<)bb,  mint  a  mennyivel  ez  évi  mun kassaiun- 
kat megkezdtük. 

Kihunyt    tagtársaink    közül    névs/erint    kell    meg- 


emlitnem  Batthyány  Géza  grófot^  örökös  alapítóink 
eg>ikét.  Jránfi  Edét  és  Majláth  Bélát,  kik  közül  a 
két  utolsó  az  alapítás  évétől  kezdve,  az  első  1885 
óta  volt  tagja  igazgató  választmányunknak.  Míg 
Batthyány  gróf  2i  főrangú  köröknek,  Jránfi  a  vidék  tu- 
domány világának  érdeklődését  volt  hivatva  képviselni 
az  igazgató  vála*<ztmányban,  Majláth  Béla  azon  tag- 
társaink közé  tartozott,  kik  úgy  a  társaság  ügyének 
vezetése  körül  tanúsított  buzgalnmkkal,  mmt  a  folyó- 
iratunk hasábjain  kifejlett  munkásságukkal  egyaránt 
megörökítették  nevüket  társaságunk  évlapjaiban. 

Az  igazgató-választmány  kebelében  megüresedett 
helyeikre  a  közbizalom  Éble  Gábor  és  Ghyczy  Pál 
évdijas  tagtársainkat  ültette,  amannál  a  családtörté- 
neti irodalom  sikeres  művelését,  ennél  a  czimertan 
eg\es  speGziáli"-  kérdései,  különösen  pedig  a  hazai  és 
külföldi  heraldika  kölcsönös  vonatkozásai  iránt  tanúsí- 
tott érdeklődést  kívánva  jutalmazni  választásával. 
A  harmadik  hely  betöltetlen  maradt.  De  kárpótlásul 
felelevenítette  az  igazgató-választmány  az  alapszabá 
lyokban  gyökerező  azon  jogát,  hogy  tudománykörűnk 
művelése  terén  érdemeket  szerzett  tagtársaink  sorá- 
ból egyeseket  a  levelező  tagság  díszes  czimével  fűz- 
zön szorosabban  társaságunkhoz.  Azon  tagtársaink 
közil,  kikkel  levelező  tagjaink  immár  megfogyatko- 
zott száma  ez  alkalommal  kibővült,  Daróczy  ZfAtán 
évdíjas  tag  a  Magyar  Nemzetségi  Zsebkönyv  előmun- 
kálataihoz ajánlott  tel  tekintélyes  adatgyűjteményé- 
ben jelentékeny  segítséget  ;  Gyury  Árpád  évdijas  tag 
a  bécsi  tudományos  körökkel  való  érintkezésnél  tesz 
társaságunknak  figyelemreméltó  szolgálatot,  Jedlicska 
Pál,  Melihrisz  Béla  és  Si'áby  Eyigyes  a  genealógiai 
és  heraldikai  irodalom  terén  kifejlett  munkásságuk- 
kal vonták  magukra  az  igazgató-választmány  figyelmét. 

A  személyi  változások  sorában  kell  megemlitnem. 
hogy  Odescalchi  Artlnir  herczeg,  kit  múlt  évi  nag\*- 
gy ülésünk  a  Szilágyi  Sándor  halála  által  megürese- 
dett másodelnökí  székbe  emelt,  a  választást  nem  fo- 
gadta el,  és  elnökünkhöz  intézett  nyilatkozatában  arra 
hivatkozva,  hogy  magán  körülményei  miatt  minden- 
nemű nyilvános  szerepléstől  vissza  vonult,  arra  kérte 
a  társaság  tagjait,  engedjék  meg,  hogy  továbbra  is 
mint  az  igazgató- választmány  tagja  szolgálhassa  a  tár- 
saság érdekeit.  A  másodelnöki  szék  ennek  következ- 
tében az  egész  évben  üresen  maradt  és  csak  mai 
nagygyűlésünkön  töltöttük  be  egy  oly  férfiú  szemé- 
lyével, a  kinek  az  igazgató-választmány  kebelében 
eddig  kifejtett  tevékenysége  igazolja  a  társaságnak  c 
választásban  iránta  megnyilatkozó  bizalmát. 

Igazgató-választmányunk  a  lefolyt  évben  az  ügy- 
rend által  előirt  időközökben  :  február  22-ikén.  ápri- 
li>  2^-ikán,  szeptember  27-íkén  és  november  29-ikén 
tartotta  meg  üléseit. 

A  februári  ülésen  állapíttatott  meg,  a  számvizsgáló 
bizottságnak  a  vag^-oni  helyzetről  tett  jelentése  kap- 
csán, az  é\í  költségvetés,  mely  a  bevételeket  SiS 
korona  36  fillérben  (az  előző  évi  költségvetés  bevételi 
tételénél  ()68  korona  50  fillérrel  nagyobb  összegben), 
a  kiadásokat  Si><o  koronában  (óbo  korona  14  fillérrel 
magasabban  mint   j8qo-ben)  hozta  előirányzatba. 

l'gyanez  ülc-  határozta  el,  hogy  a  középkori  czi- 
mer-aibuin  eg\'  kötetét  kiadja.  Fejér pataky  Laszb' 
másodelnököt  bízva  meg  annak  szerkesztésével,  s  ej^y- 
úttal  megindítja  a  Nemzetségi  Zsebkönyv  folytatásának 
előniunkálatait.  S  ez  ülésen  vette  az  igazgató- választ- 


igi 


ószinte  sajnálkozással  tudomásul  Fejérpataky 
visszalépését  a  Turul  szerkesztésétől,  melynek 
e  ezentúl  a  jelentést  tevő  titkár  feladatát  képezi, 
áprilisi  és  szeptemberi  ülések  csupán  folyó  ügyek 
ésével  foglalkoztak,  mig  a  novemberi  ülés  fö- 
az  igazgató- választmányi  és  levelező  tagok 
ásán  kivül  a  számvizsgáló -bizottság  kiküldése  és 
nzetségi  Zsebkönyv    kiadása   ügyének    előkészi- 

at. 

társaság    folyóirata,    a    Turul    a    tavalyi    nagy- 

után  az  1899.  évi  folyam  4.  füzete  és  a  jelen 
imár  XVIII.  évfolyam  i.,  2.  és  3.  füzete,  je- 
leg  a  szokott  negyedévi  időközökben,  a  rendes 
lemben  és  kiállításban. 

izámolni  óhajtva,  az  eddigi  szokáshoz  hiven,  e 
:  tartalmával,  melyek  társaságunk  tudományos 
sságának  egy  évi  eredményét  adták  át  a  nyil- 
ágnak,  meg  kell  emlékeznem  arról  a  nagy  vál- 
•l,  mely  a  folyóirat  szerkesztésében  ez  év  elején 
t.  Az  1899.  évi  folyam  negyedik  füzete  utol- 
seli  magán  Fejérpataky  László  szerkesztő  nevét, 
es  másodelnökünk  1883-tól  1885-ig  báró  Nyáry 
tel,    i88b-tól    1896-ig    egymaga,    1897-től    alul- 

a  társaság  akkori  jegyzőjével  együtt  állott  a 
at  élén,  s  annak  tudományos  sikerei  az  ő  nevé- 
nnak  elválaszthatatlanul  egybeforrva.  Lemon- 
L  szerkesztésről  nehéz  feladatokat  ró  utóda  vál- 
De  ha  nevét  nélkülöznünk  kell  a  folyóirat  czim- 

nera  mondunk  le  szakavatott  tolla  támogatása- 
tizenhét  év  sikerei,  melyeket  a  Turul  az  ő 
.ztése  alatt  ért  el,  a  jövőben  is  biztosítják  szá- 
a  azoknak  a  munkatársaknak  közreműködését, 
lek  vállvetett  buzgalma  oly  magas  színvonalra 
t  ársaságunk  közlönyét. 

régi  munkatársak  legjobbjai,  czimertani  irodal- 
legalaposabb    művelői    foglalkoztak  ezúttal  is  a 

egyik  specziális  feladatával,  középkori  armáli- 
hü  hasonmásban  való  ismertet-.' sével  és  mélta- 
.  A  füzeteinkben  közzétett  szines  czimerképek 
yt  évben  is  Zsigmond  korabeli  heraldikánk  em- 
közül  vétettek.  Keresztúri  és  Dansai  Csese 
nak  és  társainak  14 18  márczius  29-ikén  nyert 
ében  Karácsonyi  János  ig.  vál.  tagtársunk  a 
lényi  család  ösi  czimerét  ismerve  fel,  mély  kritiká- 
luskodó  tanulmányban  mulatja  ki  a  genealógiai 
t  e  főúri  család  és  az  armális  adományozottja 
.  Dolgozata  1898.  évi  üléseink  egyikének  fel- 
ii  tárgya  volt,  de  csak  az  1899.  évi  4.  füzetben 
meg,  az  érdekes  czimerről  adott  szines  hason - 
lagyarázatául.  Vay  Ábrahám    1418-iki    czimerét 

József  \g.  vál.  tag,  a  kiváló  heraldikus  ismertette, 
endesen.  ez  alkalommal  is  a  heraldika  számos  alap- 
ének beható  tárgyalására  lelve  bő  alkalmat.  Boncz 
ig.  vál.  tag  az  irsai  és  szentbalázsi  Szele  család 
ú  czimeres-levelének  ismertetése  kapcsán  több 
s    heraldikai    megjegyzés    mellett  a    kökényesi, 

szentbalázsi  Szele  családról  ir.  korábbi  tanul - 
Lt  egészítette  ki  uj  czimertani  és  genealógiai 
kai.  A  Szentbenedekiek  1435-iki  czimerének  az 
i  czimerkép  mai  rongált  állapotát  hiven  vissza- 
ö,  háromszínű  nyomás  utján  készült  hason- 
oz  Varjú  Elemér  ig.  vál.  tag  irt  magyarázatot, 
ek  főérdeme  a  Jöre  nemzetség  genealógiai  vi- 
.inak  tisztázása. 
Zsigmond-kori    festett    czimeres-leveleket    meg- 


előző   korszak,    a    XIV.    század    okleveles    heraldikai 

emlékeivel  foglalkozik  Csorna  József  «x\z  első  magán 

czimeradományok  «>  czimü    dolgozatában,    összefoglalva 

!  kutatásai    eredményét   arról    a    korszakról,  a  melyben 

;  a  czimeradományozás  királyi    kiváltsággá    válik,  de  az 

'  armálisok    még    nem    állíttattak    ki    későbbi  teljes,  az 

egész  czímer  adományára  kiterjedő,   s  a  czimer  szines 

képét    s   leírását  tartalmazó  alakjukban.    Ugyanő    egy 

korábban    megjelent     Zsigmond-kori     szines     czimer- 

képre,    a    harsági    Farkas    család  1418-iki   czimerének 

i  hasonmására    tett    megjegyzéseket,    kimutatva    a   kü- 

I  lönbséget    ezen    egy    XVIII.    századi    másolat    után 

adott  hasonmás  és  az    eredeti   czimerlevél  czimerképe 

között. 

Mig  az  eddig  felsorolt  dolgozatok  az  élő  heraldika 
korába  vezetnek  vissza,  Ghyczy  Pál  ig.  vál.  tagtársunk 
a  festett  heraldika  fejlődésének  legutolsó  stádiumából 
meritette  tanulmányának  tárgyát,  gondos  és  teljes- 
;  ségre  eddig  úgyszólván  páratlan  összeállításban  mu- 
'  tátva  be  a  hazánkban  és  a  külföldön  divó  rangjelző 
koronák  sokféle  faját. 

llléssy  János   ig.    vál.    tagnak    múlt   évi    üléseink 
egyikén  felolvasott  közleményével  a  Nagy míhályi -czi- 
mer felett  folyt  perről,  mely  a  Turul  ez  idei  II.  füzeté- 
i  ben  jelent    meg,    már  a   tavalyi    évi   jelentésben  volt 
alkalmam    foglalkozhatni.    Ugyanő    a   Récsey    Viktor 
:  által  tavaly    ismertetett    czimeres-könyv  jelentőségére 
'  vonatkozólag  tett  közzé  néhány  felvilágosító  sort. 
!         Bármily  fontosak  azonban  a   heraldika  terén  elért 
,  ezen  eredményeink,  tagtársaink    tudományos  munkás- 
I  ságának  súlypontja  ezúttal  is  a    genealógiai    kérdések 
'  terére    esik.    Több    év    óta    észlelhetjük  már  folyóira- 
tunk   hasábjain,    mint   igyekszik    a    genealógiai    szak 
túlsúlyra  emelkedni  a  rokon    tudományág,    a   czimer- 
tan    felett.    Annak    az    érdeklődésnek    a    kifolyása  ez, 
mely  a  hazai  történetírás    leghivatottabb    művelőiben 
is    fokozottabb    mértékben    ébredt   fel,    mióta    tapasz- 
i  talják,     mennyit     köszönhet     történelmi     irodalmunk 
a     genealógiai     kutatások     föllendülésének.    A    törté- 
nelem   segédtudományai    között  kétségkívül  alig    van 
egy     is     oly    fontos    szolgálatra     hivatva     az    esemé- 
nyek   rugóínak    kutatásánál^   mint  az  a    tudományág, 
mely  a  családi  összeköttetések    szempontjából   vet  vi- 
lágot    a  történelem    szereplőire.    Társulatunk  eddig  is 
büszkén  mutathatott  az   e  téren  elért  eredményekre  ; 
e  pontnál    elég    hivatkoznom    genealógiai    feladataink 
legfontosabbjának,    a    nemzetségek   kutatásának  terén 
végzett  nagy  munkára,  mely  habár  a  társaság  műkö- 
dési   terén    kivül,    de    kétségkívül    nem    hagyva    fel- 
használatlanul az  általa  végzett    előmunkálatok    ered- 
ményeit, érte  el  méltó  betetőzését  Karácsonyi  János 
tagtársunknak  az  Akadémia  koszorújával   jutalmazott 
I  nagy     müvében,     a     magyar     nemzetségek     történe- 
tében. 

A  történeti   és   genealógiai   szempontból    egyaránt 
nagyérdekü  kérdés  kimeríthetetlen    anyagából  az  idén 
is  a  megszokott  buzgalommal  és  munkakedvvel  merí- 
tett Wertner  Mór  ig.  vál.  tagtársunk,  a  ki  < Nemzetségi 
kutatások*  czimü  dolgozatának  befejező    közleményé- 
I  ben    az    oklevéltáraknak   a    Jákó,    Kádár-Kálosz,  Bór- 
;   Kalán,  Kata,  Lőrente,  Monoszló,  Myle,  Pilis,  Pudan, 
:  Rátold  és  Vázsony  nemzetségekre   vonatkozó    adatait 
I  dolgozta  fel.  A  veterán  kutatónak   i^u  erők  is  jöttek 
I  segítségére     Varjú  Elemérnek    a    Jöre    nemzetségről 
!  írt  dolgozatáról  már  fentebb  szóltam.  Ifj.  Reiszig  Ede 
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ig.  vál.  tagtársunk  a  Geregyc  neinzctségról  s  annak 
legkiválóbb  családjáról,  az  Egerváriakról  irt  terjedel- 
mes, nagy  gonddal  kidolgozott  tanulmányt.  Kállay 
Ubtil  pedig  a  IV.  László  korabeli  hűtlen  Kozma  fiai- 
nak nemzetségéről  é^  a  Szente-Mágocs  nemzetség  el- 
ágazásáról szóló  dolgozataival  léj)elt  a  Turul  munka- 
társai sorába. 

A  nemzetségi  kutatásokhoz  méltókép  sorakoznak 
Wer/ncniek  a  Báthoriak  leszármazá^^át  tárgyaló  nagy 
dolgozata  és  a  Szügyi  Mikló>  esztergomi  érsek  csa- 
ládi történetéhez,  Martonos  bán  és  a  zélényi  Mak(') 
Család  eredetéhez,  Banai  Kozma  származásához  közölt 
adalékai,  melyek  mindegyike  az  Árpád-  és  Anjou- 
korbeli  családtörténet  egy-egy  kérdérére  ad  teleletet. 
Az  Anjou-korból  meríti  Pör  Antal  ig.  vál.  tagtársunk 
is  annak  a  kis  terjedelmű  de  érdekes  közleménynek 
a  tárgyát,  melyben  a  Nagy-Marton i  Pál  országbiró  és 
I-aczkri  István  erdélyi  vajda  között  fennállott  sógor- 
sági viszony  nyal  foglalkozik. 

Néhai  Majláth  Béla  két  dolgozata  :  «A  liplóme- 
gyei  királyi  solymárok  leszármazása*,  és  ^A  thuriki 
és  komjáthnai  Thuránszky  család*  (utóbbi  a  szerzó 
halála  után  jelent  meg)  a  lip  tó -vármegyei  törzsökös 
családok  története  köréből  éveken  át  közzétett  tanul- 
mányait egészíti  ki  s  méltó  befejezése  a  fáradhatat- 
lan búvár  \x(a  munkásságának. 

Igazgató- választmánynak  egyik  jeles  tagja,  kit 
Szcrémi  néven  ismer  a  magyar  történeti  irodalom, 
arra  a  kénlésre  keresi  a  megfejtést  :  miért  használja 
a  Motesiczky  máskép  Majthényi  család  a  másik 
Majlhényi  családdal  közösen  a  keselökeói  elonevet,  — 
holott  a  felső- motesiczi,  helyesebben  felső  majthényi 
előnév  illetné  meg. 

Történelmi  szereplés  szempontjából  kisebb  jelen- 
tőségű, de  azért  a  maga  körében  tekintélyes  helyet 
betöltő  családok  múltját  kutatta  Makai  Dczsö  ig.  vál. 
tag,  a  ki  a  vinai  és  draveizi  Draveczky  csaláci  tör- 
ténetét irta  meg,  ^zil\  Jem^  a  ki  az  osztopáni  Per- 
neszy  család  somog^-i  (iróköseinek  vérségi  elágazásait 
állitotta  í)Ssze  nagy  táblázatban,  t's  Borovszky  Samu 
ig.-vál.  tae.  a  ki  a  Dobóczy  család  genealógiájához 
közölt  XVIII.  századi  csaláili  feljegyzéseket. 

Íme  a  tár-aság  egy  évi  tud(ímányo>  munkáságá- 
nak hű  képe. 

lía  összehasonlitjuk  folyóiratunk  legutóbbi  füzeteit 
a  korábbi  évfolyamok  tartalmával,  nincs  okunk  félni 
a  birálattól.  Munkatársaink  .-órában  ma  is  örömmel 
üdvözöljük  a  heraldikai  és  genealógiai  szakirodalom 
legjelesebb  müvel'ijt  ;  a  tár>:i-ág  régi,  o>zlopus  tagijai 
mellé  uj,  életeió>  nemzedék  sorakozik  a  magunk 
elé  kitűzött  czélok  szc^lgáiatára.  .V  becsületes  munkás 
nyugodt  öntudatával  mutathatunk  vissza  a  múltra, 
bizalí.)inmal  nézünk  a  jövönkben  reánk  váró  felada- 
tok elé. 

Még  kél  nevezetes  mozzanatot  kell  kiemelnem  az 
év   történetéből. 

Szilányi  vSámlor  k(iloz>\ári  barátainak  é-  tisztelői- 
nek keLiVelete,  melv  kolnz-vári  >zülőliázát  emléktáb- 
lával ieh'li..'  niejr  s  azt  í<yoo  november  2-ikán  adta  át 
a  nyil\áno--ájnak,  alkalmai  ailott  nekünk,  hogy  ismé- 
telten Ici'tjuk  a  s/eretet  .hlf'jiát  felejlbetetlen  inásod- 
eluíjkünk  emléke  iránt.  A  ketj:\'elete-  ünnepen,  mely 
a/  alkáli >mh,./  méltí)  nemes  e^\  szerúséot»el  tulyt  le. 
a  iel'jnli>l tevőnek  julott  a  niegli-zlelő  (ela<lat,  liooy 
a   társaságot    kep\i-elje. 


Részt  vett  továbbá  társaságunk,  (h^áry  Ufói, 
id.  Szinnyci  József  ig.-vál.  tagok  és  alulírott  titkár  által 
képviseltetve,  deczember  i  én  Székesfehérvárolt  azon 
az  ünnepen,  melyen  a  nemzet  Vörösmarty  Mihály 
születésének  századik  évfordulóját  ülte  meg. 

Nemzeti  multunk  emlékének  tisztelete,  az  iro- 
dalmi nagyjainknak  megillető  hódolattal  párosulva,  a 
magyar  társadalom  összes  tényezőit  egy- é>i tette  itt 
régi  dicsőségünk  költőjének  ünneplésére.  Aaiotl.  a 
kolozsvári  kollégium  előtt,  azon  férfiú  emlékének  hó- 
doltunk, a  ki  a  dicsőséges  múlt  emlékei  kutatásának 
szentelte  élete  legjavát.  A  Magyar  Heraldikai  és  Ge- 
nealógiai Társaságot  itt  és  amott  nem  csupán  a  keg)ií- 
let  sz<;litotta  az  űnne])lők  sorába,  de  annak  a  köteles- 
ségnek a  tudata  is,  hogy  nemcsak  a  tudomány  mezején. 
de  a  közélet  minden  terén  részt  kell  vennie  a  nemzeti 
öntudat  ébrentartásának  nagy  munkájában. 

Kérem  a  tisztelt  nagygyűlést,  méltóztassék  jelen- 
tésemet tudomásul  venni. 

Budapesten,   1900  deczember  20-ikán. 

Schönherr  Gyula^ 
titkár. 


SZAKIRODALOM. 

///.  Bcla  maf!:\ar  király  emlékezete.  Dic^fjsc^esen 
uralhM  utOdJa  I,  Ferencz  József  császár  és  apoMi 
király  Icf^ma^asahb  segélyéivel^  a  magyar  kormány 
megbizásából  szerkesztette  Forster  Gyula.  Budapest. 
J/ontyáítszky  Viklnr  császári  és  királyi  udvari  könyi- 
uyomdája  /pr)0.  Nagy  negyedrétben,  2  lev.,  VIII  és  358 
old.,  I  lev.;  XIII  tábla  mű  melléklettel  és  211  szöveg- 
képpel. 

Mindnyájan  ismerjük  III.  Béla  király  és  neje  Anna 
királyné  tetemeinek  szomorú  históriáját.  Sajátsáeo? 
reniielése  a  sorsnak,  hogy  uralkodók  hamvai  rend- 
szerint csúfosan  >zoktak  szétszóratni.  A  durva  tömeg- 
nek néha  majdnem  olyan  jól  esik  holt  királyok  tete- 
meit szerteszórni,  mint  az  élőket  legyilkolni.  A  nagy 
franezia  uralkodók,  a  német  császár  vagy  akár  saját 
felkent  királyurunk  elődei  közül  nem  egynek  porlo 
hamvait  szentségtelenitetlék  meg  s  hányták  ki  vég5<'> 
nyughelyéről  barbár  kezek.  Am  még  a  fejedelmi  tete- 
mek történetében  is  példátlan  a  jó  III.  Béla  királyé. 
A  nem;'eti  dinasztia  uralkodóinak  sírjai  közül  talán 
csak  az  övé  maradt  meg  egész  a  legújabb  időkig  fel- 
bontatlanul. Végre  a  véletlen  felszínre  hozta  sírját, 
de  minő  alkalmatlan  időben.  1848  deczemberében.  a 
mikor  a  szabadságtól  mámoros  nemzet  nem  ért  rá 
holt  kiralvával  foíílalkozni.  A  szentelt  hamvakat  elrak- 
tározták a  mn/eiiniban.  azaz.  hogy  még  rosszabbat 
tellek  \elük  :  mutíjgatták  őket.  Az  akkoriban  szegé- 
nyes gyííjleményeknek  a  királyi  koponyák  legérdekesebb 
látni\'al<M  közé  tartoztak.  Egy  szép  napon.  i8ü2  ta- 
\ ászán  ^^ííá  PáltVv  M('n*icz  helytartó  látogatta  meg  a 
muzeumot.  Természetes,  hogy  a  great  attraction-t  neki 
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is  bemutatták.  A  grófban  Illegbotránko/c)t^  a  vallásos 
ember  s  -  mint  mondta  a  hazafi  és  intézkedett,  hogy 
a  tetemek  ^eredefükhnz  méltód  helyre  kerüljenek. 

A  méltó  hely  az  akkor  igen  dísztelen  Mátyás-templom 
eldugott^  sötét  sírboltja  volt.  A  csontokat,  megfosztva 
ékességeiktől,  két  bádog  ládába  rakták  s  «privative, 
absque  strepitu  ac  concursiu  eltemették.  Jiizony  ennél 
különb  gyászpompája  volt  akármelyik  akkoriban  el- 
.  hunyt  budai  polgárnak.  De  jó  volt  ez  akkor  igy  is. 

A  szomorú  idők  elmultak,  a  « magyar  világ '^  fel- 
virradt. Szinte  természetes  lett  volna,  hogy  a  nemzet 
siessen  jóvá  tenni  a  királyi  hamvakkal  elkövetett  bar- 
bárságot. E  helyett  mi  történt?  1883-ban  a  Mátyás- 
templom  átépítésekor  újból  múzeumba  vittek  a  királyi 
csonti' ázakat^  ám  de  ekkor  -  változatosság  okáért  — 
már  nem  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumba,  hanem  az 
antropológiai  intézet  gyűjteményébe. 

Itt  érte  aztán  Béla  király  és  hitvese  földi  ma- 
radványait felséges  utódjuknak  /.  Ferenc z  József  ki- 
rálynak elhatározása,  a  melynek  értelmében  a  so- 
kat hányatott  tetemeket  királyi  módon  el  kellelt  te- 
metni. 

így  jutottak  a  felszentelt  csontok  1898.  évi  október 
hóban  most  már  hihetőleg  végleges  nyughelyükre. 

A  temetés  emlékére  eg}'  nagyszabás ii  diszmüvet 
adott  ki  a  magyar  kormány.  A  diszmú  a  buzgó 
Forster  Gyula  szerkesztésében  jelent  meg  s  méltó 
az  eseményhez,  a   melyet  megörökíteni    hivatva    van. 

A  szerkesztő  neve  már  magában  véve  kezesség 
volt  arra,  hogy  a  mű  maradandó  becsű  leend,a  munka- 
társak névsora  pedig  nagymértékű  forrásmű  jellegével 
ruházza  azt  fel.  A  névsor  csupa  jele>eket  foglal  magá- 
ban :  Békefi  Remig^  Czobor  Béla,  Fejérpataky  László. 
Nagy  Géza,  Pauler  Gyula,  Réthy  László,  Thallóczy 
Lajos  és  Torok  Aurél  műköiltek  kö/re  létrehozásán. 
nem  is  szólva  a  >zerkesztöről,  a  ki  a  munkából  az 
oroszlánrészt  vette  ki. 

A  mű  nem  egészen  megokolt  rend  szerint  egymás- 
után következő  tanulmányok  sorozatából  áll,  melyek 
részben  III.  Bélára  s  nejére  vonatkoznak,  részben  pe- 
dig azoknak  a  helyeknek  történetével  ismertetnek  meg, 
a  melyek  velük  kapcsolatba  hozhatók.  Kgy  része  a 
fejezeteknek  bizony  kevéssé  illik  a  könyvbe  s  nagyon 
is  messze  eső  körben  mozog,  de  a  szerkesztőnek 
ugy  látszik  -  elve  volt,  inkább  túlsókat  adni.  mint 
elhagyni  valamit,  a  mi  legtávolabbról  is  érinti  azok 
személyét,  a  kiknek  emlékezetére  a  munka   készült. 

Tárgyaik  szerint  csoporto.sitva  a  dolgozatokat,  első- 
sorban azokról  kell  szólnunk,  a  melyek  magukra  a 
királyi  tetemekre,  azoknak  sírhelyeire  s  a  temetésre 
vonatkoznak.  E  csoportba  a  bevezetésen  kívül,  a  mely 
ben  a  temetést  elrendelő  királyi  kéziratot,  a  munka 
létrejöttének  adatait,  az  a  körül  érdemeket    szerzettek 
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neveit  közli  a  szerkesztő,  négy  feje/el  tartozik.  A  ki- 
rályi tetemek  viszontagságai  czim  alatt  a  szerkesztő 
ismertet  meg  előbb  a  középkori  temetkezé>i  módokkal, 
majd  királyaink  temetőhelyeivel  s  végül  azokkal  a 
szomorú  esélyekkel,  melyeken  III.  Bélának  s  nejének 
tetemei  végleges  eltemetésük  előtt  keresztül  mentek. 
Török  Aurél  dolgozata  ///.  Béla  és  hitvese  földi  ma- 
radványairól nagyrészt  ismétlése  annak,  a  mit  a  ki- 
váló antropológus  egy  külön  iüzeti)en  már  régebben 
megirt  volt,  azonban  munkáját  itt  sokkal  érdekesebbé 
teszik  a  kitűnő  ábrák.  Nem  lehet  megilletődés  nélkül 
szemlélni  a  fejedelem  csontvázát,  a  melyről  Török 
megállapította,  hogy  Béla  király  csak  10  cm.-rel  volt 
volt  kisebb  két  méternél.  Jól  esik  tényekkel  is  igazolva 
látni  azt  a  hitünket,  hogy  nemzeti  dinasztiánk  jelesei 
nemcsak  lélekre,  hanem  testi  s/épségre  is  kiemelkedtek 
a  tömegből.  Már  a  czimek  elárulják,  mi  van  a  Forster 
///.  Béla  és  hitvese  hamvainak  visszavitele  a  koro- 
názási temphimba  és  Békefinek  ///.  Béla  temetése 
czimü  dolgozatában.  Ez  utóbbi  különösen  azért  érde- 
kes, mert  nem  csak  temetési  ünnepélyek  lefolyását 
örökili  meg,  hanem  az  azokban  részt  vett  kiválóbb 
egyének  pontos  névlajstromát  is  közli,  a  mi  --  fájda- 
lom —  nem  csak  az  ott  voltak,  hanem  a  hiányzók 
miatt  is  nevezetes. 

A  dolgozatok  második  csoportját  a  szorosan  vett 
történehniek  alkotják.  Köztük  első  ///.  Béla  és  csa- 
ládja Pauler  Gyulától.  A  munka  kevés  ujat  tartalmaz, 
a  benne  foglaltak  majd  mind  megtalálhatók  a  szerző 
nagy  müvében,  a  Magyar  Nemzet  Törtenetében,  hanem 
ezek  olyan  dolgok,  a  miket  mindig  le  lehet  újból  nyo- 
matai, a  nélkül  hogy  értékük  kisebbedne.  Ennek  párja 
a  szerkesztő  terjedelmes  czikke :  Aniia  királyné  és 
családja.  Első,  kisebb  része  a  királyné  őseivel  foglal- 
kozik ;  nai^yobbik  fele  pedig  atyjának,  Chátilloni  Raj- 
náidnak, a  keresztes  háborúk  egyik  legvitézebb,  de 
vérengzései  s  hitszegései  miatt  nagyon  ellenszenves 
alakjának  van  szentelve.  ííagy  művészettel  van  meg- 
rajzolva ugy  a  hősnek,  mint  az  egész  a  Szentföldón 
kűzilő  lovag-világnak  képe,  hanem  ez  a  kép  visszataszító. 
Különben  a  fejezetben  foglaltak  ami  történetünket  nem 
érintik  ;  érdeket  e  műben  az  kölcsönöz  nekik,  hogy 
belőlük  niegi>merjük  a  nyugati  lovagság  durvaságát, 
vadságát,  a  mely  mellett  nemzetünk  szokása  s  erknloe 
tiszteletre  méltó  fokon  áll. 

Thallóczy  Lajos  IIL  Béla  és  a  magyar  birodalom 
czim  alatt  adott  egy  nagy  terjedelmű  s  kerekded  mű- 
velődéstörténeti rajzot.  Apró,  más  előtt  szinte  értékte- 
lennek látszó  adatokból  rakja  össze  111.  Béla  életének 
képét.  Megeleveníti  a  XII.-  XIII.  szá/adi  Magyar- 
országot, komoly,  munkás,  népeiért  élő  fejedelmével, 
örökösen  harczban  álló  nemességével,  cselszövő  udva- 
rával. A  munka  valódi  gyöngye  az  emlékkönyvnek. 
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Pauler  és  Thallőczy  fejezetei  után  szinte  fölösle- 
gesnek látszik  a  Békefié:  III,  Béla  és  a  magyar  nem- 
zet miivehldésc.  A  dolgozat  érthető  s  elfogadható  okok- 
ból —  tulajdonképen  a  cziszterczi  rend  történetével  s 
érdemeinek  méltánylásával  foglalkozik.  Hanem  a  tudós 
szerző  kilósé  túllépett  a  határokon  s  a  rend  tagadha- 
tatlanul nagy  érdemei  mellett  háttérbe  helyez  min- 
den más,  a  nemzet  művelődésén  munkálkodott  ténye- 
zőt. III.  Béla  összes,  az  egyházat  illető  dolgait  csak 
futólag  érinti,  hanem  a  cziszterczi  rend  behivásáról 
(sőt  eredetéről  s  előbbeni  történetéről  is)  hosszasan  ér- 
tekezik. A  derék  szerzetesek  érdemeit  tulon-tul  fel- 
becsüli. Szerinte  *a  XII.  században  hazánk  jó  része 
még  puszta  s  miveletlen  volt.  Meg  kellett  hódítani  a 
földet  a  gazdaság  részére,  ismeretet  kellett  adni  a  nép- 
nek a  föld  munkálására  .  .  .  .»  Tehát  a  czisztercziek 
tanították  meg  a  népünket  a  földmívelésre  !  De  hát 
annak  előtte  csak  halászatból  s  vadászatból  éltek  volna 
őseink  ?  Szerző  saját  adataiból  észreveheti,  hogy  a  miket 
a  rendnek  földmívelö  munkásságáról  mond,  az  túlzás. 
Ha  a  czisztercziek  par  excellence  földmivel  ők  voltak, 
miért  keresték  ki  kolostoraik  számára  a  legvadabb, 
erdős  s  mocsaras  helyeket,  a  hol  rendes  földmivelés- 
ről  szó  sem  lehetett,  hiszen  kaptak  a  bőkezű  király- 
tól, sík,  erdő-  és    mocsár-mentes    területet    bőségesen. 

Az  egyházi  művészetek  is  csak  annyiban  érdeklik 
a  szerzőt,  a  mennyiben  rendjével  állnak  összefüggés- 
ben. Bővebben  szól  ezzel  szemben  az  iskolázásról  s 
ismét  szűkszavúvá  válik  a  jogélet  ismertetésénél. 

Nagy  kár,  hogy  a  szerző,  kinek  adatgyűjtésben  való 
szorgalmát  ismerjük,  nem  kísérletté  meg  a  szokástól 
eltérően  egy  kis  valódi  kulturhístóriát  csinálni.  Vala- 
mit írni  a  népről,  a  szokásokról,  az  erkölcsökről,  az 
életmódr(')l,  a  viseletekről,  a  vagyoni  jólétről,  a  keres- 
kedésről, s  effélékről.  Végre  is  annyira  nem  vagyunk 
szegények,  hogy  egyet  s  mást  ílyesekböl  össze  ne  gyűjt- 
hetnénk. 

Knnek  a  fejezetnek  az  illusztrácziói  mind  külföldi 
anyagtól  vannak  összeállítva.  A  clairvau.x-i  apátság 
XVIII.  századi  alaprajza  és  két  látképe,  a  pontigny-i, 
a  troisfontahiesi  cziszterczi  templomok,  franczia  kon- 
ventek és  apátságok  XII  l  XV.  századi  pec^étei ;  hazai 
emlék  úgyszólván    semmi. 

Az  archaíologiai  vonatkozású  dolgozatokból  első 
sorban  azokat  emeljük  ki,  a  melyek  az  ország  négy 
legnevezetesebb  templomának  történetét  s  maradvá- 
nyait ismertetik.  A  székesfehérvári  templommal,  a  mely- 
ben III.  Béla  el  volt  temetve,  ketten  is  foglalkoznak, 
Fnrster  Gyula  Székesteliénuír  konmázó  tcmpluma  czim 
alatt  inkább  történeti.  Czohor  Béla  a  székesfehéndri 
ásatásokban  régészeti  ismertetést  nyújt.  Az  előbbi  czikk 
kronológiai  egymásutánban  mondja  cl  a  viszontagsá- 
gokat,   a  melyeken    a  híres    'kszép   templom*  keresztül 


ment,  míg  végre  ujabb  időben  a  tudatlanság  s  a  régi- 
ségek iránti  érzéketlenség  végleg  megsemmisítette. 
Czobor  leírja  Henszlmann  1S62-  és  1874-iki  á.satásait 
(ez  utóbbiakat  mint  szemtanú)  és  czáfolja  az  ó  faihú 
állításait.  Ugyanő  ad  egy  kerekded,  kitűnő  monograr 
fiát  az  esztergomi  bazilikáról  is.  A  pompás  tempkh 
mot  Szent-István  építtette,  de  ez  az  elsó  épület  már 
II '^8  1198  közt  leégett.  Jób  érsek  építette  fel  ujbóL 
nagy  fény  nyel  és  pompával,  utána  aztán  fo]y\-ást  tol- 
dozták, bővítették  egész  a  XV.  századig,  a  mikor 
Széchi  Dénes  bíbor nok  1450  -53  közt  csúcsíves  ízlés- 
ben teljesen  átépíttette,  rfoy-ben  Bakocz  Tamás  m^- 
toldta  a  róla  nevezett  kápolnával.  Innen  kezdve  aztán 
csak  pusztult ;  1543-ben  összelőtték  a  törökök,  1594-lnn 
nagy  része  légberepült,  ib83-ban  pedig,  a  város  vissza- 
foglalásakor az  egész  teljesen  romba  dőlt.  Helyére 
Rudnay  érsek    a  mai  templomot  építtette. 

Az  ősi  bazilikáról  úg>'szólván  semmit  sem  tudnánk, 
ha  egy  lelkes  esztergomi  pap.  Széles  Györgye  a  ki  a 
templom  romlásának  szemtan  uja  volt,  fel  nem  jegj'czte 
volna  róla  mindazt,  a  mit  csak  megtudhatott  eg>'  143 
ívrét ű  lapra  terjedő  kéziratban.  Munkájából  eg}'  cse- 
kélyke kivonat  lybf-ben  világot  látott;  de  ma^ja  a 
terjedelmes  kézirat  lappangott,  míg  nem  Forster  Gyula 
azt  szerencsés  kézzel  fel  nem  kutatta.  Ebből.  to\-ábbá 
Máthes  János  ismert  könyvéből  (Veteris  arcis  Strigo- 
niensis  descriptio.  1827.)  szedte  össze  Czobor  mun- 
kájához az  adatokat,  megszólaltatva  mellettük  a  holt 
köveket,  a  melyek  a  régi  templom  faragván}'aiböl  itt- 
ott  előkerültek.  Nevezetes  és  uj  dolgot  hoz  a  dolgozat 
különösen  a  templom  egykori  remekművű  kapujának 
megismertetésével.  Knnek  a  íényes  építészetü  műnek 
képét  egy  1741-  51  közt  készült  olajfestmény  tartotta 
fenn,  melynek  egy  részét  (mért  nem  az  egészet?) 
pompás  s/ine.^  képben  is  közli  az  emlékköny\*. 

Czobor  munkája  nyomán  hü  képet  alkothatunk  az 
elpusztult  esztergomi  bazilikáról  s  kétszeresen  érezhrt- 
jük  a  veszteséget,  a  mely  megsemmisülése  által  érte 
műtörténetünket. 

A  szerkesztő  tollából  folyt  a  budavári  Máhái- 
templom  s  a  Szent- László  király  egykori  nagyváradi 
egyházának  ismertetése.  Az  elsőből  különösen  az  át- 
építés történetét,  a  királyi  tetemek  nyugvóhelyeit, 
szobrait,  feliratait  lehet  megismerni  a  legilletékesebb 
forrásból,  a  második,  ide  kevéssé  illő  czikkből  pedig  a 
XVlll.  században  történt  fölfedezését  a  teljesen  el- 
pusztult váradi  egyház  maradványaínak. 

Érdekes  dolgozat  mutatja  be  a  szent  koronát  és  a 
koronázási  palástot,  mint  koronázási  emlékeink  leg- 
régibb darabjait.  A  dolgozat  Czobor  Béla  tollából  folyt 
>  ré>/beii  ueryanazt  tartalmazza,  mint  a  millennium  al- 
kalmából kiadott  Magyar  koronázási  jelvények  (Buda- 
pest,  1S9Ü,  ivrétben).  Hosszu  ideje  xatatkoznak  rajta  a 
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műtörténészek,  minő  volt  a  korona,  mielőtt  mai  alak- 
ját nyerte,  s  honnan  erednek  egyes  részei.  A  felöl 
nincs  kétség,  hogy  első  abroncsát  teljes  épségében  a 
Dukász  Mihály  által  Gézának  adott  diadém  alkotja. 
De  honnan  való  a  felső  két  iv  ?  Czobor  szerint  a  felső 
iv  darabjai  egykor  ugyanolyan  nyilt  koronát  képeztek, 
mint  a  minő  a  Géza  koronája  s  az  nem  volt  más, 
mint  a  Szilveszter  által  Szent- Istvánnak  küldött  korona. 
Szabad  legyen  ez  ellen  kétségreinket  kifejezésre  jut- 
tatni, bár  a  kérdés  a  Pauler  bizonyítékai  után  jófor- 
mán el  van  döntve. 

Oklevelek  s  hiteles  feljegyzések  beigazolják,  hogy 
koronánk  felső  ivei  semmi  módon  sem  lehettek  azo- 
nosak a  Szilveszter-küldte  koronával.  De  magát  a  ko- 
ronát látva,  szinte  fölöslegesek  az  ilyen  bizonyítékok. 
Czobor  Bélának  abban  teljesen  igaza  van,  hogy  a 
korona  felső  iveit  alkotó  pántok  egy  a  Géza-féle  ko- 
ronához hasonló  nyilt  koronát  képeztek.  Efféle  ko- 
rona —  úgy  látszik  —  több  is  volt  királyaink  birto- 
kában,  mutatja  ezt  a  Nyitra-Ivánkin  lelt  Konstanlinosz 
Monomachosz-féle  korona.  Bizonyosan  hozott  III.  Béla 
is  legalább  egy  ilyen  koronát  Bizánczból.  Már  most 
világos,  hogy  egy  ilyen  koronának  darabjait  toldták 
valamikor  a  XIU.  század  elején  a  Géza  diadémjához  ; 
és  pedig,  közhit  szerint,  a  Szent- István  koronájának  a 
töredékeit.  Czobor  szerint  ezek  a  felső  iveket  képező 
lemezek  aranyuk  minőségénél,  zománczuk  müvezeté- 
nél  és  latin  feliratainál  fogva  csakis  trieri  vagy  itáliai 
készitmények  lehetnek  s  nem  ujabbak  a  X-  XI.  szá- 
zadnál. 

Nem  akarok  e  dolgok  fölött  vitázni,  bár  meggyő- 
ződésem szerint  (s.ezt  sok  kiváló  múismerö  is  osztja) 
egyedül  a  latin  feliratok  mutatnak  nyugati  eredetre, 
s  megengedem,  hogy  az  egész  korona  Olasz-  vagy 
Németországból  került  hozzánk.  De  ez  egyáltalán  nem 
jelenti  azt,  hogy  ez  a  korona  a  Szilveszter  ajándéka 
lett  volna.  Mert  : 

akkor^  a  mikor  a  szent  korona  mai  alakját  nyerte^ 
^^tsigtelenül  a  Géza  koronája  volt  a  királyi  kincstár- 
^^k  legértékesebb^  legrégibb  s  legnevezetesebb  darabja, 
,  ""^rt  ha  nem  ez  lett  volna ^  ugy  semmi  esetre  sem  ezt 
^^lassttotiák  volna  ki  az  állandó,  felszentelt  korona 
^^pjául.  Hanem  igenis  alapul  vették  volna  a  Szent- 
-t^tuan  koronáját^  még  ha  az  nssze  lett  volna  is  törve. 

volna  fel  a   Géza- 
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koro 


koro: 


^^ja     czifraságaitiU     toldásaiul^   a 


Szent' István 
miből    világos 


'^éjdt  vagy   annak    darabjait.    A 
'^Sy   ezeket   a    töredékeket  abban  az  időben    nem  tar- 
^Mk^  mm    tarthatták  Szmit-Istiuln    királyi  koronája 
^^^adékainak, 

'  Még  hozzá  oly  módon,  hogy  a  lemezek  legszebbikét, 
^  *öelyen  Krisztus-képe  van,  áttörték,  hogy  bele  erösit- 
"*«lék  a  keresetet. 


Koronánk  nimbuszából  semmit  sem  fog  vesziteni, 
ha  elismerjük,  hogy  nem  Szilveszter  pápa  küldte.  Álla- 
miságunk legfelségesebb  szimbóluma  marad  az  min- 
denképen s  ha  kora  nem  ér  is  fel  első  királyunkig, 
akkor  is  olyan  lisztes  s  olyan  emlékek  fűződnek  hozzá, 
a  melyek  azt  minden  más  koronánál  nevezetesebbé 
teszik.  S  bátran  nevezhetjük  azt  igy  is  Szent-István 
koronájának,  mert  az  jelképe  a  Szent-István  királysá- 
gának, s  viselője  ura  a  Szent-István  birodalmának. 

A  koronánál  jóval  hitelesebb  Szent-István-ereklye 
a  királyi  palást,  melynek  első  igazán  pontos  és  hü  le- 
irását  az  emlékkönyvben  vesszük.  Ez  a  palást  egy  va- 
lóságos himzett  okirat,  azzá  teszi  a  közepén  végig 
vonuló  felirás : 

ANNO  INCARNATIONIS  XPI  :  M  :  XXXI  : 

INDICCIONE   XIIII.    A    STEPHANO    REGE  ET 

GISLA  REGINA  CASVLA  HEC  OPERATAcso  ET 

DATA  ECCLESIAE  SANCTAE  MARIAE  SITAE 

IN  CTVITATE  ÁLBA  : 

Ennél  hitelesebb  oklevél  nem  marad c  fenn  szent 
királyunktól. 

Szent-Istvánnak,  Gizellának  s  Imrének  a  palástra 
himzett  képét  két  pompás  kivitelű  szines  táblán  közli 
a  munka.  A  királynak  ez  egyetlen  egykorú  képe  azért 
is  érdekes,  mert  róla  meglehet  látni,  minő  lehetett  a 
valódi  első  korona  ;  van  pedig  a  fején  egy  drágaköves 
abroncs,  rátűzött  stilizált  liliomokkal. 

Czobor  Bélától  való  a  ///.  Béla  és  hit^jcse  halotti 
ékszereit  bemutató  dolgozat  is.  Egyenként  irja  le  a 
tárgyakat,  szokott  alaposságával,  s  mindenre  kiterjedő 
pontosságával,  kitűnő  ábrák  kiséretében.  Feltűnő  az 
ékszerek  közt  III.  Béla  gyűrűje,  a  melyen  Abdallah 
ibn  Muhammed  arab  felirás  van,  holott  a  királynak 
éltében  használt  pecsétnyomó-gyürüjén,  a  mint  azt 
egyetlen  fenmaradt  nagypecsé tjéről  inegállapithaljuk, 
saját  lovas  képe  volt  I  kivésve.  Ezen  fejezet  záradékául 
a  margitszigeti  és  a  nagyváradi  királyi  koronák  s  kar- 
pereczek  és  az  iparművészeti  múzeum  egy  Parisban 
vásárolt,  de  állítólag  magyar  eredetű  koronájának  be- 
mutatása következik. 

Nagy  Géza  munkája,  ///.  Béla  fegyverei  és  az 
Arpádházi  királyok  jelvényei  tulajdonkép  Szentistván- 
nak Prágában  őrzött  kardjáról  szól  s  III.  Béla  kar- 
docskáját  és  sarkantyúit  alig  érinti.  Ezek  bizony  fegy- 
vernek nem  is  tekinthetők.  A  Szent-István  kardjának 
bemutatása  pedig  ép  úgy  nem  tartozik  ide,  mint  a 
következő  czikk,  a  melyet  Czobor  Béla  irt  Szent 
László  király  ereklyetartó  mellszobráról. 

Mindazonáltal  ez  utóbbi  annyira  érdekes,  hogy  nagy 
kár  lett  volna  elhagyni.  A  tudós  szerző  ebben  bámu- 
latosan elmés  kombináczióval  megállapitja,  hogy  a 
herma  készitői  ugyanazon  Kolozsvári  Márton  és  György 
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voltak,  a  kiktől  az  elpusztult  nagyváradi  Szent- László  , 
szobor  és  a  ma  is  fennálló  prágai  Szent-György  szár- 
maztak. A  hermán  feltünó,  beszéli  Czobor,  hogy  a 
homlok  erós  ránczokba  van  szedve,  a  minők  olyanok- 
nál keletkeznek,  a  kik  valamely  nagy  erőkifejtést  tesz- 
nek. Az  arcz  tehát  a  szentnek  valamely  olyan  szoborá- 
ról  van  másolva,  a  melyen  Szent-László  ilyen  erőfe-  i 
szitö  mozdulatot  tesz.  Ez  pedig  nem  lehetett  más, 
mint  a  Kolozsvári- testvérek  nagyváradi  szoborművé,  a 
mely  László  királyt  abban  a  helyzetben  ábrázolta,  a 
mint  csatabárdját  ütésre  emeli.  Hogy  ezen  Szent- László  ' 
ilyen  erős  homlokránczokkal  volt  előállitva,  arra  bi- 
zonyság a  prágai  szobor,  a  melynek  homlokán  ott  lel- 
jük az  erőteljes  akczióval  együtt  járó  redőkel.  Mivel 
pedig  a  Szent- László-herma  készítése  még  a  Kolozs- 
vári-testvérek működésének  idejébe  esik,  valószinü, 
hogy  az  ezen  akkoriban  legkiválóbb  művészek  mű- 
helyéből került   ki. 

Czobor  érvei  annyira  erősek,  hogy  mig  kézzeltog- 
ható  bizonyiték  nincs  ellenük,  igaznak  kell  theoriáját 
tartanunk. 

A  régészeti  czikkek  közé  kell  számitanunk  Forster 
Gyula  dolgozatát  az  Arpádkori  királyok  cs  király- 
nők siremlékeirnL  vSorban  ismerteti  az  ismert  néhány 
emléket,  köztük  Gizella  több  apokrif  emléktáblá- 
ját is. 

Réthy  László  érdekes  dolgozatot  nyújt  ///.  Béla  , 
crmcirol.  Csak  egyet  akarunk  belőle  kiemelni,  a  mely 
folyóiratunk  olvasóit  bizonyára  kűlőnöíen  érdekelni 
fogja.  Réthy  IIL  Bélának  egy  dénárt  tulajdonit,  a 
melynek  előlapján  BÉLA  .  Ríe)X  felirással  környe- 
zett kettős  kereszt,  hátlapján  j^edig  kivehetetlen  figura, 
talán  második  kettős  kereszt  látható.  Az  éremnek 
egyetlen  példánya  ismeretes  a  kolozsvári  múzeumban. 
Ezt  tartja  a  szerző  az  első  magyar,  heraldikai  ábrával 
jelült  pénznek.  E  pénz  azonban,  mint  pontosabb  vizs- 
gálódás után  meggyőződtünk,  IV.  Béláé,  és  r^emmi  sem 
jogosit  fel  bennünket  arra,  hogy  a  kettős  kereszt  czi- 
mcrszerű  használatát,  a  mely  eddigi  tudomásunk  sze- 
rint 11.  Endre  idejében  kezdődött,  fcl>zázad(lal  előbbre 
toljuk.  Nem  is  fogunk  II.  Endre  előtti  ha.sználatára 
adatot  találhatni,  nem  pedig  azért,  mert  a  kettős  ke- 
resztet bizonyosan  Endre  vette  fel  czimerébe  kereszté- 
háborújának  emlékére. 

Ismertetésünknek  végére  hagytuk  a  kötet  egyik 
legkiválóbb  dolgozatát,  a  mely  egyik  csoportba  sem 
volt  beosztható.  Ez  lujcrpataky^  László  munkája  : 
///.   Hé  la  király  uk  le  ve  lei. 

III.  Béla  ideje  a  magyar  oklevél-irás  é>  a  királyi 
kanczellária  történetében  roppant  nevezete.-.  Alatta  ala- 
kul ki  s  szilárdul  meg  a/  okleveleknek  ho>szu  időkre  ér- 
vényes, szabáhszerü  formája  és  nyer  rendes  szervezetet 
a  kanc/ellária.  Szerzőnek  a  rendelkezésére  állott  kevés 


adatból  kellett  ezt  a  proczesszust  megrajzolni  s  ez  neki 
kitűnően  sikerűit. 

I-egelőször  sorra  veszi  III.  Béla  ismert  okleveleit. 
V^an  pedig  mindössze  kilcncz  eredeti  és  12  átiratban 
fenmaradt.  Ezekhez  járul  aztán  egész  csapat  kivonat 
és  oklevélnyom,  a  melyeknek  azonban  épen  a  diplo- 
matikus veheti  édes-kevés  hasznát.  Az  ismert  an\agot 
Fejérpataky  k.ét  kiadatlannal  gyarapítja  s  közzéteszi 
Béla  királynak  egy  uralkodása  elejéről  való  év  nélküli 
s  egy  másik  hasunlag  dátumtalan  oklevelét.  Mindkettő 
Zsigmond  király  átirataiban  maradt  meg  s  a  veszprémi 
káptalanban  őriztetik. 

A  munka  másik  része  a  kanczelláriával  foglalkozik, 
amelynek  szervezetét,  működését,  alkalmazottait  apróra 
megismerteti  a  tudós  szerző.  A  dolgozathoz  néhány 
hasonmás  is  járul,  kettő  II.  Géza  két  oklevelét  mu- 
tatja be,  négy  hasonmás  pedig  III.  Béla  diplomáiról 
van  véve.  Nag)^  kár,  hogy  a  hasonmások  részben  az 
olvashatatlanságig  kicsinyitve  vannak. 

Meg  kell  még  emlékeznünk  a  munka  külsejcról. 
A  papir,  a  nyomás,  a  képek  mind  méltók  a  műhöz. 
A  Hornyánszky-féle  nyomda  s  a  Weinwurm-féle  sok- 
szorositó  müintézet  egyaránt  derék  munkát  végeztek. 
Az  emlékkönyv  dicsőségére  válik  nemcsak  a  mag\'ar 
tudománynak,  hanem  a  magyar  műiparnak  is. 

Varju. 

Az  örökös  főremiiség  eredete  Magyarországán. 
(A  budapesti  kir.  m.  tudotnáfiy  egyetemen  pályadíjjal 
jutalmazott  jogtörténeti  tanulmány.)  Lrta  SchilUr  Bü- 
dog^  Budapest,  igoo. 

Az  ibo8.  I.  törvényczikkel  szentesitett  főrendi  in- 
tézmény fejlődését  a  szent  korona  államszervezetében 
gyökerező  nemesi  egyenlőségből  előadni  van  hivatva  c 
munka.  A  tárgyát  képező  intézmény  tartalma  szerint 
két  részre  oszlik. 

Az  elsőben  fel  van  tüntetve  az  előkelő  jogi  állá? 
alapja  ^  fejlődé.>ének  menete,  a  másodikban  az  örökös 
főrendi  czimek  eredete  és  története  Magyarországon. 
Azaz  az  első  részben  előadja  a  szerző  a  megalakult 
magyar  főrendiség  egyik  sarkalatos  jogának,  a  törvény- 
hozásban az  országgyűlésen  való  személyes  megjelenés 
előjoga  alapján  elfoglalt  kiváltságos  állásának  a  foko- 
zatos fejlődését  a  törvény  szente.sitéséig,  a  másodikban 
peilig  a  gróH,  bárói  és  berezegi  czimek  koronként  \il- 
tüzó  jogi  tartalmát. 

Az  országgyűlésen    való    személyes   jelenlét   előjo- 
gának előzményeit  a  nemesi  jogegyenlőség  korában  a 
naírybirtokban    látja,    mely    a    köztevékenysée    egjvs 
ré-zeit  gyakorlatilag  a  nagybirtokos    osztályhoz  fűzte  ^ 
s  a  mely  állapot  megszilárdulásának  az  ősiségi  lörvtny 
képe/.te  alapját.  A    birtokban    rejlő    hatalom    tette    :*. 
nagvbirtokoM)k  szereplését  örökletessé  a  királyi  tanács- 
ban. A    vegye-   há/beli    királyok    korától    kezdve  k«fc 
királyi  tanácsot  különböztet  meg.  Az  egyik  állandó,  cs 
ez  a  királyi  t(>rvényszékkel  \an  szerves    kapcsolatbi.T7. 
A  másik    az    egyházi    és    világi    birtokosok    idönkénű 
ö-szejövetí.  le  a  kiráKi  udvarban,  a  melv    tanácsnak  a 


»o: 


legfontosabb  országos  ügyekben  való  részvételét  hang- 
súlyozza. 

Ez  utóbbi  királyi  tanács  fennállásában  találja  meg 
az  előzményeit  annak  az  intézménynek,  mely  a  ma- 
gyar fórendiség  sarkalatos  előjogává  vált,  t.  i.  az 
országgyűlésen  való  személyes  jelenlét  előjogának. 
K  tanács  tagjai  ugyanis  a  nemesség  zömétől  elváltán 
tanácskoztak  az  országgyűlésen,  s  e  különválásuk  a 
tényből  joggá  lön  már  akkor,  midőn  külön  királyi 
meghivó-levelekkel  hivatnak  az  országgji'ilésre.  Az  igy 
megkülönböztetett  személyeknek  megtisztelő  czimek- 
kel  való  megadom ányozása  fejezi  be  a  fejlődést,  mely- 
nek eredményeit  az  1608.  k.  u.  I.  törvényczikk  szen- 
tesíti, így  alakul  meg  a  nagybirtokos  osztályból  a 
magyar  főúri  rend. 

Egy  kiváltságos  nemesi  osztály  megalakulásának 
alapja  tehát  a  birtok  volt,  mely  a  birtokosnak  a  ban- 
derialis  hadszervezet  megalakulásával  hadi.  majd  a 
hűbéri  eszmék  befolyása  alapján  földesúri  halaimat 
biztosított.  E  hatalmas  nag}'birtokosok  nyomát  a 
hazai  diplomatikai  gyakorlatban  előforduló  proceres 
szóban  találja,  kiknek  hivataltól  fügcretlen  örökletes 
előkelőséget  tulajdonit  szemben  a  barones-ytXs  azaz  a 
hivataluknál  fogva  előkelőkkel.  K  feltevése  azonban 
nem  bir  kellő  alappal,  mert  a  ki  ismeri  a  középkori 
magyar  okleveles  beszédmód  gyakori  tautológiáját,  az 
semmi  esetre  sem  fog  e  két  szó  egymás  mellett  állá- 
sából két  külön  intézményre  következtetni. 

E  nagybirtokos  osztálynak  olyan  szerepet  tulajdo- 
nit, hogy  annak  tagjai  a  nyugateurópai  kúriák  min- 
tájára időnkint  összejöttek  a  királyi  udvarban  s  ott 
az  ország  közüg>^eit  érdeklő  kérdésekken  határoztak. 
A  mely  összejöveteleknek  egyedül  a  nagybirtokosokra 
ruházása  nem  szabatos,  mert  ilyen  tanácskozásokban, 
ha  voltak,  a  király  meghitt  emberei  vettek  részt. 
A  részvétel  tehát  a  király  bizalmán  s  nem  a  nagy- 
birtokon alapult.  A  nag}'birtokos  elnevc/és  különben 
sem  illő  erre  a  korra,  a  mikor  a  birtok  kiterjedése 
még  nem  volt  ismérve  a  a  gazdagsátí  nagyságának. 
Egy  örökletes  előjognak  hozzá  az  alapját  azért  sem 
képezhette,  mert  a  nagybirtok  nagyol  b  szánm  örökö- 
sökre maradván,  könnyen  mcefoszlott,  s  ig>-  korán 
kellett  volna  fejlődnie  egy  olyan  osztálynak  is,  a  mely 
nem  nagybirtokos  és  mégis  vannak  különös  előjogai. 
E  fogalmat  különben  csupán  azért  helyezi  annyira 
előtérbe  a  szerző,  hogy  kellő  számú  tagot  nyerjen  a 
tágabb  királyi  tanácshoz,  a  mely  intézmény  hasonló- 
képien  nagyon    ingatag  alapon  nyugszik. 

A    középkori    állami    életben    helyesen    emeli    az 
igazságszolgáltatás   jelentőségét  a  közigazgatás    felé,  s 
az  igazságszolgáltatás  központi  közegeit  méltán  helyezi 
a  kormányzás  élére.  Ez  a  szereplésük  azonban  é[)pun 
nCin  volt  exclusiv,  s  azért  ez  nem  jogosítja  a  szerzőt 
ana,  hogy  a  szűkebb  királyi  tanács  intézményét  meg- 
alapítván, a  jelzett    személyeket  egy  külön    Icstülelbe 
%Íalja  össze,  a  mely  kifelé  /árt    \olt.  \  királyi    tor- 
^*ínyszék  tagjai    mindenesetre  az  egységes    királyi    ta- 
nácshoz tartoztak,  de  ecjy  külön    tuslületet.  mely    ál- 
^ííclóan  a  király  oldala    mellett    volt,  nem    képezlek. 
''-Ifeledi  a  szerző,  hogy  a  tanács  egyik  tagja,  a  nádor, 
^^^ig  a  vidéki  törvénykezésnek  volt  a  legíöhh  közege, 
ennélfogva  idejének  nagj-obb  n;s/ét  a  királyi  udvartol 
^^ol  töltötte.  Hasonlót  kell  mondanunk  a  többiekről 
»•    Egyfelől    tehát    van    egy    királyi    tanács,  melynek 
tWQai  az   országos  bíráskodás  élén  állva    naí^Nobbrés/t 


az  udvartól  távol  lenni  kötelesek,  másfelöl  ismét  van 
egy  másik  tanács,  melynek  tagjai  csak  időközönként 
jönnek  össze.  Melyik  volt  hát  az  a  királyi  tanács, 
mely  állandóan  a  király  oldala  mellett  állott,  mely- 
nek tagjai  a  legfőbb  országos  ügyek  elintézésére  be- 
folyást gyakoroltak  ?  Erijszakos  a  királyi  tanács  két- 
felé választása,  s  annak  nyomait  a  magyar  jogtörté- 
nelem emlékeiben  nem  találjuk  fel. 

Hosszasan  tárgyalja  a  szerző  a  tágabb  királyi  ta- 
nács hatáskörét,  a  mely  az  orszácrgyülés  összeliivását(')l 
a  törvény  végrehajtásáig  minden  országos  ügyre  ki- 
terjedt. E  hatáskör  természetesen  az  egységes  királyi 
tanácsot  illette,  mert  megkülönböztetést  a  ránk  ma- 
radt emlékekben  tenni  nem  lehet. 

Az  adómegajánlás  joga  csak  rendkivüli  esetekben 
illette  meg  a  király  környezetében  levő  tanácsosokat,  s 
ebből  az  országgyűlés  hatáskörének  hátrányára  követ- 
keztetést vonni  nem  lehet.  A  kiváltságok  és  birtokok 
adományozásában  való  részvétele  is  kivételes  volt  csu- 
pán, mert  emiili  ugyan  a  király  az  adomány-levélben, 
hogy  «e.x  consilio  et  consen>u  prelatorum  et  baronum 
regni  nostri*  cselekedett  egyes  esetekben,  de  ez  in- 
kább csak  formula  volt.  Igy  a  gróf  F'orgách-levéltárban 
ismerem  p.  o.  I.  Lajos  egy  oklevelét,  melyben  a  ki- 
rály azt  mondja,  hogy  <e.v  consilio  prelatorum  et 
baronum  infra  nominandorum*  adományozott.  Ezzel 
a  király  az  ünnepélyes  privilegiáli^ok  záradékában 
felsorolt  főpapok  s  főurakra  utal. 

Azok  felsorolásáról  azonban  tudjuk,  hogy  c>ak 
formula  volt,  a  megnevezettek  nem  voltak  akkor 
mindnyájan  a  királyi  udvarban.  Annak  kell  tehát  az 
utalást  is  tartanunk.  Általában  a  királyi  tanács  hatás- 
körét túlbecsüli,  holott  V.  László  idézett  nyilatkoza- 
tából észre  kellett  volna  vennie,  hogy  a  magyar  ki- 
rályi hatalom  nem  tűrte  meg  az  aiisztokráczia  nagyobb 
befolyását. 

A  mily  bokat  tud  a  szerző  a  tágabb  királyi  ta- 
nács működéséről,  éppen  olyan  keveset  mond  annál: 
szervezetéről.  E  szervezetlenség  megszünteti  annak 
testületi  jellegét,  melyet  a  szerző  nagyon  sokszor 
hangsúlyoz.  Végül  arra  az  ereiiményre  jut,  hogy  e 
tanács  együttléte  is  véletlen,  esetleges  dolog  voít,  a 
mely  eredmény,  azt  hiszem,  megszünteti  annak  intéz- 
ményi jellegét  is.  Nem  is  .szabad  a  középkori  királyi 
tanácsról  úgy  >zólani,  mint  testületről.  A  királynak 
tanácsosa  voít  minden  magyar  nemes,  s  lia  kellő  pénze 
és  ideje  volt  arra,  hogy  a  királyi  udvarba  utazhassék 
s  ott  tartózkodhassék,  továbbá  íia  az  uralkodó  szemé- 
lyes tetszé>ét  birta,  akkor  tanácsadási  jogát  tényleg 
is  gyakorolhatta.  P-zt  természetesen  a  gazdagabbak 
tehették  elsősorban,  de  bizony  volt  a  király  közelében 
mindig  nagyon  sok  szegényebb  nemes  is.  K  tanács- 
adási jogot  semmi  különösebb  gyűlésen  nem  gya- 
korolták, mert  ennek  nyomát  az  emlékekben  nem 
találjuk.  Igy  kell  feHognunk  a  király  tanácsát,  s 
igy  nyerjük  c>ak  helyes  képét  a  középkori  udvari 
életnek. 

A  királyi  tanácscsal  c-ak  azért  foglalkozik  a  szerző 
oly  hosszan,  mert  ebben  találj  a  a  magyar  főreTuli>eLr 
alapját.  E  feltevé>t  elfogadhatjuk  olyan  érleleuíben. 
hogy  azok  lettek  a  megalakult  főrend  tagjai,  a  kik  a 
király  tanácsában  voltak  előbb  ;  de  nem  azért,  mert 
ott  voltak.  A  maííyar  tőrendiség  megalakulásának 
egyéb  (jkai  voltak. 

Az  igaz,  hogy  az  or>zággy ülésen  azok  jelentek  meg 
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rnor.'.'ja.  '>;  ar.aloi/  a  ríii  ;jlko-'í;á::;. *'••.:•;-  .r.k  t;  t».-- 
kirítf:?riíjii  a/  ;ir;i/''/.lal. 

Om  ;i  I^-iTií  a-terJiá/  'r^::r.'í  '.'a-a  aia;.:tju  jíícíí  a 
jjíjor-'.-y';?  rjáiunk  a  Ha:j-'>!ir'^'.r:*;  a  y..:LTí':i-''JL;'--t. 
A  királ'.;  ;ri»:í.'hi".ó-l';-.':Ií:kL"t  k-/. '.-lik  a  -^r''.!:.  rj.ir''.i  c/i- 
Tij'k.  ffiírlyk  í.z'-iia  a  líjaiíyar  fj-  nvii:c:  ari-/;okrá  ./i;i 
íi  -./í;olva-zláa.  A  !':l/í;tl  k<:i  iíííé/ni';:.;.  • -akhainar 
'i  /íí/lva'l.  a  riCíiií.'-j  rrn*!  í.'a/f]aí£a:)h  la'jjainak  clo- 
Yi^ii.Á  -válik.  ♦mi.rk  ímv-tiVu-  -/<:r:ti:-it<;-';\cl  incü- 
alaknli  ;i  inat;var  tóii-riín. -i  nri'i.  A/  J52',  I♦■0'^.  k'^- 
/'ítl.i  k''rra.  a  liol  ;i  fór'  íiíIí-'-'l'  í'-tívIcu  kifí:il'.«iik.  a 
/M]/.i't  !i»:lii  }rkl<:t  ♦•i'-a  -ui'.l.  A  \\,\)l\'*r,\  i-  k'./"» -jírtJ 
iiin'/íii'-TM,  1.  a  kinii;, i  tarjác-ot.  iiaiivoii  ho--/an  tcjíc- 
fM-fir.  .1  k'»/»(-t.!»:i  i:l'./iii»;ii;.tjk'i  p'-'ii'j  <.*ak  iiiiii' 
má-'.'ir.iívjii    í..  iiye/'">k(;t    lártiwilja. 

A/  íír'ik'i-  t'ircíjíli  \zinn;k.  a  jirót!.  iáp.j  i'-  hc:- 
(/i'í.'i  í  zillick  t;icílul(;\ul  ':-,  í';jlő<I':?C\t:l  toolalko/ik  a 
iii:i-oílik  r*':  /.  K  <  zinickiick  kct  tája  v<ill.  A/  ctiyik  a 
\\\A\l\A\  yi\i  v\vA\\\  ÍMtí:/Tm;iivci  alapján  írjlöilötL.  a 
Miá  ik  a  íif;nici  jo^i-lrlljól  kcnill  ál  iKiz/ánk.  .-  c*  két 
taj  <  ak  k'-hóblicii  cf(yc-íilt  az  cí(y^c£íc-  inaiixar  Lín'»h 
<■■.  |jáií»i  ( ziiuTiií-.  A  raiiíítokMz;il')k  <."^ymá-nláiija  ná- 
lunk li-lji.-rii  t;-ell<:í.'t>,  Mciii  Mj,'y.  iiiiiit  a  liíibrri  iivn- 
ualoii.  a   li'il  a   löítriuili   -ímtí-ikKmi   nyiiL''"l''U. 

\'.\ti  itliál  a  íiíólí  i.zini,  mulyi-t  II.  íükIh-  ailo- 
iiiáiiv''/  <Ió./öi  .1  \'o(Ii(  saiaknak  I2i'^-'haii.  a  niiluMi 
I'i.iit.il  ;i  miinl  intrziip-nv  ím-i:li"nnritá-át  lálja.  Haj- 
nik .i/'.iii».iii  ;i  niai4yai'íi.-záL:i  (l«'li  i-|>án^ái;nkiiak  «>ni- 
l-.íi  iíii"j,al  l'»il«'iil  ílaclománv"/á-ál)fji  -zárinaztalja  a/ 
I  ■.«•■  /  inh'/iiMMvt.  IKfii  a<lnMián\ok  ni.'ir  III.  Hrla 
l.'ii.iii.iii   tíínliiln.ik   <-ló,  a   ki    ii'ji-han   a    P'ian^c-pánok 

•  i.'iiil.  .i(|r)iii;in\i)/,/,i  ;i  iijnt|iii-i  i.-ji/lMí-auí il.  1\Z  nPikn^ 
I  ji.in  -i'ukn.ik  .1  niaL'\aií»i'/áíii  !"l)l)i  ninkü^  i-pán- 
i'jf.kkiii  .-./ciiilit-n  «4nilsáii<>kká  alakulá.-ának  oka  a 
liíii'váloi-záj^i  rm-j;v*-'k  >/i.i  MVctchaii  icjlcLl,  inclvrk 
I  "•  ./III  királvi  hiilokok  VíJlak.  a  hí>l  a  király  kí'>z- 
\rlliii     i»  inIríkczi'-M-    al»>l    kivt-lt     lí»l<ll)irtok   ali^   voll. 


A    X\ 


vHc*  1  Te'  /.  izr  ere  *-rr:er:y  tkc 


rrcL^/  ■:':k  a  ^: 

iv-'jT.L-k  \^\  .'a..:)  !a/:ra  'vlrr.lkczirv.  A/  c*?ő  il 
áviomái.y:  H:::;;. a..::  Jár.-.-  ::;. cr:  :j.5j:-"::a-  V.  Liszl.- 
A  .-rór-aL'  k  kivá!:-áj'  '  k  -z; ■:■=::  a'.!a-a:  iric^íZüntL-ri 
i^'i:.  •_-.:  :r\ "•:.•..  -  r.//'j!  a  üy  r:  c?  t-iiycb  ncn 
.ra-ialüiar,  k-/'-::  c-i^iijí  :c::::á!!i:L:  kCiI-'-íTibsr;:  e!c" 
-/:k.   iii:!ici%   ta:i  ibi/'::y?a^a   Wcrn-'-czy  i^. 

I'V.k'  /.':\::V:'i  in'Ji'.tkc'.  <.■'»:  a  u^-ö  czim  aJonián 
/áía  a  ILi":-ri!iri:'.«k  .:'.at:.  la--a:i  azinban  :>i;í7:a  vzi 
a.ioTiíánV'/á.— á  \al:k.  iiiclyhcz  Hrtokot  ncni  adL 
A  L:r-.r:  c/iir.  «  -vt-zti  hai'ia::i  ""oci  tártaimat  ?  eiók« 
ranir'/t  i-^i".  ■  :"'"-k'>'.  •.^aiá-ii  'clzövc  válik  c-upán  E. 
!cilí".l'.-  hárma. ük  íázi-a.  -  ilyen  c/imet  a  XVI.  ?i 
z.!-:  \t:\iK':  Li  ni(.:ívr.ví'.ki!vki  KrútKÍvck  n\ernck  clöíZ 
J.  Mik'át'.'i.  A  :it.'i:>L«iik  k"r.'/akí->an  niLi:^ziinik  a  -s 
izítikic'-.  a  r- .'lihlT'V'kkal  val'"-  nkiiiii  kiii.-ö  kapcívía 
i'.  ^  c/Ori  a  ;c!zc-bcn  a/  uradalom  nicent-vezér-ci 
lín.-llózik  már.  Il\ ».rn  L-í:\-zcri:  '^y\\  cziniet  nyer  cl 
-/'.r  Iktári  HclliU-i'   I-tván    !■  23  áprili-  r4-én. 

A  'ntr'.n(\  'ckntLi:c  T^vutiatoii.  fóloc  Fra"C7 
or.váL'bijn  a  Kíiv-limíok  alatt,  a  királysáo  Icjjclokciór 
j(;it.  íN.limU  ki'ák  az  •■r.rzátro.-  uiivari  tőli>zt."'öi:ek  vi: 
lí'it.  Mzi.kL'l  a  -zerzi"»  elónh  mL"i;külömbOzlctLe  a  ?i 
»  c:i-t"].  mo.-t  azi-nban  ezeket  i.-r  belct(jglalja  a  bafor 
eliic\czi.--bL-.  Kz  az  elnuvuzc-  nem  volt  a  névvel  ka 
e-r"lalo-,  má-  valamil  jeleniö  örökő<  családi  <./' 
liaiu-m  jelen til te  a  i;n'it«>kat  é-  berczee^'ket  ií. 
mindezek  Matyá-  király  korától  kezilvc  banj  tuiiura 
iK-vvil  5i-lnltellek.  Kzektől  nie.ükiilönibőztettek  a  í.ií 
/US  r\  Ulti' i''.  :i  kik  hi\alaluknál  íoiiva  neve/tettekik 
Nem  volt  azoi)i>:iTi  ellentét  a  kettő  küzütt.  mert  ily 
lii\atalt  e>ak  baru  natiirali.-  nyert.  A  baro  natura 
ezim  lehal  nem  \olt  i<.'i:ilaii  niexiiiatározott.  hant 
általában  az  előkelő,  fŐuri  állapotnak  tényleco-^  jfllf; 
jelidé-e.  \\/.  Solt  kiinduló  |)ontja  az  előkelő  örök 
bán'íi  (zim  nie^alakulasának.  s  talán  lej^inkább 
b.indeiiali^  iKU^zervezettel  t'üíígött  ö>szc.  Lei;el>ó  il\i 
ternuVzelü  adomány  levél  a  I^ántTy  Miklósé,  a 
i44?-ban  I.  Mátyá-től  a  urofok  ü^^ze^  kiváltsigait 
kisáll  a  ^(^rö^  viasz^zal   való  pecsélclés  előjogát  nyc 


E  p^csctelési  jog  válik  a  bárók  méltóságának  külsó 
kíícíjezójrvc,  s  ennek  adományozásával  emelnek  báróvá, 
A^  i^lsű  kifejezetten  báróvá  emelés  a  Podmaniczky 
Jú^i^o^é  1502  körül,  a  mely  egyszersmintl  cziníerbóvi- 
tc?s>s4^l  van  ü&szekótve.  Kzzel  alakul  meg  a  magyar 
|>ár<>3ág.  mint  cr^aiádi  jellegű,  örökös  magánjogi  tnél- 
ösá^  és  czim»  s  ezek  a  Werbőczy  által  megjelölt 
^^r-f^^if's  soh  nomine.  Ilyen  adománynzá>ok  daczára 
acoi.it>an  a  baro  czimet  a  XVIL  ?zá2ad  közepéig  soha- 
találjuk a  családi  névhez  fűzve,  mint  a  comes 
asirrtet^  hanem  a  bárÓMtott  cs^aládok  tagjainak  örökös 
;:zixía^vc,  külső  ismertető  jelévé  sokáig  a  magnificus 
zio^  lesz.  A  barones  inkább  gyújtó  nevükké  válik, 
k-^sóbhi  magyar  liber  baro  német  mintára  honoso- 
dik meg,  a  hol  immunitási  területek  örökJete^  birtoklá- 
sa, bia^n  gyökerezett,  s  a  leginkább  római  szent  birodalmi 
l>árc>lc  használják  nálunk  is.  A  XVIL  század  második 
jtilében  lesz  egyéni  jelzővé  a  bárói  czim,  s  e/óta  sze- 
repe^l  a  báró  szó  mint  családi  örökös  czim.  H->74-ben 
tstlálKozunk  legelőször  mag>'ar  báró  neve  mellett  a 
Aö^o  jelzővel  a  Kürlhyek  bárói  diplomájában,  A  magyar 
l>árői  czim  ez  alakjában  sem  kapcsolódott  a  földbir- 
tokHoz^  s  továbbra  is  megőrizte  a  Freiherrel  szemben 
sajátos  magyar  jellegét. 

N^agyar    berezegi   czim,    mint    főrendi    czim  tulaj- 
lion képen  nincs.  Az  Árpádok  idejében  kivált  Szlavóniá- 
ban    találkozunk  magyar  királyi  herczeggel,  r/í/,v-al^  ez 
aj^-oi-ifcjan    nem    vált    főrendi    czinimé,  hanem  a  királyi 
c^=^lá.ilon    belül    maradt.  Magán  uralmi  terű  lettek  birto- 
kosa, i     közül    berezegi    czimet  a  megyar  korona  hűbé- 
resei   nyernek  a  vegyesházi  királyok  aloit.  így  először 
136^    korul    Llszló   havasalföldi   vajda,   a   ki   fogarasi 
hí^czcggé    lesz.    Az    Ujlaky    Lörincz    berezegi   czimét 
onnét   magyarázza    a    szerző,    hogy   az    atyja  Bosznia 
királya    volt,    s   a    királyi  család  tagjait  herczegeknek 
í»JíOktak    nev-ezni    a    magyarok.    Egyedül     Odescalchi 
i-i\nus  nyeri  a  török   hódoltság  alatt  levő  terület    fei- 
s^abacütása  körül  tett  szolgálataiért  L  Lipóttól  a  sze- 
rémi     berezegi   czimet,    ezt   azonban    1751-ben    Mária 
Teréjria  visszavonta,  s  igy  az  Odescalchiak  is  római  szent 
birodalmi  berezegek  maradnak.  Külföldi  berezegi   czi- 
^^t     sokan  viseltek  a  magyar  urak  kö/ül,  igy  először 
^^s^ló  nádor  L  Lajos  idejében.  Római  birodalmi  her- 
c/egi    czimet  nyernek  magyar  birtokaik  utáni  elneve- 
I      ^essel    I5i7*ben  Perényi  Imre  siklósi  berezeg,  és  a  Rá- 
L     ^^^y^-k,  sárosi  berezegek,  a  XVIL  században.  A  dux-al 


rok 


*^ii    princepa    czim    örökös    főrendi    czimmé    vált. 


Aliáiiy  princeps  czim  v^an  azonban  Magyarországon, 
^^  rriind  idegen  eredetű.  Többnyire  római  szent  biro- 
iialmi^  továbbá  cseh  s  ujabban  ausztriai  herczegség. 

.     K2  a  nagy  jogtörténeti  munka  tartalma,  a  mely  a 

Kir^lyj  t^;ii'|2[cs  két  részre  osztásától,  s  ugyanazon  királyi 

^'^y*^Cs    hatáskörének    túlságos  kibővitésétől  eltekint\e, 

-*»k   lij  5  irrdekts  adattal  gyarapitá  a  magyar  történelmi 

L^icloniányL    Nagy    szorgalmat    s    lelkiismeretes    meg- 

^^^y  Illést  tanusit  az  egész,  de  sok  helyen  még  jelenté - 

^!l'^y    helyesbítésre    szorul.  Főleg    az  anyag  beosztása 

'-'^^n   kell  kifogást  emelni] nk,  mert  a  tulhosszu  szaka- 

^^ok    fárasztóvá     teszik    az    olvasást    és    nehezítik    a 

T^^t^értésl.  Ha  a  szerző  a  magyar  jogtörténelmi  emlé- 

K.'^k  s/ellemébe  jobban  beleéli  magát,  jelentékeny  kin- 

^^kkel  togja  gazdagithatni  a  magyar  jogtörtént^ti  ii  o- 

'j^ltnat.  Nagy  nmnkát  végzett  igy  is,  s  az  elért  ered- 

^^*nyckért  méltán  illeti  meg  az  elismerés, 

Gr  finn  A  l béri. 


Der  Aticl  d(r  bokmischen  Krunlander.  Ven  Au- 
gust  von  Dotrr,  Prag,  ktvndé^  ipoo.  J7^  / 

E  c/im  alatt  egy  igen  becses  kézikönyv  hagyta  el 
nemrég  a  sajtót,  mely  a  cseh-morva-sziléziai  nemesség 
történetének,  genealógiájának  és  heraldikájnnak  való- 
ban nélküUízlieletlen  segédeszköze.  Magában  fog- 
lalja mindazokat  a  nem  esi  léseket  és  rangemeléseket, 
melyek  az  osztrák  belügyminisztenura  nemesi  levél- 
tárában őrzött  u.  n.  Saalbuchokban  a  cseh  korona 
tartományaira  vonatkoznak  Hogy  e  könyvek  mily 
nevezetes  lorrást  képeznek  a  esek  nemességre,  kitűnik 
abból,  hog}'  Doerr  nem  kevesebb  mint  2174  ^b'  ^^*" 
meresle vetet  és  rangemelést  talált  bennök,  melyet 
Schimon  1859-ben  kiadott,  s  a  cseh,  morva  és  sziléziai 
nemességet  tárgyaló  munkájából   hiányzanak. 

Bevezetésképen  Doerr  egy  rövid  áttekintést  ad  arról 
a  törekvésről,  hogy  a  Habsburgok  uralma  alatt  álló  tar- 
tományok részére  egy  külön  nemesi  anyakönyv  készít- 
tessék. Ezt  Ferencz  császár  i>^2b  november  30-iki  kéz- 
iratával rendelte  el,  kizárv^a  készítendő  anyakönyvek 
sorálKVl  Magyarországot  és  Erdélyt.  Ez  anyakönyvek 
alapjául  32  ugy  nevezett  Saalbuchok  voltak  szol- 
gálandók. 

A  Qs.  k.  udvari  kanczelláriában  akkor  i  ry  ily  kötet 
őriztetett.  Ezek  kiegészítése  végett  rendelet  ment  az 
osztrák  hatóságokhoz,  hogy  a  nemesi  ügyekre  vonat- 
kozó iratokat  küldjék  be  a  kanczelláriába.  Prágában  e 
felhívásnak  vonakodtak  eleget  tenni,  s  tárgyalások  in- 
dullak meg,  hogy  a  cseh  tartományok  részére  egy 
külön  nemesi  anyakönyv  készíttessék,  de  a  tárgyalások 
vége  mégis  csak  az  lett,  hogy  a  cseh  akták  is  Bécsbe 
krddettek.  Itt  azonban  időközben  a  munka  megkez- 
dődött, s  midőn  iH35-hen  a  cseh  akták  is  megérkeztek, 
a  kronológiai  rendet  már  nem  lehetett  megbontani ; 
innen  van  aís,  hogy  a  kötetek  kronológiája  a  32-ik 
kötetnél  meg  van  törve,  oda  betették  a  cseh  iratokat, 
s  innét  kezdve  ismét  meglehetősen  időrendben  halad- 
nak az  iratok.  Az  általános  neme>í  anyakönyv  veze- 
tését azonban  nemsokára  a  kökségek  nagysága  miatt 
feladták,  s  ezzel  együtt  a  könyvek  veretése  is  meg- 
szűnt- 

A  Doerr  által  kiadott  jegyzék  tartalmát  képezik  az 
1530-tól  I534'ig  terjedő  egykorú  német  másolatkönyv, 
az  1531 -tői  1570-ig  terjedő  cseh  könyvek,  továbbá  a 
cs.  k,  udvari  kanczellária  tula.jdonában  lévő  1829  előtti 
könyvek  és  az  i.S2q-től  1840-íg  terjedő  időben  iissze- 
gyült  iratok  és  nemesi  akták.  Ez  anyagban  nmcsen 
benn  az  a  1 1  nemesi  diploma,  a  melyre  vonatkozó 
iratokat  a  kanczellária  iH48-ban  kapta  meg  Prágából, 
s  melyek  II.  Rudolf  korából  származnak.  Függelék 
gyanánt  közölteinek  azok  a  nemesi  iratok,  melyek  a 
prágai  helytartótanács  levéltárában  lévÖ  másolati  köny- 
vekben őriztél  nek> 

Az  anyag  mindkét  részben  szigorúan  időrendben 
van  adv^a,  s  a  megfelelő  köteti  szignaturán  kivöl  csak 
a  nevet,  előnevet  és  dátumot  adja.  Az  első  rész  1530 
január  20-ikával  kezdődik,  az  utolsó  nemesi  levél  181  r 
deczember  3í-ikén  kelt.  A  prágai  iratok  között  a  leg- 
régibb Mladkow  János  czímcreslevele  1527  május  i-röl, 
a  legfiatalabb  a  Worlík-féle  ]6oo  június  14-ikérőL 
A  neveket  és  előneveket  illetőleg  kiadó  megtartotta 
az  eredeti  ortográfiát,  még  ott  is,  a  hol  föltétele/- 
hetöen  hibásan  van  írva,  de  ezen  aztán  az  indexben 
igyekezett  segíteni. 


J 


A  lUíloji  lunnc*'/eU-ból  folyik,  hoiry  u  jcgy/t'k  clso 
-(jrban  a  cseh  ncmc.^séjL^R'.  -^  kcizvctvc  a/  osztrákra  bii 
érdekkel.  A  Mai»yaror.s/ác[ba!i  honositotl  cseh  Inran^ii 
családokra  vonatkoz*')  ncincíitcVek  s  raniíLinck^-ck  kö- 
zött ott  találjuk  j)l.  a/  Aiicrspcrcr.  Cliolck.  Kinv.k}. 
Khevcnhülk-r-Mctsch.  Schuarztiibcrjnr,  ^tb.  ncxekct. 
Nchány  magyar  liano/áMi  tkvscI,  illclw  clöncx vcl  < 
egynéhány  inc>t  ina^ivar  ncnic-  csahul  nevével  i>  la- 
láíV)Zimk.  l<íy  pl.  ii^rní'  Ballliyány  Karoly  her^ /eiie.-i- 
tésével  1703  deczeniber  J.^-róí.  Kí-lerbá/y  Mikl<»-  her- 
eze^sépének  kilerje^/té>e  niindkél  nembeli  levárnia- 
zóira  I7'i5  júliii>  i-ról  ;  n\il\án  magyar  .származású 
voll  az  a  I^'arkass  Simon  obrowitzi  aj)át.  ki  te-t  vérével, 
Bertalannal  it>oo  niáre/iu--  7-ikén  Obrobil/i  előnévvel 
nyer  neme*'>éiiet.  I'\)rirác-  Miklo-  iiifi  máre/iu- •..  ikan 
nyer  bárói  raiíjíoi  é>  eziinerja\itá^t  í  I^'oruat-elinak 
Írva),  (irar.-alkovie^  Antal  berezeg; -éoei  i7.S^.  máju> 
0-ikán,  a  (irán/eii^tein  e-aláil  171 1  január  4-ikén  ne- 
me.s>éíj;et  :  lölemlitjük  méi^  a/  I^hrenheimi  Sebytlra 
családot,  mely  I7'»-  dec/emiKr  21-ikéii  nyer  nemes- 
ségei, I-nfiar  í .ipöi  Kerencz  peilit^  1737  lébruár  7-ikén 
régi  lovagi  rangjának  megeröntését  nyeri  (ivöri  (von 
Raab)  előnévvel. 

Doerr  nnmkájának  becsét  a  cmIi  neme>->égre  néz\ e 
külön  kiemelni  szinte  fölösUges  Ila  \alamik'»r  a  e>eb 
nemesség  egy. külön  nemesi  anyakönwel  U^n  a  maga 
részére  felállítani,  Doerr  ös>/eáÍIitá>a  megbec>ülbeíet- 
len  >egédeszközül   íf»g  szoltiálni.  -•/     v. 


A'/'i  A'í'mr.ssrs!.  ./  nrmtw  c.saldtihk  .szitkki>r/nuyr.  lu- 
It'l'KS  sztnkcszt't  (\s  kituiú  />r.  Szhtubathy  Ipuicz.  kioo. 
I      IV.  >zám.  (Több  nem   jelent   meg),  x-rét.  '.4  oldal. 

Nagy  igényekkel,  túlzott  ígéretekkel  indult  meg  a 
harmadik  magyar  genealógiai  .-zaklap  -  már  a  negyedik 
számnál  megfeneklett  :  elólizeíök  hijján  meir  kellelt 
>/ünnie.  .Meg.<züné>e  nem  veszteséit  irodalmunkra 
nézve  ;  e  la|U)eskára  xal'M.iban  nem  i-  voll  s/idvséLT. 
A  >zig<»rubb:ni  vett  tudományos  iu<nyeket  kiélési  ti  a 
Turul,  a  praktikus  esaládl«»rténetet  pedÍLí  kiirmöeu 
.v.oliiálja  ki  a  Nagy  Kán.  Nem  mondjuk,  bí»o\-  ezek 
mellett  még  egv  harmadik  ha>onlo  irauMi  íttlvoirat 
men  nem  ellu-lue.  de  e^ak  akU<»r  >  ugv.  ha  nem  állna 
a   meglexö  kittönéi  alae-on\abb   niv«"n. 

Az  El'"'  Xt  wcsst\ii  nnndíí— ze  egy  -/ám  le^z  a  ma- 
U\ar  genealoLiiai  irodalom  könwé-zetébi'n.  l.euteljebb 
nn'nt  különlegesség,  kurií'»zum  jut  majtl  némi  Inrni'xhiv. 
l'!u\et!en  olyan  tzikke  >inc-,  a  lUi-lv  e-ak  uenu  ''Tti-k 
kel  i-  bírna,  .\air\obb  doloo/at  i>ak  ejiiy  \oll  benm*  - 
ez  beíeji/ellen  maiadl  :  -/  iii'tiiyar  tirim  wr::  í,>r(f'ti(/ijii 
//•//'.^//•'.sv  .  S/«T/<>ic-  i-meiell«n.  Miniha  a  n»'hai  io  Ih-r 
vát  l>l\.'ir.  './olalna  uu-li  benne!  Ke/dötlik  a  vi/t»/"n"i\- 
kel  -  jeuái.dvk.d.  \'.iii  i>eTnu'  -/«»  I'.uri'jKi  l^eivi/^inek  li  • 
{"lya^.'in'íl  -  ;»/  ritila-  g"t  bii^lláiárol.  a  melv'nen  i 
v.er/i.  a  -/ékelyek  hiin  uedett-nek  bi/nn\it«'kail  vili 
íeltalalní  e*  sok  más  ha-"nl(»  d«.lng,nl,  hanem  a  ma- 
gyal funirwri:  történetéről  alig  akail  benne  \alami.  !•'./ 
a    muidváí'-ka    naiv^áu    doltrában    mindent    íelühnul.   .1 


mit  valaha  hasonl<'»  tárgyról  nyelvünkön  tnegirt 
Szinte  megdöbbent  ez  a  dolog :  >zakmánk  dekiaá 
cziájáröl  tanúskodnék,  ha  az  ellenkezőről  meg  n 
g\özne  a  lajtocska  megszűnte,  a  mibOl  látni  lel 
hogy  ételére  már  ninc-^  hazánkban  közönség. 

A  teljesség  keiivéért  még  megeinlitjuk,  hiogg 
el<ö  '^zámban  genealógiai  adatok  találhatók  a  JfM 
a  másodikban  a  Király-Darnczi  I)arőcz\\  a  han 
ilikban  a  Sz'tmbatliy,  Kdrhlyi  és  Szepetneki  TóUüi 
a  neiiyeilíkben  pedig  a  TűU'iiratijai  Komis  és 
SrJimcllrív,ffi  é<  SzrilHctmu  Timfm  családról. 


Xtiiiy  Iliin.  Csaláiitnrtnicti  Kriesiitj,  Szerketi 
rs  kitulják  tir.  Ktnnánuny  András  és  Ptttkú  Bi 
11.  éxtölyam.    i<iOO.  >>      10.  füzet. 

A  ^  <).  kettős  füzetet  H'jrvdth  Sándor  czí] 
nyitja  meg:  Humisitritt  czimcres  ncmeslci*clek  Ahá 
T'niin  rárm(\(^\e  levél  tárában.  Nagy  kár,  hogy  a 
rültekíntő  >zerző  épen  az  abauj-torna-várraegyei  lei 
tár  legénlekosebb  hamisítványával,  a  Balog  É 
T400-iki  e/.imerlevelé\el  nem  foglalkozott  bóveU 
a  melyről  különben  legelőször  az  ezredéves  kiálKl 
kor  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumban  állapították  n 
hog\  hami>itvány.  A  -ok  hibával  dicsekvő  Siebméd 
még  hitele-  gyanánt  emliti  az  ügyetlenül  koholt 
máli>t.  A  Miiíiyúrfir.szá^c;  isnládai  rovatban  a  Si 
bonyi  Angyal.  Csajáühi  CVajághv,  Wlassics,  Laszly 
Henet  alia-  Sauer  családok  genealógiái  találhat 
A  tárczában  mint  aktuális  közlemény  VurOsma 
Mihály  t't'rsri^i  nssi^ckttíciéseí  szerepel.  A  10.  fü 
Kunuhnwv  András  dí)lgozatával  kezdődik:  Mag^i 
'./•A.v/4'7  t'.iiriik  .'sszcirása  ij6^-bcn.  A  családi  gen 
looiák  kő/t  a  Szégner.  Csenkei  Csenkey  és  a  Fogai 
Tamá-y  e-alád  isnurtetése  toglaltatik.  Mindkét  fuJ 
ben  ttilvtatja  IVttkö  Béla  a  Királyi  Könyvek  czim 
leírásainak  kő/lését.  Illéssy  János  pedig  az  1754 — íf- 
or-zagos  nenieM  o--zeírás  kiadását. 

A  Nauy  I\án  második  folyamának  befejezéséül 
Ölömmel  konstatálhatjuk,  hogy  a  folyóirat,  a  melyfa 
neinihek  a  Turul  vetélytársát  vélték  feltámadni^ 
h.gkiiímői>li  Kieges/itóje  tolvöíratunknak  s  igazi  n)iB 
-ége  :i   maoKar  CMlávltörténetnek.  /•".  JJ 


Hib.i!fta;:itas.  f/".;.  v  IW,  v.\  rrin-jekő  koronák*  Ciá 
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Hogy  &   folyóirdt   szctkuldcscnel    zavar    cs    kcscdelem  ne    törtcnjék,  felkcrjük  t«  tagtár* 
SLiínkat.  hogy  az  állandó  lakásváltozásokat  a  titkári  hivatallal  tudassák* 

ragbejeletitesek,  a  folyóiratba  szánt  dolgozatok,  felszólítások,  kérdések  és  egyéb  a  tára 
ügyeit  érintő  levelezések  a  titkári  hivatalhoz  ( Budapest,  Magyar  Nemzett  Miízeam)  latézendÜk 

Dr.  Schönherr  Gyula, 


o#"  A  Turtü  1886— I900*tk  évi  folyamaiból  még  néhány  teljes  példány  kapható:  ujonnai 
belépett  tagtáraaink  ast  a  tagdíj  lefizetése  mellett  megazerezhetiV. 
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I  vam;xi nak  lir^y  n  iita tója 

lüstai   utánvétellel   1 


UdküiJtiS^    Uli^t 


Mag}^ar  Nemzetségi  Zsebkönyw 

A  társulairmk  által  kindott  Maffjar  Nemzetségi  &«bkönyv  ekö  kótete  XI V 
foglal    ma|?ábati;  és  fel<  főrendiházi   őmkds  tagság'i   jo^al    biró  förani 

♦shhez  iüy  yanánL:  ó)  41  íi.igtiii  kihalt  magj'ar  főrangú  cs.!' 

'  -jv  bár  ...^   .1,  de  meghonosodó  u  für^ngú  c&aládukat,  mely...   .   .  _ 

ik.  Ily  módon  a  kötet  331  főrangú  családról    tartalmaz  adatokat  A  köi 
a  főrendiházi  joprosultsá^gal  bíró  fórangii  családok  töltik  meg,  a  tiiini  ezek  hz  i^ 
aJE  1887.  évi  XXKIV.  lur  '  "  "      "      '  tnak.  A  munka  1  ' 

egyes  csatádnál  annak  ti  mozzanatok   ^ 

vonatkozó  adatok  soroltatna  ^után  jfi  a  czímernek  pontos^  sjeakHzerú  i* 

►ma  szerint,  i*^  turu^neü  résért?  kóveikezik  a  cnalád   nem 
,     ..^,,  :..^y   az   élő   nemzedékek    g-cn*^  i'^í^í    ö.ss/.ef üggés«   annál 
ímenve  két,  három  generatióra,  egyes  nál  pedig  addig,  hol 

átlítására  első  sorban  a  családokho2  sjceLkuldott  bejelentési  ívek 
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SZILÁGYI  SÁNDOR. 

(1827-1899.) 

Felolvasva  a  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság  1900  deczember  20-ikán  tartott  nagygyűlésén 


Emléket  ujitok  föl,  egy  férfiú  emlékét,  úgy 
a  hogfy  lelki  szemeim  előtt  látom  öt :  a  történet- 
írót és  az  embert.  Az  elsőnek  emléke  tiszteletet, 
a  másodiké  szeretetet  ébreszt  föl  bennem  és 
mindenkiben,  ki  a  szakadatlan  munkásságot,  a 
szépért,  nemesért  lelkesülő  törekvéseket,  a  jó- 
nak és  igaznak  szeretetét  meg  tudja  becsülni. 
Felmerül  előttem  a  hetvenes  évek  Szilágyija,  az 
örökké  tevékeny,  dolgozó  és  lelkesitő,  a  fiatal- 
ságot szerető  és  tanitó  férfiú,  ki  fáradhatatlan 
munkássága  mellett  időt,  alkalmat  és  módot  ta- 
lál a  hazai  történetírásnak  hasznos  munkásokat 
nevelni;  s  utána  a  kilenczvenes  évek  testben 
törődött,  lélekben  erős  és  változatlan  öregje, 
ugyanazokkal  a  termékeny  eszmékkel  agyában, 
ugyanazzal  a  szeretettel  és  lelkesedéssel  szivé- 
ben ;  és  elgondolom,  ime  egy  férfiú,  ki  becsü- 
lettel futotta  meg  pályáját,  a  ki  nemes  hivatást 
töltött  be,  s  a  ki  azzal  a  meggyőződéssel  huny- 
hatta le  szemeit  örök  álomra:  «Non  omnis  mo- 
riar;  emlékem  élni  fog  tovább  a  magyar  tör- 
ténetírás történetében,  élni  fog  tovább  azok 
lelkében,  a  kiket  szerettem  és  a  kik  engem 
szerettek. » 

Tegyük  le  mi  is,  kik  őt  tiszteltük  és  szeret- 
tük, a  kegyelet  koszorúját  immár  CvSaknem  két 
éve  elköltözött  másodelnökünk  emlékére. 


A  sors  és  a  véletlen  huszonöt  évvel  ezelőtt 
hozott  szorosabb  kapcsolatba  megboldogult  mes- 
teremmel. A  kezdő  előtt  ekkor  tárult  föl  a  tör- 
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ténetirás  műhelyének  titka,  ö  vezetett  be  a  levél- 
tári dolgozás  módszerébe,  ő  hivta  fel  figyelmemet 
a  külföldi  előrehaladt  állapotokra,  megismerte- 
tett az  eredményekkel.  Ez  az  oka,  hogy  bizo- 
nyos subjectiv  érzés  vesz  erőt  rajtam,  mikor  reá 
gondolok  s  ezt  a  subjectivitást  fogja  mutatni 
emlékbeszédem  is. 

Akkoriban  az  volt  feladatom,  hogy  a  bécsi 
állami  levéltár  kimeríthetetlen  anyagát  az  ő  szá- 
mára nézzem  át.  Az  Erdélyi  Országgyűlési  Emlé- 
kekhez gyűjtötte  az  anyagot,  ehhez  a  monu- 
mentális műhöz,  melynek  huszonegy  kötetéhez 
hasonlót  egy  ország  irodalma  sem  mutathat 
föl.  Ez  egy  alkotása  fentartja  emlékét  minden 
időkre.  Az  ő  vezetése  mellett  az  akkor  még  fia- 
tal historikusoknak  hosszú  sora  tanult  e  mun- 
kán történelmet,  palceographiát,  históriai  érzéket 
és  gyakorlati  levéltári  ismereteket;  és  nincs 
egy  is,  ki  örömmel  ne  gondolna  vissza  e  tanuló- 
évekre s  a  szeretetteljes  mesterre,  kiben  már 
akkor  is  a  magyar  történetírás  régi  érdemes 
munkását  tiszteltük. 

A  történelem  szeretetét  családjától,  a  környe- 
zettől örökölte.  Nagyatyja  a  kolozsvári  ev.  ref. 
kollégiumon  évtizedeken  át  tanította  a  históriát ; 
atyja  Klio  czimen,  1832 — 1836  közt  történelmi 
zsebkönyvet  adott  ki,  oly  időben,  mikor  fia, 
Sándor,  mint  serdűlő  gyermek  már  érzékkel 
birt  régi  idők  viselt  dolgai  iránt.  A  gyermek- 
kori olvasmány,  az  atyának,  a  hivatott  történet- 
irónak példája  és  a  családi  traditio  megtette 
hatását  az  egész  életre.  Első  irodalmi  kísérletei. 


17 — 18  éves  korában,  a  szépirodalom  terén  mo- 
zognak ;  habár  e  mezőnek  alig  pár  évre  rá  vég- 
leg bucsut  mondott;  előszeretetét  a  szépiroda- 
lom termékeitől  soha  sem  vonta  meg.  Nem  volt  a 
magfyar  és  a  világirodalomnak  nevezetes  terméke, 
melyet  ne  ismert  volna ;  a  történetire,  ki  az 
igazat  kereste,  fel  tudta  ismerni  az  eesthetikai 
szépet  is. 

A  szabadságharcz  mozgalmai  szülővárosában, 
Kolozsvárott,  találták  a  huszonegy  éves  ifjut. 
Az  eseményekben  gazdag  napok,  melyek  törté- 
nelmet csináltak,  megteremtették  e  kor  legelső 
történetíróinak  is  egyikét.  Még  a  mozgalmas 
napok  közvetlen  hatása  alatt  jelent  meg  első 
történelmi  munkája  a  bécsi,  pesti  és  kolozsvári 
forradalmi  mozgalmakról.  A  korfestés  ez  első 
kísérlete  felébresztette  benne  az  addig  nyugvó 
szenvedélyt,  melynek  a  «milieu»-nél  fogva,  a 
melyben  családi  traditiói  és  az  átélt  események 
által  volt,  előbb-utóbb  ki  kellett  törnie.  A  szép- 
irodalom terére  lépett  ifjut  a  journalista  vál- 
totta föl,  ki  a  szemmel  látott  és  személyesen 
átélt  események  hatása  alatt  előbb  újságírásra, 
majd  utóbb  az  előtte  lefolyt  időszak  történeté- 
nek megírására  adta  magát.  A  journalistikai  ér- 
zék élte  fogytáig  megmaradt  benne  ;  az  ifjúkor 
foglalkozása  az  agg  korban  is  maradandó  nyo- 
mokat hagyott  hátra.  Előkelő  lapjaink,  az 
Ellenőr,  a  Nemzet,  kivált  ünnepi  számaikban, 
gyakran  közölték  egy-egy  történelmi  tárczáját 
a  későbbi  időkben  is,  melyeknek  mindig  valami 
aktuális  ize  volt.  Journalistikai  ügyességének  a 
Történelmi  Társulat,  az  Akadémia  és  egyéb  tudo- 
mányos törekvések  nem  egyszer  adóztak  hálával. 

Ila  életrajzot  vázolnék,  fel  kellene  sorolnom 
elköltözött  barátunk  fáradhatatlan  munkásságá- 
nak termékeit  és  hirlapirói  működését  az  1848 
után  következő  tiz  esztendős  időszakból.  E  tiz 
év  első  sorban  a  szabadságharcz  történetének 
volt  szentelve.  Egyre-másra  következtek,  a  leg- 
különbözőbb czimek  alatt,  a  censura  árgus- sze- 
mének leggeniálisabb  kijátszásával,  a  munkák, 
melyeknek  czélja  és  tendentiája  éppenséggel 
nem  egyezett  meg  az  ötvenes  évek  hivatalos 
felfogásával.  Valamennyinek  tárgya  a  magyar 
s/.abadságharcz  eseményeiből  volt  merítve  ;  vala- 
mennyi hazafias  czélzattal  íródott.  Ha  mégis, 
sok  viszontagság  után  néha  kikerülték  a  censura 
éles  szemét :    ez    a    legszebb   bizonyíték    az    író 


ügyessége  és  élelmessége  mellett.  Történetírói 
szempontból  e  munkálatok  sem  feldolgozásuk 
sem  igazságuk,  sem  pedig  a  bennök  nyilvánuló 
históriai  érzék  által  nem  nevezetesek ;  az,  a  ki 
az  eseményekben  benne  él,  ritkán  lehet  azok- 
nak higgadt  itélőbirája,  kivált  ha  oly  élénk 
temperamentumu  és  az  események  impressiója 
alatt  álló,  mint  azok  irója  volt.  Egyik-másik 
részlet  bennök  ma  is  értékes,  de  általánosság- 
ban e  gyorsan  készült,  kellőkép  át  nem  gon- 
dolt és  nem  elég  kritikával  írott  munkák  ma- 
radandó hatásra  nem  számíthattak.  Hazafias 
felbuzdulás,  journalistikai  ügyesség  eredményei 
és  belső  becsüknél  ma  bibliographiai  értékük 
nagyobb. 

A  történetíró  Szilágyi  Sándorban  Nagykőrö- 
sön, ottani  tanárkodása  idejében  ébredt  fol.  Az 
autodidakta  csapongásait  a  régi  idők,  különö- 
sen pedig  Erdély  múltjának  tanulmányozása 
váltja  föl.  A  családi  hagyomány  Erdély  törté- 
netírójává avatja.  Mikor  Akadémiánk  tagjává 
lesz:  1858-ban  szűkebb  hazája  történetének  egy 
véres  epizódját,  BánfiFy  Dénes  korát  és  megöle- 
tését, választja  székfoglalója  tárgyául.  A  nagy- 
körösi  fényes  nevű  tanártestület,  mely  Salamon 
Ferenczet,  Szabó  Károlyt,  Ballagi  Mórt,  Men- 
tovich  Ferenczet,  Szilády  Áront  s  a  legna- 
gyobbat. Arany  Jánost  számíthatta  tagjai  közé, 
egymaga  tett  annyit  az  elnyomatás  szomorú 
éveiben  a  hazai  irodalom  és  tudomány  felvirá- 
goztatására, mint  bárminő  akadémiák.  Ebben 
a  baráti  környezetben  vált  Szilágyi  Sándor  azzá, 
a  minek  öt  ismertük. 

Első  nagyobb  müve  Erdély  irodalmának, 
különösen  történeti  irodalmának  fejlődésével 
foglalkozott,  melynek  megírására  Libloy  Schuler 
Frigyes  tendentiozus  irodalomtörténete  szolgál- 
tatott alkalmat.  A  mennyire  felülmúlja  a  nagy 
dolgozat  belső  érték  szempontjából  eddigi  ösz- 
s'/es  alkotásait :  oly  maradandóvá  teszik  becsét 
forráskutatásai,  a  helyes  ítélet,  melylyel  az  er- 
délyi történetírás  fejlődését  és  viszonyát  a  kor- 
beli állapotokhoz  meghatározza.  Mint  leghiva- 
tottabb méltatója  mondja  :  e  munkával  fölküzdé 
magát  a  magyar  történetírás  avatottjai  közé. 

Dolgozatai  gyors  egy^másutánban  következ- 
tek. Társadalmi  szereplése  nem  vonta  el  őt  a 
komoly  munkától.  Egyelőre  forráskiadások  fog- 
lalták  el    idejét.    A  nagykőrösi    krónika    és   a 


török-magyarkori  történelmi  emlékek  két  kö- 
tete, a  török  uralom  és  hódoltság  ismerésé- 
nek nélkülözhetetlen  forrásai.  A  Szabó  István 
és  Szilády  Áron  társaságában  közzétett  kiadvá- 
nyok elsősorban  annak  a  vidéknek  vázolják  tö- 
rök uralomkori  állapotát,  melynek  a  kiadók  is 
lakói,  a  magyar  Alföldét.  A  forráskiadót  csak- 
hamar a  feldolgozó  váltotta  fel.  Több  apró  érte- 
kezésén kivül  1 866-ban  kiadta  régóta  űzött  for- 
rástanulmányai alapján  Erdélyország  történetét. 
Nagyobb  igények  nélkül  lép  fel  e  két  kötetes 
mű,  pedig  évtizedes  kutatás  eredményeit  fog- 
lalja magában.  Nemcsak  compendium  ez,  ha- 
nem levéltári  búvárlatok  eredményeinek  fog- 
lalatja, megvilágított  uj  részletek  tárháza.  Ha  a 
kép,  melyet  e  müvében  szűkebb  hazája  viszon- 
tagságos múltjáról  elénk  tár,  még  nem  is  teljes, 
s  ha  vannak  részletek,  melyek  benne  ujabb 
felderitésre,  ujabb  kutatásra  vártak :  e  müve  még 
ma  is  értékes,  söt  nélkülözhetetlen,  jóllehet 
maga  a  fáradhatatlan  szerző  iparkodott  legjob- 
ban, hogy  egyes  korszakok,  kivált  Báthory, 
Bethlen,  de  különösen  a  Rákóczyak  korának 
monographiák  formájában  való  feldolgozásával 
müvét   minél   előbb  elavulttá  tegye. 

Egymást  követték  kisebb-nagyobb  dolgoza- 
tai Erdély  történetének  legérdekesebb  korából, 
igy  Báthory  Gáborról,  Bethlen  (xábor  trónfog- 
lalásáról, a  Rákócyzak  koráról  Erdélyben,  Rá- 
kóczy György  és  Pázmány  Péter  egymáshoz 
való  viszonyáról,  mind  a  hatvanas  évek  végén  s 
a  hetvenesek  elején.  Oly  bámulatos  munkásság, 
mely  mindenkit  csodálkozásra  késztet.  E  mellett 
ráér  forráskiadványokat  is  közzétenni.  Szilády 
Áronnal  meginditja  1 868-ban  a  Török-magyar- 
kori  Allamokmánytárt ,  e  megbecsülhetetlen 
gyűjteményt,  melynek  hét  kötetét  négy  év  alatt 
jelenteti  meg.  Kiadja  Rozsnyay  Dávidnak,  az 
utolsó  erdélyi  török  deáknak,  és  Szamosközy 
Istvánnak  történelmi  maradványait,  közzéteszi 
Alvinczy  Péter  okmánytárát  két  kötetben,  a 
két  Rákóczy  György  családi  levelezését ;  utóbb 
Bethlen  Gábor  politikai  leveleit,  a  linczi  béke- 
kötés okmánytárát.  Mint  kiadó  és  feldolgozó 
lép  elénk  az  Erdélyi  Országgyűlési  Emlékek- 
ben; a  sors  megengedte  érnie,  hogy  21  kötet- 
ben csaknem  befejezze  a  22  kötetre  tervezett 
.sorozatot,  mely  czimén  túlterjedve  a  tárgyalt 
kornak   valóságos  történelmi  rajza. 


Történetirói  működésére  a  három  Rákóczy 
életrajzával  tette  fel  a  koronát.  Régi  vágyát 
valósitotta  meg  e  trilógia  megalkotásával,  mely 
drámai  erővel  adja  elö  egy  fejedelmi  ház  hir- 
telen felvirágozását  és  ép  oly  hirtelen  hanyat- 
lását. 

De  nem  folytatom  tovább  dolgozatainak 
hosszú  sorát.  Valóságos  történelmi  könyvtár  ke- 
rülne ki  belölök.  Hivatott  toll  jellemezte  a  tör- 
ténetirót,  éles  szemmel  állapitotta  meg  helyét 
tudományosságunk  történetében,  ráutalt  elő- 
nyeire, de  nem  hallgatta  el  az  előbbiek  mellett 
elenyésző  hiányait  sem.  Az  én  szemem  előtt 
nemcsak  ez  tette  Szilágyi  Sándort  nagygyá,  ha- 
nem különösen  nagygyá  lesz  azon  hatás  által, 
melyet  a  fiatal  történész-nemzedék  kiképzésére 
és  általában  a  magyar  történetírás  fellendülé- 
sére gyakorolt. 


Az  alkotmányosság    visszaállítása  után  mint 
í  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszteri  titkár  kerül 
'  Budapestre  és  csakhamar  ö  válik  a  történetiro- 
dalmi törekvések  középpontjává.  Szeretetreméltó 
egyénisége, .  nagy  tudása,  melynek  gyarapítására 
mindig    talált    módot    és    alkalmat,     szivjósága, 
mely   örült,    ha  valakin   segíthetett,    ha    valakit 
tanácsokkal  láthatott    el,    majd    utóbb    betöltött 
állásai    egyenesen    a   vezető    szerepére  jelölték 
I  ki  öt. 

Mint  autodidakta,    ki    nagy  fáradsággal    pó- 
tolta utólag  a  szakszerű    kiképzés    hiányát :    át- 
;  látta,    hogy    virágzó,    kulturállamokéval    lépést 
tartó  és  mellettök  megálló  történeti  irodalmunk 
csak  úgy  keletkezhetik,  ha  tehetséges    ifjaknak 
mód    nyujtatik,    hogy    a    nyugat    törekvéseivel 
az  egyre  nagyobb  virágzásnak    induló  történet- 
kritikai  irány  módszerével  és  különösen  a  Sickel 
I  által  uj  alapokra  fektetett  oklevél-vizsgálat  ered- 
ményeivel   közvetlen    tapasztalásból    megismer- 
I  kedjenek.  Az  akkori   idők  egyetemi  oktatásától 
minálunk  ezt  várni  nem  lehetett.  PLllenben  köz- 
I  vétlen    közelünkben,  a  szomszédos    Bécsben  az 
1855-ben  alapitott  s  ekkor  a  diplomatika  uj  meg- 
alapitójának.   Sickelnek  vezetése  alatt  álló    «In- 
stitut  für  österr.  Geschichtsforschung*  ez  időben, 
;  a  hetvenes  években  állott  virágzásának  tetőpont- 
I  ján.  Tanerői,  köztük  a  kitűnő  forráskritikus  Zeiss- 
I  berg  és  a  genialis  műtörténész  Thausing  a  nagy- 


tekintélyű  Sickel  vezetése  alatt  világhírt  bizto- 
sítottak ez  intézetnek,  melynek  hivatása  az 
volt,  hogy  az  egyetemi  szakoktatás  betető- 
zéséül bevezesse  a  kiválasztottakat  a  törté- 
nelmi kutatás  módszerébe,  a  kritikai  eljárásba 
és  megismertesse  az  intézet  gazdag  gyűjtemé- 
nyei és  kitűnő  szakkönyvtára  által  az  érdeklő- 
dőket a  tárgy  egész  körével  és  irodalmával. 
Habár  az  intézet  általános  tudományos  czélok 
mellett  német  birodalmi  és  osztrák  történelmi 
kutatások  szolgálatában  állott,  különösen  azóta, 
hogy  a  Monu menta  Germantíe  okleveles  osztá- 
lyának középpontjává  lett,  annyi  tény,  hogy 
az  odaküldött  fogékony  ifjú  annyit  tanulhatott, 
oly  széles  szemhatárra  tehetett  szert,  minőre 
az  eg>^etemi  szakoktatás  akkori  állapotában, 
minden  segédeszközök  hijján,  itthon  nem  nyíl* 
hatott  kilátás. 

Szilágyi  a  minden  tudományos  szükséglet  iránt 
fogékony  férfiú  felismerte  a  helyzetet  és  mód- 
ját találta  annak,  hogy  az  Akadémia  közvetíté- 
sével a  tanügyi  kormány  évenként  egy-egy 
ifjúnak  nyújtson  alkalmat  felsőbb  történelmi 
kiképzésre.  A  hetvenes  évek  közepén  indult 
meg  e  szakadatlan  sorozat  és  tartott  csaknem 
két  évtizeden  át.  Volt-e  eredménye  ennek, 
hozzájárultak-e  némi  csekély  részben  ezen  tan- 
évek, ahhoz,  hogy  történetirásunk  fehnrágozzék  : 
ám  döntsék  el  mások.  Annyi  azonban  tény, 
hogy  e  bécsi  évek  nagyban  előmozdították  azt» 
hogy  az  ottani  államlevéltár  megbecsülhetetlen 
hungarikái  a  magyar  történelem  számára  értéke- 
sítve legyenek*  A  bécsi  elméleti  oktatást  gya- 
korlati levéltári  foglalkozás  egészítette  ki,  mely* 
nek  Szilágyi  Sándor  volt  az  irányitója,  veze- 
tője. Valóságos  históriai  műhely  keletkezett, 
melynek  munkásai  Örömmel  dolgoztak  meste- 
rök  útmutatása  szerint,  ki  szeretettel  korholta 
a  hibákat,  de  ép  oly  közvetetlenséggel  ismerte 
el  a  szorgalmat,  biztatta  a  tehetséget,  s  a  kitol 
egy-egy  elismerő  szó  oly  jól  esett.  A  süni 
érintkezés,  a  közös  czél  felé  való  törekvés  fel- 
oldhatatlan kapcsot  teremtett  a  mester  és  ta- 
nítványai között. 

Valódi  hivatását,  igazi  legszebb  munkakörét 
elhuny i  jelesünk  azóta  töltötte  be,  hogy  1875-ben 
a  Magyar  Történelmi  Társulat  titkárává  és 
1878-ban  a  budapesti  egyetemi  könyvtár  igaz- 
gatójává lön.  Két  oly  positio,  melynek  előnyeit 


a  tudományosság   javára  nálánál   senki    jobban 
nem    aknázta    ki.    Hozzájárult    még    akadt'^  t 
szereplése,  különösen  ennek    történettudonu 
bizottságában. 

Mindnyájunknak    élénk    emlékezetében 
a  Magyar  Történelmi  Társulat  titkárának  fár 
hatatlan  buzgósága,  melynek  a  társulat    felvi^ 
gozása    volt    eredménye.    Fáradságot    nem 
mélve,  ügyességét  és  tudását    a    társulat 
nek    szentelve    magas   fokra    emelte    a    társu 
anyagi  erejét  s  iparkodott   emelni   ennek    m4 
felelöleg  kiadványainak  szinvonalat  is.  Egy 
eset,  mely  a  társulat  anyagi  existentíáját  szil 
a    megsemmisüléssel    fenyegette,    nem    lanka^ 
totta  erejét,   sőt   ellenkezőleg   fokozódott    t< 
kenységre  késztette.  Az  anyagi  veszteség  zaii 
raiból  Phcfc'nixként   uj  erőre  kelt  föl   a   tár 
megerősödve  eszközeiben,    megszilárdulva    aU 
jában.  Társadalmi  összeköttetéseit,  mozgékony?^ 
gát  s  a  közszeretetet  és  tiszteletet,  roely  köm) 
kezte,  elejétől  fog%^a  a  társulat  érdekében 
kesitette;  üléseit  —  mig  ereje  teljében  volt 
élénkekké,  látogatottakká    és    ez    által    a  tári| 
latot  közismertté  tette.    Egész    valója    összen^ 
kedves  társulatával,  mely  örök  hálára  lehet  ^ 
lékének  lekötelezve. 

Elemében     érezte     magát     mint    szerkes 
A  fiatal  korban  szeretettel  űzött   foglalkozást^ 
férfikor    delén    levő    férfiú    örömmel    vette  ftT 
újra.  Akkor  a  napi  érdeknek,  most    a    tutí 
nyosságnak    dolgozott.    És    mily    ügyesen, 
szemekkel  vigyázott  arra,    hogy   a    társulat   kü- 
lönböző elemekből  alakult  tagjai    közül    a    Szá- 
zadok iránya    és   közleményei    által    eg)*ik    in&í- 
tály  se  érezze  sértve   magát.    Erősebb    kifejezé- 
seket enyhített,  irányzatos  czikkeknek  szerkfö^/- 
tői    megjegyzések    által    elvette    az    élet,    Xeni 
szerette  a  polémiákat,  erős  kritikákat,  csak  ak- 
kor közölte    szívesen,  ha  velük    a    tudományoi- 
ság  ügyének  használt.    Közleményeiben    t- 
szetszerüleg  nem   adhatott  mindig    elsőran^«;  . 
s  ha  ezért    néha   gáncs   érte,   maga    iRmene 
első  sorban,  hogy  a  gáncsolónak  igaza  van;Í 
hát  mit  tegj^en  ?  —  a  szerkesztő  meglévő  téiij 
vökkel  számol,  jobbat  nem    adhat    annál,   a 
rendelkezésre  áll,  S  azután   egy  társulat 
nyének  szerkesztője  nem  \ 
don,    nem    gyakorolhat    mui,.,.,.,*,.,..    .  ,.,. 
erős  kritikát,  mint  a/,  ki  csakis  éi  nagy 
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ség  ellenőrzése  alatt  álK  Azt  sok  mindenki  és 
sok  minden  feszélyezi. 

Szenvedélylyel  szerkesztett.  Ha  az  idö  közél- 
etetett, a  szerkesztés  minden  más  dolgot  meg- 
előzött. Szerencsés  keze  volt  munkatársai  meg- 
válogatásában* Fiatal  ammanuensisei  bármeny- 
nyire zúgolódtak  néha  a  rájuk  rótt  sok  dolog 
miatt :  a  munkaadóra  nem  nehezteltek,  oly  sze- 
retettel tudott  korholni  és  oly  szivböl  jövő 
módon  elismerést  nyilvánítani.  A  legjobb  gya- 
korlati iskola  volt  ily  tartalmas,  a  nagyképűség- 
től, rideg  formáktól  távol  álló  nemeslelkü  ve- 
zető mellett  tanulni  meg  a  szerkesztés  mesterségét 
s  nyerni  tudást,  széles  látókört*  tapasztalatot. 
Most  már  fényes  nevű  történetíróink  nem  egyike 
oldala  mellett  vetette  meg  hírnevének  alapját. 
A  ki  már  koránál  vagy  pályájánál  fogva  kinőtt 
a  mester  keze  alul,  abban  is  megmaradt  mind- 
végig a  mesterhez  való  hü  ragaszkodás  érzése, 
A  nélkül,  hog\'  a  szó  legszorosabb  értelmében 
tanár  lett  volna :  kört,  iskolát  alapított,  melyet 
Síseretettel  tartott  eg\'ütt.  Középpontja  volt  a 
történettrodalmi  törekvéseknek  ;  szándékainkat, 
terveinket  vele  beszéltük  meg ;  s  ö  ezer  dolga 
és  gondja  közepette  is  szívesen  látott  el  taná- 
csaival, utbaigazitásokkaL  A  sikernek  6  Örült 
leif jobban,  a  balsiker  elsősorban  öt  kedvetle- 
ni  tette  eh  így  lett  a  Századok  szerkesztősége 
a  munkatársak  gyülöhelyévé,  kik  nemcsak  a 
folyóirat  hasábjain  adtak  egymásnak  találkozót. 
Szerkesztői  ügyességre  v^all,  hogy  egy  ki- 
adványt, a  Magyar  Történelmi  Tárt,  mely- 
nek lapjai  nyers  vagy  félig  feldolgozott  törté- 
nelmi anyag  közlésére  voltak  hivatva,  Törté- 
nelmi Tár  czimen  évnegyedes  folyóirattá  tudott 
átalakítani  s  azt  1878-tól  kezdve  pontosan  meg- 
jelentetni. Ezt  a  szükséges,  de  különben  nagy 
és  meg  nem  térülő  költséget  igénylő  kiadványt 
az  Akadémia  által  biztosított  hozzájáruláson  kí- 
vül az  előfizetési  pénzekből  fenn  tudta  tartani. 
Példátlan  eset  Magyarországon,  hogy  hasonló, 
vsak  a  szakférfiút  érdeklő  vállalatra  akadjon 
tekintélyes  számú  elöfiitetö.  Szüksége  volt  e 
vállalatra,  mert  itt  tette  közkincscsé  levéltári 
kutatásainak  nyers  anyagát,  melyeknek  közzé- 
tételére különben  nem  ktt  volna  orgánum,  de 
készíiéggel    bocsájtotta    azt    mindannak    rendel- 

zésére,  kinek  közölni  való  anyaga  volt.  Ez 
kiadványánál  fordult  elő  nem  egys-íer,  hogy 


a  szerkesztő  némi  összeütközésbe  jutott  a  történet- 
tudóssal. A  Történelmi  Tár  túlnyomó  mennyi- 
ségben közölt  XVII*  századi,  jobbára  magyar 
nyelvű  s  kiválóan  erdélyi  vonatkozású  anyagot, 
a  régibb  kornak  s  különösen  latin  nyelven  irt 
daraboknak  rovására.  Eljárását  menti  az  a  meg- 
győződése, hogy  a  kevesek  által  értett  latin 
nyelvű  okiratok  nagymérvű  közlésétől  az  elő- 
fizetők számának  apadását  várta  s  igy  attól  tar* 
tott,  hogy  a  kiadvány  a  társulatnak,  melynek 
anyagi  érdekeit  mindig  szivéén  hordozta,  áldo- 
zatába kerül. 

A  két  folyóirat  a  munkás  szerkesztőnek  nem 
volt  elég.  A  szerkesztés  terén  is  ujat  vág)^ott 
teremteni,  oly  folyóiratot,  mely  a  tudomány 
népszerűsítését  és  terjesztését  még  jobban,  még 
behizelgőbb  módon  tudja  eszközölni,  mint  a 
Századok.  A  merész  tervet,  a  szokatlanság  és  a 
vele  járó  tetemes  költségek  miatt  eleintén  bi- 
zalmatlansággal fogadták.  A  tervező  makacsul 
kitartott  szándéka  mellett  és  1804-ben  a  társu- 
lat támogatásával,  de  minden  koczkáztatása  nél- 
kül megindult  a  Magyar  Történelmi  Életrajzok 
vállalata.  Az  anyagi  sikernél  csak  az  erkölcsi 
siker  nagyobb,  mely  a  merész  terv  megvalósí- 
tását követte*  Munkatársak  hosszú  sora  biztosí- 
totta a  megfelelő  szellemi  tartalmat ;  de  a  kor- 
festő, hü  képek  megszerzése,  a  vele  járó  ezer- 
nyi gond,  kérdezősködés,  kutatás  a  szerkesztő 
vállait  nyomta.  Nagyfokú  irodalmi  ismeretekre, 
bibliügraphiaí  tájékozottságra  s  e  mellett  mű- 
vészi érzékre  volt  s/ ükség,  s  ez  mind  megvolt 
a  sokoldalú  szerkesztőben.  Az  eleintén  szeré- 
nyebb módon,  utóbb  a  technika  legújabb  esz- 
közeivel visszaadott  és  egyre  jobban  megválo- 
gatott korhű  illustratiók,  a  mindinkább  fejlettebb 
belső  tartalommal  egyetemben  a  történelem  sze- 
retetét, az  elmúlt  idők  nagy  embereinek  isme- 
retét, a  kornak  hü  képét,  nagyfontosságú  ok- 
iratok formáját,  pecsétek,  érmek,  vidékek  hü 
raj/át,  nagy  emberek  kézírását  ligj'szólván  játszva 
csempészték  be  a  nagyközönség  ismeretkörébe, 
felköltötték  annak  érdeklődését  s  az  ujabb  és 
ujabb  füzetek  ébren  tartották  azt.  A  történetírás, 
mely  eddig  csupán  a  könyvnyomtató  műhelyét 
foglalkoztatta,  nevelni  és  foglalkoztatni  kezd 
művészeket,  rajzolókat,  festőket,  fejleszt  uj  ipar- 
ágat, munkát  ad  sok  embernek  és  gyönyörköd- 
tető,   tanulságos    szórakozást    a    nagyközönség- 


nek.  Felébreszti  a  korhűség  iránt  való  érxéket, 
lanit  és  szórakoztat,  ismereteket  terjeszt  és  gyö- 
nyörködtet, 

A  ki  valaha  foglalkozott  az^al,  hogy  egy 
kor  igaz  képéhez  a  megfelelő  hiteles  ábrázulá- 
sokat  könyvtárak,  levéltárak,  muzeumok*  kép- 
tárak és  magángyűjtemények  tömkelegéből  ki- 
keresse, számon  tartsa  és  hü  reprodukti ókban 
megszerezze  ;  annak  fogalma  lehet  arról  a  fárad- 
ságról, gondról  és  körültekintésról,  a  mibe  ez 
a  szerkesztőnek  került.  Valóságos  ambítióval 
dolgozott  azon,  hogy  kedves  vállalatának  füze- 
teit mennél  tartalmasabbakká,  egyiket  a  másik- 
nál jobbá  tegj^e.  E  vállalatával  megteremtette 
minálunk  a  kornak  megfelelő  illustrálást  és  be* 
bizonyította,  hogy  a  nagyközönség  beveszi  a 
tudományt  is,  csak  megfelelő  formában  kell 
neki  beadni, 

A  Történelmi  Életrajzoknál  szerzett  tapasz- 
talatait és  g^'akorlatát  teljes  mértékben  juttatta 
érvényre  a  honfoglalás  ezer  éves  fordulója  ün- 
nepére kiadott  nagy  történelem  szerkesztésénél. 
A  gazdagon  illustrált  és  minden  kort  hü  ké- 
pekkel festő  mü  a  legjobban  közeliti  meg  azt 
a  czélt,  mel}rTe  mindannyian  törekszünk :  a 
nemzeti  múlt  iránt  való  érdeklődést  felkölti,  az 
ismereteket  széles  körben  terjeszti,  a  képes  áb- 
rázolások által  történelmi  emlékeinket  megsze- 
retteti. 

Az  utolsó  nagy  mü,  melynek  szerkesztésé- 
ben  előkelő  részt  vett:  az  Akadémia  millenniumi 
kiadványa  *A  honfoglalás  kútfői*.  Nem  engedte 
a  végzet,  hogy  e  fontos  forráskiadás  megjelen- 
tét megérje. 

Hosszabban  időztem  a  szerkesztőnél  *  mert 
úgy  érzem,  hogy  a  tudomány  terjesztése,  munka- 
társak nevelése  és  irányítása  által  e  téren  her* 
vadhatatlanok  érdemei* 

Buzdító  hatásának  teljes  képéhez  azonban, 
még  egyet  kell  hozzátennem,  működését  társu- 
lati titkári  minőségében  a  társulat  által  rendé- 
zett  vidéki  kirándulásokon.  Lelkesítő  modorá- 
val és  nemes  közvetlenségével  hány  hívet  szer- 
zett ilyenkor  a  magyar  történelemnek :  erről  a 
társulat  jegyzőkönyvei  számolnak  be.  Én  első 
sorban  arra  emlékezem,  hány  nagybecsű  levél- 
tár, mennyi  elrejtett  történelmi  kincs,  mennyi 
ismeretlen  adat  vált  ez  alkalmakkor  a  tudo- 
mány közös  kincsévé.    Látom   az    örökké   tevé- 


keny férfiút,  a   mint    a    munkát   szervej^i, 
egy  levéltár  átkutatására  egyéneket   szemel 
utat  egyenget,  akadályokat  elhárít ;  ha  olya 
levéltári  anyag,  a  mely  tanulmányaiba  vág.  m^ 
például  Köpcsényben,  Marosvásárhelyen,  ma 
is  dologhoz  lát  és  munkatársaival    versenyt 
rad  nap-Lap  után    a    levéltár  kiaknázásán,    sl 
közben  mily  barátsággal,  szeretettel  buzdit« 
késit ;  s  elgondolom,  mennyi  érdeme    van    n€ 
abban,  hogy  hazánk  levéltárait  ma  oly  teljed 
ismerjük    és    hálás  vagyok    iránta,    hogy  annj 
mentett  meg  a  tudomány  számára.  Érdemei  ki 
ez  nem  utolsó. 

LTtoljára  hagytam  a  könyvtárigazgatót, 
lágy!  Sándor  egyéniségéből,  szellemi  élénkség 
bői,  temperamentumából  következik,  hogy  ben^ 
nem  a  bibliographia  szűk  korlátai  közt  moz 
a  könyvtártudomány  szabályai  által  megköti 
könyvtárigazgatóval  van  dolgunk,  hanem  olyan- 
nal, kit  csak  egy:  a  tudomány  szeretete  és  t€ 
jesztése  lelkesít,  E  tekintetben  nem  korlátoz 
őt  a  bureaukratikus  felfogás  álláspontja  ;  nyi 
vast  nem  ismerő  lelke,  túltéve  magát  a  for 
kon,  alkot,  gyarapit,  fejleszt ;  mindent  a  tuc 
mányosság  terjesztése  érdekében.  A  budape 
egyetemi  könyvtár  dolgozó  és  hivatalos  hélj| 
ségei  a  tudományokkal  foglalkozóknak  val^ 
gos  találkozó  helyévé  váltak,  kiket  a  tudomán^ 
szereteten  kívül  a  vezető  egyéni  tulajdonai 
vonzottak.  Az  igazgató  érdeklődött  minden  k^ 
tató  dolgai  iránt,  kérdezősködött*  utbaigazit 
sokkal  szolgált,  kihallgatta  mindenkinek  sz 
dékait,  baráti  jóindulattal  viseltetett  az  idősebbek 
és  atyaival  a  fiatalabbak  iránt  s  ez  mindet] 
kinek  jól  esett.  Mindenki  örömmel  lépett  a 
domány  csarnokába,  hol  a  vezető  részéről  a  leg- 
szívesebb fogadtatással  és  szükség  esetén  becses 
útmutatással  találkozott.  Mint  tudományos  köz- 
pont, vezetése  alatt  a  könyvtár  elsőrangú  fon- 
tosságra tett  szert ;  könyvtámok  volt  a  szónak 
magasabb,  liberálisabb  értelmében.  A  ^  ' 
nyos  igények  és  szükségletek  kielég 
nem  ismert  határt,  de  abban  sem,  hogy  a 
mányos  anyagot  a  rideg  formák  mel 
mennél  könnyebben  hozzáférhetővé,  mti. 
lesebb  körben  ismertté  tegye.  Tudománj 
administrativ  igények  közül  mindenekfolötl ' 
elsőnek  igyekezett  eleget  tenni  ~ 
egyéniségét    tagadja   meg,    ha    i 


szik.  Azoknak  hibája,  kiket  szellemi  tehetségök 
csak  administrativ  teendőkre  képesit,  hogy  a 
nagy  vezér  geniejének  csapongásait  nem  ellen- 
súlyozták eléggé.  A  tudomány,  különösen  a  nem- 
zeti történelem  tudománya  szempontjából  szép 
kor  volt  az,  melyet  a  budapesti  egyetem  könyv- 
tára, Szilágyi  Sándor  igazgatása  alatt  átélt.  És 
ime,  az  első  hivatalos  jelentés,  mely  a  nagy 
férfiú  halála  után  nyilvánosságra  került,  meg- 
tépdesi azt  a  borostyánkoszorut,  melyet  az  el- 
fogulatlanul Ítélő  szemlélő  elköltözött  nagyunk 
emlékére  font.  0  sancta  simplicitas  !  mily  kor- 
látolt felfogás,  mily  szüklátkörüség !  Jól  mondja 
egyik  szakfolyóiratunk,  «hogy  még  nagyon  sok 
időnek  kell  elmúlni,  a  míg  a  budapesti  egye- 
temi könyvtár  könnyedén  eldobhatja  magától 
azt  a  dicsőséget,  hogy  Szilágyi  Sándort  vezető- 
jéül tisztelhette.* 


Legvégül  még  egy  pár  szót  megdicsőült 
mesterünk  viszonyáról  társaságunkhoz. 

Mikor  a  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai 
Társaság  1883-ban  megalakult,  az  alapitás  té- 
nyét sokan  féltékeny  szemmel  nézték.  Féltették 
a  Magyar  Történelmi  Társulatot,  hogy  erejében 


csökken,  hogy  tagjainak  száma  megapad.  Szi- 
lágyi Sándor,  a  társulat  lelke,  örömmel  üdvö- 
zölte egy  uj  tudományos  szövetkezet  megszüle- 
tését; mert  meg  volt  győződve,  hogy  a  hazai 
múlt  ismeretére  nyereség  minden  oly  egyesülés, 
mely  a  nemzeti  múlt  egy-egy  specziális  ágának 
tudományos  müvelését  tűzi  ki  czéljául.  Az  uj 
társaság  keletkezésében,  az  alapitás  nehéz  mun- 
kájában tevékeny  részt  vett,  üléseinknek  —  a 
ínig  győzte  —  rendes  látogatója  volt,  folyóira- 
tunkat közleményeivel  gazdagította,  tanácscsal, 
tapasztalásával  segített  rajtunk.  1894-ben  má- 
sodelnökünkké választatván,  üléseinket  vezette 
és  még  nincs  is  oly  régen,  nagygyűlésünkön  el- 
nökölt. Lelkének  öröme  telt  társaságunk  gya- 
rapodásában, öröme  folyóiratunk  megizmoso- 
dásában. Társaságunk  igaz  barátját  vesztette 
az  elköltözöttben,  s  ezért  gyászunk  mély  és 
őszinte. 

És  most  búcsúzzunk  el  másodszor  is  a  tör- 
ténettudóstól és  a  mi  ennél  is  többet  ér,  az  igaz 
embertől.  Társaságunk  mindig  büszke  lesz  arra, 
hogy  a  mienk  is  volt,  a  mint  a  magyar  tör- 
ténettudomány előtt  sem  enyészik  el  soha  Szi- 
lágyi Sándor  emlékezete. 

Fejérpataky  László. 


AZ  ÁRPÁDKORI  ORSZÁG-  ÉS  UDYARBIRÁK  GENEALÓGIÁJA. 

(Comites  curíales:  comites  seu  iudices  curiap  vei  aulír  regiíf,  regis  seu  regina*.) 

(Első  közlemény.) 


L 
Királyi  orsi^ágbirák. 

I.  Abanégy  fívére  Kajár. 

(1000-  1038  között). 

Szent-István  király  idejéből  egyetlen  egy  or- 
szágos tisztviselőt  ismerünk,  kinek  létezését  ok- 
iratilag tudjuk  bebizonyítani,  ez  pedig  Kajár 
országbíró,  Oboneg  =  Abanégy)  comes  fivére. 
Működése  idejét  szabatosan  meg  nem  határoz- 
hatjuk, mert  róla  csak  II.  Bélának  a  bakonybéli 
apátság  részére  1135-ben  kiállított  oklevele  ad 
értesítést,  mely  szerint  Kajár  Szent-István  király- 
nak «curíalis   comes »-e    vala.   Birtokviszonyaira 


nézve  azonban  már  némi  útbaigazítást  ad,  a 
mennyiben  megmondja,  hogy  a  Veszprémmegyé- 
ben   fekvő   Balaton-Kajár  (1135-ben   Hangony) 

!  nevű  helységben  tartózkodó  jobbágyok  Abanégy 
és  Kajár   lelki  üdveért    kötelesek   a  bakonybéli 

I  apátságnak  bizonyos  szolgálatokat  tenni ;  a  mi- 

;  bői  kitűnik,  hogy  nevezett  két  fivér  e  helységet 
valamikor  az  apátságnak  adományozta.  Ezt  kü- 
lönben még  azon  körülmény  is  támogatja,  hogy 

j  a  somlói  és  básfokai  erdörészeket,  melyek  a 
jobbágyok  tulajdonát  képezik,  Abanégy  comes 
valamikor  bizonyos  Bázs-tól  vásárolta.' 

Midőn  IV.  Béla  1240  április  2-ikán  a  bakony- 

'  *  Arpádkori  uj  okmtár,  I.  k.  50.  1. 
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béli  apátságot  e  Kajár  birtokában  megerösiti,' 
a  Pécz  nemzetség  tagjai :  Márk,  Mátyás  és  Do- 
monkos a  helységet  ősi  birtokuknak  mondják ; 
ezzel  szemben  az  apátság  azt  állítja,  hogy  e 
birtokot  már  Szent-Istvántól  kapta,  mire  Béla 
király,  az  apátságtól  bemutatott  adománylevelet 
valódinak  elismervén,  a  Pécz  nembelieket  vissza- 
utasította. Ezek  alapján  talán  szabad  lenne  Ka- 
jár országbírót  esetleg  a  Pécz  nemzetség  sarjá- 
nak tartani. 

2.  Koppány. 

I055- 

I.  Andrásnak  1055-ben  kiállított  és  a  tihanyi 
apátság  alapítását  tárgyaló  oklevelében  a  tanús- 
kodó országnagyok  sorában  említtetik  egy  bi- 
zonyos ^Cupan  judex»,'  kiről  nevén  kívül  mit 
sem  tudunk. 

Ki  akarjuk  emelni,  hogy  a  XIII.  század  kez- 
detétol fogva  egy  Koppány  nevű,  számos  me- 
gyében kiterjesztett  és  sok  családra  szétágazott 
nemzetséget  ismerünk,  melynek  talán  e  Koppány 
országbíró  az  ősatyja. 


3.  Koppan  fía  Pál. 

1086 

Midőn  szt.  László  király  korában  1086-ban 
a  bakonybéli  apátság  jószágait  összeírják  és 
többek  között  a  veszprémmegyei  'J'evel  táján 
lakó  jobbágyait  is  felsorolják,  különösen  kieme- 
lik, hogy  <«('upon,  comes  monasterii  Batíí»,  kinek 
fia  Pál  a  király  birája  («judex  regis»  1  a  szaba- 
dok közé  tartozik.3 

Ez  ugyan  még  nem  elegendő  bizonyíték  arra 
nézve,  hogy  e  Pál  onszágbiró  volt,  de  a  «regis» 
hozzátétel  nagyon  valószínűvé  teszi,  hog}'^  az. 


4.  Lithoych. 

(11 18 — 1131.  táján). 

Atya  (—  Acha)  veszprémi  nemesnek  II.  Ist- 
ván király  és  Ambrus  győri  püspök  idejében 
kelt  a  véíjfrendeletébon,  a  jelenlévő  tanuk  között 
IJtliaych    <«regíus   judex»    is    szerepel.**    E    meg- 


jelölés alapján  ugyanazt  mondjuk  róla,  a  mit 
Koppan  fia  Pálról  mondtunk.  Működésének  ide- 
jét azon  körülmény  határozza  meg,  hogy  Ambrus 
győri  püspököt  1 1 1 8  után  és  csakis  II.  István  alatt 
ismerjük. 

5.  (I.)  Gyula. 

1127—1131. 

Midőn  II.  Béla  1135-ben  a  hontmegyeí  bo- 
zóki  apátságnak  Hontpázmán  nb.  Lambert  co- 
mestől  kapott  birtokait  megerősíti,  azt  is  említi, 
hogy  szt.  László  király,  midőn  nővérét  fennebbi 
I^mbertnek  nőül  adta,  az  uj  házaspárt  a  pásztói 
birtokkal  ajándékozta  meg  s  hogy  Gyula  a  ki- 
rály curialís  comese  az  apátságot  Dank  nevű 
prístaldusa  által  a  nevezett  birtokba  statuáltatta.' 

Miután  II.  Béla  az  illető  okmány  bevezeté- 
sében azt  mondja,  hogy  Lambert  comes  a  bozóki 
apátságot  II.  István  király  és  Feliczíán  eszter- 
gomi érsek  idejében  alapította,  e  Feliczíán  érse- 
ket pedig  csak  1 127-től  kezdve  ismerjük,  világos, 
hogy  Gyula  országbíró,  ki  a  monostort  a  pásztói 
birtokba  bevezette,  csak  II.  István  alatt  működ- 
hetett és  hogy  működésének  ideje  e  szerint  az 
1127-től   1131-íg  terjedő  időbe  eshetik. 


k.  100.  1. 


*  Árpádkori  uj  okmtár,  II. 
'  Fejér,  Cod.  dipl.  I.  393.  1 

okmtár,   í.  k.  34.  1. 


Fejér, 

3  Árpád  kori  uj 

4  U.  ott,  48.  1. 


6.  György. 

1127—1131. 

Midőn  II.  István  alatt  bizonyos  Fíla  őrsi 
birtokát  a  veszprémi  káptalannak  adományozza, 
Feliczíán  esztergomi  érseket.  Nana  veszprémi 
püspököt  és  György  országbírót  is  emlití.'  Nana 
püspököt  csak  II.  István  idejéből  ismerjük. 

7.  Bokány  (--  Bökény). 

1135 
I         Első    okiratilag    egyenesen    szereplő    *«  comes 
I  curialís »   és    egyúttal   Bíharmegye    főispánja,   ki 
I  II.  Bélának   1135.  évben  kiállított  okiratában  az 
I  országnagyok  sorában  szerepel.^ 

Meghatározására    nincsenek   adataink.  Nevét 
'  az  okirat   «Bucan'>-nak    irja    ugyan,  de  a  legna- 
gyobb valószínűség  a  mellett  szól,  hogy  ez  nem 


'  Fejér,  VII/V.  k.  103.  I. 

»  Fejér.   ÍX  VII.  k.  631.  1. 

3  Arpádkori  uj  okmtár,  I.  k.  51. 


Bokány  hanem  a  később  oly  gyakran  előforduló  j 
Buken  (=Bökény)  névnek  esetleges  ferdítése.  ' 
Biharmegyében  előtte  1113-ban  Saul-t,  utána  ' 
1 138-ban  Ákost  ismerjük  főispánnak.  Végre  még  ' 
kiemelendő,  hogy  Kálmán  királynak  a  jádrai 
apáczák  részére  1102-ben  kiállított  okirata  zára- 
dékában «Bocan  comes»  is  szerepel.'  I 


8.  Boszeta  fia  Fanzsal. 

II 36. 

1 

Midőn  IL  Béla    1136-ban  a  zalamegyeí  csa- 
tári apátság  alapítását  jóváhagyja,  az  összegyűlt 
egyházi  s  világi  nagyok  sorában  Fanzell  curialís  ^ 
comes  is  szerepel." 

Miután  e  Boszeta  fia,  Fanzsal,  1 137  április  1 1- 
től     1130-ig    nádor,    ennélfogva    a    róla    ismert  | 
adatokra   nézve    a   Turul,   1899.    évf.  74.    lapján  , 
mondottakra  utalunk.  I 


(talán  Fulko)  1146-ban  a  pannonhalmi  apátság- 
nak egynéhány  birtokot  hagyományoz.'  Midőn 
II.  Gyécsa  a  pannonhalmi  apátság  jogait  helyben 
hagyja,  okiratának  záradékában  «Cadas  comes » 
is  fordul  elő.  Meghatározása  tehát  lehetetlen.  Ne- 
vére azonban  a  Kádár-Kálosz  és  a  vasmegyei 
Cador  nemzetségnél  akadunk. 

Megjegyzendő,  hogy  Fejér,  (II.  k.  124.  1.) 
szerint  1145-ben  bizonyos  Rednald  az  ország- 
bíró ;  de  az  illető  okirat,  melylyel  II.  Gyécsa  a 
Bikáty  nb.  Bikáty  tárnokmesternek  a  tolna- 
megyei Madocsán  alapítandó  monostor  felépítését 
megengedi,  otromba  hamisítvány.  Fejér  (II.  k. 
1 1 7.  és  köv.  1.)  a  pannonhalmi  okirat  keltét  1 142-re 
teszi,  bár  a  tőle  közölt  szöveg  ezt  nem  mondja ; 
annyi  azonban  igaz,  hogy  e  «Cadas»  alatt  Kádár 
országbíró  elferdített  neve  értendő. 


9.  Kronik  fia  György. 
1138. 

Cronik  fia  György  1138  szeptember  3-ikán 
•  Curie  Regalis  officia  dísponens»,^  a  mi  kétség- 
kívül az  országbírói  teendőkkel  megbízottnak 
felel  meg. 

Egy  György  nevű  országnagyot  találunk 
1137  április  ii-ikén  és  1 138-ban,  midőn  II.  Béla 
a  pannonhalmi  apátságnak  bizonyos  pozsony-  | 
megyei  birtokot  visszaítél;*  1136-ban  pedig  | 
Fanzsal  országbíró  s  a  többi  országnagyok  mel-  , 
lett  Zalamegye  főispánja,  minek  következtében  | 
biztosra  vehetjük,  hogy  György  országbíró  ezek-  j 
kel  azonos.  ', 

10.  Kádár. 

1146. 

Ezt   egyetlen-egy   okiratból    ismerjük,   mely-  I 
nek  alapján  a  Magyarországba  bevándorolt  Forko  1 

I 

'  Fejér,  II.  k.  32.  1.  ' 

'  Fejér,    II.   k.   88.   1.  Az   illető   okmánynak   nincsen 
keltezése  azonban  bizonyos,  hogy  II.  Gyécsa  alatt  adatott  | 
ki,  mert  világosan   mondja,  hegy  Béla  jóváhagyását  fia 
és  utódja    Gyécsa   erösitette  meg.    Az    idö  meghatározd-   | 
sara   nézve    v.  ö.   Pauler,    A    magyar    nemzet    története   \ 
1301-ig  czimfí  műve  első  kiadásának  I.  k.  615.  1. 

3  Knaus,  Mod.  eccl.  Strigon.  I.  k.  88.  1. 

4  Koaux,  I.  k.  99.  1.  Arpádkori  uj  okmtár  I.  k.  54.  1. 
TuniL  190X.  I. 


II.  Gerzon. 

1148. 

«Cadas»-sal  együtt  előfordul  az  előbb  emii- 
tett okirat  záradékában  Gerzon  comes  is.  E  Ger- 
zon  1148-ban   wregiae  curiae  curam  gerens».' 

Fejér  VII/I.  k.  148.  1.  szerint  e  Gerzon  1155 
február  1 9-íkén  nádor,  de  az  idézett  okirat  hami- 
sítvány. 

12.  Héder  nb.  Henrik. 

1 150— 1157. 

A  stájerországi  Wildonból  bevándorolt  Wol- 
fernek  a  fivére  ;  előfordul  az  okiratokban  «Heyd- 
rik»  néven  is.  1 135-ben  Sopronmeg^e  főispánja; 
1146-ban  csak  i^mint  Heidricus)  egyszerű  ország- 
nagy; 1150-től  1157-ig  (ha  csakugyan  ő  az  és 
nem  esetleg  hasonnevű  fia),  országbíró  ;3  1162- 
ben  nádor.  Tőle  származnak  a  Héderváriak  és  tőle 
vette  kétségkívül  a  Héder  nemzetség  nevét. 


*  Árpádkori  uj  okmtár,  I.  k.  58.  l. 

'  Fejér,  II.  k.  130.  I.  (hibásan  úgy  mint  II.  k.  118.  1. 
Gereon^. 

3  Arpádkori  uj  okmtár,  I.  k.  60.  1.  (Heyndricus)  61.  I. 
(Henricus).  62  (Heidricus).  Fejér,  II.  k.  144.  1.  Knauz, 
I.  k.  107.  1.  (Henricus).  108.  1.  (Heidricus).  11 1.  1.  (Henri- 
cus). Sopronmegyei  okmtár,  I.  k.  2.  1.  (Heydericus). 
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13.  Apa. 

1158. 

Midőn  II.  Gyécsa  1158-ban  a  nyitrai  egy- 
házat bizonyos  jogokkal  és  birtokokkal  megaján- 
dékozza, különösen  kiemeli,  hogy  a  püspök  és 
a  káptalan  népei  felett  egyetlen  egy  a  király- 
nak alárendelt  biró,  még  a  «curialis  comes 
maior»  se  Ítélhessen ;  ugyanazon  okiratban  '  bi- 
zonyos Apa  a  curialis  comes  major,  ki  mellett 
más  valaki  a  curialis  comes  minor.  Ebből  tehát 
kiviláglik,  hogy  Apa  az  országbíró,  a  másik 
pedig  az  alországbiró. 

Apa  nevű  országnagygyal  találkozunk  már 
II  08-ban,  midőn  Kálmán  király  a  trauiak  sza- 
badalmait biztosítja.  Aztán  sok  idő  mulík,  míg 
nem  1148-ban  megint  egy  Apa  comesre  aka- 
dunk, ki  az  országnagyok  sorában  hivatalá- 
nak megjelölése  nélkül  —  szerepel.  Alig  téve- 
dünk, ha  benne  az  1 1 08-ban  előfordulónak  a 
fiára  ismerünk.  Kétséget  sem  szenvedhet,  hogy 
ő  az  II 58.  évi  országbíró;  1150-ben  csak  egy- 
szerű comes,  de  akkor  «apud  regem  graciosissi- 
must;  1152-ben  szintén  csak  comes;  1156-ban 
Bodrogmegye  főispánja;  1157-ben  csak  comes; 
1158-ban  egyszer  minden  jelző  nélkül  az  ország 
«principes»-eí  sorában  áll,  aztán  —  mint  láttuk 
országbiró.  Azonban  már  1 158-ban  átveszi  a  szla- 
vóniai bánságot.  Meddig  volt  bán  r  nem  tudjuk ; 
halálozási  éve  ismeretlen. 

Családi  viszonyaira  vonatkozólag  a  következő- 
ket említem  : 

Már  fennebb  volt  róla  szó,  hogy  az  1 1 08-ban 
szerepelt  Apa  a  bán  atyja,  mert  egészen  elte- 
kintve a  névhasonosságtól,  valószínűnek  kell 
vennünk,  hogy  a  40  évvel  később  fellépő  Apa, 
a  király  nagy  kegyencze,  kétségkívül  előkelő 
atyjának  fia  volt.  De  van  neki  még  fivére  is. 

1164-ben  Péter  spalatoí  érsek  Bona  fejede- 
lemasszonynak bizonyos  peres  ügyében  mond 
végítéletet.  A  fejedelemasszony  előadja,  hogy  a 
per  tárgyát  képező  föld  már  régi  időktől  fogva 
zárdájának  tulajdonát  képezte,  —  hogy  ez  iránt 
már  azelőtt  közte  és  ellenfelei  között  pör  folyt,  — 
mely  bizonyos  Albeus-nak,  ki  akkor  mint  a  bán 
helyettese   működött    (ín   loco  Baní  erat),  itélő- 

»  F^ér,  II.  k.  152.,  153.  11. 


széke  elé  került  és  hogy  nevezett  Albeus,  lát- 
ván, hogy  neki  igaza  van,  részére  Bogdanicza 
nevű  prístaldust  rendelte  ki.  Később  megint  jött 
egy  másik  biró :  Cippa  fivére  Istváriy  (Stephanus, 
fráter  Cippae^  loco  Fratris  sut)  mini  fivérének 
kiküldöttje  és  magával  hozta  birótársul  Petrana 
comest,  ki  akkor  a  magyar  király  hatósága  alatt 
állt  és  kit  ugyanakkor  a  bán  fivérével  együtt 
azon  vidékre  kiküldött  s  ezek  újra  ítéltek  ez 
ügyben.  Péter  érsek  erre  1164-ben  Ampod  bán 
idejében,  azon  ítéletet,  melyet  István^  a  bán 
fivére  Petrana  comessel  egyetértőleg  hozott,  meg- 
erősíti.' 

Megtudjuk  ebből,  hogy  István  az  11 64  előtt 
j  működött  bánnak  a  fivére,  hogy  fivére  helyett 
mint  annak  kiküldöttje  működött  és  az  emiitett 
I  Albeus  szintén  csak  báni  kiküldött;  miután 
világos,  hogy  az  okiratban  előforduló  ffCippae* 
I  vagy  eredeti  fogalmazási,  vagy  későbbi  irási, 
.  olvasási  vagy  sajtóhiba  és  itt  Cippae  helyett 
'  9^Appae%'X\^V.  kell  állnia;  ez  pedig  nem  más, 
!  mint  Apa  bán  országbíró,  ki  István  nevű  fivérét 
I  Bona  ügyének  megvizsgálására  maga  helyett 
'  kiküldte. 

!         Ismeretes,  hogy  Apa  bán  a  pestmegyei  Káva 

I  nevű  helységben  fennállt  apátságot  a  hozzá  közel 

feküdt  földekkel   ajándékozta   meg ; '  ez  az  adat 

némi   felvilágosítást  szolgáltat  utódjai  felismeré- 

'  sere  nézve. 

Néhai  Apa  bán  unokája :  Szobjeszló  fia  Péter 
comes  1244-ben  az  ungmegyei  Reviscse  nevú 
I  falvat,  leányának,  Kaplyon  nb.  Nagymihályi  Jákó 
I  nejének  vallja  örökül.  1248 — 1249-ben  pedig  neje 
i  is  szerepel :  Péter  leánya  Ágnes.  Leányai :  Kata- 
I  lin,  fennebbi  Jákó  neje  és  Petronella.  Fülöp, 
I  Pilismegye  főispánjának  neje;  Péter  fivére  pedig 
;  Gotthard.  1258  deczember  lo-ikén  Péter  már 
I  nem  él ;  nevezett  napon  arról  értesülünk,  hogy 
I  Fülöp  pilisi  főispán  neje  végrendelkezett,  többi 
I  között  az  atyai  örökség  czimén  reá  szállt  kávai 
I  monostor  kegyúri  jogát  nővére  fiainak  hs^yo- 
mányozta  és  hogy  e  végrendelkezést  (Petronella 
I  akkor  már  nem  él)  anyja,  Péter  comes  neje, 
I  helybenhagyja. 

Megkapjuk    tehát   a   következő    leszármazási 
töredéket : 


»  Fejér,  II.  k.  169.  1. 

«  Fejér,  IX/VII.  k.  657.  1. 


(Apa)  II 08 


I 


Apa  1148— 1158 

országbíró  és  bán, 

Bodrogmegye  főispánja 

Szobjeszló 

I 


István 
II 58  körül 


Péter  1244 — 1249 
neje:  Péter  leánya 
Ágnes  1248 — 1238 


Katalin  1244 

férje:  Kaplyon 

nb.  Nagymihályi  Jákó 


Gotthard 
1230  körül 


Petronella  t  1238 

férje:  Fülöp 

Pilismegye  főispánja 

1238 


Azon  körülmény,  hogy  Petronella  a  kávai 
monostor  kegyúri  jogát  atyjától  örökölte,  bizo- 
nyossá teszi,  hogy  Szobjeszló  Apa  bánnak  a  fia, 
nem  pedig  a  veje.  Miután  a  Szobjeszló,  Gotthard 
és  Péter  nevek  a  cseh  eredetű  Ludány  nemzet- 
ségnél még  későbbi  időkben  is  divatoztak,  fel- 
tételezhetjük, hogy  Apa  bán  országbiró  is  e  nem- 
zetség ivadéka  lehetett. 


is  több  megyében  létező  Baracska  helységek  őriz- 
ték meg. 

IV.    István   halálával    eltűnik    ez   országbiró. 

16.  Lőrincz. 

1164— 1171. 

1164-ben  bizonyos  Lorincz  az  országbiró,' 
kivel  e  minőségben  1171-ig  találkozunk;  utóbbi 
évben  a  mellett  még  Sopronmegye  főispánja  is.' 
Ez  utóbbi  körülmény  arra  szolgál,  hogy  nyomait 
némileg  megvilágíthassuk.  Találjuk  ugyanis,  hogy 
bizonyos  Lőrincz  már  II.  Gyécsa  utolsó  éveiben 
Sopron-  és  Vasmegye  főispánja;^  1162-ben  a 
tőle  viselt  hivatal  megjelölése  nélkül  az  ország- 
nagyok sorában  foglal  helyet ;  11 92 — 1193-ban 
már  mindkét  megyének  más  a  főispánja. 


14.  Gábor. 

1162. 

1157-ben  előfordul  az  országnagyok  között 
Gábor  comes,  ki  valószinüleg  az  1148-ban  sze- 
replő hasonnevű  királyi  tálnokmesterrel  azonos. 
1 162-ben  azonban  országbiró.'  1 162  után  nyomát 
vesztjük. 

Az  egyedüli  nyom,  mely  talán  meghatározá- 
sához vezetne,  az,  hogy  Adrián  fia  István,  ki 
1 158  táján  Brátka  és  Szántó  nevű  birtokait  a  ga- 
ram-szent-benedeki  apátságnak  hagyományozza, 
azt  mondja,  hogy  az  erre  való  királyi  engedélyt 
Gábor  comes  közvetitése  utján  kérte. 


15.  Barakcsa. 

1163. 

IV.  István  egyetlen-egy  okiratot  hagyott 
hátra,  melylyel  a  zágrábi  püspökséget  bizonyos 
erdörész  birtokában  erősiti  meg.  Okmányának 
záradékában  Broccha  nevű  országbirája  is  fordul 
elő.*  E  név  helyes  kiejtése  valószinüleg  Barakcsa 
vagfy   Baracska  lehet,  mely  utóbbit  a  még  most 


»  Hazai  okmtár,  VI.  k.  3.  1. 
I.  k.  2.  1. 

»  Fejér,  II.  k.  166.  l. 


Sopronmegyei  okmtár. 


17.  Rudolf  fia  Kompord(in). 

1181. 

!         Midőn   III.  Béla    1181    augusztus    20-ikán   a 
1  zágrábi  egyháznak  bizonyos  birtokát  visszaitéli,  az 
erről  szóló  okmány  záradékában  felsorolt  ország- 
'  riagyok   között  Cumpurdinus  országbiró    is  sze- 
repel.*  1 203-ban  pedig  Imre  király,  Radulph  fiát 
Compurdint,  ki  viár  IIL  Béla  idejébe^i  a  veszprémi 
i  egyház  tulajdonát   képező   merenyci  birtokot   meg- 
határolta,  újra  e  birtok  határjárásával  bizza  meg.^ 
Azt  hiszem,  helyes  úton  járunk,  ha  Kompordin 
országbirót  Rudolf  hasonnevű  fiával  azonositjuk. 
,         A    Kómpord    vagy    Kompold(t)    riév   régibb 
,  okiratainkban    többször    fordul    ugyan    elő,    de 
!  tulajdonosai  közt  csak  azon  Aba  nb.  Compolth-ot 
hozhatjuk  az  országbiróval  kapcsolatba,  kit  leg- 
először   1252    november    lo-ikén     ismerünk    és 
:  kiről   1255-ben    tudjuk,  hogy  atyja  is  Compolch 
volt ;  ^  tőle  származik  többek  között  a  Domoszlai, 
Visontai  és  a  nánai  Kompolt  család. 


'  Fejér,  VI/II.  k.  413.  I.  hol  a  kelet  helytelenül  1 174-re 
van  téve. 

^  Fejér,  V/IIl.  k.  254.  I.,  IX/VII.  k.  632.  1.;  Knauz, 
I.  k.  119.  1.;  Arpádkori  uj  okmtár,  I.  k.  66.  1.;  XI.  k. 
38.  1. ;  Zichy  okmtár,  I.  k.  2.  l. ;  Hazai  okmtár,  VII.  k.  i.  1. 

3  Sopronmegyei  okmtár,  1.  k.  8.  1. 

4  Arpádkori  uj  okmtár,  XI.  k.  46.  1. 

5  Fejér,  IXA^II.  k.  641.  1. 

^  Árpádkori  uj  okmtár,  VII.  k.  403.  1. ;  Hazai  okmtár, 
VI.  k.  64.  1. 
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i8.  Péter. 

Í1181)— 1183. 

Kompord   közvetlen    utódja   bizonyos    Pétety 
a  ki,  mint  az  Árpádkori  uj  okmánytár,  I.  k.  68.  i 
és  76.  11.  egybevetett  adatai  alapján  megállapit-  I 
ható    hivatalát    már    ii8i-ben    viselte.    Utoljára 
1183-ban  szerepel.'  i 


19  Csorna. 

1184. 

Midőn  1184-ben  egynéhány  esztergom-vár- 
aljai  királyi  udvarnok  azt  állitotta,  hogy  a  tihanyi 
apátságnak  veszprémmegyei  urkúti  birtokában 
tartózkodó  szolganép  nem  az  apátság  köteléké- 
hez való,  Béla  király  többiek  között  Charena 
országbírót  is  bizta  meg  az  ügy  megvizsgálá- 
sával.' 

Miután  erről  az  országbíróról  egyetlen  egy  ok- 
irat és  ez  is  csak  Fejér  közlésében  tesz  tanúságot, 
biztosra  vehetjük,  hogy  az  okiratban  előforduló 
«Charena»  valamely  magyar  személynévnek  lati- 
nos elferdítése  s  hogy  —  mivel  a  sopronmegyei 
Csorna  helység-  és  nemzetségnevet  «Charna» 
alakjában  is  találjuk,  ez  országbíró  neve  való- 
színűleg Csorna, 

20.  Maty. 

1185— 1186. 

Országbíró  1185-től  ii86-íg.3  Neve  az  ok- 
iratokban Moch,  Mocho,  Mok,  Móka  alakban 
van  írva.  11 88-ban  megkapja  a  nádorságot, 
melyet  az  után  még  kétszer  visel,  miért  is  az 
őt  illető  egyéb  adatokra  nézve  a  Turul,  1898. 
évf.  76.  lapján  előadottakra  hivatkozunk. 

21.  Miskócz  nb.  Domonkos. 

II 88;   I 192  -I 193 

II  88-ban  találkozunk  Z>(?w^;/^<9^  nevű  ország- 
bíróval,* a  nélkül,  hogy  korábbi  pályáját  ismer- 
nők.  1192-ben  Bodrogmegye  főispánja,  de  még 
ugyanazon  évben  a  mellett    országbíró    is,  mely 


két  tisztségét  1193-ban  is  viseli.*  1194-töl  1195-ig 
pedig  szlavóniai  bán;    11 95  után  nyoma  vész. 
Halálozási  évét  nem  ismerjük,  de   1207-ben  róla 
már  mint  elhaltról  tesznek  említést. 

Ez  országbíró  az  Árpádok  rokona.  Midőn 
III.  Béla  1194-ben  tőle  a  Bárcza  nevű  örökös 
jószágot  cserébe  veszi  s  érte  a  borsodi  várföld- 
ből kihasított  Pélt  adja,  világosan  «noster  dilec- 
tius  cognatus»-nak  nevezi,  később  pedig  IV.  Béla 
mondja,  hogy  e  Domonkos  fia  Bars  «cognatus 
noster».'  E  rokonság  közelebbi  adatait  nem  is- 
merjük és  így  csak  általánosságban  arra  szorít- 
kozunk, hogy  benne  a  királyi  család  és  Do- 
monkos között  létezett  sógorsági  összeköttetést 
megállapítsuk. 

Midőn  a  király  1194-ben  —  hogy  tervbe  vett 
palaestinai  utazása  alól  felmentessék  —  Sopron- 
megyében a  máriahegyi  (később  barsmonostori; 
cisztercita  apátságot  alapította  s  ezt  egynéhány 
sopronmegyei  birtokkal  megajándékozta,  nejét  és 
fiát  is  említette.  Tudjuk  azonban,  hogy  egy  név- 
leg ismeretlen  leánya  is  volt,  ki  a  Hontpázraán 
nb.  Sebes  comessel  kötött  házassága  révén  a 
Szentgyörgyi  és  Bazini  család  ősanyja  lön. 

Fia  Bars,  ki  magát  1237-ben  Miskócz  nem- 
belinek nevezi  s  ugyanazon  évben  az  atyjától 
alapított  monostornak  néhány  birtokot  hagyo- 
mányoz, fiörökös  hátrahagyása  nélkül  múlt  ki. 
Neje  A.,  Vélek  herczeg  leánya,  már  1231-ben 
végrendelkezik.  Ennek  anyja,  úgylátszik,  göröt,^ 
származású  nő  volt. 


22.  Monoszló  nb.  Makáriás. 

1189. 

Midőn  Mihály  scardonaí  püspök  1189  május 
havában  Bona  szt.-demeterí  fejedelemasszonynak 
bizonyos  Brukonja  ellen  a  Bunjaniban  (ma  Kő- 
rös, Belő  vármegy  ében)  lévő  földeket  odaítéli  s 
azokba  őt  vSzlovínja  fia  Drassenus  által  bevezetteti, 
az  erről  szóló  okiratában  ^  világosan  kiemeli, 
hogy  a  Jadrában  lévő  királyi  országbírót,  Maca- 
ríus  albánt,  meglátogatta  s  ez  alkalommal  Bru- 
konja   panaszát    felvette ;    azon    tanuk    sorában 


^  Arpádkori  uj  okmtár,  VI.  k.   148.  1.  '  Arpádkori  uj  okmtár,   VJ.  k.   184.  1.,  XI.    k.    54.  1.; 

-  Fejér,  II    k.  219.  1.  Knauz,  I.  k.  146. 1. 

3  Arpádkori    uj    okmtár,  VI.    k.    162.,  163.,  164.    11. ;   1           «  Fejér.  IIMl.  k.  87.  1.;  Arpádkori   uj  okmtár.  XI.  k. 
Knauz,  I.  k.  132.  1.  1   56.  1 

4  Knauz,  I.  k.  137.  1.  ,           ^  Fejér,  11.  k.  247.  1.  és  még  egyszer  Vll/I.  k.   178.  L 
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pedig,  kiknek  jelenlétében  azután  az  Ítéletet 
hozza.  Tót  Demetert  (Demetrius  Sclavus)  is 
emliti. 

Ezzel  szemben  eg^  másik  okiratban  *  azt  talál- 
juk, hogy  ugyanazon  Mihály  scardonai  püspök 
1 1 8 1 .  évi  márcziusában  Tót  Demeter  és  egyéb  tanuk 
jelenlétében  előadja,  hogy  előtte  Petriz,  a  szt. 
Demeter  vértanúról  czimzett  egyház  ügyvédje 
megjelent  és  arról  panaszkodott,  hogy  Bruconta 
és  bizonyos  Szaraczén  a  hunjani  földeket  hábor- 
gatja. A  püspök  aztán,  midőn  hirét  vette,  hogy 
Farkas,  a  magyar  király  nádora  Machareusitcs  co- 
messel  egjrütt  Jádrába  jött.  oda  utazott,  ugyan- 
oda a  háborgatókat  is  megidézte  és  oly  Ítéletet 
hozott,  melynek  erejénél  fogva  Bona^  a  nevezett 
zárda  fejedelemasszonya  Szlovtnja  fia  Drassenus 
ispán  pristaldus  által  a  vitás  birtokba  beigtat- 
tatott. 

Első  látszatra  azt  lehetne  gondolni,  hogy 
mindkét  okmány  egy  és  ugyanazon  mozzanatról 
szól  s  hogy  a  keltezések  egyike  hibás,  különösen 
pedig  hogy  Makáriás  már  ii8i-ben  lett  volna 
az  országbíró.  De  nem  igy  áll  a  dolog.  1 1 8 1  ben 
Bona  a  panaszos,  Brukonja  az  alperes.  Bona 
megnyeri  a  port,  Drassen,  a  püspök  pristaldusa, 
bevezeti  Bonát  a  bunjani  birtokba.  A  Zárában 
tartózkodó  nádor  mellett  találjuk  Makáriás  co- 
mest  és  Fiaskó  knini  püspökét.  1189-ben  pedig 
fellép  Brukonja  fiaival  együtt  és  elferditi  a  dol- 
got, a  mennyiben  előadja,  hogy  Bona  a  bunjani 
földeket  bitorolja.  A  püspök  megint  Zárában 
tartózkodik,  mert  az  ott  lévő  Makáriás  comest, 
ki  most  már  albán  és  országbíró,  meglátogatja. 
Bona  azzal  védekezik,  hogy  a  püspök  már  sok 
évvel  ezelStt  ez  ügyben  itélt  és  Slovinja  fiát 
Drassent  részére  pristaldusnak  jelölte  ki ;  a  püs- 
pök elismeri  Bona  előadását,  helybenhagyja  az 
évekkel  ezelőtt  mondott  ítéletét  és  megbízza 
ugyanazon  Drassent,  hogy  a  megerősített  ítéletet 
hajtsa  végre. 

E  Makáriás  a  Kőrösmegyében  törzsökös  Mo- 
noszló  nemzetség  tagja,  melynek  birtokai  Bács- 
Baranya-  és  Somogyvidéken  is  feküdtek.  1193- 
ban  Szolnokmegye  főispánja.  Utoljára  találko- 
zunk vele  1198-ban.  Utódai  az  öregebb  Ati- 
naiak.  Nemzedékrendjét  mutatja  a  Turul,  1899. 
évf.   170.  lapja. 

'  Arpádkori  uj  okmtár,  XI.  k.  115.  1. 


23.  Ezsau. 

1194— 1197. 

Miskócz  nb.  Domonkos  utódja  1194-ben  bizo- 
nyos EzsaUy  ki  e  minőségben  1197-ben  még  a 
csanádmegyei  főíspánsággal  is  fel  van  ruházva.' 
Miután  mellette  Ezsau  nádor  is  működik,  nem 
vagyunk  azon  helyzetben,  hogy  korábbi  és  ké- 
sőbbi pályáját  megrajzoljuk.  Annyit  tudunk,  hogy 
1198-ban  már  más  a  csanádi  főispán. 

1217-ben  bizonyos  Ezsau  fia  Miklós  királyi 
pristaldus  Somogymegyében. 


24.  Toraj  fia  Péter. 

1198. 

Ezsaut  követi  1 1 98-ban  Turoy  fia  Péter  szol- 
noki főispán.'  Pályáját  valószínűleg  mint  Pozsony- 
megye  főispánja  kezdte  meg  1194-töl  1195-ig; 
1197-ben  Biharmegye  főispánja;  1201-ben  sop- 
roni főispán;  1207-től  1209-ig  Gertrúd  királyné 
udvarbírája  és  Csanádmegye  főispánja ;  1 2  lo-ben 
királynéi  udvarbíró  és  Bácsmegye  főispánja; 
i2ii-től  i2i2-íg  csak  Bácsmegye  főispánja,  mely 
idő  alatt  (121  I-ben)  II.  Andrást  halicsí  hadjáratá- 
ban elkísérte.  1213-ban  Csanádmeg}'e  főispánja, 
mely  minőségben  András  távolléte  alatt  Gertrúd 
királyné  állandó  környezetében  tartózkodván  a 
források  egybehangzó  előadása  szerint  mint  a 
nevezett  királyné  ellen  szőtt  összeesküvés  egyik 
főembere   Gertrudot  megölte. 

Miután  1213-tól  i22i-ig  Péter  nevű  ország- 
nagyot  nem  ismerünk,  az  1221-ben  felmerülő 
temesi  főispán  pedig  Marcell  fia,  el  kell  hinnünk, 
hogy  néhány  krónikás  azon  adata,  miszerint  e 
Pétert  Gertrúd  meggyilkoltatása  után  kivégez- 
ték, valóságon  alapul.  Arról,  hogy  összes  több- 
nyire Szerémmegyében  feküdt)  birtokait  elko- 
bozták és  hogy  azok  a  koronára  szálltak,  bizony- 
ságot tesz  IV.  Bélának  okirata,  melynek  erejével 
1237  június  24-íkén  e  Péter  birtokait  a  kalocsai 
egyházmegyéhez  tartozott  bélakutí  cziszterczita 
apátságnak  adományozta. 


'  Fejér,  II.  k.  309.  1.;  Árpádkorí  uj  okmtár.  XI.  k. 
57.,  59.,  60.  11. 

^  Fejér,  II.  k.  331.  1.  (v.  ö.  IV/III.  k.  409.  1.);  Knauz, 
I.  k.   157.  1. 
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25-  Mika  (--Mihály). 

1199. 

Pétert  követi  1199-ben  Mika  bihar megyei 
főispán,'  a  ki  már  1 1 98-ban,  midőn  Péter  az  or- 
szágbirói  hivatalt  átvette,  ennek  biharmegyei  fő- 
ispánságát  kapta.  Országbirósága  rövid  ideig  tar- 
tott ;  Imre  király  még  1 1 99  folyamán  nádorrá  és 
Bácsmegye  főispánjává  tette,  mely  két  hivatalát 
1 202-ig  viselte.  Meghatározására  nincsenek  ugyan 
biztos  támpontjaink,  de  a  következő  közvetett 
adatok  mégis  alkalmasok  arra,  hogy  birtokviszo- 
nyaira és  életének  mozzanataira  némi  világot  ves- 
senek. 

Tudjuk,  hogy  a  Pilismegyében  feküdt  telkii 
benczés  apátság  1 1 98-ban  már  létezett,  hogy 
III.  Incze  pápa  12 15  és  12 16  között  emliti,  mi- 
szerint Mich  comes  bizonyos  három  helységet 
a  fejérvári  prépostságnak  3000  markért  eladott 
és  hogy  Micha  comes,  a  telkii  apátság  alapitója 
és  kegyura  még  1224  április  2-ikán  is  él,  a 
mennyiben  a  pápa  nevezett  napon  tanusitja, 
hogy  Micha  őt  arra  kérte,  engedje  meg,  hogy 
e  kolostorban  cziszterczitákat  telepítsen  meg.^ 
De  majd  meglátjuk,  hogy  Micha  még  1224  után 
is  élt. 

Azon  magyar  urak  közül,  kik  Botho  nádor 
főparancsnoksága  alatt  1211-ben  a  Ilalics  ellen 
menesztett  seregben  csapatvezérek  voltak,  « sza- 
kállass Mikát  is  találjuk;  3  1212-től  1221-ig  bi- 
zonyos Mika  Biharmegye  főispánja;^  1223-ban 
pedig  Nyitramegyéé;  1223  után  már  nem  talál- 
juk őt  az  országnagyok  sorában,  a  mi  minden- 
esetre az  András  és  fia  Béla  között  kitört  vi- 
szályokkal van  összefüggésben.  András  halála 
után  IV.  Béla  arról  panaszkodott  a  pápánál, 
hogy  többek  között  szakállas  Mika  is  az  atyja 
uralkodása  alatt  jogtalanul  elfoglalt  kincseket 
bizonyos    zárdákban  elrejtette   s  hogy  e    zárdák 


"  Hazai  okmtár,  V.  k.  4.  1. 

'  Monum.  romána  episcop.  Vesprimiensis  I.  k.  6., 
34.,  61.  11. 

3  Dr.  Pauler  Gyula,  A  magyar  nemzet  története 
1301-ig.  II.  k.  65.  1. 

4  Fejér,  III/I.  k.  163.,  287.  11.,  VII/I.  k.  194.  1.  (tévesen 
Neuca) ;  VII/II.  k.  210. 1.  (tévesen  Nimcha) ;  Hazai  okmtár, 
VI.  k.  II..  15.  11.;  Knauz,  I.  k.  208.  l. ;  Wenzel,  VI.  k. 
360.,  368.  11.  XI.  k.  115.,  118.,  129.,  156.,  173.  11.  (tévesen: 
1223.). 


főnökei  e  kincsek  kiszolgáltatását  megtag'adják ; 
mire  a  pápa  1236  augusztus  12-ikén  a  kalocsai 
érseket  az  ügy  rendezésére  felhívja ;  találjuk  to- 
vábbá, hogy  IV.  Béla  a  Mika  comes  tulajdonában 
volt,  biharmegyei,  jenöi  birtokot  Éty  fia  Pálnak 
adományozta  s  hogy  a  biharmegyei  birtokviszo- 
nyok megvizsgálásával  megbízott  bizottság*  e  hely- 
ség határait  1236-ban  körülirta;'  vég-ül  még 
találjuk,  hogy  szakállas  Mika  Dorogtól,  Sándor 
szabolcsi  főispán  atyjától,  valamikor  a  Szatmár- 
megyében  feküdt  Málka  nevű  birtokot  kapta,' 

Ha  már  most  mindezeket  összevetjük  azzal, 
hogy  Mika  országbíró  pályáját  1198-ban  a  bihari 
főispánsággal  kezdte,  akkor,  azt  hiszem,  helyes 
utón  járunk,  ha  a  telkii  apátság  alapitóját,  Mika 
országbírót  és  nádort,  Mika  bihari  főispánt  és 
szakállos  Mikát  egymással  azonosítván,  bennök 
egyetlen  egy  személyt  látunk. 


26.  Csanád  nb.  Véty. 

1 199— 1200. 

Mika  nádorságra  emeltetvén,  Imre  király 
Vétyet,  Csanádmegye  főispánját,  országbírónak 
nevezte  ki;  a  ki  e  két  tisztségben  1200-ig  meg- 
maradt.3  Korábbi  pályájáról  csak  az  ismeretes, 
hogy  1199-ben  Csanádmegye  főispánja.  Miután 
nemzetségéről  és  családjáról  a  Turul,  1899.  évf. 
116.  és  117.  lapján  már  irtam,  itt  csak  annyit 
említek,  hogy  Csanád  nembeli  ember  és  a  ké- 
sőbbi Tivadar  nádornak  az  atyja. 


27.  Achilles. 

1201. 

Véty  közvetlen  utódja  Achilles  Kevemegye 
főispánja,  kit  csak  két  kútfő  említ,*  meghatáro- 
zása tehát  egyelőre  lehetetlen. 

Midőn  III.  Béla  király  1184-ben  egynéhány 
urkuti  i  veszprémmegyebeli}  jobbágy  hovátarto- 
zandóságát  vizsgálat  tárgyává  teszi,  a  vizsgáló 
bizottságba  Dénes  nádor  és  Csorna  országbíró 
mellé  még  bizonyos  Achilles    comest  is   beoszt. 


'  Fejér,  lV/1.  k.  41.,  65.  11. 

'  Hazai  okmtár,  VI.  k.   154.  1. 

3  Hazai  okmtár,  II.  k.  2.  1. ;  Wenzel,  XI.  k.  73.  l. 

4  Fejér,  II.  k.  387.,  388.  11. 


15 


28.  Kan  nb.  Siklósi  Gyula. 

I202 — 1204.  1212 — 1213.  I22I.  1232. 

Miután  róla  és  utódairól  a  Turul  1898.  évf. 
78.  lapja  kimentő  képet  nyújt,  itt  csak  annak 
kiemelése  szükséges,  hogy  e  nagy  szerepet  vitt 
férfi  az  országbirói  hivatalt  többször  viselte. 

Először  1 202-től  1 204-ig  találjuk  benne;  a  mel- 
lett 1202  és  1203-ban  Csanádi,  1204-ben  nyitrai 
főispán  ; '  másodszor  1 2 1 2-től  1 2 1 3-ig,  midőn  a 
mellett  még  Bácsmegye  főispánja  is ;  *  harmad- 
szor mint  Szlavónia  bánja  i2  32-ben.3 

29.  Zsámboki  Smaragd. 

1205— 1206. 

II.  András  trónralépésével  a  Champagneból 
származó  Zsámbokiak  családjából  (melynek  egyes 
tagjai  némelykor  Ajnárd  nembelieknek  nevezik 
magukat)  eredő  Smaragd  lett  az  országbiró,  mi 
mellett  még  a  szolnoki  főispánságot  is  kapta; 
mindkét  hivatalát  azonban  csak  1 206-ig  viselte/ 
1206-ban  megkapja  az  erdélyi  vajdaságot  ;i2o8- 
tól  1209-ig  Biharmegye  főispánja;  1213-tól 
1222-ig  Pozsony  megye  főispánja;  1222-ben  még 
Bácsmegyéé;  1222  után  már  nem  szerepel  az 
országnagyok  sorában. 

Róla  és  utódairól  lásd  a  Turul,  1897.  évf. 
189 — 192.  lapjait.  Az  ott  rajzolt  nemzedékrendi 
táblára  pótlandó,  hogy  II.  Gilet  fia  János  neje 
1317-ben  Móricz  fia  Balázs  leánya  Bágyi,  ki  a 
bácsmegyei  Szentmihályt  kapja  hozományul.  A  nő 
fivérei:  Bertalan,  János  és  Mihály.  Ujabb  kuta- 
tásaim azonban  azon  eredményre  vezettek,  hogy 
e  Gilét  (=  Gyeiét)  utódai  nem  a  Zsámbokiak 
nemzetségéből  valók  és  hogy  Smaragd  fia  Gye- 
létröl  egészen  más  család  származik. 

30.  Marcell. 

12C7.  1211— 1212. 

Miután  Zsámboki  Smaragd  1206-ban  az  erdélyi 
vajdaságot  kapta,  feltételezhetjük,  hogy  Marcelly 


kit  1207-ben  országbirónak  és  csanádi  főispán- 
nak ismerünk,*  az  országbirói  széket  már  1206- 
ban  foglalta  el.  1206-ban  még  csak  Sopronmegye 
főispánja.  Országbirói  méltóságát  még  1207-ben 
abbanhagyván,  megkapja  rövid  időre,  1208-ban 
Biharmegye  főispán ságát,  de  ezt  sem  tartja  so- 
káig, mert  már  1208-ban  megint  Sopronmegye 
főispánja,  mely  minőségben  1209-ben  is  talál- 
kozunk vele.  1209-tül  i2io-ig  átveszi  Bácsmegye 
kormányzatát ;  1 2 1 1  -tői  1 2 1 2-ig  másodszor  or- 
szágbiró és  a  mellett  kevei  főispán,^  mely  minő- 
ségben 121  I-ben  a  halicsi  hadjáratban  vesz  részt. 
1 2 1 2  után  elvész  a  nyoma.  Fivére  Péter  szintén 
országnagy,  de  erről  majd  alább  szólunk. 


31.  Száty  nb.  Miklós. 

1208 — I2IO. 


Bars  fia;    a  kiterjedt  Száty  nemzetség  sarja. 
1  Megkapja  1208-ban  az  országbirói  hivatalt,  me- 
lyet a  kevemegyei  főispánsággal  együtt  1210-ig 
1  visel.3  Bővebben  szóltam  róla  a  Turul,  1898.  év- 
,  folyamának  77 — 78.  lapjain.  Különben  még  talál- 
kozunk vele  az  udvarbiráknál. 


32.  (Hont-Pázmán  nb.)  Márton. 

1214. 

Kán  nb.  Gyulát  követi  1214-ben  Márton 
országbiró  és  csanádi  főispán,  kivel  mindkét 
hivatalban   1214-ig  találkozunk.* 

Mivel  vele  együttesen  pl.  1214-ben  bizonyos 
Márton  a  zempléni  főispán  és  korában  még  más 
Márton  nevüek  szerepelnek,  meghatározása  ne- 
hézségekbe ütközik;  mindamellett  nagyon  való- 
szinünek  kell  tartanunk,  hogy  a  Hontpázmán 
nb.  Márton  bánnal  azonos.  Ez  annál  is  valószí- 
nűbb, a  mennyiben  e  Márton  1212-től  1213-ig 
tényleges  szlavóniai  bán  és  12 13  és  1214-ben 
Márton  országbiró  mellett  mások  a  bánok. 


'  Fejér,  V/L  k.  293.  1. ;  VT/II.  k.  362.  I. ;  Sopronmegyei 
okmtár,  1.  k.  5.  l. ;  Wenzel  I.  k.  92.  1. 

•  Fejér,  lII/L  k.  118.,  120.  11.;  Knauz,  I.  k.  102.  1.; 
Wenzel  VI.  k.  359.,  XI.  k.  115.,  118.  11. 

3  Wenzel,  VI.  k.  507.  1. 

4  Fejér,  III/I.  k.  22.  1.;  VII/V.  k.  170.  1.;  Hazai 
okmtár,  I.  k.  3. 1.;  Knauz,  I.  k.  185.  1. ;  Wenzel,  XI.  k.  85. 1. 


'  Fejér,  III/I.  k.  47.  1. 

»  Fejér,  III/I.  k.  108.  1. ;  Hazai  okmtár,  VIII.  k.  15. 1. ; 
Wenzel.  I.  k.  126.  1.,  VI.  k.  349.  1.,  XI.  k.  113.  1. 

3  Fejér,  Ill/n.  k.  467.  1.;  Wenzel,  VI.  k.  325.,  334., 
343.  11.  XI.  k.  96.,  108.  11. 

4  Fejér,  III/I.  k.  163. 1. ;  Wenzel,  VI.  k.  368.  1.,  XI.  k. 
129.  1. 


33"  Vázsony  nb.  Atyasz. 

1215— 1218. 

A  többnyire  Veszprém-  s  Zalamegj'^ében  és 
Horvátországban  birtokos  Vázsony  nemzetség- 
ből származó  öregebb  Atyasz  (=  Ochuz,  Ogguz, 
Oghuz,  Otkyos),  ki  minden  valószínűség  szerint 
1151-ben  a  szentmártoni  apát  sáfárja  volt,^  ha- 
sonnevű fiút  hagyott  maga  után.  Ez  az  ifj.  Atyasz 
i202-ben  merül  fel  mint  Fejérmegye  főispánja; 
1205-töl  i2o6-ig  Zalamegye  főispánja;  1207-ben 
Veszprémmegyéé;  ugyanazon  évben  (1207)  Po- 
zsonymegyéé  ;  1 209-töl  1 2 1 2-ig  pedig  Sopron- 
megyéé. 1213-ban  Szlavónia  bánja  és  1214-ben 
a  mellett  Somogy  megye  főispánja.  1215-ben  át- 
veszi bizonyos  János  a  bánságot,  mire  Atyasz 
a  bácsmegyei  föispánsággal  együtt  az  ország- 
bírói hivatalt  nyeri  el;  12 17  és  1218-ban  azon- 
ban csakis  országbíró.*  Fejér,  VII/I.  k.  194.  1. 
azon  adata,  hogy  1216-ban  Miklós  pozsonyi  fő- 
ispán lett  volna  az  országbíró,  helytelen.  Hogy 
Atyasz  1 2 1 8-ban  a  királyné  udvarbirája  lett  volna, 
a  mint  ezt  Fejérnél,  HI/I.  k.  249.  1.  olvassuk,  j 
nem  áll,  mert  az  illető  okirat  hamisítvány.  Atyasz  1 
1 2 1 9-ben  a  királyné  udvarbirája  és  Bodrogmegye 
főispánja;  1220-tól  1222-ig  szlavóniai  bán.  1222-  | 
tői  1228-ig  már  nem  találjuk  a  tényleges  méltó- 
ságosok sorában,  a  mi  kétségkívül  az  öregebb  és 
az  ifjabb  király  között  kitört  viszályokkal  áll  kap- 
csolatban. 1223-ban  azt  mondja  róla  a  pápa,  hogy  | 
az  aradi  prépostságot  megkárosította;  1228-tól 
1229-ig  királynéi  udvarbíró.  Utoljára  1233-ban  | 
mint  czimzetes  bánra  akadunk  rá. 

Három  fia  volt:   Lőríncz,  Atyasz  és  Gyurka.  1 

Lőrincz   1217-ben  a  pohárnokmesterí  hivatalt  | 
kapja,  melyet   1 2  2 1  -ig  visel ;  ez  utóbbi  évben  el- 
nyeri a  kevei  főispáni  állást.  , 

Atyaszt  Orbán  fia  Patyona,  egy  garázdálkodó 
drávántuli  ember,  ki  a  tatárjárás  alatt  rettenetes 
bűntetteket  követett  el,  ölte  meg.  Halála  Béla 
királynak  egy  1244  október  ii-ikén  kiállított 
okirata  szerint,  az  egész  országot  szomorúsággal  ^ 
borította.  ' 

Gyurka  legelőször  1 248-ban  merül  fel,  midőn 

'  V.  ö.  Turul,  1899.  évf.   176.  1. 

'  Fejér,  III/I.  k.  178.  1. ;  Hazai  okmtár,  VII.  k.  7.  1.  ;   , 
Knauz,  I.  k.  208.,  212.,  214.,  215.  217.  11.  ;  Wenzel,  I.  k. 
141.  I.,  VI.   k.  385.,  ^():^,  II.,  Xí.  k.  134.,  136.,  138.,   144., 
147.,   149.,  150.,   152.  11.  i 


azt  mondják  róla,  hogy  a  varasdmegyei  Semnica 
mellett  birtokol.*  1256-ban  Buzád-Hahót  nb.  Mi- 
hálynak a  veje,  kiiől  a  Zalamegyében  feküdt 
Nedelicze,  Szebecske  és  Szentkereszt  nevű  birto- 
kokat a  Varasdmegyében  fekvő  4  Komor-ért 
megkapja.  Utoljára  1257-ben  említik.'  Fiával, 
Atyaszszal  1276  előtt  kihalt  Atyasz  bán  ivadéka; 
a  mondott  évben  Gyurka  comes  fia  Atyasz  magva- 
szakad tán  a  kerkaszentmiklósi  vár  Zalamegyé- 
ben) a  Vázsony  nb.  Almádiakra  ment  át,  kiktől 
azt  a  Lőrente  nembeliek  szerezték  meg. 

A  felsorolt  adatokból   a   következő    stemma- 
töredéket  állíthatjuk  össze: 

Vázsony  nb.  Atyasz  1151 

I 

Atyasz  1202— 1233 

országbíró,  bán,  több  megye  főispánja 


Lörincz  Atyasz 

1217--1221      t  1244  táján 
pohárnok- 
mester 
és  főispán 


Gyurka  1248— 1257 
neje:  Buzád-Hahot 
nb.  Mihály  leánya 

Atyasz  f  m.  n.  1276  előtt 


34.  Rátold  nb.  Rátóti  (IL)  Gyula. 

1219— 1221.  1235 — 1239. 

A  Rátold  nemzetségnek  e  kiváló  sarja  egy- 
szer mint  Lesták  fia,'  egyszer  mint  « Jula  de  Ra- 
tolth»/  többnyire  pedig  mint  Rátold  fivére  for- 
dul elő.  Ez  utóbbi  körülmény  bizonyítja,  hogy 
e  Rátold  kimagasló  alak  volt  és  úgy  biztosra 
vehetjük,  hogy  az  1 203-ban  szereplő  Rátold  nevű 
somogyi  főispánnal  azonos.^  Atyja  Leustach  való- 
színűleg azon  Leustach  nevű  erdélyi  vajdával  egy 
személy,  a  ki  III.  Béla  alatt  Ampod  bánnal  egjrütt 
mint  a  görögök  szövetségese  Kis- Ázsiában  har- 
czolt;  Rátót  pedig  kétségkívül  a  veszprémmegyei 
Rátót-tal  azonos. 

Gyula  1 2  1 4-ben  mint  Nyítramegfye  főispánja 
megkezdi  pályáját  és  alig  szenvedhet  két- 
séget, hogy  ez  állást  1219-íg  viselte.  1219-ben 
megkapja  az  országbírói  hivatalt  a  kevei  főis- 
pánsággal együtt  és  megtartja  mindkét  hivatalát 

'  Fejér,  VII/V.  k.  276.  1.  tGurc  filius  O.  báni.;  Wenzel 
XI.  k.  360.  1.  tévesen  mondja,  tterra  Chare  filii  doraini 
Bani.ft 

«  Fejér,   IX/VII.  667.  l. 

3  Wenzel,  VI.  k.  487.  l. 

4  Fejér,  IV/I.  k.  2^.  1. 

s  Utódjairól  v.  ö.  Turul,  1899.  évf.   175 — 176.  II. 


12  2  i-ig.*  1 22  I-ben  átveszi  Mosonmegye  kormány- 
zását;   1222-ben    Biharmegye    főispánja;     1225- 
ben    —    azóta    Béla    ifj.    király    tántorithatlan 
hive  —  Vasmegye  főispánja;   i2  3o-t61  1233  ^O' 
vember    27-ig    Béla    alatt    erdélyi    vajda;    Béla 
trónralépésével    1235-ben    másodszor  országbiró,  [ 
Csanád-  ('235)  és  Kevemegye  (1238)  főispánja, 
1239-ben  pedig  csak  országbiró/   1239  után  már  | 
nem  akadunk  reá  s  miután  alig  tehető  fel,  hogy  | 
Bélának    e  kedvelt   embere    királya    kegyét    el-  j 
elvesztette  volna,  azt  kell  hinnünk,  hogy    1239-  1 
ben  halt  meg. 


35.  Bór-Kálán  nb.  Bánk. 

1221 — 1222. 

A  Bór  nemzetség  e  tagja,  kinek  nemzetségét 
különben  csak  a  krónikából  ismerjük,  pályáját 
1 1 99-ben  mint  Abauj  vármegye  főispánja  kezdi 
meg;  1203-ban  Zalamegye  főispánja;  1208-ban 
szlavóniai  bán  s  a  mellett  1209-ben  bihari  főis- 
pán; 1209-től  i2io-ig  csak  az  utóbbi.  1211-től 
1212-ig  udvarbiró  és  bihari  főispán;  1212-ben 
nádor,  kevei  és  pozsonyi  főispán;  1213-ban  ná- 
dor és  pozsonyi  főispán ;  Gertrúd  királyné  meg- 
gyilkoltatása után  1213-ban  rövid  ideig  még 
Pozsonymegye  főispánja;  de  mivel  a  királyné 
elleni  merénylet  nevéhez  fűződött,  1217-ig  el- 
tűnik az  országnagyok  sorából.  1217-től  1218-ig 
szlavóniai  bán;  1221-ben  országbiró  és  Fejér- 
megye főispánja :  ^  122  2-ben  mint  országbiró. 
Fejér- és  Bodrogmegye  főispánja.^  1222  után  nyo- 
mát vesztjük. 

Birtokviszonyaira  nézve  kiemeljük,  hogy  1 2 1 2- 
ben  mint  udvarbiró  és  Biharmegye  főispánja  a 
Szabolcsmegyében  fekvő  Zsurk  nevű  helységre 
nézve  királyi  megerősitést  nyert.  —  E  helységet 
Ipoly  comes  valamikor  még  Imre  királytól  kapta, 
mire  azt  Bánknak  300  márkáért  eladta ;  tudjuk  to- 
vábbá, hogy  a  gömörmegyei  Gortva  és  a  nógrád- 
megyei Csáma,  melyet  Béla  király  1240-ben  Tűrje 
nb.  Gyécsa  barsi  főispánnak  adományoz,  szintén 
Bánk  tulajdonát  képezte. 


'  Fejér,    III/I.  k.  287.,  320.  11.;    Knauz,    I.  k.  223.  1. 
»  Fejé)-,  IV/I.  k.  27.,  1 1 1.  II. ;  Wenzel,  II.  k.  93.,  95.  11. 

3  Hazai  okmtár,  VT.  k.  15.  1.;  Knauz,  I.  k.  232.  1. ; 
Wenzel,  XI.  k.  163.  1. 

4  Fejér,  III/I.  k.  381.  I.;  Knauz,  I.  237.  1. 
Turul.  1901.  I. 


36.  Bór-Kálán  nb.  Pózsa. 
1222. 

Bánknak  1222-ben  történt  eltűnése  össze- 
függésben állt  a  trónörökös  pártjának  megszilár- 
dulásával, minek  következtében  Gertrúd  meg- 
gyilkoltatásának részesei  minden  hivatalból  ki- 
estek. Bánkot  a  Bór-Kálán  nb.  Nana  fia  Pózsa 
követi  1222-ben  az  országbirói  hivatalban,  me- 
lyet Csanád  nb.  Tivadar  nádorsága  alatt  csak 
igen  rövid  időig  tartott.'  Mindezezekről  lásd  a 
Turul,  1899.  évf.   116.,   117.,"  160.  és    161.  lapot. 


37.  Fajszi  Salomo. 

1222. 

Midőn  Gertrúd  királynét  1213-ban  megölték, 
bizonyos  Salomo  atyja,  Miska  volt  az,  a  ki  Béla 
trónörököst  magához  vette  s  mindaddig  felüg^ye- 
lete  alatt  tartotta,  mig  András  király  hazatért. 
E  Miska  1214-ben  Vasmegye  főispánja  és  meg- 
kapja ez  évben  a  zalamegyei  Ederics  birtokot. 
Fia  Salomo  már  1211-ben  tárnokmester  és  1213- 
tól  1214-ig  a  mellett  Bácsmegye  főispánja  is. 
1214-től  1222-ig  elvesztjük  a  nyomát,  és  csak 
1222-ben  bukkanunk  megint  reá,  midőn  Bór- 
Kálán  nb.  Pózsa  után  országbiró  és  Moson- 
megye főispánja  lett.'  De  még  ugyanazon  év- 
ben átveszi  a  szlavóniai  bánságot,  melyet  Zala- 
megye főispánságával    együtt    1224-ig  tart  meg. 

Mid.őn  Jakab  nyitrai  püspök  1225  június  6-ikán 
Gráczban  II.  András  és  Lipót  osztrák  herczeg 
között  a  békekötést  közvetíti,  többiek  között  ki- 
emeli a  herczeg,  hogy  « Salomo  ki  van  elégítve 
és  kibékítve*.  Miután  ez  különös  kiemelés  tár- 
gyát képezte,  magától  értetődik,  hogy  itt  nem 
holmi  közönséges  magyar  lakosról  van  szó,  ha- 
nem hogy  e  Salomo  előkelő,  hatalmas  magyar 
főúr,  ki  az  osztrák  határon  lévő  birtokai  révén 
a  herczeg  támadásai  által  lett  károsítva.  Ebből 
pedig  kitűnik,  hogy  ez  csakis  fajszi  Salomo  bán 
és  országbiró  lehet,  ki  nem  csak  Zala-  és  Mo- 
sonymegye  főispánja  volt,  hanem  kétségkívül 
mind  e  két  megyében  is  birtokolt. 

1225  után  azonban  elvész  a  nyoma. 

Neje,    a    franczia    származású    Alice,    Hatisz 

«  Fejér,  III/I.  k.  374.  1. 

'  Wenzel,  I.  k.   189.  1.,  VI.  k.  441.  I. 
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Fajszi  Miska  Tivadar       L(6nncz)        Kristóf 

1207 — 1215  1207  1207  1207 

Yasmegye  fdbpinja 

Salomo  1211 — 1224 

tárnokmester,  bán, 

országbíró, 

Bács-,  Mosón-  és  Zalamegye 

főispánja 
neje,  Alice.  Batisz  ország- 
bíró özvegye 

38.  Batisz. 

1222 — 1224. 

Fajszí  Salomót  még    1222-ben  bizonyos  Baiisz 
követi,   ki   országbírói    hivatala   mellett    1224-ig 

«  WenzH,  Ví.  k.  j/o.  I 


országbíró   Özvegye,  Salomo   halála   után  najóti 
( =  Nagymartoni)  Bertrandhoz  ment  nőül. 

Salomo  birtokviszonyaira  fényt  vet  azon  kö- 
rűim ény»  hogy  vesz  prém  megyei  vázsonyi  birto- 
kát —  hogy  a  szentföldre  való  utazása  alól  fel 
legyen  mentve  —  végrendeletileg  egyik  vitézé- 
nek* Kopasz  Andrásnak  hagyományozta.  Ettől 
az  Andrástól  megvette  később  az  ígmánd  nb. 
Igmándi  András.  Miután  a/onkivül  tudjuk,  hogy 
Salomo  atyja  Miska  comesnek  valamikor  Vá- 
moson is  volt  birtoka,  biztosak  lehetünk  benne, 
hogy  Salomo  országbíró  családja  Veszprém-  és 
Zalamegyében  volt  megtelepedve. 

Ebből  kiindulva  már  most  megtaláljuk  Sa- 
lomo családját  is.  —  1207-ben  tanúsítja  t.  i,  Lucius  j 
fia:  Fajszt  Miska  saját  ú.  m*  fivérei:  Tivadar,  , 
L,  és  Kristóf  nevében,  hogj^  a  tihanyi  apátság 
tőlük  Vámosban  hét  márkát  érö  telkeket  vásá- 
rolt.'  Miután  azonkivül  tudjuk,  hogy  azon  Miska 
comes,  1227-ben  még  élő  vámosi  birtokos,  kinek 
Mihály  és  Absa  (==Absolon)  nevű  fivérei  van- 
nak,  magát  iOrsi»-nek  nevezi  s  íg^^  Fajszi  Miská- 
tól teljesen  megkülünboztetendö  személy,  meg- 
találtuk Salomo  családját  és  családi  nevét.  Meg-  , 
jegyzendő  azonban,  hogy  Miska  atyját  valószinü- 
leg  nem  Luciusnak  hívták;  e  név  akkor  Dal- 
mácziában  dívott,  de  MagA^arországban  nem.  Azt 
hiszem,  hogy  az  okirat  eredetijében  «Lnciji»  áll, 
a  mi  a  ^'Laurencii*  rövidítése  s  hogy  Wenzel 
ezt  Lucij-nak  olvasta.  Miska  fivére  L.  valószinü- 
leg  szintén  Lörincz.  Ezek  szerint  nemzedékrendi 
töredéke  következőleg  alakul : 

LőHöcz 


még    Békésmegye    főispánja   is.'  Wenzel,    I.' 
19Ó.  l,  szerint  1 223-ban  Demeter   lett    volna 
országbíró;  az  illető   okirat  tartalmának   gonij 
elemezése   azonban   arra    vezet,   hogy   keltez 
helytelen  és  hogy  az  /^jj-ra  helyezendő. 

Batisz  i  2  iQ-től  I  22  i-igMosonmegye  főispáni 
származását  és  halálozási  évét  nem  ismerjük.] 

Neje,  a  franczia   származású  Alice,  Jolán 
rálynéval  jött  Magyarországba.  Midiin  H.  Anc 
1 220-ban  őt  a  Valkómegyében  feküdt  Vidhor  n€ 
birtokkal  megajándékozza,  érdemei  között  azt  Ís__ 
felsorolja,  hogy    fiának,  András  királyfinak 
mélye  ez  Alice-ra  rá  volt  bizva  és  hog>'^  neve 
női  kötelességeit  példásan  teljesítette.  Batisz 
lála  után  Özvegye  előbb  Salomo    bánhoz,  enn 
halála  után    pedig   Bajóti   i'Nag>*-Martoni) 
randhoz  ment  férjhez*   1 244-ben  még  él  és  akli 
azt  vitatja,    hogy    első  férje,   Batisz.   6t  valaij 
kor  a  valkómegyei  Hedre  nevű  birtokkal  ajánd 
kozta  meg.  Batisz  fia  Márton  1240-ben  bizonj 
Bökény  comest  a  valkómegyei    Hedre  és  Lid 
nevű  birtokok  miatt  idéz  perbe,  mert  Bökénj 
birtokok  erejéig  Prjezda  bánért,  Bökényért  p€ 
még  Márton  atyja  Batisz  kezeskedett  és  Bőké 
a  birtokok  vesztésére  elitéltetett.  A  pör  azzal  1 
ződött»  hogy  Bökénynek  a  veje.  Németi  nb- 
Endre,  Valkómegye  főispánja,  ipja  számára 
tont   100  márkával  kártalanította. 


39.  Kán  nb.  László. 

1224—1230.,  1234—1135;  1242 
Kán''  nh,  László,  kit  az  okiratok    legel 
•judex  curire  (aulcp)  régiset   neveznek,   1224 
megkapja    az   országbírói  hivatalt,  mely  mel] 
Békés-  és  Nyitramegye  föispánságával  is  fel  ^-ifi*^ 
ruházva;   1 225-ben  mint  országbíró  csak  r-  — 
főispán;   1226  és  1227-ben  nem  ismerünk  • 
országbírót,  de   miután   1228-tól   1230-igf  megint 
csak  e  I^ászlóra  akadunk,  nem  szenvedhet    két- 
séget, hogy  122Ó  és  1227-ben    szintén    az    v.ilr 
1228-ban  a  mellett  bács- és  bodrogmegyíT, 

'  Fejér,  Vilii,  k,  305.  1.;  Hazai  okmt.ir,  \     k. 
Wenzel,  r,  k.  197.  K,  VL  k.  420.  L 

*  E  r.ászlót    és  fiait    mindeddig  Borsa    iir 
tartottam;    mióta  azonban  arról    győződtem    [1   _ 
Kán    nb.  László   erdélyi    vajdának    atyja    Lásxlé  srii 
erdélyi  vajda  volt,  (Urkundenbuch,  L  k.  316.   |.)  eth 
rcm,  hogy  fennebbi  LásEló  is  e  nemzetség  tagja. 


to 


í  230-ban  csakis  bácsmegyei  f6ispán.'  Aseon 
lat,  hogy  még  1232-ben  is  országbíró  lett  volna/ 
lem  áll.  Szintiügy  felette  gyanúi  a/  Árpádkor i 
uj  okmánytár,  VL  k.  432.  lapján  közölt  azon  ok- 
levél, melynek  erejénél  fog\^a  a  király  (?)  Ugrón 
néhai  esztergomi  érsek  fivérének  valamely  bir- 
tokot adományr>z  és  ez  alkalommal  Atyasz  ország- 
birót  említi. 

Kán  nb*  i^asziu  íJiy-tol  1  j 21-ig  lovaszmester 
és  ( 1 220 —  1 22 1 1  Pozsegamegye  főispánja ;  1223- 
ban  Vasmegye  főispánja;  1232-töl  1234-ig  Mo- 
sonme^yéé;  1234-ben  másodszor  országbiró  és 
Bácsmegye  főispánja,  mely  két  hivatalt  András 
haláláig,  1235-ig  tartja,^  1236-tó!  1239-ig  somogyi 
főispán  és  a  mellett  1 242-töl  1 245  első  feléig  nádor; 
1245  végén  szlavóniai  bán  és  berezeg.  Wenzel, 
az  Arpádkori  uj  okmánytár,  XII.  k.  689.  lapján 
közöl  egy  oklevelet,  melynek  erejével  Béla  király 
1242  márczius  14-ikén  a  petrinai  vendégnép  bi- 
zonyos szabadalmait  szentesiti.  Az  okirat  zára- 
dékában szereplő  országnagyok  sorában  l^szló 
kir,  alországbiró  (sLadizlaus  viceiudex  noster* ) 
IS  előfordul.  Ez  határozottan  fogalmazási  vagy 
Írási,  esetleg  későbbi  olvasási  hiba ;  nincs  rá  eset, 
hogy  a  királyi  okiratok  záradékaiban  felsorolt 
országnagyok  között  alországbiró  valamikor  he- 
lyet kapott  volna;  e  IJ^szló  tehát  határozottan 
országbiró  s  igy  kétségtelen  dolog,  hüg>^  megint 
csak  Kán  nb.  Lászlóval  van  dolgunk,  ki  1242 
márczius  i4-ikén  harmadszor  foglalja  el  e  díszes 
állásL 

40.  Sámod  fia  Benedek. 

1231—1^32 

Bizonyos    Samodyn    1 1 83-ban    Nyitramegye 
főispánja;    miután    i2iQ-ben    pedig    Sámod    fia 
Benedek    szintén    e   megye    főispánja,    biztosak 
lehetünk  benne,  hogy  e  Benedek   az    1183.    évi 
fóispánnak   a    fia*    1220-ban    e    Benedek    Abauj  1 
vármegye  főispánja,  mire  i23í-ig  nyomát  veszt-  ( 
jük.  Az  1221-ben  szereplő  Benedek  alországbirót  j 
•  >    benne   nem  láthatjuk.    1231-töl   r232-íg  pedig 

'  t-fjér,  illL  k.  458.  1.;  Hazai  okmtár,  11.  k,  5,  1., 
IV.  k.  12.  l.,  VI.  k.  2í.,  as.  II..  VIII.  k.  is  l- :  Sopron- 
megyei  okmtár,  l.  k.  17,  L;  Wenzel,  L  k,  2m,,  252.  lí,. 
Vf,  k.  425..  455..  476.  11.,  XI,  k.  175.,  212*  II.  j 

'  Egy  három  helyen  (Fejér,  V/l.  k.  306.  I.;    Melczer  ' 
okintár,  3.  1,  és  Wen/el,  VL  502,  L)  közzétett  okirat  szerint 

J  Knau/,  1,^304..  306. 11.;  Wenzel,  VI.  k.  549.,  568.  IL   | 


országbíró/  1233  augusztus  20-ikán,  a  nélkül, 
hogy  valamely  méltósággal  fel  volna  ruházva, 
mint  wcomes  Benedictus-*  azon  főurak  közül  van, 
kik  IL  András  oldalán  az  állami  és  egyházi  in- 
tézkedések betartása  ügyében  esküsznek.* 
Ez  után  elvész  a  nvoma. 


41.  Csák  nb.  Demeter. 
1232—1234  ;  1243— 1245 

Fennebb  láttuk,  hogy  Benedek  után  1232- 
ben  Kán  nb.  Siklósi  Gyula  bán  az  országbiró; 
de  ez  csak  egyetlen  egyszer  fordul  akkor  elő  e 
minőségben;  még  1232-ben  Csák  nb.  Demeter 
az  utódja. 

Az  ősrégi  Csák  nemzetség  egyik  tagja,  Lu- 
kács, kiról  nevén  kivül  mitsem  tudunk,  többek 
közt  egy  Demeter  nevű  fiút  hagyott  maga  után. 
Ez  1217-töl  mely  évben  II-  Andrást  a  szent- 
földre kiséri)  f  230-ig  királyi  tálnokmester ;  a 
mellett  1219-tól  1222-ig  Vas-,  1225-töl  1229-ig 
pedig  Pozsonymegye  főispánja.  1232-ben  meg- 
kapja az  országbiróságot,  melyet  1233-ban  a 
bácsmegyei  föispánsággal  egyesit  és  igy  találjuk 
öt  mindkettőben  1234-ig.^  Hogy  1223'ban  már 
országbiró  lett  volna,  a  mint  ezt  Wenzel,  L  k* 
106.  lapja  tartja,  nem  áll,  mert  ez  okirat  1233-ra 
esik;  ugyanazon  kötet  187.  lapja  szerint  Deme- 
ter 1219  és  1222  között  lett  volna  az  ország- 
bíró, —  a  mi  szintén  nem  állhat  1237-töl  1241-ig 
Csanádmeg^e  főispánja ;  r  243-ban  mosonyi  fő- 
ispán, mely  minőségben  másodszor  országbiró; 
mindkét  tisztségben  találjuk  őt  1245  április  26-ig.* 
Halála  idejét  nem  ismerjük. 

1227  augusztus  2i-tkén  említi  a  pápa,  hogy 
a  pannonhalmi  apátság  és  a  győri  egyházmegyé- 
ből való  Demeter  comes  között  a  güssingi  mo- 
nostor miatt  por  folyik;  1231  szeptember  30-ikán 
ugyanezen  ügyben  intézkedvén  a  pápa  e  Deme- 
tert »'de  genere  Cata»^  valónak   mondja.  Miután 


'  Wenzel,  I.  k.  iqi.  1..  XI.  k.  234.  l 

'  Knauz,  I,  k.  296.  L 

J  Fejér,  Ill^ll.  k.  329.*  364.,  366,  11. ;  Hazai  okmtár, 
IV.  18.  h,  Ví  k.  28.  L;  Weni:el.  L  k.  303.,  jo6,  11.,  VL  k. 
^06.,  5íS.,  521.,  551.,  554.  11.,  XL  k.  257.,  260.  11. 

4  Fejére  IV  i.  k.  293.  l. ;  Weniel.  Vll,  k.  137,,  157.. 
169..  191.11.,  XI.  k.  340.  L;  Fejér,  IV/I.  k.  421.  1.  szerint 
még  1246-ban  is  országbiró,  de  ez  hamisítvány;  IV  IIL  k. 
132.  l.  pedig  tévesen  helyezi  őt   I263*ra. 
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tudjuk,  hogy  a  Kata  nemzetségnek  e  vidéken 
nem  voltak  birtokai,  a  mi  Demeterünk  jó- 
szágai pedig  Fejér-,'  Veszprém-,  Mosón-,  Győr 
vidékén  feküdtek  és  a  Csák  név  a  pápai  okiratok- 
ban más  alkalommal  is  nagyon  el  van  ferditve, 
apodiktikus  biztossággal  kimondhatjuk,  hogy  ez 
esetben  Csák  nb.  Demeterünkkel  van  dol- 
gunk. 

Névleg  ismeretlen  leánya  1232  előtt  a  Győr 
nb.  Csépán  nádor  fiának  iQ.  Csépánnak  a  neje. 
Két  fia  közül  Ugod  folytatja  a  családot,  de  ez 
már  unokáiban  (Móricz  és  Csákban)  kihalt. 


42.  Farkas. 

(1236.) 

A  vasvári  káptalan  tanusitja  1236-ban,  hogy 
a  Vasmegyében  fekvő  Hodász  nevű  falu  kép- 
viselői Farkas  országbiró  (iudice  aulíe  regié) 
előtt  bizonyos  pörös  ügyeiket  vitatták."  A  győri 
káptalan  pedig  tanusitja  ugyanazon  évben, 
hogy  Farkas  comesnek  pristaldusa,  Ákos,  a  vas- 
megyei Sár  nevű  birtok  statualásánál  működött 
közre.3 

Miután  tudjuk,  hogy  1235  és  1236-ban  Rá- 
told nb.  Gyula  az  országbiró,  Farkas  ország- 
birósága,  a  mennyiben  1236-ra  esne,  némileg  gya- 
nús. Magyarázata  csak  az  lehetne,  hogy  Far- 
kas —  ha  működése  tényleg  1236-ra  esik,  a  mit 
az  okirat  nem  állít  határozottan  vagy  a  ki- 
rályné udvarbirája  volt,  vagy  hogy  a  nevezett 
ügyben  történt  szereplése  az  1236  előtti  időbe 
helyezendő.  Maga  az  okirat  nem  gyanús ;  a 
záradékában  szereplő  kanonokok  1235-ből  is 
ismeretesek. 

Ez  országbiró  korában  a  következő  Farkas 
nevű  személyekről  van  tudomásunk :  Egy  Far- 
kas 1209-ben  Fejérmegye  főispánja;  Patakmegye 
főispánja  1233-tól  1234-ig  szintén  egy  Farkas; 
Gyermán  fia  Pataki  P^arkas  1233-ban  András 
király  pristaldusa  egy  zemplénmegyei  birtokügy- 
ben. A  legközelebbi  Farkas  csak  1262-ben  me- 
rül fel  mint  Szatmármegye  főispánja. 


'  122 I-ben  megszerzi  pl.  a  ftíjérmegyei  Bakiárt  (Hazai 
okmtár.  VIII.  k.  19    1.) 

'  Hazai    okmtár,    VIII.    k.    32.  1. 
3  Anjoukori  okmtár,  VI.  k.  14.  1. 


43.  Szerafin  fia  András. 

1239  -1240. 

Szerafin  fia  A  ndráSy  ki  első  fellépésétől  kezdve 
Béla  trónörökös  hive.  1224-ben  a  királyfi  bárói 
sorában  szerepel,  a  nélkül,  hogy  a  tőle  elfoglalt 
hivatalt  ismemök.  1225-ben  Bélának  tálnokmes- 
tere.  1 230-ban  Borsodmegye  főispánja,  mely  minő- 
ségben Béla  parancsára  többekkel  egjütt  a  bor- 
sodi várhoz  tartozó  birtokok  viszonyainak  meg- 
vizsgálásával van  megbízva.  1231-től  1233-ig  újra 
Béla  tálnokmestere.  1235-ben  pedig  II.  András- 
nak utolsó  erdélyi  vajdája.  Béla  trónralépésével 
megkapja  1235-ben  a  pozsonymegyei  főispánsá- 
I  got,  mely  minőségben  1239-ben  még  országbiró 
is  lett.  Utoljára  mint  országbiró  és  pozsonymegyei 
főispán   1240  deczember  20-ikán  szerepel.* 

Birtokviszonyairól  csak  annyit  tudunk,  hogy 
1240  deczember  20-ikán  a  vasmegyei  Kenéz  nevű 
helység  ügyében  win  predio  nostro  apud  San- 
ctum  Martinumn  biráskodik,  mely  helység  eset- 
leg a  Vasmegyében  előforduló  Szent-Márton  ne- 
vüek  egyikével  azonos. 


44.  Majs  (=  Mózes). 

1244.  1276  \  1280. 

Fejér,  VII/I.  k.  268.  lapja  szerint  Pál  zalai 
főispán  lett  volna  1240-ben  az  országbiró;  ez 
azonban  tévedés,  mert  Pál  csak  1248-ban  lett 
országbiró;  a  Wenzelnél,  VII.  k.  116.  l.  közölt 
j  oklevél  pedig,  mely  szerint  Pál  fejérmegyei  fő- 
ispán 1241  szeptember  23-ikán  az  országbiró, 
ejjj^észben  véve  felette  gyanús.  Miután  1242  már- 
czius  14-ikén  —  mint  láttuk  —  Borsa  nb.  László 
az  országbiró,  fel  kell  tételeznünk,  hogy  András 
után  csakis  László  következett,  kinek  utódja 
1243-tül   1244-ig  Csák  nb.   Demeter. 

Demetert  követi  1244-ben  Majs,  kit  egyetlen 
egyszer    október   15-ikén)  találunk  említve.* 


»  Fejér,  IV.II.  k.  -^z'j.  1.;  Wenzel,  II.  k.  190.  1.. 
VII.  k.  81.,  107.,  iio..  39^^.  11.  Az  «Urkundcnbuch  zur 
Cítíschichte  der  Deutschen  in  Siebenbürgen»  I.  k.  58.  lap- 
ján és  névmutatójában  ez  András  országbírót  « István 
fiai-nak  mondja.  Azok  számára,  kik  e  megjelölést  eset- 
leg felhasználják,  legyen  itt  kiemelve,  hogy  ez  csak  felü- 
letességgel odavetett  állitás  és  hogy  természetesen  tSte- 
phanit   helyett  iSeraphinit  olvasandó. 

»  Wenzel,  VII.  k.  160.  1. 


Ez  I.  Majs  nádornak  a  fia,  ki  pályáját,  úgy 
látszik,  mint  Goramegye  főispánja  kezdte  meg. 
1256-ban  Orbászmegye  főispánja  s  a  mellett 
1 258-ban  tálnokmester ;  1 260 —  1 263  Béla  királyfi 
tárnokmestere,  Somogy-,  Várasd-  és  Sopron- 
megye főispánja;  1270 — 1272  nádor  és  soproni 
főispán;  1272-ben  szlavóniai  bán;  1273-ban  so- 
mogyi főispán  és  a  mellett  1274 — 1275  királynéi 
tárnokmester  ;  127  5-ben  udvarbíró  is ;  127  6-ban 
másodszor  országbíró  és  a  mellett  somogyi  és 
vasi  főispán;'  1279 — 1280  királynéi  tárnokmes- 
ter, mely  minőségben  1280  második  felében 
meghalt. 

A  Turul  1898.  évf.  119.  lapján  közölt  nemze- 
dékrendi táblájához  a  következő  pótlékot  akarom 
adni :  i .  Cecília  és  Judit  apáczák  nem  az  ő  leá- 
nyai; a  tMonumenta  romána  episcopatus  Ves- 
primiensis*  I.  k.  235.  lapjából  kitűnik,  hogy  Ce- 
cília atyja,  Veszprémi  Majs,  1276-ban  már  nem 
él;  Judit  pedig  ugyanazon  kötet  250.  lapjának 
tanúsága  szerint  I.  Majs  nádornak  a  leánya,  tehát 
a  mi  Majsunknak  a  nővére.  2.  Darói  Majos  István- 
nak 1370 — 14 15)  még  egy  Imre  nevű  fia  van, 
kit  1451-ben  említenek. 

45.  Gutkeled  nb.  István. 

1245— 1246  t  1260. 

Dragony  (=  Dorog  =  Drug)  fia  a  Gutkeled 
nemzetségből.  Megkezdi  pályáját  András  királyfi 
halicsi  fejedelem  szolgálatában.  1242-től  1245-ig 
lovászmester  és  (1243-ban)  Orbászmegye  főis- 
pánja; 1245  június  i2-ikétől  1246-ig  országbíró 
és  Nyitramegye  főispánja.""  1246 — 1247  nádor; 
1248 — 1260  szlavóniai  bán;  a  mellett  1252  óta 
<•  berezeg*  és  1254  óta  Stájerország  főkapitánya. 
Utódairól  lásd  a  Turul   1898.  évf.   115.  lapját. 

46.  László. 

1247. 

1247-ben  a  budai  káptalan  egyik  oklevelében 
elmondja,  hogy  László  országbíró    neki   megpa- 

*  Knauz,  II.  k.  59.  1.  (hol  Móricznak  nevezi) ;  Hazai 
okmtár,  VI.  k.  215.  1.;  Wenzel,  XII.  k.  174.  1.;  Zalame- 
^ei  okmtár  I.  k.  80.  1. 

»  Fejér,  IV/I.  k.  388.  1.;  Hazai  okmtár,  I.  k.  24.  1., 
VIII.  k.  32.  l.,  45.  1.  ;  Wenzel,  VII.  k.  187.,  199.,  215.  II. 
(U.  ott  VII.  k.  228.  lapjának  passusa,  mely  szerint  István 
nádor  1247-ben  egyúttal  országbíró  is,  tévedés). 


rancsolta,  igtassa  be  az  esztergomi  káptalant  a 
Kartal  nb.  Mochortól  neki  hagyományozott  jenői 
és  thekai  birtokba;  Béla  király  ugyanazon  év 
május  26-ikán  átirja  a  káptalannak  erre  vonat- 
kozó nyilatkozatát.' 

Ki  lett  légyen  e  László  országbíró.?  nem 
tudjuk.  Borsa  nb.  Lászlóval,  a  volt  nádor,  bán 
és  herczeggel  azért  nem  merjük  azonosítani,  mert 
I  a  káptalan,  ha  ö  róla  lett  volna  szó,  valószínűleg 
berezegi  czimét  is  emiitette  volna,  holott  tény- 
leg csak  « László  nevű  országbíró  »-ról  szól. 


47.  Rátold  nb.  Roland. 

1247.  ^277  t  1277. 

Fenebbi  Lászlónak  az  utódja  1 247  június  2-ikán  ^ 
Rátold  nb.  Roland  fia  és  Gyula  fivére:  Roland, 
Wenzel  az  Árpádkori  uj  okmánytár  X.  k.  328.  lap- 
ján egy  okiratot  közöl,  melylyel  Roland  ország- 
bíró Budán  valamely  meg  nem  nevezett  év  októ- 
ber 28-ikán  egy  Osl  fia  Tamás  és  ifj.  Osl  fia 
Benedek  közt  fenforgó  peres  ügyben  mond  Íté- 
letet. Wenzel  az  illető  okmány  keltét  «i298  kö- 
rülinek*) veszi,  de  ez  helytelen.  Az  Osl  nemzet- 
ség e  tagjai  sokkal  korábban  fordulván  elö,  szük- 
séges, hogy  az  okirat  keltét  1247  október  28-ikára 
tegyük. 

Az  Árpádkori  uj  okmánytár  XL  k.  429.  lapja 
szerint  találjuk  továbbá,  hogy  Roland  ország- 
bíró Torch  helységben  1256  október  17-ikén 
kiállított  oklevelében  Farkas  (zalamegyei)  vár- 
jobbágy felszabadulási  ügyében  itél;  az  ítélet- 
levelet  Béla  király  1257  deczember  i8-ikán  (Be- 
tér fia)  Farkas  kértére  megerősítette.  Ebben  az 
okiratában  azt  mondja  Béla,  hogy  Roland  « az- 
előtt országbíró,  jelenleg  pedig  nádort.^ 

Miután  okiratilag  be  van  bizonyítva,  hogy 
Roland  1248  második  felétől  1260  őszéig  félbe- 
szakítás nélkül  nádor  és  pozsonyi  főispán  volt, 
világos,  hogy  1256-ban  nem  lehetett  országbíró 
és  hogy  ennek  következtében  az  állítólag  1256- 
ban  kiállított  országbírói  ügydarab  1247-ről  kel- 
tezendő. 

Miután  e  fényes  multu  férfi  életrajzát  és 
utódait  a  Turul  1897.  évf.   129 — 132.  lapjai  ecse- 


^  KDauz,  1.  k.  366.,  371.  11. 

«  Fejér,  IV/I.  k.  454.  1. 

3  Fejér,  IV/II.  k.  421—423.  I. 


telik,  itt   csak    annak    kiemelésére  szorítkozunk, 
hogy  pályáját  1242-ben  mint  tálnokmester  kezdte   I 
és  hogy  1277-ben  mint  czimzetes  bán  másodszor 
volt  országbiró/ 

Ugyanazon  évben  meg  is  halt. 

Nemzedékrendi  táblájára  nézve  leg^^en  meg- 
jegyezve, hogy  dédunokája  István  királyi  káp- 
lán, az  esztergomi  egyházmegye  clericusa  s  az 
egyházjog  hallgatója  a  kiért  Lajos  király  ne- 
vezett évben  a  pápához  folyamodik,  hogy  az 
ó-budai  prépostságot,  mely  Kanizsai  István  után 
üresedésbe  jött  részére  reserválja;  a  pápa  telje- 
siti a  király  kívánságát  s  Istvánra  ruházza  ugyanő 
az  ó-budai  prépostságot/ 

48.  Éty  fia  PáL 

1248—1351 

Ez  országbíróról  azt  mondja  Béla  király 
1249-ben,  hogy  «ex  genere  servienciumu  szár- 
mazván, a  legmagasabb  és  legelőkelőbb  nagyok 
sorába  felvergödött ;  a  miből  azonban  még  nem 
szabad  arra  következtetnünk,  hogy  holmi  nem 
nemes  jobbágycsaládból  való,  hisz  van  elég  eset 
arra,  hogy  királyi  tisztviselőket  és  országnagyo- 
kat  «"serviens»  vagy  tjobagio  regisn-nek  ne- 
veztek.^ 

Atyjáról  csak  azt  tudjuk,  hogy  Ety  nevet 
viselt,  mely  név  a  régi  okmányokban  sok  vari- 
áczióban  szerepel  (u.  m  Ech,  Each,  Ekch,  Eco, 
Okch,  Ach  (o),  Eth).  Bizonyos  Éty  [Ech,  Eth) 
120 l-ben  Abauj  vármegye  főispánja,  de  hogy 
Pál  országbírónak  atyjával  azonos  lett  légyen, 
nem  merjük  határozottan  állítani. 

Pálon    kívül    még    Éty   nevű    fia    is    volt,   ki 
1 248-ban  «bán  V ,  Varasdmegye  főispánja  és  ugyan- 
azon évi    október    ii-ikén  az  Osl    nb.  Tamástól 
bizonyos  hozományi   tartozás  kielégítése  czimén  i 
a  beledi  birtokért  pénzösszeget  kap. 

Pál  1224-ben  részt  vett  a  tengermelléki  har-  ' 
czokban,    mely    alkalommal    a    lázadó    Buyssen 
knyézt  párviadalban   legyőzte  és    a   klisszai  vár 
ostromlása  alkalmával  ennek  rokonát,  Domaldot 

•  Hazai  okmtár,  VI.  k.  227,  1. 

*  Mon.  rom.  epp.  Vespr.  II.  k,   170 — 17?.  1« 

J  így  tudjuk  pL  hogy  a  király  tisztjei  sorában  Bars 
1156-ban  csak  tserviens  regis»  és  hogy  Borsodi  István  or- 
szágbíró István  nevű  albiráját  j 209-ben  "serviens  noster* 
névvel  nevezi. 


fogságba    ejtette,  kinek    kiváltása  tizenkét 
gott  magyar  nemesnek  adta  vissza  a  s/abadsá 

i2  2Q-ben  Halicsban  tüntette  ki  magát,  mi 
egy  a  magyar  sereget  észrevétlenül  megtá 
készülő    ellenséges    csapatot  fényesen    legv'ö 
és  ez  által  az  ellenség  terveit  meghiúsította 
sokára  ezután,  ugyanazon  háborúban  egy   O! 
gyalogos   osztályt    győzött  le,    mely  alkalom 
maga  is  majdnem  életét  vesztette.  1  z 30-ban  vi: 
foglalta    az    osztrákoktól   a    kezükben    volt  vas- 
megyei   Borostyán  és  Landeck    várakat,   Midón 
az  osztrákok    azután    a    Mura   vizét   elzárták  és 
ennek   következtében  a  kiáradt  viz  számos  hely- 
séget és  nag>'  földterületet  elárasztott,  Pált  küld- 
ték ki,  hogy  a  bajon  segitssen.  Sikerült  is  nekí^ 
Mura  lefolyását   helyreállítani   és   az    elárasztott 
helységeket     fels/abaditani.    A    tatárjárás    alali 
gyakran  visszaverte  az  ellenség  támadását,  mind* 
addig,  mig  a  fenyegetett  lakosság  megmeii  ' 
ö  maga  pedig  fegyvereseivel  együtt  a  Dur 
kelhetett.   A   tatárok   elvonulása   után   az  els5k 
egyike   volt,  kik   Magyarországba    visszatér\'én, 
részint    itt,    részint  pedig   Erdélyben    az  el  soka- 
sodott  tolvajokat  és  rablókat  kiirtották,    a  szét- 
szórt lakosságot   összegyűjtötték,   Pál  a   kezére 
bízott    magánvagyont   hiven    és  lelki  ismeretesen 
őrizte,   a   sóbányákat   megnyitotta,    és   az  eg&n 
közigazgatást  rendes   kerékvágásba   vezette,   Ai 
1246-ban  bécs-ujhelyi  csatában  kemény  tusában 
súlyosan    megsebesülvén,    osztrák    fogságba   ke- 
rült, melyből    magát    és   más    hét  nemes    társát 
csak     1000    márka    váltságdíj    mellett    tudta  ki- 
szabaditanú     1248    augusztus     15-ikén    megbi/iá 
a  pápa   az    esztergomi    prépostot,  hogy    a  vesz- 
prémi   püspökséghez    tartozó   birtokok    és  jö\'e- 
delmek    többek    által    történt   bitorlása    t.    . 
ban  vizsgálatot  indítson  és  igazságot  szol 
son.  Azok    közül,  kik  az  érintett    birtokor. 
foglalták,  a  nobilis  vir  Paulus  Oth  comes  is  van  í 
miután  a  gará/dálkodók,  mint  a  pápa    m<.' 
az  esztergomi  és  veszprémi  vidékből   valók 
tosra  vehetjük,  hogy  e  « Paulus  Oth  comes*  m\ 
más,  mint  Éty  fia  PáL 

Béla  király  a  szakállos  Mika  tulajdonát 
pezett  Jenő  helységet  Biharmegyében,  már  iíjfr- 
ban  Pálnak  adományozta;  de  hogy  1238  elte 
országos  hivatalt  kapott  volna,  arról  nincs 

'  iMon.  rom*  epp*  Vespr.  L  k*  íit,  L 


n 


másunk.  iz^BAól  1242  november  i6-ikáig  Fejér- 
Ttieg^^e  főispánja.  Hogy  1240-ben  országbíró  lett 
volna,  nem  áll ;  ez  csak  —  mint  fennebb  mond- 
tuk —  Fejérnek  egyik  téves  keltezése ;  az  Árpád- 
kori  uj  okmánytár,  VII,  k.  11 6,  lapján  közölt  ok- 
mányt mely  szerint  Pál  1241  szeptember  23-ikán 
országbiró,  eg«'*szben  véve  felette  gyanús*  1245-töl 
IZ47  Június  2-jg  Szolnokmegye  főispánja;  1248 
szeptember  i5*ikétöl  pedig  1251  november  24- 
ikéig  országbíró  és  Zalameg>^e  főispánja/  1255- 
ben  már  csak  í«volti  országbíró  és  zalai  főispán* 
1257-ben  mint  egyszerű  comes  királyi  ember  a 
Tisza  melletti  Bő  helység  stalutiójánál ;  ugyan- 
azon évi  márczius  21-ikén  pedig  csak  biharme- 
gyei birtokos.  Azonos-e  az  1264-ben  működő 
zalamegyei  főispánnal  -  nem  tudjuk. 

Erdemeiért  megkapja  1249  január  21-ikén 
Biharmeg}  ében :  Zsadány.  Okány,  Kér,  a  Körös 
melletti  Berettyó,  a  Körös  mentén  lévÖ  Barak, 
Szaránd)  Hévjó,  Bikal,  Fild  és  Almás  birtokokat ; 
Szolnok  megy  ében :  Kazavárt,  Szamost  és  Szol- 
nokot ;  Krasznamegyében :  Zoványt,  Nagyfalut 
és  Valkót. 

Halálozási  évét  nem  ismerjük,  de  ismeretes, 
hogy  125Ö  szeptember  21-ikén  még  él.  Tudjuk 
t,  i.,  hogy  nevezett  napon  neje.  Győr  nb.  Botho 
nádor  leánya  rokonától,  Győr  nb.  Óvári  Kon- 
rádtól, két  báránya-  (ma  Veröcze)  megyei  bir- 
tokot kap  atyai  örökség  gyanánt,  a  melyek  már 
jo  év  óta  amúgy  is    kezében  voltak.* 

Annak,  hogy  Pál  1264-ben  még  él,  másik 
bizonyítékát  az  Árpádkori  uj  okmánytár  Vlíl.  k, 
120.  lapján  találjuk,  hol  azt  olvassuk,  hogy  Each 
fia  Pál  comes  a  Telegdiek  bizonyos  határperében 
tanuként  szerepel.   1271-ben  már  nem  él. 

Miklós,  István,  Görgény,  Veneda  és  Éty 
nevű  fiakon  kivül  egy  Anna  nevű  leányt  is  ha- 
gyott hátra  maga  után. 

Anna^  Turul  comes  özvegye^  mert  a  nyulak- 
szigeti  zárdiba  vissza  akar  húzódni,  1270  augusz- 
tus 20-ikán  birtokairól  rendelkezik.  A  tiszamel- 
letti Sal  birtokát  nevezett  zárdának,  a  (Közép- 
Szolnokmegyében  feküdt)  Berettyó  mentén  lévő 
Rof  és  a  nyírvidéki   Mihály  nevű    földét    pedig 


'  Fejér,  IV/U.  k.  98.,  104..  105.  11.:  Hazai  okmtár, 
rV,  k.  i2.  L;  VIL  4a.  L;  Wenzel.  IL  ao8.  I.,  VH.  2S2..  2B8.. 
aíi^..  310.,  329.,  33S.  11.;  XI L  k.  691.  l 

»  V.  ö.  Turul,  1809,  évf.  I22.»  134,  II, 


unokájának,  Kata  nb.  Pa  nyit  fia  Ábrahám  nejé- 
nek hagyományozza.  Egy  1277,  évi  végrendel- 
kezésből erre  nézve  több  felvilágosítást  kapunk- 
Tudjuk  belőle,  hogy  Turul  és  Anna  leánya  akkor 
Ladányi  Gotthard  comesnek  a  neje  s  hogy  mind- 
kettejük leánya  Panyit  fia  Ábrahámnak  —  a 
Kata  nb.  Csáholyi  család  ősének  —  a  felesége. 
Mindezek  nevezett  évben  a  szalacsi  plébános 
előtt  közös  végrendeletet  szerkesztenek,  mely- 
nek egyik  pontja  az,  hogy  Gotthard  neje  Rof 
nevű  birtokát  leányának  hagyományozza. 

Pál  fia  Miklósról,  a  későbbi  országbíróról, 
majd  alább  lesz  a  szó. 

István  1257  márczius  21-ikén  merül  fel,  mi- 
dőn atyjával  és  fivérével  Miklóssal  egyetemben 
szomszédai,  a  Telegdiek  ellen  bizonyos  bihar* 
megyei  birtokok  határa  ügyében  perlekedik/ 
rV,  Béla  halála  után  Miklóssal  együtt  a  király 
elleniek  pártját  fogta,  de  erről  majd  alább  szó- 
lunk. Utolsó  nyomára  1278-ban  akadunk*  Arra 
nézve  pedig,  hogy  ez  István  valamikor  országos 
hivatalt  viselt  volna,  egyetlen  egy  számbavehető 
támpontunk  nincs. 

Pál  többi  fiai  Miklós  oldalán  vettek  részt  a 
lázadásban,  Görgényt  a  király  1278  els6  felében 
lefejeztette,  Ety  birtokát  pedig,  a  biharmegyei 
Gáborján-monostort  a  Borsa  nembelieknek  ado- 
mányozta, kiktől  az  1285  június  13-ikán  Ráfáel 
bánhoz  került. 

Pál  országbíró  esetleges  unokáit  nem  is- 
merjük. 


49.  Héder  nb.  Güssingi  Henrik. 

1254—1257  t  1274. 

Éty  fia  Pál  után  Héder  nb.  Güssingi  Henrik 

az  országbíró,  ki  1254  június  28-ikán  a  mellett 
még  Somogymegye  főispánja  is,  mely  két  tiszt- 
séget 1256-ig  megtartotta.'  1259-ben  újra  azok- 
ban található.' 

Miután  genealógiájáról  a  Turul  1898.  évf. 
ií6.  lapja  szól,  itt  csak  azt  akarjuk  kiemelni, 
hogy  később  nádor  és  szlavóniai  bán  lett.  Meg- 
halt 1274  szeptember  30-ikán.  Nemzedékrendi 
táblájára    nézve    pedig    legyen    kiemelve,    hog}- 


»  Wenzel,  VII.  k,  4^8..  475*.  476.  II. 

«  Fejér,  IV/IL  k.  218.  L;  Wenxel.  VIL  k.  370,  L 

3  Wen/el,  VIL  k.  503.  1. 
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dédunokája,  szekcsöi  Herczeg  (II.)  Péter  már 
1357  márczius  19-ikén  szerepel  és  atyja  akkor 
már  nem  él ; '  továbbá,  hogy  Ráfáel  boszniai 
püspök  1456-ban  halt  meg  és  hogy  e  püspök 
unokaöcscse,  szekcsöi  Herczeg  Miklós  még  1477- 
ben  is  él.^ 

50.  Pécz  nb.  Dénes. 

1256.  1268.  1272.  1275.  1277.  t  1284  5. 

Erről  a  kiváló  férfiról,  kinek  nemzetségéről 
és  családjáról  már  más  helyen  ^  szóltunk,  legyen 
itt  felemii tve,  hogy  először  1256  szeptember 
22-ikén  mint  Béla  király  országbirája  s  Zala- 
megye főispánja  merül  fel."*  1268-ban  Béla  her- 
czegnek  udvarbirája  és  Zalamegye  főispánja.^ 
1272  augusztus  3-ikán  újra  országbíró  és  Varasd- 
megye  főispánja;*  1275  január  29-ikén  megint 
országbíró  és  Zalamegye  főispánja;^  1277  no- 
vember i8-ikán  csak  országbíró.^ 

Utoljára  —  miután  többször  nádor  is  volt  — 
1284-ben  mint  czimzetes  bán  és  sárosi  főispánra 
akadunk  rá. 

Miután  1285-ben  róla  mint  néhairól  szólnak, 
biztosra  vehetjük,  hogy  halála  1284  és  1285  kö- 
zött következett  be. 

E  Dénes  országbiró  és  nádor  fia  János  1292- 
ben  a  zalamegyebeli  Tolmács,  Kozár  és  Szetek 
táján  birtokos ;  ^  de  nem  hagyott  fiutódot  maga 
után. 

51.  Kemény  fia  Lőrincz. 

1256;  1262 — 1265. 

Pécz  nb.  György  fia  Dénes  után  1256  de- 
czember  30-ikán  Kemény  fia  Lőrincz  az  ország- 
biró és  zalamegyei  főispán. '°  Ez  is  annyira  is- 
mert személy,  hogy  pályájára  és  családjára  nézve 
a  «Századok»  1892.  évf.  41 — 55.  lapjain  és  a 
Turul    1898.  évf.  117  — 118.  és  1899.   évf.  134.  lap- 


Anjoukori  okmtár,  VI.  k.  587..  588.  II. 

Történelmi  Tár  1899.  évf.   15.  és  16.  11. 

Századok  1897.  évf.  607.,  óio.  11.;    Turul,   1898.  évf. 

Zalamegye  okmtára,  I.  k.  29. 

Wenzel,  VIII.  k.  204.  1. 

Fejér,  V/I.  k.,  241.  1. ;  Hazai  okmtár,  VIII.  k.  439.  1. 

Wenzel,  XII.  k.   133.  1. 

Hazai  okmtár,  VII.  k.  166.  1.;  Sopronmegye  okm- 

I.  k.  43.  1. 

Zalamegye  okmtára,  l.  k.  106.  1. 

Wenzel,  VII.  k.  438.  1. 


3 

117.  1 
4 
5 

6 


tára, 


I  jain  róla  mondottakra  hivatkozhatunk.  Jelen  sorok- 
ban tehát  csak  országbírói  pályájáról  lehet  szó. 
1257-ben  és  1258-ban  Béla  király  ország- 
biráját  nem  ismerjük,  Lörinczünk  1258-ban  és 
1259-ben  kir.  lovászmester  és  Györmegye  fő- 
ispánja, 1260-ban  pedig  Szörényi  bán,  mely 
minőségben  a  bolgárokat  legyőzi. 

Az  országbírói  széken  —  mint  fennebb  láttuk — 
I  2 5 g-ben  Güssingi  Henrik  somog^  főispánt  ta- 

I  láljuk.  1260-ban  megint  nem  ismerünk  ország- 
bírót. 1262  április  19-ikén  azonban  ismét  Ke- 
mény fia    Lőrincz    az  országbiró    és    Zalamegye 

;  főispánja,  kit    mindkét   hivatalban   1265  novem- 

i  ber  30-ig  találunk.'  1263  és  1264-ben  pedig  mint 
országbiró  aulse  rector)  egyszer  Mosonmegye 
főispánja  is.  Igaz  ugyan,  hogy  az  Arpádkori  uj 
okmánytár,  VIII.  k.  55.  lapja  szerint  1263  de- 
czember  17-ikén  Ádám  fia  Lörtncz  az  országbiró 
és  zalai  főispán,  de  ez  —  tekintettel  arra,  hog}' 
ily  nevű  országnagyot  egyáltalában  nem,  az  ak- 

'  kori  időben  pedig  csakis  Kemény  fiát  ismerjük 
és  az  összes  egykorú  kútfők  ezt  megerősítik  — 
nyilván  csak  eredeti  fogalmazási,  esetleg  irási 
vagy  ujabbkori  olvasási  hiba ;  nem  Ádám  fia  ez, 

,  hanem  Kemény  fia  Lőrincz.  1274-ben  elvész  a 
nyoma. 

52.  (Pál  fia)  Miklós. 

1-259 

1259  niájus  26-ikán  István  társkirálynak  első 
országbirája,  Miklós,  a  ki  nevezett  napon  a  többi 
országnagyokkal  együtt  Gráczban  tartózkodik.' 
Mivel  annak  idején  számos  más  Miklós  nevű 
méltóságos  úr  is  szerepel,  meghatározása  nehéz- 
ségekbe ütközik.  Tekintettel  azonban  arra,  bog}* 
Éty  fia  Pál  országbiró  sokáig  Zalamegye  főis- 
pánja volt  és  fiai  ennek  alapján  a  Zalamegyé\^l 
határos  Stájerországgal  érintkezésben  lehettek, 
a  legnagyobb  valószínűség  a  mellett  szól,  hogy 
Istvánnak  ez  országbirája  Éty  fia  Pál  országbiró 
fiával  Miklóssal  azonos,  a  mi    annál    is    valószi- 


»  Fejér,  IV/ÍII.  k.  196.  1.;  Hazai  okltár,  42.  1.; 
Wenzel.  III.  k.  .^i.  l.,  V.  k.  271.  1.  (é.  n.),  VIII.  k.  35.. 
47.,  130  11.,  XI.  k.  379.  1. ;  Zalamegye  okmtára,  I.  k.  41. 1.; 
Hazai  okmtár  VI.  k.  165.  1.;  Sopronmegye  okmtár.  1.  k. 
26.  1. 

2  Fejér,  IV II.  k.  484.  I. 
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nübby  a  mennyiben  Pál  fia  Miklós  még  mint 
erdélyi  vajda  is  Istvánnak  hive  volt.  További 
pályáját  majd  alább  rajzoljuk. 

-     53.  Garan — Mikolai  Bázs. 

1262— 1264. 

Bizonyos  Bázs  fia  Bdzs,  kinek  nemzetségét 
nem  ismerjük,  1251  szeptember  8-ikán  Trencsén- 
megye  főispánja.  Nevezett  napon  megengedi 
neki  Béla  király,  hogy  a  valamikor  a  bányai 
várhoz  (ma  Nyitramegyében)  tartozott  és  ado- 
mányul nyert  Szobotist  nevű  birtokot  a  felvidéki 
Aba  fia  Abának  eladhassa.  1259-ig  csak  királyi 
ember  minőségében  szerepel '  és  mindaddig  az 
öregebb  király  hive;  1259  május  26-ikán  azon- 
ban már  István  ifj.  királynak  tárnokmestere  és 
Trencsénmegye  főispánjaként  Gráczban  tartózko- 
dik. 1260-ban  Bélától  egynéhány  orlóczi  (Tren- 
csénmegye) földet  kap.  Azonban  Bélát  rövid- 
del utóbb  elhagyta  és  a  két  király  között 
kitört  viszályok  alatt  határozottan  Istvánnak  párt- 
jához szegődött.  1262-ben  már  Héder  nb.  Her- 
randy  Béla  embere,  a  trencséni  főispán,  Bázs 
pedig  István  országbirája ;  1263  május  3-ikán 
a  mellett  Gömörmegye  főispánja  is,  mely  kettős 
minőségben  1264  november  25-ikén  utoljára  ta- 
lálkozunk vele.^  De  pártállása  még  1264-ben  vál- 
tozott; 1265  május  31-ikén  már  Mária  királyné 
oldalán  találjuk,  Gömörmegye  főispánja  pedig 
más.  1268-ban  Béla  szlavóniai  herczeg  ud- 
varában Dubiczamegye  főispánja.  Béla  halála 
után  V.  Istvánnal  kibékülvén,  1270-ben  meg- 
kapja a  szolgagyőrmegyei  főispánságot;  a  ki- 
rály egyúttal  fontos  küldetéssel  bizza  meg;  a 
mennyiben  Benedek  kir.  kanczellárral  együtt  Ist- 
ván követeként  a  cseh  Ottokárral  kötendő  béke 
ügyében  működik.  1272  június  17-ikén  még 
Szolgagyőrmegye  főispánja ;  innen  kezdve  nincs 
róla  hir. 

Hogy  Bázs  országbiró  a  barsmegyei  Garan- 
Mikola  birtokosa  és  a  barsmegyei  Mikolai  csa- 
lád őse,  azt  a  « Századok »  fentidézett  lapjain 
niár  kimutattam;  álljon  e  helyen  a  következő 
leszármazási  tábla: 


*  V.  ö.  Századok,  1897.  évf.  38.  skk.  1. 
«  Fejér,  VI/II.  k.  388  1.;  Hazai  okltár,  41.  1.;  Knauz, 
I.  k.  472.,  485..  504-  "• 
Turul.  190Z.  I. 


Bázs 

I 

Mikolai  Bázs  1251— 1272 

országbiró,  tárnokmester,  Gömör-,  Szolgagyör-  és 

Trencsénmegye  főispánja 

Péter  1294— 1297 


I 


Miklós  1297 


András  1 333— 1356 

János  1377—1391 
neje:  1378 


54.  Tombold  fia  Benedek. 

1266— 1269. 

Tombold  fia  Benedek  1262-ben  István  ifj.  ki- 
rálynak lovászmestere;  1266-ban  István  ország- 
birája s  Abauj  vármegye  főispánja;  1268-ban  a 
mellett  István  nádora  és  Szebenmegye  főispánja, 
mely  tisztségeit '  bizonyosan  Béla  haláláig  meg- 
tartotta. Fejér,  VIT/II.  k.  24.  és  74.  lapja  sze- 
rint 1266  körül  István  országbirája:  Tunold  fia 
Roland  Bácsmegye  főispánja.  Ilynevü  személyt 
nem  ismerünk;  de  miután  tudjuk,  hogy  István 
nádorai,  Pécz  nb.  Dénes  és  Csák  nb.  Domonkos 
egymásután  Bácsmegye  főispánjai,  világos,  hogy 
itt  Tombold  (elferditve  Tunold)  fia  Benedekkel 
van  dolgunk,  ki  1268  körül  tehát  bácsmegyei 
főispán  is  volt. 

Miután  1265  és  1266-ban  bizonyos  Tombold 
(István  hive)  Gömörmegye  főispánja,  alig  téve- 
dünk, ha  Benedekben  e  Tombold  fiára  isme- 
rünk és  miután  továbbá  ismeretes,  hogy  a  Tom- 
bold név  a  Gömörmegyében  törzsökös  Balog 
nemzetségben  divatozott,  nagyon  valószinü,  hogy 
Benedek  országbiró  és  nádor  a  Balog  nemzet- 
ség ivadéka. 

55.  Ákos  nb.  Ernő.' 

1267 — 1269.  1274. 

A  Biharmegyében  törzsökös  ősrégi  Ákos 
nemzetségnek  e  kimagasló  tagja,  kinek  atyját 
nem  ismerjük,  1246-ban  merül  fel,  midőn  a  Bécs- 
újhelynél az  osztrákok  ellen  vivott  csatában 
magát  kitünteti;  1250-ben  újra  találkozunk  vele, 
az  akkor  lezajlott  osztrák  hadjárat  alatt  Himberg 


'  Hazai  okltár,  53.  1.;  Hazai  okmtár,  VH.  k.  105.  1., 
Vni.  k.  117.  1.,  Wenzel,  VIH.  k.  211.,  276.  (é.  n.) 

'  Latinizált  alakja :  Eme  (genitivusában :  Emey),  de 
Erfiew  is  (pl.  Anjoukori  okmtár,  H.  k.  332.  lapján  ddo. 
132;). 
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és  vidékének  parancsnokát,  a  stájer  Preussel  Ber- 
nátot ölte  meg  s  ez  által  a  magyar  sereg  győzelmét 
biztosította.  1248  febr.  23-ikán  «bán»-nak' neve- 
zik, de  bánságát  nem  ismerjük;  1251  július 
7-ikén  kir.  lovászmester  és  szolgagyöri  főispán; 
1251  november  30-ikán  csak  Varasdmegj'e  fő- 
ispánja. 1256-ban  Bácsmegye  főispánja;  1260 
táján  erdélyi  «bán»,  mi  valószinüleg  arra  veze- 
tendő vissza,  hogy  mint  Erdély  vajdája  egyúttal 
a  Szörényi  bán  is  volt.  1263-tól  1264  szeptember 
19-ikéig  mint  czimzetes  bán  Nyitramegye  főis- 
pánja. A  két  király  között  a  60-as  év  első  felé- 
ben lezajlott  viszálykodások  alatt  Béla  pártján 
találjuk,  1267  szeptember  15-ikétől  1269  október 
13-ikáig  (de  kétségkivül  IV.  Béla  haláláig)  or- 
szágbíró, Vasmegye  főispánja  és  czimzetes  bán.' 
1271-ben  Varasdmegye  főispánja;  1272-ben  tár- 
nokmester, somogyi  és  varasdi  főispán;  1273 
májusában  sói  és  uzorai  bán;  1274  végén  má- 
sodszor országbíró  és  a  mellett  Szatmármegye 
főispánja." 

Birtokai  Borsodmegyében  feküdtek.  Már 
1248  február  23-ikán  megkapja  Béla  királytól 
csere  fejében  a  borsodmegyei  Ecseg-et,  melyért 
az  ugyanazon  megyében   feküdt  Cserep-et  adta. 

Fiáról  és  utódairól  még  lesz  szó. 


56.  Gutkeled  nb.  Majádi  Miklós. 

1270— 1272.  1273— 1274. 

Miklós,  az  ismert  Gutkeled  nb.  István  bán, 
országbíró,  nádor  és  herczeg  legöregebb  fia, 
1263-ban  a  királyi  tálnokok  korlátnoka  és  Kem- 
lékmegye  főispánja,  mely  utóbbi  tisztségben 
még  1266  augrisztus  25-ikén  is  szerepel.  V.  Ist- 
vánnak egyik  okmányából  kitűnik  azonban, 
hogy  ez  idő  alatt  Szerémmegye  főispánja  is 
volt  és  hogy  azért,  mert  a  két  király  között 
kitört  viszályok  alatt  Istvánhoz  átpártolt,  Béla 
által    összes,    a    Dráva    inneni    és    túlsó    partján 


'  Fejér,  IV/.III.    k.  386.  1.,  Vll/I.   k.  351.    1.;    Hazai 
okmtár,  I.  k.  41.  1.;    Knauz,  1.  k.  560.  1. ;  Wenzel,  III.  k. 

157.  1. 

«  Fejér,    V/II.    k.    215.    1.;    Hazai    okmtár,    VIII.    k. 
170.  1.;  Wenzel,  IV.  k.  41.  1..   IX.  k.  75.  1.,  XII.  k.  90.  1. 


feküdt  birtokaitól  megfosztatott  és  hivatalát  el- 
vesztette. István  alig  lépett  a  trónra,  már  kár- 
talanította hívét;  kinevezvén  őt  országbíróvá  és 
Somogymegye  főispánjává  azonkívül  megajándé- 
kozta (1271  május  ii-ikén)  a  gömörmegyei  Mu- 
rány  várral,  a  Hernád  melletti  Forróval  és  több 
felvidéki  birtokkal.  Országbírói  minőségben  talál- 
juk őt  1270  június  13-ikától  1272  június  14-ikéig.' 
1272  augusztus  3-ikán  lovászmester  és  Sze- 
benmegye  főispánja;  István  halála  után  1273 
deczember  19-től  1274  szeptember  25-ig  másod- 
szor országbíró  s  a  mellett  Gacka-  és  Zengg- 
megye  főispánja.*  1275  április  3-ikától  ugyan- 
azon évi  augusztus  i  i-ikéig  horvát-,  dalmát-  és 
tengermelléki  bán  és  a  mellett  gackai  főispán; 
1278  november  6-tól  1280  október  30-ig  Szla- 
vónia bánja;   1283  októberében,  1288  nyarán  és 

1290  július  23-ikán  csak  czimzetes  bán;  1291 
október  9-ikén  és  november  25-ikén  mint  czim- 

j  zetes  bán  Valkómegye  főispánja;  innen  kezdve 
elvész  a  nyoma. 

;  Fiai:  János  és  László  1278-ban  a  horvátor- 
szági Vodicsaiak  (=  Blagajíak)  túszai.  János  csak 

1291  október  21-ikén  merül  fel  mint  önálló  bir- 
tokos; Majádi  László  pedig,  Miklós  bán  fia, 
csak  1296  július  1 3-ikán,  mely  napon  a  még 
jelenleg  is  Sopronmegyében  fekvő  Uebermasse 
nevű  birtokát  osztrák  hűbérjog  szerint  valaki- 
nek átadja.  A  sopronmegyei  Majád  helységnek 
valamikor  Sta.  Margaretha  neve  is  volt  és  így 
nevezi  magát  egyik  pecsétjében:  «Ladíslaus  de 
Sca.  Margaréta ».  A  két  fivér  1300-ban  a  Sop- 
ronmegyében lévő  majádi,  oszlopi,  szentgyörg}'! 

I  és  megyesi  birtokokat   egymás    között  felosztja. 
Úgy  látszik,  hogy  eg>4köknek  sem  lett  fiörököse. 
I  Dr.  Wertner  Mór. 


'  Fejér.  V/I.  k.  138.,  178.  11.,  VII/II.  k.   12.  l. ;   Hazai 
I   okmtár,  I.  k.  56.  1.,  VI.  k.  182.  1.,  VIII.  k.  145.  1.  Knauz, 

I.  k.  595.,  60S.  11.;    Tkalőié,    Monum.  civ.  Zagrab,  I.  k. 

47.  1.;   Wenzel,  VIII.  k.  286.,  334.,  345.,  346.,  380.,  38Í.. 

3^5..  3«9-.  390    11-  XII.  k.  50.,  53.  695.  11. 

2  Fejér.  V/II.    k.   129.,   146.,   156..   206.,  238.    (tévesen 

1275) ;   Hazai  okmtár,  I.  k.  64.  1,  III.  k.  23.  1.,  VlII.  164.  L; 

Wenzel,    IV.  k.  34.  l.,    IX.    k.  53..  55.,  57.,  60..  62.  66.. 

73 — 86.    11.  X.    k.  426.    I.  (é.    n.  de    1274-re    helyezendő), 
'   XII.  k.  92..  03..  95.,  96.,  100.,   103— iii.  11. 
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I.  LAJOS  KIRÁLY  MEGERŐSÍTŐ   ZÁRADÉKA. 

(A  szöveg  közt  egy  hasonmással.) 


A  magyar  királyi  kanczellária  gyakorlatában 
nagyon  gyakran  találkozunk  oklevél-megerösi- 
tésekkel,  azaz  valamely  megszerzett  jog,  első- 
sorban birtokjog,  megujitásával,  biztosításával. 
Főleg  akkor  gyakoriak  az  emiitett  esetek,  mi- 
dőn uj  király  kezébe  jut  a  legfőbb  hatalom,  ki- 
nek figyelmét  a  már  megszerzett  jogra  fel  kel- 
lett hivni  s  kinek  védelmét  a  maga  javára 
mindenki  igyekezett  biztosítani.  De  abban  az 
esetben  is  tömegesen  fordulnak  elő  ily  meg- 
erösitések,  ha  valamelyik  uralkodó  uralkodása 
folyamán  uj  pecsétet  vésetett,  s  a  királyi  kan- 
czelláriában  a  régi  helyett  azt  kezdték  hasz- 
nálni. 

E  pecsétváltoztatás  kifelé  ugyanazt  a  hatást 
gyakorolta,  mint  ha  az  uralkodó  személye  vál- 
tozott volna  meg.  A  régibb  pecséttel  megerősí- 
tett oklevelek  jogi  érvénye  ez  esetben  kétessé 
vált,  sőt  hatását  is  veszthette,  ámbár  azok  a 
hitelesség  minden  szükséges  kellékével  fel  vol- 
tak ruházva. 

így  keletkeztek  a  diplomatikai  szempontból 
hiteles,  jogilag  azonban   érvénytelen  oklevelek. 

Hog^  tehát  az  ilyen  oklevelek  jogi  érvénye 
újból  biztosittassék,  újból  meg  kellett  azokat 
adott  esetben  erősíttetni.  így  I.  Károly  uralko- 
dása idejében  1323-ban  és  1331-ben  nagy  szám- 
mal fordulnak  elő  ilyen  oklevélmegerősitések, 
a  mint  ezt  a  ránk  maradt  okleveles  emlékek 
mutatják.  Akkor  kezdette  ugyanis  a  kanczellária 
a  király  második,  illetőleg  harmadik  pecsétjét 
használni,  s  előbbi  pecsétje  alatt  kiadott  okle- 
veleit az  uralkodó,  mint  a  Lajos  király  tár- 
gyalandó záradékának  szövegéből  látni  fogjuk, 
érvénytelenítette.  Bármily  természetű  volt  azon- 
ban az  oklevélmegerősités,'  mindig  úgy  történt, 
hogy  az  uj  oklevélbe  a  megfelelő  bevezetés  után 

'  A  megerősítések  között  előfordulnak  nádori,  ország- 
bírói, káptalani  stb.  oklevelek  királyi  megerősítései,  ezekre 
azonban  itt  nem  óhajtottam  a  figyelmet  felhívni.  Ez  eset- 
ben csupán  a  királyi  oklevelek  királyi  megerősítéseivel 
foglalkozom.  Ezek  közé  ismét  nem  vettem  fel  a  királyi 
pátens  leveleknek  prívílegialis  alakban  történt  megerősí- 
tését, hanem  egyszerűen  a  királyi  privilegialis  leveleknek 
az  emiitett  két  okból  privilegialis  alakban  történt  meg- 
erősítésére fektettem  súlyt. 


I  be  volt  szőve  a  megerősítendő  régi  oklevél  teljes 

;  szövege,  s  ez  után  következett  a  kellő  megerő- 
sítési záradék. 

A  megerősítés  tehát  rendes  körülmények  kö- 
zött  egyszersmind   oklevélátirás   is   volt,  az    át- 

I  irás  azonban    nem    volt   mindig   oklevélmegerő- 

I  sités,  mert  «ad  cautelam»  is  történhetett.  Az  igy 
megerősített  oklevél  természetesen  lehetett  is- 
mét egy  régibb  oklevél  megerősítése,  s  így  egy 
megerősítő  oklevél  gyakran  ugyanazon  oklevél 

I  nek  három-négy  megerősítését  is  foglalhatta  ma- 
gában. I.  Károly  király  okleveleiben  ennek  szá- 

.  mos  példáját  találjuk. 

I.  Lajos   királynak   1364-ben  használatba  ho- 

I  zott  második  pecsétje  is  sok  oklevélmegerősí- 
tésre adott  alkalmat  s  az  okleveles  emlékek 
tanúsága  szerint  tényleg  nagyon  sok  oklevelet 
erősítettek  meg  az  említett  évben  a  királyi  kan- 
czelláriában.  A  bemutatott  királyi  privilegialis 
levelek  megerősítése  azonban  ez  esetben  a  ren- 
destől eltérő  módon  történik  a  királyi  kanczel- 
láriában  s  e  sajátos  kanczelláriai  gyakorlatról 
akarok  most  megemlékezni. 

Azon  hadjárat,  melyet  I.  Lajos  király  1363 
június  havában  a  boszniai  bán,  Tvartkó  ellen 
viselt  és  a  melyet  okleveleiben  a  patarenu- 
sok  elleni  hadjáratnak  nevez,  nem  jsrazdagi- 
totta  a  magyar  fegyverek  dicsőségét.  Sem  a 
király  személyes  vezetése  alatt  álló  sereg,  sem 
a  Fraknói  Miklós  esztergomi  érsek  és  Kont 
Miklós  nádor  vezetésére  bizott  másik  sereg  ered- 
ményt felmutatni  nem  tudott,  sőt,  azt  kell  mon- 
danunk, mindkettő  kudarczot  vallott. 

Tvartkót  más  körülmények  kényszeritették 
arra,  hogy  a  magyar  király  felsőbbségének  ma- 
gát alávesse,  a  patarenusokat  pedig  hosszú  idő 
multán  téritette  meg  a  ferenczrendiek  kitartó 
munkája.  E  hadjárat  rövid  történetét  legrégibb 
történeti  kútfőink,'  mindenben  megegyezően 
mondják  el,  s  ugyanígy  emlékszik  meg  ez  ese- 
ményről e  kor  legújabb  írója  is.'* 

'  Thuróczy.  Chronica  Hung.  III.  rész  38.  fejezet, 
Schwandtner,  I.  k.  190.  1.  s  Bonfini,  Decadis,  II.  líb. 
X-  pag.  347»  1543-  évi  kiadás. 

*  Pór,  Az  Anjou  ház,  265.  1. 
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2^ 


A  sereg  másik  részével  volt,  a  mint  emiitet- 
tük, Miklós  érsek  az  akkori  kanczellár,  a  ki 
L  Lajos  király  uralkodásának  későbbi  éveiben 
újból  átvette  az  alkanczellártól^  az  Anjoukori 
királyi  kanczellária  rendes  vezetőjétől  a  kan- 
czeUária  legfőbb  vezetését.  Ennek  világos  bizo- 
nyítéka az,  hogy  a  királyi  privilegialís  levelek 
záradékában  a  ■  dátum  per  manusi*  formula  az 
alkanczellár  neve  helyett  a  kanczellár  nevével 
van  uJból  összekötve.* 

Mint  a  királyi  kanczellária  tényleges  feje  az 
akkori  szokás  szerint,  mindig  magánál  hordta 
méltóságának  jelvényét  és  hatalmának  eszközét, 
a  királyi  pecsétet,  a  mi  L  Károly  uralkodása 
idején  még  a  királyi  alkanczellárt  illette  meg.* 
I.  Károly  alatt  a  királyi  pecsét  az  1330.  évi 
havasalföldi  hadjáratban  vész  el,  a  legközelebbi 
pecsételveszés,  az  1363-iki,  is  hadjárat  idejére 
esik,  annak  lefolyása  közben  történik  meg.  Az 
1530.  évi  pecsételveszés  történetének  közelebbi 
adatai  ismeretlenek  előttünk,  az  1363.  évirÖl 
azonban  már  az  emiitett  kútfők  nyomán  tudjuk, 
hogy  a  királyi  pecsétet  éjjel  az  érsek  sátrából 
annak  szolgái  lopták  el,  s  az  igy  ellopott  pecsé- 
tet Beszterczén  egy  ötvösnek  eladták,  a  kinél 
azt  később  darabokra  törve,  megtalálták*  Ez  ese- 
ményt az  említett  irók  közvetlenül  Zrenck  vagy 
Zrebemich  várának  ostromával  kapcsolatban 
mondják  el,  nagyon  valószinü  tehát,  hogy  nem 
útközben,  hanem  a  nevezett  vár  ostroma  alatt 
történt  meg.  Ezek  leirása  után  elmondják  Thu- 
róczy  és  Bonfini  azt  is,  hogy  Lajos  király  ez 
esemény  következtében  uj  pecsétet  vésetett,  a 
kanczellári  méttóságot  újból  Fraknói  Miklós  ér- 
sekre ruházta,  s  uj  pecsétjével  összes  előbb  ki- 
adott   okleveleit   megerüsil tette. 

Ez  esemény  volt  tehát  oka  annak,  hogy 
I.  Lajos  király  az  1363.  év  végén  uj  pecsétet 
vésetett,  s  innen  magyarázandó  az  is,  hogy  az 
1364.  év  elejétől  annyi  oklevélmegerösitéssel  ta- 
lálkozunk. 

Ez  oklevélmegerösités  azonban  a  jelen  esetben 
a  szokottól  eltérő  módon  történt.  A  megerősí- 
tendő királyi  privilegialis  leveleket  ugyanis  nem 
foglalták  uj  oklevélbe,  nem  látták  el  a  szokásos 

*  Dátum    per    manus    doroini    Nícolai    archiepiscopi 

canccllaríi  nostri. 

'  Pór.  id.  b.  102.  l 


elbeszélő   bevezetéssel  s  megerosu 
hanem  egyszerűen  a  megerősítendő  oklevi 
oldalának   alsó  üres  részére  vezették  rá  a  m^-^ 
erősítés  tényét  előidéző  eseményt,  t.  i.  a  bos 
hadjárat,  a  pecsételveszés  és  a  pecsétvésetés  tij 
ténetét,   továbbá   a   megerősítést  sürgető  királ 
parancsot,  végül  a  megerősítést  végrehajtó 
czelláriai   jegyzetet.  Mindezek  összefog' 
pezik  az  L  Lajos   király  megerösitő    za 

E  megerösitő  záradékot  már  hazánk  le 
diplomatikusa,  Werbőczi  is  ismeri,  a  ki  a  ki- 
rályi okievek  jogi  érvényéről  írván*  meg 
liti,'  hogy  Lajos  király  első  pecsétjét 
ban  ellopták,  a  miért  az  uralkodó  másik 
esetet  vésetett,  s  ezzel  összes  előbb  kiadott 
leveleit  megerösittette.  Ilyen  megerősített 
levelet  Werbőczi  többet  látott,  s  e  megerősitéí!»i 
eljárás  megismertetése  czéljából  közöl  egy  Lajos- 
féle megerősítő  záradékot.  A  Werbőczi  nyomán 
indul  Katona,  a  ki  ug^'anazon  megerösitő  zára- 
dékot közli,^  a  melylyel  Werbőczinél  találko- 
zunk, Schwartner  is  foglalkozik  e  kérdéssel,* 
s  a  nagy  számban  ismert  megerösitő  záradékok 
alapján  mondja  el  a  pecsételveszés  történetét^ 
melyet  Thuróczy  adataival  egészít  ki.  Közli  aztán' 
a  Lajos-féle  megerősítő  záradék  szövegét,  s  rö- 
viden érinti  az  erre  vonatkozó  kanczeUáriat  gj"a- 
korlatot,*  a  pecsételveszés  történetét  szóról-szóia 
átveszi  Werböcziböl." 

Az    oklevelek    jogi    érvényéről    a    Werl 
nyomán  emlékezik  meg.  s  a  kérdésre  részletesen 
is  kiterjeszkedik.^  Végül  a  Lajos  király  oklev 
megerősítéseinél    használt   kanczelláriai    gyak^ 
latot  is  feltünteti,5^  erre  vonatkozó  adatait  azon- 


*  Megemlitem,  hogy  ez  eltérés  c&ak  ukz  I.  Karc 
L  Lajos  királyok   privilegialis   leveleire  vonatkozik,  a 
rályí  pátens  levelek,  vagy  a  nádori,  orsxágbirói,  kaptafám 
stb.  oklevelek,  továbbá  az  I,  Károly  előtti  királyi  ok 
királyi  megerősítése  a  szokott  módon  tőrtént  í\fn-\ 

»  Part.  11.  t,  14.  §*  ig. 

3  História  crit.  10.  k*  335.  L 

<  Introductio  etc,  2.  kiad.   147,  l, 

s  Id.  h.  152,  L 

^  Perger,  Bevezetés,  stb,  II.  rész  42.  l. 

7  A  Schwartner  szövegét  «E  sexcemís   diplMtoatibii* 
confirmationis    Ludovíci    L  ab    anno    1.464   consia'     ■  "' 
fordítja  le  Perger  «L  Lajosnak  600  megcrdsitctt  1l 
világos*! 

^  Id.  h.  56.  L 
Ifi.  b.  f);    1. 
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baii  már  a  Pray  munkájából  kellett  merítenie, 
melyek  bizonyitékait  a  ránk  maradt  okleveles 
eml*>kekben  nem  sikerült  mej^alálnunk.  A  leg- 
részletesebben emlékszik  meg  ez  eseményről 
Pray,  ki  a  királyok  pecsétváltoztatásait  Wer- 
büczi  nyomán  mondja  el/  s  annak  adatait  sok 
tekintetben  kiegészíti.  Ugyancsak  Werbőczyböl 
közli '  a  Lajos  király  megerősítő  záradékának 
szövegét,  s  leirja  az  erre  vonatkozó  kanczel- 
láriai  gyakorlatot,^  a  mely  azonban,  a  mint  látni 
fogjuk,  tényleg  aligha  ilyen  volt,  s  I'ray  fejte- 
getése tévedésen  alapul.  Mindezen  irók  közös 
forrása  tehát  e  tárgyra  nézve  Werboczi,  kinek 
adatait  részben  szórói-szóra  átveszik,  részben 
pedig  a  tapasztalataikból  mentett  fejtegetésekkel 
egészítik  ki. 

Magát  a  záradék  szövegét  több  helyen  meg- 
találhatjuk   nyomtatásban.    Így    a   Corpus   Juris 


másban  van  közöttük  eltérés  is,  a  mi  nem  csu- 
pán a  régibb  oklevélközlések  tökéletlenségéből, 
hanem  a  megerősítő  záradékot    iró  kanczelláriai 
hivatalnokok    figyelmetlenségéből    is    magyará- 
zandó, minek  következtében  az  okleveles  emlé- 
kekben kisebb  eltérések  mutatkoznak.  Okmány- 
táraink közül  közli  a  záradékot,  a  Zichy  okmány- 
tár,' a  hol    1.  Lajos  király   1364    május   12-ikén 
L  Károly    1.3^3.  évi  privilégiumát  megerősíti.  To- 
I  vábbá  Jakab    Elek    Kolozsvár   történetéhez  tar- 
I  tozó  okmán3rtárában,'  ahol  1.  Lajos  király   1365 
'  szeptember  6-ikán  a  kolozsváriak  1353.  évi  pri- 
vilégiumát megerősíti. 

Az  Anjoukori  okmánytár  mindez    ideig  nem 

közölte   a   megerösitő    záradék   szövegét,  ámbár 

'  a  záradékkal  történt  megerosités  tenyéré  nagyon 

sok    helyen    utal.    Végül    Spiess    is    közli  ^    az 

L    Károly    király    1324,    évi    oklevelének   aljára 


4f  ^  f^  ^t)^ 

Hungarici  is  két  helyen  közli  azt,  Az  egyik 
szöveg"  mindjárt  a  Werboczi  Tri  partit  urnában 
olvasható,^  a  hol  egy  1364.  évi  formulaszerü 
oklevél  alakjában  van  közölve.  A  másik  L  La- 
jos király  1 351,*  évi  dekrétuma  elŐtt  a  beveze- 
tésben, 1304  május  13-iki  kelettel,  a  nyitrai 
egyháznak  adott  oklevélből,  Mossóczi  nyitrai 
püspök  kézirata  nyomán  van  kiadva.  Ugyané 
föveget  nyomtatták  le  ujra,^  s  e  közlések 
alapján  irtak  a  tárgyról  Schwartner  és  Per- 
gén  A  corpus  jurisban  közölt  szövegek  lé- 
nyegükben   megegyeznek    ugyan,    de    egyben- 

*  Syntagttia  stb.   16.  L 
^  Id,  h.  i8.  K 
i  Id  h.  19.  I. 

♦  Part,   ü*  IÍL   14.,  B$,,  2\„  24*  éh  25, 
5  Fray,  Syntaíjmíi,  t8.  l  és    Katona,   Histori.T,  X.  k. 


irt     1366    január    23-iki    megerösitő    záradékot. 
Az  okleveles  emlékekre  később  térek  vissza. 

Az  emiitett  számos  közlés  daczára  alkalom- 
szerűnek tartom  a  tárgyalt  megerősítő  záradék 
közlését,  mert  ezzel  értekezésemet  világosabbá 
teszem,  másrészt  egy  nyomtatásban  meg  nem 
jelent  ökle válszö veget  ismertetek  meg.  E  szö- 
veg h  Károly  királynak  a  Kállay  család  levél- 
tárában levő  1324.  évi  privilegialisa  aljára  van 
ir\^a,  a  hol  1364  május  30-iki  kelet  alatt  a  kö- 
vetkezők olvashatók: 

•  Ad  yierptítuam  rei  memóriám.  Nos  Lodoviciis  rex 
Hungaríe  universis  deci  aram  us,  quod  ubi  in  regno 
nostro  Bozne  innumerabilis  multiludo  hereticorum  et 
pacán űfum  puiulasset   in  errorem    fidei  orthodoxa,  ad 

»  l  k.  221.  1. 

*  35.  I^ 
^  Ar€Ítivische  Nebenarbeiten  IL  rési  5.  l. 
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extirpandumquc  Je  ipbO  regno  nostro  eosdera  ux  una 
parte  nos  personaliter  instaurato  valido  exercitu  pro- 
fi ciscebamur,  ex  alia  verő  parte  venerabilem  in  Christo 
patrem  dominum  Nicolaum  archiepiscopuni  Strigoni- 
ensem  nostrum  cancellarium,  penes  qiiem  utrumque 
par  sigilli  nostri  autentici  habebatur,  et  virum  magnU 
ficum  dominum  Nicolaum  palatinum  cuni  celeris  pre- 
latis,  baronibus  et  reejni  proceribus  in  W'^zuram  de- 
stinaramus,  quidam  íaniiliariuni  ipsius  domitii  archíepis- 
copi  pro  custodia  deputad  utrumque  par  dicti  sigilli 
noálri  preconcepta  inaÜcia  ^ubtraxerunt.  Nos  itaque 
precaventes,  ne  ex  butus  módi  sigilli  nostri  de  per- 
dicione  regnicolis  nostrií^  in  eorum  iuribus  succes- 
sive  periculum  possit  imminere*  sigillurn  nóvum  in 
duobus  paribus  fecimus  nobis  sculpi,  quod  ad  om- 
nia  privilegia  nostra  et  condam  domini  Karoli  regis 
patris  nostri  sub  priori  sigillo  eiusdem  lenipore  sue 
coronadoniá  sculpto*  et  demum  per  eundem.  eoque 
sub  ipso  plurime  infidelitates  perpetrate  ex  ti  terűn  t 
reperte,  permulato,  ac  sub  alio  sigillo  ipsius  in  partibus 
Transalpinis  casualiter  deperdito  tonfecta,  iuxta  dicta 
tria  sigilla  decrevimus  főre  apponendum;  ad  quecunque 
verő  pnviiegia  paterna  dittis  duobus  prioribus  suis 
sigillis  consignata,  quc  per  eundem  palrem  nostruni 
per  sigilla  eiusdem  posteriora  veí  per  nos  cum  sigillo 
modo  premisso  dcpcrdito  confirniaU  non  ha  béren  tur 
et  ad  ipsa  privilegia  ipsum  nóvum  sigilíum  n  strum 
non  appenderetur,  vei  quecunque  patentes  litere  noslre 
et  paterne  non  confirmaruntur,  ca  privilegia  et  litere 
sicut  per  eundem  patrem  nostrum  íuerunt  revocate  et 
annullate»  sic  et  nos  ípsas  scu  ipsa  commisimus  vinbus 
caiitura  nullamque  roboris  obtentura  fiimitatem,  In- 
terque  presens  privilégium  paternum  onini  suspicione 
destitutum  et  omnia  in  eo  superni^  conlenta  et  ex- 
pressa  pro  Wbul  et  Michacle  filiiü  Ladislai,  Leukus 
et  Abrahanj  liliis  Johannis  et  Stepbano  filio  Stephani 
de  Semyen  eorum que  heredibus  ct  ijucceíisoribus  dicti 
sigilli  nostri  növi  dopplícis  et  autentici  appensione 
innovamus  et  perpetuo  confirmanius  salvis  iuribus 
alienis.  Dátum  per  manus  eiusdem  domini  Nicolai  archi- 
episcopi  canceliarii  nostri  tercio  kalendas  iunii,  anno 
MCCCLX.  quartOj  regni  autem  nostri  anno  XX»  tercio. • 

Ha  a  záradék  szövegét  elemezzük,  azon  meg- 
győződésre jutunk,  hogy  itt  egy  teljes  oklevéllel 
van  dolgunk,  melyben  az  oklevelek  összes  lé- 
nyeges alkotórészei  megvannak.  Maga  a  con- 
textus  három  részből  álL  Első  része  a  narratio, 
melyben  el  van  mondva  Lajos  király  első  pe- 
csétje elveszésének  a  története.  E  szerint  a  ki- 
rály a  Boszniában  támadt  v^allási  zavarok  elnyo- 
mása czéljából  két  sereggel  táborba  szálL  Ezek 
egyikét  személyesen  vezeti,  a  másik  élén  pedig 
az  esztergomi  érsek  és  a  nádor  álL  E  második 
hadsereg  Wzura  ellen  vonul,  és  itt  lopják  el  az 
érsektől  a  saját  szolgái  a  királyi  pecsétet.  Hogy 
milyen  rendű  szolgák  voltak  ezek,  arra  a  zára- 
dék szövege  nem  ad  felvilágosítást.  Vab'»szinüleg 
aaeonban  egyszerű  katonák  voltak,  a  kik  az  érsek 
sátra  előtt  őrt  állottak,  a  mint  erre  a  záradék  is 


utal   («pro  custodia  deputati*).  Erre   következilí 
a  contextusban   a  dispositio   első    része,  a  ^  ' 
általános  iermeszetu»  val6s%os  királyi    ren 
9  mely  az  í.  Károly   és  L  Lajos   királyok  ösr- 
szes  okleveleinek  a  megerősítéséről  rendel  kérik, 
A  dispositio  első  részének  általános  rendelVí^'^^''>= 
szerint   az   L    Lajos   király   második    pecsi 
megerósitendök    mindazon    privilegialis   levelek, 
melyeket  a  király  első   pecsétje  alatt  eddig  ki* 
adott.  Az  emiitett  privilegialis  levelek  e  megérő* 
sitése  nem  uj  oklevél  kiadásával  történik,  hanem 
a    második    királyi    pecsétnek    a    megerosilemiu 
privilegialis  levélre  függesztéséveU  Aje  igy  me^- 
erősiett  privilegialis   levelekre   irott    megerösiu* 
záradék   szövege   szerint r  "quod   ad    omoia  pri- 
vilegia nostra  .  .  .  decrevHmus  főre  appon^?^'  '' 
A  mely  parancs   azonban,  a  mint   látni    iV - 
a  gyakorlati  életben  nem  érvényesíttetett.  Meg- 
erósitendök továbbá  ugyanezen  második  pecsét- 
tel    a   királyi    rendelet   szerint  L  Károly   kiráif 
mindazon    privilegialis    levelei,    melyeket    els6 
(1301  — 1323)  és    második  (i3-'J— Uio)    pecsétje 
alatt   adott   ki.  E   privilegialis  levelek    m^r^"' 
sitése   is  az  előbbihez    hasonló  módon    töi 
t.  i.  Lajos   király  második   pecsétjének   a  priri- 
legialis  levélen  függő  régi   királyi    pecsét  mel!^ 
fiiggesztésével,  *  A    privilegialisokra   vezetett   zá- 
radék   szövege    szerint:   iquod    ad    omnia  privi* 
legia  nostra  et  condam  domini  Karoli  regis  .  . . 
iuxta    dicta  tria    sigilla    decrevimus    főre    ~   - 
nendum».  A  megerősítés  tehát  nem  is  az  en 
privilegialis  leveleken  íüggö  régi  pecsét  helyére, 
hanem    mellé   helyezésével    (iuxta  dicta  tria  si- 
gilla)   történik  a  király  rendelet  szerint.  A  Ká- 
roly király   1301 -tol   1330-ig  kiadott  privilegialis 
levelei    közül    kivételt    képeznék    azok,    melyek 
harmadik    pecsétje   alatt    újból   kiadattak    priri* 
legialis  alakban,  vagy  a  melyek  hasonló  alakbiP 
Lajos  király  első  pecsétjével  lettek  megerősítve* 
E    megerősítés    ugyanis   az   eddigi    kanczrí' 
gyakorlat   szerint   úgy  történt,  hogy  a    mtv 
sitendö  oklevelet  uj  oklevélbe  foglalták  és  ujaW) 
pecsét  alatt  adták  ki,  E  kivétel   tehát  tiilajdOD* 
képen  nem  is  a  Károly  király  első  vagy  második 
pecsétje  alatt  kiadott  privilegialis  levelekre 
natkozik,    hanem    azon    privilegialis     leveleit 
melyeket    L    Károly    király   a    harmadik 
I^jos  király  az  első  pecsétje  alatt  adott  kJ. 
roly  király  harmadik   pecsétje   pedig-  nem 


toztk  ama  pecsétek  közé,  melyekről  L  Lajos 
király  a  tárgyalt  megerősítő  záradékban  rendel* 
kezik. 

Ar  ez  alatt  kiadott  privílegialis  levelek  hite- 
lességét és  jogi  érvényét  í.  Lajos  király  feltét- 
lenül elismeri,  csak  Károly  király  előbbi  két 
pecsétje  alatt  kiadott  oklevelei  voltak  olyanok, 
hogy  azok  hitelessége  minden  egyes  esetben 
vizsgálatnak  volt  alávetendő.  Feltűnő  a  záradék 
szövegének  a  Lajos  király  első  pecsétje  alatt 
kiadott  oklevelekre  vonatkozó  rendelkezése.  Egy- 
részt ugyanis  kimondja^  l^og}'  a  Lajos  király  első 
pecsétje  alatt  kiadott  összes  privílegialis  levelek 
megerősítendők,  másrészt  azonban  kivételt  tesz 
azokra,  melyek  I.  Károly  király  1331  előtt  ki- 
adott privilegialeseinek  az  átírását  és  megerő- 
sítését foglalják  magukban.  Ezekre  ugyanis,  vala- 
mint az  L  Károly  király  harmadik  pecsétje  alatt 
kiadott  összes,  tehát  úgy  az  eredeti  mint  az  át- 
irott  privílegialis  levelekre  nem  mondja  ki  a 
király  az  érvénytelenséget,  a  melyeket  L  Károly 
király  1331-ig  kiadott  s  utóbb  meg  nem  erősí- 
tett privílegialis  leveleire  kimond.  Ezek  tehát 
megerösités  nélkül  is  érvényesok,  valamint  az 
L  Károly  király  1331  után  kiadott  privilegialesei 
is  én^ényesek ;  L  Lajos  király  első  pecsétje  alatt 
kiadott  többi  privilegialis  leveleire  nézve  azon- 
ban a  záradék  szerint  kötelező  a  megerősítés. 
A  gyakorlat  ezt  a  megkülönböztetést  megszün- 
tette, mert  itt,  a  mint  látni  fogjuk,  L  Lajos 
király  azon  okleveleire  is,  melyek  Károly  király 
1331  előtt  kiadott  privilegialis  leveleit  foglalták 
magukban,  sőt  azon  okleveleire  is,  melyek 
I.  Károly  király  1331  után  kiadott  privilegialis 
le\*eleinek  az  átírásai  és  megerősítései,  ráírták 
a  megerősítési  záradékot  s  ráfüggesztették  Lajos 
király  második  pecsétjét*  így  a  br.  Jeszenák 
család  levéltárában  levő  1361  április  5-iki  privi- 
legialis L  Károly  1324  április  27-ikí  privilegialis 
levelének  a  megerősítése  s  mégis  rajta  van  az 
1365  január  25-iki  záradék. 

Továbbá  a  gr.  Eorgách  család  levéltárában 
levő  1354  október  20-iki  privilegialis  L  Károly 
1334  május  iQ-iki  privilegialisát  erősiti  meg,  s 
e^en  is  rajta  v^an  az  13Ó4  április  9-iki  záradék. 
Azt  hiszem,  az  L  Lajos  király  első  pecsétje  alatt 
kiadott  Összes  privílegialis  levelekre  nem  volt 
kötelező  érvénytelenség  büntetése  alatt  a  meg- 
er&sités»  hanem    csak   az   L    Károly    1331    előtt 


kiadott  privilegialis  leveleire.  Erre  utal  a  meg- 
erősítő záradék  is,  a  mely  az  érvénytelenség 
büntetését  csak  h  Károly  1331  előtt  kiadott 
s  meg  nem  erősített  privilegialeseire  vonatkoz- 
tatja. 

A  megerősítő  záradékban  foglalt  királyi  ren- 
delet végül  kötelezővé  teszi  a  megerősítést 
L  Károly  s  L  Lajos  királyok  1364  előtt  kiadott 
összes  pátens  leveleire,  a  mi  azonban  már  nem 
a  megerősítő  záradék  ráirásával  és  a  második 
pecsét  ráerősítésével  történt,  hanem  a  rendes 
kanczelláriai  gyakorlat  szerint  uj  oklevél  ki- 
bocsátásával, így  I.  Lajos  király  1364  május 
i3'ikán  átirja  s  megerősíti  1343  május  i  i-ikí 
patenslevelét.' 

De  utal  erre  a  záradék  szövege  is,  a  mely  a 
következő:  "quecunque  patentes  .  .  .  non  confir- 
marenturs  a  privilegialísokról  szóló  rész  ellen- 
ben :  «et  ad  ipsa  privílegia  ípsum  nóvum  sígillum 
non  appenderetur»».  Csak  az  egyik  esetben  van 
tehát  csupán  pecsétráfüggesztésröl  szó. 

E  megerösités  úgy  van  kötelezővé  téve,  hogy 
I  a  Károly  és  Lajos  királyok  összes  1364  előtti 
patensleveleinek  jogi  érvénye  attól  függ,  vájjon 
1364  után  megerősittettek-e  f  A  megerőí^itő  zára- 
dékban foglalt  királyi  rendeletnek  a  jogi  érvé- 
nyességre vonatkozó  része  sanctio  jellegével  bír, 
s  a  contextus  külön  részeként  is  fogható  fel. 

E  sanctio  vonatkozik  az  L  Károly  király 
1301-től  1331-ig  kiadott  privilegialis  leveleire  is, 
ha  azok  r  364-ig  nem  erősittettek  volna  meg, 
mert  ez  esetben,  a  mint  mondottuk^  nem  vonat- 
kozik már  a  prívílegialisokra  az  érvénytelenség 
büntetése. 

Tehát  az  1364  előtti  emiitett  összes  pátens- 
levelek  és  az  1331  előtti  privilegialis  levelek  jogi 
érvénye  fíigg  attól,  vájjon  1364  után  megerősít* 
I   tetnek-er 

L    Lajos    király     13Ó4    előtti    privilegialesei 

I  megerősitendók  ugyan,  de  nem  érvénytelenség 
i  büntetésének  terhe  alatt.  Károly  király  harmadik 
[  pecsétje  alatt  kiadott  privilegialis  levelekről  pe- 
í  dig  directe  nem  is  intézkedik  a  királyi  rendelet, 

indirecte  azonban    elismeri    érvényüket,   s  tény- 

II  leg  a  gyakorlatban  ilyen  privilegialis  levélen 
I  nem  is  találunk  megerősítő  záradékot. 

1         Az    említett    királyi    rendelet    tehát    három 

I  '  Anjoukon  okmtár.  IV.  k.  3:íS.  1. 
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csoportba  osztja  a.i  okleveleket.  Egyik  csoportba 
tartoznak  azok,  melyek  csak   akkor  érvénye^iek, 
ha  megerösittetnek.  Ezek  az  1301  — 1364  közötti 
összes  pátensek  s  az   1301  — 1331   közötti  összes 
prlvilegialis   levelek.  A  másik  csoportba   tartoz- 
nak az  L  I^jos  király   1 364  előtt    kiadott  privi- 
legialisai,    melyek     megerősítendők    ugyan,    de 
megerősítés  nélkül  is  érvényesek.  Végül  L  Ká- 
roly harmadik    pecsétje   alatt    kiadott   privijegi- 
alisai,  melyek  minden  megerősítési  kötelezettség 
nélkül   érvényesek,    A    Lajos   király   megerősítő 
záradékával   tehát    találkozhatunk    a   saját    1364 
előtt  kiadott  privilegialisain,  és  a  Károly  király 
1301-   1331  közötti  privilegialisain.  Azt  hiszem, 
nem  csalódom,  ha  azt   állítom,  hogy  ez  érvény- 
telenítési sanctio  összefügg  a  Lajos    király  ural- 
kodása alatt  végrehajtott    országos   birtokrende- 
zéssel, melynek   főorganuma   a   királyi    kanczel- 
lária  volt.  A  királyi    kanczelláríában    rendszeres 
könyveket  a  királyi  okmányokról  tsak  1330  után 
kezdtek  minden  valószinüség  szerint  vezetni^  de 
ez  időtől  fogva   is  csak  a  privilegialis  leveleket 
jegyezték  ott  fel.  A  magyarországi    bírtokviszo* 
nyok  a2  Anjouk   alatt   nagy  változáson    mentek 
keresztül,   nagyon    sok    volt   az    uj   adomány,  a 
melyek  alapja  nem  volt  mindig  jogszerű,  s  ennek 
következménye  a  gazdasági  állapot  bizonytalan- 
sága volt.  Ezért   kezdték  meg  már  1330  után  a 
királyi    köny\*ek    vezetését,   s    ezért    mondta   ki 
Lajos   király  a  megerősítésre   be    nem    mutatott 
1330  előtti   privilegialisok  és  1364  előtti    összes 
patenslevelek   érvénytelenségét    A  kanczelláríá- 
ban   ug}^anís  feljegyezhették  ig}^  az  egyes  ado* 
mányok   adatait,  s   igy    biztos   tájékozást    nyer- 
hettek az  országos  birtokviszonyokról.  Az  előbbi 
királyok   okleveleire  azért  nem    terjedt   ki  a  ki- 
rályi   rendelet,  mert  az    azoktól    nyert    birtokok 
jogi  alapja  csak  a  legritkább  esetben  volt  kétes, 
de  másrészt  az  uj  uralkodóház  trónraléptével  úgy 
is   mindenki    igyekezett    oklev^eleit    megerősítés 
czéljából  bemutatni. 

A  contextus  eddig  tárgyalt  két  része  minden 
megerősítő  záradékban  ugyanaz.  A  harmadik 
rész  ugyancsak  dispositio,  de  már  nem  általános 
természetű,  hanem  egyénileg  meghatározott,  s 
ezért  minden  egyes  esetben  változó.  El  van 
ugyanis  benne  mondva,  hogy  a  kérdéses  esetben 
bemutatott  oklevél  hitelessége  ellen  semmi  két- 
ség  sem    merült  fel,  s  ezért  azt  a  király  uj  pe- 


csétjének ráfüggesztésével  megerősíti,  s  egysz 
mind  jogilcig  is  ér\^én3'^essé  teszi.  Ez  utóbbi 
delkezést    el   is    választhatjuk   a   dispositiótól 

j  corroboratio  gyanánt  foghatjuk  fel. 

A    formularis    részek    közül    a    protocolí 
azzal  az  általános   kijelentéssel    kezdődik,  mt 
lyel    a    XIV— XV.    század    kisebb    jelentőse 
bírói  végzések  elején  gyakran  találkozunk  a  ítt^ 
állító  neve  helyett.  Ez  általános  kijelí^ntés  a 

I  vetkezői    *Ad    perpetuam    rei    memóriám** 
emiitett  bírói  végzésekben  ilyen  alakban  is  \ 
ran  előfordul   « Dátum  pro  memória*'.  E  birós 
kiadványokban  azonban,  a  mint  emiitettük,  ni^ 

I  megjelölve  a  kiállító  neve,  a  megerősítési 
dékban    pedig    rögtön    utána   következik  a 
egyszerűbb  alakban   az   intitulatio,  L  í.  a  kti 
neve    és    czime,  továbbá   a  promulgatio,  a 

I  általános   természetű.  Az    intitulatio    vagy  ti 

I  Ludovícus  rex   Hungariew   vagy  nNos  I,udovii 
rex  prefatustf,  a  mint  az  I.  Károly  király  Yk 
a  saját   okleveleire  van   írva  a  megerősítő  zára- 

I  dék.  A    záró    formula   a    kanczellár   nevét 

\  megerősítés  keltét  foglalja  magában. 

A  kanczellár  neve  hosszú  időn  keresztül 

I  szerepelt  máskép  az  oklevelek  záradékában, 
az  ünnepélyes  privilegialis   leveleknél  a  zár 
kukban    felsorolt  főpapok    sorában.  L   Lajos 
rály  uralkodásának  második  évtizedében,  a 
már    megjegyeztük,    újból    a    kanczellár    lesrj 
kanczellária  tényleges  fejévé,  s  igy  az  okleveft 
*  dátum  per  manus»  formulája  az  ő  nevét  tartal- 
mazza. Ez  a  gyakorlat  a  többi  királyi  privilegi- 
alis mintájára  a  megerősítő  záradékban   Is 
tartatott.  A   megerősítés   időpontjának    me^,.. 
lésében  az  évek  a  magyar  okleveles  gyakorlat* 
hoz  hűen  a  keresztény  évszámítás  szerint  vannak 
megjelölve,  s  erre  vall  az  uralkodási  évek  n^--- 
jelölése  is.  A  napok  azonban  nem  a  keresi 
hanem  a  római  naptár  szerint  vannak  meghatá- 
rozva, a  mi  ez  időben  csupán  a  privilegialis  le- 
velek  jelölésére   volt    szokásban,    ellen  létben  a 
patenslevelekkel,  melyek    dátuma  a   keresztény 
időszámítást  követte  mindenben.  Mindezek  arra 
vallanak,  hogy  a  megerősítő  záradék  formuVr^  -^ 
a   privilegialis    leveleket   követte,    tehát    o        _ 
helyettesitette. 

Ha  azon  okleveles  emlékeket  vi 
lyek  e  záradékról  reánk  maradtak » 
eredményekre  jutunk. 
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záradék  szövege  a  megerösitendö  oklevél 
jának  szélessége  és  a  reá  irott  betűk  nagy- 
szerint külömbözo  terjedelmű,  ámbár  a 
ek  tartalma  között  a  legtöbbször  alig  van 
{  szónyi  eltérés.  így  a  Kállay  család  levél- 
n  levő  1364  május  30-ikán  kelt  záradék, 
.  Károly  1324  január  12-iki  privilegialisára 
•va,  csak  tizennégy  sorra  terjed.  Azon 
január  15-iki  záradék  ellenben,  a  mely 
)s  királynak  a  br.  Jeszenák  család  levél- 
1  lev&  1364  április  5-iki  privilegialis  le- 
olvasható, csaknem  huszonöt  sort  foglal 
3n  külömbséget  találtam  azon  oklevelek- 
lelyek  kezembe  jutottak.  A  megerösitési 
k  rendesen  az  oklevél  azon  részét  foglalja 
ly  az  oklevél  alsó  jobb  sarka  és  a  róla 
ü    régibb    pecsét    zsinege    között   van,  a 

behajtott  részét  is  hozzászámitva,  melyet 
itett  szöveg  ráirása  czéljából  újból  kiegye- 
tek, s  a  privilegialis  levél  jelzett  részét 
levél  szövegének  legalsó  sorától  kezdve 
:.  A  visszahajtott  hártya  aztán  újból  el- 
i  ráirt  megerösitö  záradék  szövegét,  úgy, 
innak  csak  egynehány  sora  látszik  a  hártya 
lajtása  nélkül.  Ha  a  megjelölt  helyre  nem 

az  emiitett  megerösitési  záradék  szövege, 

úgy  segitettek  a  dolgon  a  kanczellária 
nokai,  hogy  a  régi  pecséttől   balra  függő 

pecsét  zsinege  és  a  megerősitett  oklevél 
jának  bal  sarka  között  levő  üres  tért  is 
^  ^  ig"y  a  záradék  szövege  az  oklevél  alsó 
3k  mindkét  felét  elfoglalta, 
sn  azon  1364  április  lo-iki  záradék,  mely 
)s  királynak  a  gr.  Forgách  család  levél- 
1  levő  1354  szeptember  19-iki  levelére  van 
agya  múzeumi  levéltár  1368  május  25-iki 
ka,  mely  I.  Károly   király   1323    márczius 

privilegialisán  olvasható.  Mindenesetre  a 
!>sitendö  privilegialis  levél  első  lapjára  ir- 
hát a  záradékot,  s  soha  sem  folytatták 
szövegét  a  hártya  másik  lapján.  Legalább 
éldát  seholsem  találtam,  csak  Pray  nyo- 
'mliti  ezt  Perger.  A  záradék  szövegének 
dése  végső  elemzésben  mindig  attól  füg- 
ogyan  takarékoskodott  a  helylyel  a  leiró. 
róbb  betűket  használt,  akkor  mindig  elég 

az  üres  tér,  melyet  a  privilegialis  levelek 
úén  hagyni  szoktak.  Ilyen  apró  betűkre 
a  Kapy  család  levéltárában  levő  1364  ju- 

urul.  190Z.  I. 


lius  5-iki  záradék,  a  mely  I.  Lajos  király  1347 
október  3-iki  privilegialisára  van  irva. 

A  megerősitő  záradék  szövege,  a  mint  mon- 
dottam, lényegében  mindig  ugyanaz,  s  csak  az 
a  része  változik,  a  hol  a  bemutató  személyek 
neve  és  a  megerősítendő  privilegialis  levél  van- 
nak megjelölve. 

Ugyanaz  továbbá  a  megerősitő  záradék  be- 
vezetése, s  a  befejezésben  csak  a  megfelelő  dá- 
tum változik.  Különösen  pedig,  ezt  hangsúlyo- 
zom, sohasem  fordul  elő,  hogy  a  megerősítési 
záradék  szövege  nélkül  erősítették  volna  meg  a 
privilegialis  levelet  a  kanczelláriában.  Perger 
állítja  azt  Pray  nyomán,  hogy  egyes  esetekben 
csak  a  megfelelő  dátumot  irta  a  kanczellár  a 
bemutatott  privilegíalisra  s  a  megerősítés  jeléül 
a  pecsétet  függesztették  rá.^ 

Erre  példát  azon  nagy  számú  megerősitő 
záradékok  között,  melyek  kezembe  jutottak,  nem 
találtam,  s  talán  nem  csalódom,  ha  ezt  tévedés- 
nek tartom.  Kivált,  ha  figyelembe  veszszűk  azt, 
hogy  milyen  nagy  súlyt  fektettek  a  kanczelláriá- 
ban az  egyöntetűségre,  mennyire  ragaszkodtak  a 
meghatározott  formulákhoz,  s  milyen  egyszerű 
a  megerősitő  záradék  szövege,  alig  fogjuk  el- 
hinni azt,  hogy  ily  fontos  esetben  kétféle  eljá- 
rást honosítottak  meg  a  gyakorlatban.  Azon  jo- 
gosítvány továbbá,  melyet  e  megerősítéssel  a 
kanczellária  megújított,  rendesen  nem  volt  már 
azon  személy  kezénél,  kinek  az  adomány  szó- 
lott, hanem  jogutódjánál.  Hogy  ezt  a  királyi 
kanczelláriában  számba  nem  vették  volna,  s  az 
oklevélre  rá  nem  vezették  volna,  lehetetlen  el- 
képzelni. De  még  a  mikor  ugyanazon  személy 
kezében  is  volt  a  jog,  még  mikor  kevéssel  a 
megerősítés  előtt  történt  az  adomány,  akkor  is 
rávezették  az  oklevélre  a  szokásos  megerősítő 
záradékot.  így  Lajos   királynak   a   múzeumi    le- 

*  Solebat  autera  haec  declaratio,  vei  in  ea,  si  spatium 
fuerit,  parte,  in  qua  tenor  donationis  exaratus  fűit,  vei 
etiam  in  averso,  adjungi.  Crebro  etiam  omittebatur  et  in 
eius  loco  prope  scissuram,  ex  qua  nóvum  sigillum  pen- 
debat,  in  margine  inferiori,  manu  cancellaríi,  vei  huius 
vicarii,  haec  solum  addebantur:  Anno  MCCC  sexagesimo 
quarto,  V.  kalendas  januarii,  vei  eo  die,  quo  nóvum  si- 
gillum appensum  fűit,  regni  anno  vigesirao  tertio:  qua: 
vim  eandem  habebant,  ac  si  integra  regis  declaratio  fuisset 
adjecta*  Pray.  Syntagma  19.  1.  A  legkisebb  részletekig 
ugyanezeket  mondja  Perger  szemmelláthatólag  a  Pray  mu*- 
kaja   nyomán.  Bevezetés    a    diplomatikába,  II.  rész  6 
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véltárban  levő  1363  április  g-iki  privilegialisán 
is  megtaláljuk  az  1364  deczember  27-iki  meg- 
erősítő záradékot.  Vagy  a  br.  Jeszenák  család 
levéltárában  levő  1361  április  5-iki  privilegialison 
is  rajta  van  az  1365  január  25-iki  záradék  teljes 
szövege.  Ebben  tehát  a  királyi  kanczelláría  tel- 
jesen egy^öntetü  g^^akorlatot  követett.  Ha  volna 
is  olyan  eset,  a  milyenről  Pray  megemlékszik, 
az  csupán  kivétel  számba  jöhet,  s  nem  mondható 
rendes  gyakorlatnak. 

Ha  a  megerősítések  időpontját  tekintjük,  azt 
tapasztaljuk,  hogy  az  ismert  oklevélanyag  tanú- 
bizonysága szerint  e  megerősítések  az  1364.  év 
elejétől  az  1368.  év  közepéig  tartottak.  Az  első 
ilyen  oklevélmegerősités,  melyet  ismerek,  1364 
február  elején  kelt  (sexto  nonas  februarii)  s  a 
múzeumi  levéltár  1355  október  4-iki  privile- 
gialisára  van  irva,  A  legutolsó  1368  május  25- 
ikén  kelt,  s  ugy^ancsak  a  múzeumi  levéltár 
1323  márczius  31-iki  privdlegialisa  alján  olvas- 
ható. Nagy  számú  oklevelet  erősítettek  meg 
1364  május  havában  s  ugyanazon  év  deczember 
havában  a  kanczelláriában,  úgy,  hogy  az  oklevél- 
megerösitések  túlnyomó  része  az  1364.  évre  esik. 
Ismereteim  mindenesetre  nem  teljesek,  mert  sok 
ilyen  oklevél  elveszett,  sok  pedig  még  nem 
került  napfényre.  Annál  is  inkább,  mert  e 
kor  oklevélanyagának  legbecsebb  kútforrása,  az 
Anjoukori  okmánytár,  közléseiben  még  csak  az 
1357.  ^^^^  jutott,  s  a  még  közlendő  anyagban 
bizonyára  sok  becses  adat  rejlik.  A  dolog  ter- 
mészetéből kiindulva,  úgy  látszik,  azt  lehetne 
átlitanunk,  hogy  a  privilegialis  levelek  megerö- 
sitésének  e  módja  Lajos  király  uralkodásának 
végső  idejéig  érvényben  volt.  Az  okleveles  em- 
lékek nem  bizonyítják  ugyan  e  feltevés  helyes- 
ségét, de  viszont  a  megerősítési  záradékban  levő 
királyi  parancs  nincs  időhöz  köti^e,  a  király  meg- 
szüntető rendeletét  pedig  nem  ismerjük,  Igaz, 
hogy  a  kanczelláriai  rendeletek  nagyobbrészt 
szóban  történtek  nálunk.  Másrészt  azonban*  hogy 
egy  esetet  említsek,  I.  Károly  1326  deczember 
2-iki  privilegialisát,  mely  a  mondottak  szerint  a 
záradékkal  lett  volna  megerősitendő,  L  I^jos 
'373  január  2i-ikén  átírja  és  megerősíti,  azaz  a 
rendes  kanczelláriai  gyakorlatot  alkalmazza  rá.' 

Tehát  akkor   már,    úgy   látszik,    az   emiitett 

*  Anjoukon  oktntár,  II.  k,  256.  L 


kanczelláriai  gyakorlatnak  vége  szakadt.  \i 
tény,  hogy  ilyen  megerősítési  esetek  négy  éven 
át  külömbüző  időpontban  fordulnak  elő,  világos 
tehát,  hogy^  ez  a  kanczelláriai  gyakorlat  tartó* 
volt.  r 364-ben  fordulnak  elő  a  legnagyobb  szám- 
mal, mert  akkor  lépett  életbe  az  erre  vonatkozó 
királyi  rendelet,  s  ennek  következtében  mindenki 
igyekezett  becses  jogait  biztosítani,  így  volt  m 
I.  Károly  idejében  1323-ban  és  1331-ben,  a  mélY 
évekből  sok  megerősítés  maradt  reánk^  de  azért 
ezzel  nem  szűnt  meg  a  megerősítések  soro2ati« 
hanem  tovább  is  tartott.  így  volt  ez  I.  Lajos 
alatt  is,  hanem  1368-ban  már  annyira  megf- 
fogytak  a  megerősítendő  privilegialis  s  más  ok- 
levelek, hogy  a  kanczellária  szakithatott  már  a 
munkakimélő  gyakorlattal,  visszatérhetett  a  régi 
kanczelláriai  szokásokhoz.  Mert,  a  mint  látni 
fogjuk,  e  megerősítési  módnak  oka  csak  a  kan- 
czelláriai ügyforgalom  hirtelen  növekedésében 
található  meg,  annak  ujabb  csökkenésével  tehit 
önként  megszűnt. 

E  megerősítésnek  ki  kellett  terjednie*  a  zá* 
radék  szövege  szerint,  L  Károly  király  mind- 
azon privilegialis  leveleire,  melyeket  1331  előtt, 
azaz  első  és  második  pecsétje  alatt  adott  R 
A  gyakorlatban  csak  nagyon  kevés  nyomát 
találtam  az  olyan  Károly-féle  privilegialis  lei*e- 
leknek,  melyekre  a  Lajos  király  megerősítő 
záradéka  rá  van  vezetve/ 

A  mint  e  rövid  felsorolásból  láthatjuk,  ez 
oklevelek  is  mind  I.  Károly  király  második, 
azaz  1323 — 133Í  között  használt  pecsétje  alatt 
adattak  ki.  Olyan  esetet,  hogy  L  Károly  király 
1323  előtti  privilegialisára  vezettetett  volna  rá 
a  megerősítési  záradék,  nem  találtam.  Ennek 
oka  egyrészt  abban  rejlik,  hogy  nem  nagr 
azon  privilegíalisok  száma,  melyeket  L  Károly 
1,523  előtt  kiadott.  Másrészt  azonban,  s  fől^a^ 
e  dolognak  az  oka,  hogy  az  1323  előtti  prívi- 
legialisokat  a  legnagyobb  részben  átírták  fe 
megerősítették  1323  után,  s  igy  azok  a  máso- 
dik pecsét  alatt  kiadott  privilegialisokban  ma- 
radtak   fenn.    A    második    pecsét    alatt    kiadott 

'  Ilyenek  a  múzeumi  Itár  1323  mircsrius  31-iki,  a 
Görgey  kár  1323  július  i4-iki,  a  Zichy  okmtár  (I.  k.  221.  U 
1333  február  26-iki,  a  Kállay  Itár  1324  jaouár  12-iki.  a 
Spiess  által  közölt  Archivische  Nebenarbctten  II.  tHz  S-t 
1324,  évi  s  az  Anjoukori  okmtárban  levő  IT,  k,  i^m.  l 
1327  májtis  2i*iki  privilegialis  levelek. 


privilegiansok  közül  sem  került  sok  megerősí- 
tésre, a  minek  oka  ismét  az,  hogy  ezek  is  jó 
részt  már  Károly  király  harmadik  pecsétjével 
megerősíttettek.  I.  Károly  király  harmadik  pe- 
csétjéről pedig  tudjuk  a  tárgyalt  záradék  nyo- 
mán, hogy  az  azzal  megerősített  privilegialis  leve- 
lek hitelességét  Lajos  király  rendeletében  érin- 
tetlenül hag>'ta,  az  igy  biztosított  jogok  érvénye 
tehát  kétségtelen  volt 

A  gyakorlatban  tényleg  egyetlen  esetet  sem 
találtam  arra,  hogy  Károly  1350  utáni  privile- 
gialisára  megerősítés  czéljából  ráfüggesztették 
volna  a  Lajos  király  második  pecsétjét.  Hogy 
az  1330  előtti  pri\nlegialisokat  1330  után  min- 
denki igyekezett  megerősíttetni,  annak  oka  az 
volt,  hogy,  a  mint  a  tárgyalt  megerösitö  zára- 
dékból tudjuk,  L  Károly  király  elrendelte,  hogy 
a  meg  nem  erősített  oklevelek  érvényüket  ve- 
szítsék. E  rendelet  következménye  volt,  hogy 
mindenki  igyekezett  jogait  biztosítani*  Sem 
ennek  azonban,  sem  a  Lajos  király  t.364.  évi 
érvénytelenítő  rendeletének  nem  volt  meg  az 
a  hatása,  hogy  mindenki  behozta  volna  ok- 
leveleit. Erre  sok  példát  láthatunk  az  okleve- 
les emlékek  között.  Sőt  Zsigmond  király  p.  o, 
egyáltalán  számba  sem  vette  e  rendelkezést, 
mert  több  olyan  1331  előtti  meg  nem  erősített 
privilegialist  ismerünk,  melyeket  Zsigmond  min- 
den hivatkozás  nélkül  e  tényre  átírt  és  meg- 
erősített, így  L  Károly  1324  október  3-iki  pri- 
vileg'ialisát  1392-ben,'  vagy  1326  november  23-íki 
privilegialisát  1387-ben.'  I^jos  király  trónra- 
lépte után,  a  bevett  szokás  szerint,  nagyon 
sokan  megerősíttették  azon  privilegialísokat  is, 
melyek  1330  után  adattak  ki.  Erre  a  király 
semmi  rendeletet  nem  adott  ki,  hanem  a  hazai 
szokás,  a  mint  említettük,  az  volt,  hogy  trón- 
változás esetén  megerősíttették  az  uj  uralkodó- 
val a  régibb  okleveleket.  így  L  Lajos  király 
1354  október  20-ikán  megerősiti  I.  Károly  ki- 
rály 1334  május  iQ-iki  privilegialis  levelét,^ 
inelyben  Tamás  mesternek  Chentey  birtokot 
adományozza.  Az  igy  átírt  és  megerősített  ok- 
levelek aztán  többször  a  Lajos  király  megerősítő 
záradékával  vannak  ellátva,  s  csak  ilven  alakban 


■  Aíijoukori  okin  tár,  11.  k.  162.  1. 
'  Anjoukori  okmtár,  11.  k.  264.  L 
J  Gr.  Forgách  Itár, 


fordul  elö  az,  hogy  Károly  király  1331  utáni 
privilegialisára  rákerül  a  Lajos  király  raegeró- 
sitö  záradéka. 

A  Károly  király  privilegialis  leveleinek  meg- 
erősítésére vonatkozó  rendelet  a  dolog  termé- 
szete szerint  első  sorban  a  Károly  eredeti  ok- 
leveleire vonatkozott,  a  gyakorlat  azonban  he- 
lyesen fogva  fel  a  megerősítés  czélját,  t.  i.  a 
hamisított  oklevelek  érv^énytelenitését  és  a  bir- 
tokviszonyok rendezését,  a  régibb  királyoknak 
L  Károly  alatt  1331  előtt  kiadott  privilegialis 
leveleire  is  kiterjesztette  azt.  Igy  IIL  Endre 
király  1288,  évi  oklevelének  1324,  évi  átírása 
és  megerősítése  is,  melylyel  Mihály  fia  István 
minden  birói  hatóság  alól  felmentetik,  el  van 
látva  a  Lajos  király  megerősítő  záradékával/ 

Kiterjedt  a  megerősítés  kötelezettsége  L  La- 
jos királynak  1364-ig   kiadott  privilegialis  leve- 
leire  is,  a  mint  a  záradékba  foglalt  rendelet  első 
soraiból  láthatjuk;    de  nem  terjedt  ki  ezekre    is 
az  érvénytelenség  azon  sanctiója,  a  mely  a  Ká- 
roly-féle 1331  előtti  privílegialisokra  kimondatott. 
A  gyakorlatból    tényleg   ismerünk  elég   pél- 
dát   arra,    hogy    a    későbbi    királyok    átírják    és 
megerősítik  L  Lajos  király  1364  előtti  azon  pri- 
vilegialis  leveleit   is,  melyek  a  megerősítő  zára- 
dékkal nem  voltak  ellátva.  Igy  L  Mátyás  király 
I   1477  május  20-ikán  átirja  és  megerősíti  J.  Lajos 
'  király    1356    november    24-íki  azon  privilegialis 
levelét,  melyben    a  nagyváradi  egyháznak  vám- 
j  jövedelmeket  adományoz.' 

Mindazonáltal    a    megerősítő    záradékkal    el- 
látott   privilegialis     levelek     túlnyomó    része    a 
j  Lajos    király     1364    előtti    privilegialisai    közül 
!  való.    E    megerősítés    a  király  külön    rendelete 
nélkül    is   megtörtént    volna  a   pecsétváltoztatás 
:  miatt,  mert  a  gyakorlatból   kikerült  pecsét   jogi 
érvénye    az    egyesek    szemében    nem    volt    oly 
erős,  mint   az    ujabb    pecsété.    Ha    csak    királyi 
rendeletre   történt   volna    meg  az  oklevelek  be- 
mutatása, s  más    ok    nem    sarkalta  volna  a  bir- 
tokosokat erre,  akkor  ugyanazon  joggal  kellene 
azt   is  állítanunk,  hogy  minden   király  adott   ki 
trónralépte  után    ilyen   rendeletet,  mert  minden 
ilyen    esetben    sok    oklevelet  mutattak  be  meg- 
erősítés czéljából  a  kanczelláriában, 

'  Spiess,  id.  h. 
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Ilyen  rendeletnek  pedtg  sehol  sem  talál- 
juk nyomát.  A  gyakorlatban  tényleg  úgy  volt, 
hogy  pecsét  változás  vagy  uralkodóváltozás  esetén 
mindig  nagy  számmal  kerültek  ki  a  kanczel- 
láriából  a  megerősített  oklevelek,  valamely  ural* 
kodó  ugyanazon  pecsétjének  használati  idején 
azonban  nem  erősítettek  meg  újból  privilegialis 
levelet.  Itt  természetesen  mindkét  esetben,  t  i. 
Károly  alatt  (^^23  és  1331-ben,  továbbá  I^jos 
alatt  1364-ben,  királyi  rendelettel  van  dolgunk, 
s  ez  az  oka  a  nagy  számú  oklevél  megerősítés- 
nek. «Ea  prix'ilegia  et  litere  sicut  per  eundem 
pairem  nostrum  fuenint  revocate  et  annullate, 
sic  et  nos  ipsas  seu  ipsa  commisimus  viribus  ca- 
ritura  nullamque  roboris  obtentura  firmitatem,*' 

Szigorúan  elrendeli  végül  L  Lajos  király  a 
tárgyalt  záradékban  úgy  a  saját,  mint  az  I,  Ká- 
roly összes  patensleveleinek  megerősítését.  Ki- 
mondja ugy^anis  a  meg  nem  erősített  pátens- 
levelekre,  hogy  azok  minden  jogi  érvényüket 
elvesztik.  £  szigorú  büntetés  határozott  kije- 
lentése arra  vall,  hogy  itt  rendkívüli  dologról 
van  szó>  azaz  rendes  körülmények  között  az 
adott  esetben  meg  nem  erősített  paiensle vélek 
éppen  úgy  bizonyítottak,  mint  a  meg-  nem  erő- 
sített privilegialisok- 

A  pátensekhez  kötött  jogi  érvényt  ugyanis 
nem  lehet  úgy  felfognunk,  hogy  az  csak  meg- 
határozott időre  terjedt,  azon  túl  megszűnt.  A  pá- 
tensek záradékában  olvasható  «presentes  autem 
dum  nobis  reportate  fuerint  in  formám  nostri 
privilegii  redigi  faciemus»  nem  foglal  magában 
bemutatási  parancsot,  hanem  jogot  ad  a  be- 
mutatásra, a  melylye!  az  adományos  élhetett 
vagy  nem.  A  patenslevélbe  foglalt  adomány  a 
beiktatás  után  épen  olyan  jogokkal  ruházta  fel 
az  adományost,  mint  a  privilegtalisba  foglalt 
adomány.    Másrészt    azonban    külömbse^ernek    is 

'  ilyen   T364-beD    megeulsitett   privik^ialU   levelek  a 
következők  :  a  M^igyar  Nemzeti  Múzeum  levéltárában  lévtí   , 
Iji5  április  ii-iki,  a  Kapy  csaíád  levéUárában  levő  1347 
októbcrj-iki,  a  Magyar  Kem^ceti  Mü;íeum  levchárában  levő   | 
1351    február    a^-iki,    a    Gróf    For^fách   k-véltárban    levö 
1354   szeptember    ig-iki   s  1354  október  2o*ikÍ,  a  Mag>'ar   1 
Nemzeti    Nfúzcum  levéltárában   levÖ  1355  október  4-iki,  a 
Gr,  For^ách  levéltárban  levö  1359  augusztus  ag-iki,  a  Ma- 
gyar Nemzeti  Múxeum  levéltárában  levÓ  1363  április  g-íki 
és  számos  az   országos   levéltárban   JevÖ  s   az  Anjoukon   | 
okmánytár  cddi^  megjelent  köteleiben  kóítölt  privilegialí- 
levél 


kellett  lennie  a  két  oklevél  körött,  mert  máskép 
a  királyi  kan czel ládában  a  legujabb  időig-  neiB 
tartották  volna  meg  e  megkülömbó/tetést. 

A  külömbség-nek  abban  kellett  rejtenie,  hogf, 
a  patenslevéllel  biró    adomán vost  a  király   ej 
szerűen    megfoszthatta   a   birtokától,  mig  a 
vilegialissal    birót   csakis  a  legki vé telese bb 
tekben.  Hasonló  volt  két  ily  birtokos  közti 
lönbség   az    eg>'há2;i    javadalmak    örököí*    adi 
nistratora  és  a  beigtatott    plébános    közötti 
lömbséghez,  az  administrator   ug>'anis  elmo; 
ható,    mig    a    beigtatott    plébános    csak    161 
nyes   Ítélet  alapján  fosnható  meg  javadalroá' 
S  csakugyan  birtokperek  esetén  éppen  úgy 
zonyitottak    patenslevelekkel»   mint   privilegi, 
levelekkel,  s  soha  a  pátens  ellen  gyengébb 
zonyító  ereje  vagy  ideiglenes   jellege    miatt 
fogást    nem   emeltek.  így  a  Miklós  nádor  el 
1344  juliuz  19-ikén  folyt  perben  is  hivatkoz 
Károly  1328  szeptember  7-iki  pátensére.' 

Itt  tehát  egy  különös  eset  fordul  elö.  A 
rály  az  érvénytelenség  fenyegetésével  er&sittetf 
meg  úgy  a  maga,  mint  az  I.  Károly  paten 
ez  érvénytelenség  azonban  nem  csak  a  pat 
sekre  szól,  hanem  az  1331  előtti  privilegiali 
is,  E  megerősítés  a  pátenseknél  nem  a 
erösitö  záradék  ráirásával  s  az  uj  pecsét  r^ 
gesztésével  történt,  hanem  az  oklevél  átirásá* 
a  szokott  kanczelláriai  gj^akorlat  szeri  nt«  így 
1364  május  13-ikán  átírja  és  megerősíti  L  T  * 
király  £uon  1343  május  1  i-iki  patensK 
melyben  az  L  Károly  király  által  László  pécsi 
püspök  és  annak  testvéreitől  elvett  várakat  s 
ezek  tartozékait  visszaadja/ 

A  kimondott  érvénytelenséget  azonban  ezek- 
nél sem  tartották  meg  a  későbbi  királyok,  meri 
L  fajosnak  több  olyan    patenslevelét    *  ' 

melyet  a  későbbi  királyok  átírtak  é> 
sitettek.  így  Zsigmond  király  1397,  évi  átiratá- 
ból ismerjük  l.  Lajos  király  azon  1343  január  ^nki 
pátensét,  melyben  Fodor  Miklós  fiának  tolna- 
megyei  elkobzott  birtokait  visszadja.  E  sanctio 
Lajos  alatt  is  csak  adott  esetekben  érvájiyesál- 
hetett,  mert  a  bemutatás  nem  volt  időhöz  kót\'e, 
igy  okleveleit  bárki  bánnikor  bemutathatta. 

A  mi  végül  a  megerősítésre  bemutatotl  pri* 

Anjiiukon  ukmtár,   II.  k.    j 
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vilegialis  levelek  tartalmát  illeti,  azt  kell  mon- 
danunk, hogy  főleg  azon  oklevelek  kerültek 
a  kanczelláriába,  melyek  birtokjogot  biztositot- 
tak.  így  Lajos  1355  október  4-iki  privilegialisa,' 
melyben  Benedek  mesternek  és  fiainak  ado- 
mányoz a  király  birtokokat.  Vagy  1359  augusz- 
tus 29-iki  privilegialisa,  melyben  László  nevű 
oláh  fiainak  adományozza  a  hűtlen  Miklós  bir- 
tokait.* 

Továbbá  1347  október  3-iki  oklevele,  melyben 
nevelőjének  a  Kapy  nevű  birtokot  adományozza.^ 

Az  oklevelekben  található  birtokjogok  ter- 
mészetesen nem  származtak  mindig  közvetlen 
adományból  hanem  birói  Ítéleten  is  alapulhattak. 
így  I.  Lajos  1357  május  1 3-iki  privilegialisa, 
melylyel  Drugeth  Miklós  országbírónak  1355.  évi 
András  erdélyi  vajdának  birtokjogot  biztositó 
itéletlevelét  megerősiti.-* 

Hasonlóképen  birtokjogot  biztosítottak  azon 
bemutatott  privilegialis  levelek  is,  melyek  fiúsí- 
tást foglaltak  magukban.  így  Lajos  1356  augusz- 
tus 4-iki  privilegialisa,  melyben  Zudar  Péter  ne- 
jét atyja  birtokaiban  fiusitja.*  Vagy  1361  már- 
czius  23-iki  privilegialisa,  melyben  Csúzai  Ist- 
ván leányait  fiusitja/  De  nemcsak  a  bírtokjogot 
biztositó  királyi  privilegialisokat  mutatják  be 
megerősítés  czéljából,  hanem  más  tartós  jogot 
biztosító  privilegialisokat  is.  így  Lajos  király 
1357  május  8-ikí  privílegialisát,  melyben  Mihály 
királyi  jegyzőnek  két  szatmármegyei  helység 
vámjának  a  harmadát  adományozza.^  Vagy  I.  Ká- 
roly 1324.  évi  privílegialisát,  melyben  Istvánt 
minden  bírói  hatóság  alól  felmenti.^  Továbbá 
Lajos  király  1353.  évi  azon  privilegialisában, 
melyben  a  kolozsváriaknak  szabadalmakat  ado- 
mányoz.^ 

Ilyen  természetű  privilegialis   levél   azonban 

'  Magyar  Nemzeti  Múzeumi  Itár. 
«  Gr.  Forgách  Itár. 

3  Kapy  Itár. 

4  Magyar  Nemzeti  Múzeumi  Itár. 
s  Anjoukori  okmtár,  VI.  495.  1. 

6  U.  Ott.  VI.  k.  615.  1. 

•  7  U.  ott.  VI.  k.  580.  1. 

^  Spiess,  id.  h.  II.  rész  5.  I. 

9  Kolozsváii  oktár,  js-  !• 


kevesebb  került  a  kanczelláriába  megerősítésre. 
A  birtokjogot  biztosító  privilegíalisok  kerültek 
tehát  főleg  megerősítés  végett  a  királyi  kanczel- 
láriába 1364-ben,  a  mint  ezt  a  ránk  maradt  em- 
lékek bizonyítják,  s  ezekre  került  a  Lajos  király 
megerősítő  záradéka.  Ez  is  arra  vall,  hogy  a 
megerősítési  záradékban  foglalt  királyi  rendelet 
a  birtokviszonyok  rendezését  czélozta  főképen, 
a  melyet  a  királyi  kanczellária  volt  hivatva  végre- 
hajtani. Bizonyítja  ezt  azon  két  oklevél  is,  a 
melyben  a  király  anyjának  tett  adományról  van 
szó.  Ezek  egyikében  1356  márczius  21-ikén  esz- 
tergommegyei Monyorós  nevű  birtokát '  a  má- 
sikban ismét  1349  deczember  lo-ikén  egy  hűtlen 
fehérvári  kanonok  somogymegyei  birtokát  ^  ado- 
mányozza a  királynénak. 

Mindkét  oklevél  el  van  látva  a  megerősítő  zá- 
radékkal. E  megerősítésnek  kétségkívül  nem  az 
volt  az  oka,  hogy  az  említett  két  oklevél  hite- 
lessége kétes  volt,  hanem  a  gyakran  említett 
birtokrendezés,  mely  az  adománylevelek  bemu 
tatását  szükségessé  tette. 

Az  említett  privilegialis  leveleknek  a  meg- 
erősítési záradékkal  történt  sajátos  megerősítését 
Pray  annak  tulajdonítja,  hogy  nagy  volt  a  kan- 
czelláriaí  ügyforgalom  s  azért  lehetőleg  egysze- 
rűsíteni kellett  az  eljárást.  Ez  azonban  nem 
mentette  fel  a  kanczellária  hivatalnokait  a  na- 
gyobb munka  terhe  alól,  mert  a  bemutatott  ok- 
levelek nagy  része  pátens  volt,  s  ezekre  nézve 
meg  kellett  tartani  a  régibb  gyakorlatot. 

Sok  munkát  kíméltek  azonban  meg  minden- 
esetre ez  egyszerű  gyakorlattal,  de  állandó  gya- 
korlattá azért  nem  válhatott,  mert  az  oklevelek 
épségének  nagyon  ártott  volna,  s  nem  is  ma- 
radt hely  ujabb  záradékok  rávezetésére  az  első 
lapon,  a  hátsó  lapra  írás  pedig  akkor  még  szo- 
katlan volt.  Nem  is  használják  ezt  ez  eseten 
kívül  egy  királyunk  kanczelláriájában  sem,  s  a 
Zsigmond  alatti  analóg  esetben  már  a  rendes 
kanczelláriaí  gyakorlat  szerint  történik  a  privi- 
legialis  levelek  megerősítése. 

Grünn  Albert. 

*  Anjoukori  okmtár,  VI.  k.  438.  1. 
»  U.  ott.  V.  k.  343.  1. 
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VEGYES. 


A  Bothfalvi  Both  család  czimere/ 
(Színes  czimerképpel) 

Bárczay  Oszkár  a  Heraldika  Kézikönyvében 
151  czimereslevelet  sorol  fel,  ama  megjegyzés- 
sel,  hogy  tudomása  van  több  czimereslevélról, 
melyek  hasonlókép  1,526  előtt  keltek,  de  melyek- 
hez hozzá  nem  juthatott. 

Futólag  megemlítve,  hogy  Bárczay  összeálUtá- 
sában  nem  találjuk  a  Goszthonyi  János  1467-iki  és 
a  Dessewffy  család  i525'iki  cximereslevelét  vala- 
mint, hogy  a  Kayser  *iCompendium»-ábaii  közölt 
szöveg  szerint  a  Mariássy  család  részére  ez i mert 
nem  László,  hanem  István  szerzett,  és  nem  1505- 
ben,  hanem  1504-ben,  hadd  reflektáljak  alábbi 
soraimban  az  idézett  könyvnek  ama  szavaira, 
melylyel  a  « bothfalvi  és  hrabiczi  Both  család 
(  onstanzban  i4r:-ben  kell  armalisátí*  is  azok 
között  sorolja  fel,  melyekről  sejti,  hogy  a  mo- 
hácsi vész  előtti  korból  erednek,  de  melyekről 
közelebbi  adatokat  nem  szerezhetett. 

Röviden  szándékozom  a  rendelkezésemre  álló 
idö  rövidségéhez  mérten  jelen  alkalommal  ez 
ősrégi  család  múltjáról  megemlékezni,  csak  a 
legfontosabb  adatok  némelyikét  sorolva  fel, 
abban  a  reményben,  hogy  lesz  alkalmam  és 
módom  azt  részletesebben  feldolgozni. 

Előttem  fekszik  a  családnak  Mátyás  királytól 
adományozott  czímereslevele  a  mely  eltekintve 
attól,  hogy  a  középső  hajtás  vonal  mentén  kissé 
elfakult,  elkopott  s  helyenkint  átdörzsölödött, 
hogy  festményén  a  foszlányok  egy  része  és  a 
pajzsban  lévő  pólya  szinét  vesztette  s  hogy  a 
vastag  zöld  selyemi<sinóron  függő  pecsét  töre- 
dezett, lekopott,  jól  konzerváltnak  modható,  a 
mint  hogy  a  Both  család  levelesládájának  többi 
okmányai  is  gondos  őrizetre  vallanak. 

Az  oklevél  bal  oldalát  foglalja  el  a  czimer; 
a  damaszkolt  kék  háttér  arany  kerete  1 1  centi- 
méter széles  és  14  cm.  hosszú,  tehát  hosszúsága 
valamivel  több,  mint  a  szöveg  szélessége ;  az 
oklevél  karimája  fel  van  hajtva  úgy,  hogy  az 
ábra  alsó  egy  harmadát  elfödi.  A  czimer  le- 
Írása  a  következő:  dőlt  pajzs  veres  mezejében 
balra  fordult  pánczélos, '  risakos,  pajzsos  vitéz 
kifeszített  ijjat  tart.  Pajzsának  alakja  olyan- 
forma, mint  a  budapesti  millennáris  kiállításon 
bemutatott  és  Szendrei  János:  *•  Magyar  hadtör- 
ténelmi emlékek  az  ezredéves  országos  kiállitá- 


■  Az  összes,  itt  feldolgozott  adatokat  a  családnak 
Both  Gyula  kir.  törvényszéki  biró  úrnál  Eperjesen  őrzött 
levelesládájából  meritém ;  a  kinek  ez  úton  is  hálás  kö- 
szönetet mondok  ama  szivességéért,  melylyel  okiratainak 
áttaDulmányozását  megengedte. 


son»  czimü  müve  176.  és  köv.  lapjain  közölté, 
melyet  Szendrei  a  fekete  sereg  pajzsának  tart. 
A  czimerpajzsban  kék  balharánt  pólya  van,  A  ko- 
ronátlan  sisak  díszét  két  csukoU,  veres  sasszárny 
képezi,  kék  haránt  pólyával.  A  takarók  veres-  és 
kékszinüek;  utóbbi  szin  tökéletesen  lekopott; 
alakjuk  szépen,  finoman  ornamentált. 

A  czimereslevél  szövege  a  következő: 

Fráter  Benedictus  de  Thwurocz. 

Mathiasddgratiarcx  Hungarie,  Dalraatie,Croaticetc, 
vobis  hdelibus  nostris  Sylvestro,  Johanni  et  Gallo  filiis 
Jacobi  Bod  de  Bodfalwa  nobilibus  comitatus  de  Ung  salu* 
tem  gratiainque  nostrarn  regiani  et  favorem.  A  clarolu- 
mine  throni  regié  maiestatis  velut  e  sole  radii  nobilitates 
legittimo  jure  procedunt  et  omriium  nobiütatum  in- 
signia  a  regia  claritate  dependcnt,  ita  ut  omne  nobile 
generositatis  insigne  a  gremio  proveniat  regié  maie- 
statis.  Sane  attentis  et  in  nostris  precordiis  digna  me- 
ri tis  considerationc  pensatib  multomodís  vestris  tideli- 
tatibus  et  fi  deli  um  !>ervitiorum  gratuuis  meritis  quibu^ 
vos  pro  nőst  rí  honoris  augmento  ut  Regni  nostri 
statu  tueiido  continue  maiestati  nostre  laudabiliter 
studuistis  eoque  ferventius  et  diligentius  ut  antea  stu- 
debitis  coniplacere,  quo  vos  et  vestros  singularibus  ho- 
noríbüs  gratie  a  nostra  cebitudine  conspexeritis  főre 
insignitos;  vobis  igitur  tt  per  vos  vestris  heredibus  et 
pesttritatibus  ütiiversis  hec  arma  seu  nobilitatis  in* 
sigiiia  prout  ut  quemadmodum  ipsa  arma  seu  nobilitatis 
insignia  in  principio  seu  capite  présen  ti  um  lítterarura 
nostrarum  suis  appropríatis  coloribus  arte  pictoria  figu- 
ra ta  í=iunt  et  distinctius  expressata  animo  deliberato  et 
ex  certa  uostre  maiestatis  scientia  dedinius,  et  contu- 
limus  universis  ex  habuiidantiori  plenítudine  nostrc 
speciális  gratie  concedimus  et  presentibus  elargimur 
tít  vos  vestrique  haeredes  et  püsteritatef*  univer>e  pfe 
tacta  arma  seu  nobilitatis  insignia  more  aliorum  armis 
Litentium  a  nuxlo  in  antea  ubique  m  preliis  hastitudüs 
diiellis  et  torneanientis  ac  aliis  omnibus  exercitiis  nobí- 
litaribus  et  mititaribus  nec  non  in  sigillis,  anulis,  velis>^ 
cortinis  et  generaliter  in  quarumlibet  renim  et  L-X[>edi-  1 
tionum  generibus  sob  mere  et  sincere  nobilitatis  titulo 
qoali  vos  et  vestros  heredes  ab  [omntbus]  et  singuüs- 
cuiuscLinque  conditionis  preeminentie  status  gradus  vcl 
dignitatis  existant  insignitos  dici  et  vocari  nobiles  no- 
mínari  et  teoeri  ^olumus  ac  etiam  reputari  [et  haberi] 
omntbusque  aliis  t-t  singulis  gratiis  honoribus  [etj  li* 
bertatibus  qnibus  cetexi  proceres,  nobiles,  militesque  et 
clientes  regni  nostri  armis  uLentes  quomodolibet  de 
consüetödine  vei  de  iiire  freti  sünt  et  gavisi,  frui  ct 
gaudere  possítis  et  valeatis  de  talimodique  singularis 
ct  speciális  nostre  gratie  antidoto  merítő  exultetis,  ac 
tanto  ampliori  studio  ad  honorem  regié  maiestatis 
ve^tra  in  antea  sohdetur  intentio,  quanto  vos  et  vestros 
largiori  favore  regio  preventos  esse  conspicitis  et  mu- 
nere  gratiarum.  In  cuius  rei  memóriám  firraitatetnque 
perpetuam  prése  ntes  literas  nostras  secreti  sigilli  nosíri 
quo  ut  rex  Hungarie  uliniur  impendenti  communitas 
duximtis  coocedendas.  Dátum  Bude  íeria  quinta  proxima 
ante  íestum  calhedre  Beati  Petri  apostoli,  anno  domiui 
millesimo  quadringentesimo  sexagesimo. 


E  czimeres  levelet  tehát  L  Mátyás  király 
1460  február  i8-ikán  Budán  kelt  elhatározá- 
sával Bodfalvi  Bod  Jakab  fiainak  Sylvester, 
János  és  Gallusnak,  un.^me£{yei  nemeseknek  ne- 
mességük bizonyságául  és  diszeül  ajándékozta, 
két  évvel  megválasztatása  után,  négy  évvel  ko- 
ronázta tása  előtt.  E  kiváltságlevélnek  a  megkoro- 
náztatás  utáni  megerösitéséröl  nincs  tudomásunk 
már  pedig  jog  szerint  csak  a  koronás  király  pri- 
vilégiumai érvényesek,  illetve  a  megneni  koro- 
názott királyéi  csak  akkor,  ha  koronázás  után 
megerősítést  nyernek/ 

Mátyás  király  eddig  Ösmert  19  armálisá- 
hoz  20-ik  g^^anánt  járul  a  Both  családé,  korra 
nézve  a  Bakócz  Bálint  1459-iki  és  a  Cbázár- 
Petneházy  család  i4Ó2'iki  okmánya  között  áll. 
A  czimerben  ábrázolt  vitéz  pánczélzatábóK  paj- 
zsának alakjából  talán  szabad  arra  következtetni, 
hogy^  a  czimerszerzök  az  u.  n.  fekete  seregben 
szereztek  érdemeket,  melynek  megteremtésére 
a  nagy  király  1459  ben  tette  volt  az  első  lépést. 

A  család  múltjának  legfontosabb  adatait  rö- 
viden következőkben  lehet  összeállítani.  A  Bod, 
ujabb  Írásmód  szerint  Both  család  állitólag 
az  ősrégi  Csorna  némely  okmányban  <*Tuma"*- 
nak  Írva)  nemzetségből  vált  ki,  melyet,  már 
1061-ben  emlit  Szécsi  Miklós  orzágbi rónak  egy 
1383  iki  okmánya.  A  XIV.  század  elején  tűnik 
fel,  mint  birtokszerzö  e  családnak  Bud  (Bod  nev^ü 
tagja,  kinek  emlékét  utódai  családjuk  és  birtokuk 
nevében  megörökítették.  Ivadékai  századokkal 
később  birtokaik  szerint  két  ágra:  a  bajnai  és 
a  bothfalvi  ágra  szakadnak ;  előneveiket  azon- 
ban felváltva  és  kölcsönösen  használják ;  a 
XVI,  század  elején  feltűnik  mint  vérrokon  és 
osztályos   a   bothfalvi  Petheö  család  is. 

A  Both  család  levelesládájának  legrégibb 
eredeti  okmánya  a  szepesi  káptalan  ijiq-iki 
függő  pecsétes  levele  arról  a  cseréről,  mely  eg}^- 
részt  Synka  mester  [filius  Thome  de  dístrictu 
Sarus),  másrészt  Péter,  Imre,  László  és  Domon- 
kos testvérek,  mint  egyúttal  nővérük  fiának 
Istvánnak  meghatalmazottai  között  is  létrejött. 
Synka  mester  a  maga  ásguíi,  sárosmeg^^ei  bir- 
tokának középső  részét  engedi  át  utóbbiaknak, 
Bod  fiainak,  ezek  felsőse besi  birtokáért.  Asgut 
határának  leírása  részletesen  olvasható  e  csere- 
szerződésben, Felső  Sebesé  azonban  nem,  csak 
hivatkozás  történik  a  László  király  oklevelében 
foglaltra.  Ebből  következtethetjük,  hogy  László- 
nak —  de  melyiknek  ?  —  adományából  jutott 
Bod  családja  e  falu  birtokába. 

1324  július  14-íkén  kelt  oklevelével  átírja  és 
megerösiti  Károly  király  azon  oklevelet,  mely- 
lyel  13 10  június  n-ikén  Budán,  nemes  Turnai 
Gothard    fiát   Budot   és   a  aniger»-nek   nevezett 

*  Hármaskönyv,  IT  r.   14.  47.  fejezet. 


Istvánt  érdemeikért  és  Omode  volt  nádor  ké- 
relmére az  Ung  folyó  melletti  Panatomoucha 
(valószínűleg  íParvatarnoueha",  későbbi  okle- 
velekben Kis-Tarnótznak,  majd  Bothfalvának 
nevezve:  nevii  földdel,  mely  az  ungi  várhoz  tar- 
tozott, megajándékozta  volt.  Az  1324-iki  ok- 
mány, mely  azért  is  érdekes,  mert  ebben  erről  az 
évről,  mint  uralkodásának  24-ik  esztendejéről  (!) 
tesz  a  király  említést,  Bod  fiainak :  Péter,  Imre, 
László  és  Donck  (Dominicus)  testvéreknek  ké- 
relmére állíttatott  ki. 

Csakhamar  változás  áll  be  a  tulajdonostársak 
személyében:  a  szepesi  káptalan  egy  1327  no- 
vember 13-iki  okmánya  adja  tudtunkra,  hogy 
András,  níger  Istvánnak  fia  a  maga  kis  tarnóczi 
és  ásguthi  birtokrészét  15  márkáért  örökáron 
eladjta    Lászlónak,  a  parv^atomouchi  Bod   fiának 

Ősi  szokás  szerint  a  tarnóczi  bírtok  számos 
pernek  lön  forrásává,  melyek  közül  hadd  említ- 
sem  meg  itt  a  legrégibbet :  Bodnak  ismételten 
emiitett  fiai  panaszt  tesznek  Károly  király  előtt, 
hogy  Domonkos  (Dominicus)  és  Miklós  testvé- 
rek, Checheri  (Csicseri)  Jób  fiai,  az  ö  világos 
sérelmükkel  két  malmot  építettek  az  Ung  folyó 
vizén  Syslocz  birtokukban,  panaszosok  «kystor 
nolthy'>  (kis-tarnóczi)  jószáguk  szomszédságában, 
A  királynak  Visegrádon  1333  szeptember  i8-ikán 
kelt  rendeletére,  Demeter  fia  Demeter  és  Aíihály 
ungvári  lelkész  —  ez  utóbbi  mint  az  egri  káp- 
talan küldöttje  —  kimentek  a  helyszínére,  s  a 
panaszt  alaposnak  találták,  a  mint  erről  a  káp- 
talan ugyanazon  év  november  25-íkén  a  király- 
nak jelentést  tesz. 

Bod  fiai  éber  őrei  voltak  a  maguk  igazainak. 
Minthogy  a  régi  királyi  pecsét  a  havasalföldi 
hadjárat  alkalmával  elveszett,  Péter,  testvérei 
nevében  is,  ama  kérelemmel  járul  a  királyhoz, 
írná  át  és  erősítené  meg  uj  királyi  pecsétjé- 
vel a  Kis-Tarnóczról  szóló  adománylevelet ;  a 
nii  1335  július  2i-ikén  Visegrádon  meg  is  tör- 
ténik. Ugyancsak  Péter  kérésére  Károly  király 
határbejárást  és  határmegállapitást  rendel  a  tar- 
nóczi birtokra  nézve  az  egri  káptalanhoz  1329 
július  24-ikéről  Visegrádról  keltezett  parancsával, 
melynek  folytán  Matyuchi  Péter  királyi  ember 
és  Benedek  kaposi  lelkész  bejárják  a  kérdéses 
jószágot,  melynek  részletes  határleirását  olvas- 
hatjuk a  káptalannak  erről  a  királyhoz  1330-ban 
felterjesztett  jelentésében,  mely  utóbbit  Károly 
1335  július  25-ikén  Visegrádon  átírt.  A  káp- 
talan eme  jelentéséből  megtudjuk  azt  is,  hogy 
ez  alkalommal  Tarnóczi  István  fiai  Kázmér, 
János  és  Miklós,  Ostoruskfi  János,  Sylauchí  Jób 
fiai  Benedek  és  Miklós,  Bachnai  Miklós,  Ra- 
machai  István,  a  Kozmatelki  Fülöp  fia,  továbbá 
a  következő  pynkouchí  nemesek:  István  fiai, 
Miklós  és  Péter,  Felician  fia  Imre  és  Bichov, 
továbbá    Márton,    nemkülönben    következő    eöri 
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nemeseic:  *>iarczei  fiai  Antal  és  András,  János 
fiai  Péter  és  László  eje^mással  békés  egyezségre 
léptek. 

i.\3Q  február  9-ikén  nagy  kitüntetésben,  nagy 
jelentőségű  privilégiumban  részesülnek  Bod  utó- 
dai :  Lajos  király  e  napon  Visegrádon  kelt  ok- 
levelével pallosjogot  ad  Asguti  Péter  fia  Da- 
chownak  és  Bot  fiának  Lászlónak  hü  érdemeik 
jutalmául;  ugyanily  előjoggal  ajándékozza  meg 
Albert  király  1438-ban  Budán  (feria  quinta  pro- 
xima  post  festum  beati  Gregorii  papé)  kelt  okleve- 
lével György  esztergomi  érsek  familiaris-át  Ewn 
Dacho  (Työrgyöt,  Ewri  Péter,  János,  István  és  Si- 
mon testvéreket^  továbbá  bodfalvi  Bod  Zsigmon- 
dot^ l^szlót,  Istvánt  (dicti  Bod  de  Bodfahva  , 
előbbieknek  osztályos  atyafiait,  nemkülönben 
Pynkowtzy  Bylro  Mártont,  Lászlót  és  Istvánt, 
valamint  Kaponyai  Kaponyas  (Työrgyöt  és 
Lászlót. 

1460-ban  hódolnak  a  mindinkább  terjedő  szo- 
kásnak Bod  ivadékai,  s  czimert  kérnek  és  kap- 
nak Mátyás  királytól  6si  nemességök  nagyobb 
bizonyságául  és  diszéül,  a  mint  erről  fentebb 
bővebben  megemlékeztem. 

A  család  levéltárában  majdnem  minden  ki- 
rálytól találunk  oklev^elet ;  IL  Ulászló  korából  egy 
1497-iki  okmány  tartja  fenn  Both  (igy  irvaü 
Péter  özvegyének,  Katharina  asszonynak  és  fiai- 
nak Péter  és  Miklósnak  emlékét,  kiknek  vala- 
minő peres  ügyében  Both  György  javára  sérel- 
mes Ítéletet  hozott  volt  az  ungm egyei  törvény- 
szék. A  királyhoz  fordulnak  tehát  a  károsultak, 
ki  is  elrendeli  azon  év  szeptember  16-ikán,  hogy 
az  összes  periratok  6  hozzá  terjesztessenek  fel : 
1520-ban  pedig  néhai  baynai  Both  János  fia 
Ferencz,  Csicseri  László  és  Ambrus  felperes- 
társaknak, néhai  Ewri  Dacho  András  gyermekei 
Heléna  —  előbb  Thybai  Miklós,  most  Polyánkai 
István  neje,  —  és  Erzsébet  —  Possay  Balázs 
felesége^  —  továbbá  Kwri  Dacho  István  fiai 
Imre  és  János,  valamint  Wythoori  Bwda  László 
és  György  alperesek  elleni  ügyében  oldja  fel 
IL  Lajos  király  Ujlaky  ( Wylak)  Lőrincz  bosz- 
niai herczeg  Ítéletét,  és  idézi  a  feleket  maga  elébe 
uj  Ítélet  végett. 

1510-ben  nova  dunatiót  kapnak  Both  Péter 
fiai  IMlint,  Péter  és  Miklós  Bothfalvára  és  As- 
guthra    Ashwth:,  melybe  be  is  igtattatnak. 

A  Both  család  múltjának  ily  nagy  vonások- 
ban való  bemutatásánál  hadd  említsem  meg, 
hogy  bajnai  Both  István  bothfalvi  birtokát  a 
hatalmas  Drugeth  György  elfoglalta  s  várnagyá- 
nak juttatta,  a  mi  ellen  Buth  István  örökösei  a 
királynál,  L  Ferdinándnál  emelnek  panaszt,  ki 
is  i$44-ben  elrendeli,  hogy  Báthori  András  tár- 
nokmester Helmeczi  Litteratus  (Deák)  Mártont, 
Both  Jánost  és  Imrét  a  Drugethtől  elveendő 
jószágba    beültesse.    Ez    a    Helmeczi    Litteratus 


Márton,  mint  az  i^oKból  kiveheti,  tí»lcTn 
tudós  ember  volt,  ki  árva  unokájának,  leái 
Ágnes,  özvegy  Both  Jánosné  kis  fiának  Isi 
nak  ügyét  nagykun  a  szivén  viselte;  számos 
mány  maradt  fenn,  mint  emléke  a  nagyapa  te^ 
vékenységének.  155.3-ban  magával  viszi  kis 
kaját  a  leleszi  káptalanba,  hol  ídölátó  levél 
8  és  fél  évesnek  mondják ;  ugyanennek  a  kis 
árvának  gyámságát,  minden  vag\^onár»i  kitérj 
kezeléssel  együtt  ugyanebben  az  évben  szepi 
ber  2-ikán  Ferdinánd  király  reá,  és  leány 
kis  árva  édes  anyjára  bízza.  

Ebben  az   időtájban  véres  eset    zavarta  meg" 
a  Both  család  békéjét:  a  hadból  visszatérő  Jái 
egy  rokona:   Tamóczi    István  megölte   Boti 
ván,  Keresztúri  Pálné  kapujában. 

János  királynak  két  oklevelét  említem  m' 
alkalommal ;  az  elsőben,  mely  G\iilafej érvárt 
1531  pünkösd  harmadnapján  a  török  za^'arok' 
eltűnt  Both    István  és  Ferencz   bothfalvi 
adományozza  Both  Péternek,  a  másikban, 
a  következő  napon  állíttatott  ki,  ugyanezen 
tért  és  összes  javait  Hómon nai  Drugeth  Ferei 
védelmébe   ajánlja,   155Q  deczember  2-1  kán  [ 
zsony    Ferdinánd   intéz  a  Both   család    ügy 
vonatkozó  leiratot  Sárosmegy^éhez,  melyben 
deli,  hogy  néhai  Both   Péter  javait  oszszák 
egyrészt    leánya    Borbála,    Gatályi    Gáspár 
Miklós  és  András,  másrészt  Both  Imre  s  I 
között. 

Érdekes  perről   ad  számot  Miksa  király 
1574-iki  oklevele;    néhai    Both  András  özv 
szül.  Csáky  Anna  asszony  azokat  az  oklevele 
melyek  férje  halála  után  nála  maradtak,  s  mel 
nevezett    Andrásnak,    Ferencznek,   Jánosnak   ís 
egy  másik  Ferencznek  Bajna,  Szentmihály,  ^"" 
Sáap,    Choma     Zombattya,    Sáros,     (Esztr^^ 
megye),    Vitzmány     1  Komárommegye),     / 
(Barsmegye  ,  Bothfalva    (LTngmegye),   ne\  1 
vaira  vonatkoztak,  megőrzés  végett  néhai  Kutr 
Lászlónak    adta    volt    át,    kitől    bothfkhi    JJaiL 
Miklósnak,  ennek  halálával  fiának,  Jánosnak  ke- 
zeihez   jutottak;    ettől    a  Jánostól,  illetA'e, 
hogy  időközben  elhalt  s  róla  a  per  fiára  s? 
fiától  Istvántól  követeli  ez  okleveleket 
rothea   —    nabojczai    Balogh    Ferencz      . 
ekkor   Ocskay  György   felesége  —  müit 
bajnai   Both  Ferencz    leánya,  és  Kynche  j  1  i-  -, 
Mihály    fia,    mint    a    kit   a   kereset   joga    n^íh^ 
anyja,  bajnai  Both  István  leánya  Katharina  ui  ~ 
illet  meg. 

Ferdinánd  király  rendeletére  (Galgócat,  tjjF 
virágvasárnap  másodnapján)  a  leleszi  káptaUn 
az  alpereshez  Bothfalvára  küldi  í^cri^-ik  tagjai 
Body    György    prépostot   avval   a    '  téssd, 

hogy  ha   a   kérdéses   iratokat  a  k-i_        ji^ki 
ki  nem  adja,  15-öd  napon  jelenjék  meg  a 
előtt.    Minthogy    alperes    e    felhívásnak    di 
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nem  telt,  se  az  idézésre  meg  uem  jelent,  a  ki- 
rály öt  elitéltnek  jelenti  ki,  ha  csak  távolma- 
radását nem  igazolja.  E/  ítélet  Eperjesen,  1574 
május  ío-ikén  kelt.  Néhány  évvel  később  1588 
május  31-ikén  lEperjeis)  Fejérkeöwy  István  ki- 
rályi  hely  tarló  nova  donatióban  részesiti  a  52 
teleknél  nem  nagyobb  bothfalvai  rés^jószágra 
nézve  bothfalvi  Both  Istvánt  -  apja  János,  ezé 
Miklós,  ezé  Péten  ezé  Mihály,  ezé  Miklós,  ezé 
László,  ezé  Bwd  alias  Both,  —  és  Jánost  — 
ennek  apja  Imre,  ezé  Péter,  ezé  hasonlókép 
Péter  ;  érdekes,  hogy  ennek  a  nova  dona- 
tionalis  okmánynak  conceptusa  is  meg  van  a 
levelesládában. 

A  családnak  ujabbkori  történetéből  csak  egy 
adatot  óhajtok  itt  megemliteni,  főkép  a  kor  vi- 
szonyaira vonatkozó  jellemző  erejénél  fogva; 
1678  július  25-ike  körül,  midón  Eperjes  város 
a  Teleki  Mihály  vezérlete  alatt  lévő  magyar 
seregektől  ostromoltatott,  számos  sárosival,  név- 
szerint  id.  Péchy  Isti^án,  Dessewflfy  Lajos,  Ge- 
ralthi  Ferencz,  Semsey  Vilmos.  Péchy  Ádám, 
ifj.  Zsigmond,  Márton,  Mihály,  János  és  Lajos, 
Bornemissza  Miklós,  Uyfalussy  id.  és  ifj.  Zsig- 
mond és  István,  Berthüty  Lajos,  Zsigmond, 
György,  István,  Sándor  és  Sámuel,  Schmitz 
Menyhért,  Henriéi  Jónás,  Heldnreich  János, 
Seredi  János,  Járay  Mihály,  Raszlaviczy  Zsig- 
mond, id.  és  ifj.  János,  Péter  és  Ádám,  Sándor 
András,  id.  Corponay  András,  ifj.  Corponay  Pál, 
Koháni  Gábor  és  Péter,  Kálnássi  Sándor,  I^szló 
és  iíj.  János,  Tivadar  István,  Lajos,  András, 
Fekete  István,  Bánó  Ferencz,  Sztankay  István 
és  László,  Parlaghi  Horváth  István,  Roskoványi 
Kristóf  és  András,  Simon  is  György,  Gombos 
Ián  OS,  Dobay  Kristóf,  István  és  Mátyás,  Hor- 
váth Tamás,  ifj.  Usz  Ferencz,  Zombori  István 
és  Ferencz,  Szárasz  György,  id.  és  ifj,  Szinyey 
Zsigmond,  Szent-Ivány  Miklós  és  László,  Szabó 
alias  Nagy  Zsigmond,  Meltzer  István,  Horváth 
Dániel,  \f}.  Berzeviczy  Zsigmond,  János,  Gáspár 
és  Sámuel,  lubotini  DesseöfFy  István  és  Ádám, 
Tahy  János,  Balpataki  István,  Király  István, 
Schönlében,  Györgygyei  együtt  Both  Andrást 
is  letartózttatta  Teleky;  Kővárig  magával  vitte 
H  csak  ott  bocsátotta  őket  szabadon,  4000  frt 
\  áltságösszeg  lefizetése  mellett,  melyet  Ráuscher 
Cfáspártól  voltak  kénytelenek  kölcsön  Aenni* 
Ebből  per  keletkezett  közöttük  és  a  hitelező 
knzött,  melyre  nézve  Leopold  Bécsben  márczius 

kén  keit  parancsával  Kálmánczay  István  or- 
L.^^birói  itélömestemek  tárgyalási  határnap  ki- 
tűzését rendeli. 

A  dus  anyagból,  mit  a  család  levelesládája 
nyújt,  csak  néhány  adatot  szakítottam  ki,  s  mu- 
tattam be  fentebbi  soraimban,  hogy  addig  is, 
mig  majd  részletesebben  feldolgozhatom,  leg- 
alább egy  rövid,  hézagos  képét  adjam  ama  régi 

Tunil    1901 


család  történetének,  melynek  szép  czimerét  kö- 
zölni szerencsés  vagyok* 

Dr.  Meliórisz  Béi-A. 


Adalék  a  Gutkeled  nemzetség  nemzedék- 
rendjéhez* 

E  folyóirat  előbbi  számaiban  Wertner  Mór 
két  érdekes  dolgozatáv^al  öregbité  a  Gutkeled 
nemzetségről  való  ösmeretünket.  De  az  igazság 
érdekében  egy  tévedését  helyre  kell  igazitanom: 
Miklós  fia  András  nem  egy  személy  ^Kopasz* 
Andrással "^  s  nem  a  Báthoriak^  hanem  a  Bocs- 
kaiak  Sse ;  a  mit  adandó  alkalommal  a  birtok- 
viszonyok alapján  be  fogok  bizonyítani. 

Mily  súlyt  kell  helyeznünk  a  birtokviszonyok 
megáll apitá sara,  ha  genealógiai  pontosságra  tö* 
rekszünk,  jelen  eset  is  bizonyítja.  Mint  útmu- 
tató, valóságos  kincsesház  Csánkí  történelmi 
földrajza  azoknak,  kik  oly  szerencsések  önálló 
levéltári  kutatások  alapján  gazdagitani  hazai  ge- 
nealógiánkat. Mi,  kik  a  vidéken  csakis  nyom- 
tatott forrásokra,  még  azoknak  is  csak  egy  ré- 
szére támaszkodhatunk,  bámulva  látjuk,  mennyi 
ösmeretlen  thad^-róX  számol  be  e  munka.  Azon- 
ban szerény  forrásaim  révén  is  rájöttem  arra, 
hogy  nem  minden  Csánki  által  felsorolt  család 
önálló,  hanem,  hogy"  gyakorta  különböző  élne- 
vezések  alatt  egy  és  ugyanazon  család  lappang. 

Quod  est  demonstrandum ! 

í  337-ben  Károly  király  Adony  birtokot  Nagy- 
veszélyt  1  Bunyitay  szerint  hibásan  Negyvenszilí 
helyett)*  Ivánka  fiának  Miklósnak  adományozta.^ 
1338-ban  Adony  fia  Ivánka  alias  Janka)  fiat 
Miklós^  István^  Temes^  L&kós^  Jakcs^  említtetnek 
mint  Adony  birtokosai/ 

1408-ban  Jankaházat  Benedek  és  fia  Balázs 
megerösitik  a  Vetésükéi  bizonyos  euionyi  és  re- 
géldi  birtokrészben,  melyet  yankaházai  Likös  fia 
Miklós  fia  László  adományozott  a  Vetésieknek,^ 

1414-ben  a  Vetésiek  és  Adonyi  Miklós  fia 
László  osztozkodnak  Adonyon,  Beleegyezik  Janka- 
falvai  hh*in  fia  Benedek  és  a  Benedek  fia  ydnosJ" 

Tekintetbe  véve  a  Turulban  ^  kcízült  nemze- 
dékrendet, a  következő  stemmát  nyerjük.  Meg- 
különböztetésül ez  uj  adatokat  dőlt  betűkkel 
közlöm. 


■  Turul,  19CX).  évf  7.  L 

•  Váradi  pQsp.  tört  líl.  k,  i;q.  L 

í  Anjoukon  oknitár,  líL  k.  427—28.  L 

<  Károlyi  okltár.  L  k.  130.  L 

5  Károlyt  okltár.  I.  k  <;st>— 52.  I- 

^  U.  oU,  IL  k.  1—3.  1.' 

7  1S9J.  22.  K 


""-*•'■" '^- 


i^i^ 
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Gutkeled  nk  Adony 

I 

Ivánka 

1275— 1521 


Nagyvesiclyi 

vagy  Negy'ven- 

szili  Miklós 

1307—62 

Erzsébet  királyné 

tisjetje 

nb.  Feldrik  fia 
Balázs  leánya 


I  I 

András        János 

1352  1352 


István 

Tamás 

1 

1327—^^ 

( 
Péter 

yáittís 

dictus 

t 

Adón 

JaHkafalvi 

.  1 

vag^*  y an ka- 

Miháiv- 

it  dl  t  Bi'ucdrk 

íalval 

1408     14 

Sebestyén 

1410 

Baldis        János 

1408 

MM 

Lökös 
1327-52 

.1 
Miklós 

Adonyi 

vagy 

Jankabázi 

Uszló 

1408—14 

I 

kihalt 

Jankaúak 


Jakcs 
de  KusoL 
1327-65 

kusolyi 
Jakcsok 


TrAd/  Csdnktndi  kazöH  A  diónyi""  és  Janka/alvi 
(Jankaji,  Ivánkafalvi^  Ivánkaji)^  család  egy  is 
ugyanaz,  A  Gtiikeled  nemzetség  kőtelékibe  tartoz- 
nak e  szerint: 

az  Adanyi 

Ivánkafalvi  {Ivánkafi^  Janka/ahn,  Jankafi^ 
Jankaházi} 

és  Nagyveszelyi  (vsLgy  Negyvenszili} ,  habár 
esetleg  rövidéletű,  családok  is, 

A  Jankafiakkal  osztályosok  voltak  3, pelbdrtkidi 
Majosfiak  (Majosiak)  is.  Érdemes  volna  a  Csánki 
által  közölt  források  alapján  ez  osztályos  atyafi- 
ságot közelebbről  meghatározni. 

llj,    KÁLLAY   Ubul. 


Adatok  az  Ethuruh  nemzetség  leszármazásához. 

Wertner  *<  Magyar  nemzetségek »  czimü  mun- 
kájának L  k.  2}^^,  lapján  említett  Ethuruh  nem- 
zetségnél felsorolt  4  okmány  kivonat  alapján 
közölt  családfa   kiegészítéséül  meg  kell    emlite- 


'  Magy.  földr.  I.  k.  629.  1. 
'  U.  ott.  634.  L 


nem  Bartal  Gy.  Commentárjainak  il.  kötetéi: 
emiitett  okmányokat  melyek  a  «generatio  Etl 
ruhii-ra  vonatkoznak*  Az  I.  sz.  okmány  a  We 
ner  által  felsorolt  tagokon  kivül  ujat  nem  em|| 
a  IV.  sz.  okmány»  melyben  Ethuruh  fia  P/Jer j^ 
Salamofi  fia  István  1356)  "Jobagio  castri  nos 
Posoniensis  de  Karcban  1  Karcsa  w  emlittetJ 
Az  V.  számúban  pedig  a  következőket 
vassuk:  i Ethuruh  et  Serafin  filius  eiusdem»  A 
zag  (Ország)  filius  Syh^estri*  Ebed  rtliu**  eiusde 
Arazag  (Országi,  Joachimus  et  Joannes  filii  üt! 
mary,  Yurk  filius  Zolanta,  Dobech  et  Otk  filii 
mentis,  Cheka  filius  Chobye  (talán  Sebe)  Mora- 
mus  talán  Mortunus  filius  Mamley  una  cum 
filio  suo  Joanne,  ac  Bodo  filius  Jacobi  Villa 
Karcsa  Jobagiones  Castri  Posoniensis »  majd 
alább  megtaláljuk  nyomát  annak  is,  hogy  ezek 
tényleg  az  Ethuruh  nemzetséggel  rokonsági  vi- 
szonyban voltak,  mert  az  okmány  határozottan 
mondja  *<Kthuruh  et  suorum  Cognatorum  Jóba- 
gionum  Castri »,  mivel  világosan  megkülönbözteti 
az  okmánya  a  szereplő  többi  Karcsayaktól. 
csak  ifpopulus  Castri  Posoniensi*  említettnek. 
Ezek  szerint  a  nemzedék  rend  a  következőit 
lenne  megállapítható: 


Sebec         Othur 

(v.  Chobye) 

Cheka  ? 


Jakab 

Bodo 


Othmar 
I 


Márton 
I 

Mamley 

János 


Texe        Kelemen 


Elias     Sylvesics 

\ 


I 


Joachim       János        Dobech 


ibecb 


I 


OÚc 


Ethuruh 


T 


\ 


Simon       Serafin 


Péter  } 

I        Domonkos 
Salamon 

István 

DARÓC2Y   ZOI.TÁX. 


tArcza. 


A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 
igazgató  választmánya  1901  február  28-ikáii  ülést  tar- 
tott^ melyen  id.  Báné  Jézsef  roá>odelnök  elnöklete 
alatt  Fejér pataky  László  másodelnök,  Barabás  Samu, 
Borovszky  Samu^  id.  Dantei  Gábor ^  Emich  Gnsstáv^ 
ifj.  Rcissig  Ede,  id.  Szinnyei  József,  Thaly  Kálmán^ 
Varjú  E/tmerig.vÁ\.  tagok,  Schdnherr  Gyula  titkár,  Ai- 
ddsy  Antal  jegyző  és  Tóth  Árpád  péniíárnok  voltak  jelen. 

Az  elnök  az  ülést  megnyitván,  A /dássy  Afí  fal  jegyző 
felolvassa  Karácsonyi  Jáfíos  ig.  váL  tagnak  « Adalék 
Hunyadi  János  származásához i  czímu  dolgozatát,  mely 
a  Turulban  fog  közzététetní. 

A  folyó  ügyek  élén  a  titkár  bejelentette,  fiogy  ker- 


czeg  Eszterházy  Miklós  a  társaság  400-koroná5  alapítái 
közé  lépett  s  alapítványát  be  is  fízette*  At  ig.-válaMt- 
mány  ezt  örömmel  vette    tudomásul    A  társaság  c\* 
dijas  tagjaivá  nieg\'álasztattak:  Antal  János ^  budapf^ti 
lakos  (aj.  a    titkár),  Benkú  Imre^  nagykőrösi   V 
tanár   (aj.  Jalsoveczky    Sándor),    dr,    Grünn   ^L 
budapesti  lakos  (aj.  a  titkár),  Karakas  Károly,  Yv  i^- 
várm.  levéltárnoka,  lakik  Nagyváradon    (aj.  K<' 
Sándor),    Simonyi    Be'la^    Bars    vármegye    silb|>j^i] 
lakik    Aranyos-Maroton    (aj.    Ghyczy    Pál), 
Zsigmond^  n\,  kir,  pénzügyi    titkár,  lakik    BuiJ 
(aj,  Barabás   Samu),  Siessél  József,  kismartoni^ 
(aj.  a  titkár). 


43 


Jelentette  továbbá  a  titkár,  hogy  Ghyczy  Pál  ig. 
vál.  tag,  Győry  Árpád  és  Siváhy  Frigyes  lev.  tagok 
megválasztatásukért  levélben  mondtak  köszönetet. 

A  Középkori  Czimeralbum  II.  kötete  kiadásának 
,  s^élyezésére  a  M.  Tud.  Akadémia  Történelmi  Bizott- 
sága 1902.  évi  költségvetésében  600  koronát  szavazott 
meg,  mit  az  ig.  választmány  köszönettel  vett  tudomásul. 

A  pénztárnok  kimutatását  az  1900.  év  számadásai- 
ról a  költségelőirányzat  és  a  tényleges  eredmény  össze- 
hasonlitásával  a  titkár  a  következőkben  terjesztette  elő: 

A  M.  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság  2900.  évi  költség- 
vetési előirányzatának  és  a  tényleges  pénstári  eredménynek 
egybevetése. 


Vagyondlld  s  igoo   deczcmber  Jl-ikcn  : 

1.  Értékpapírok     névleges     értékben 
(koronajáradék  24,200  korona,  jel- 

záloghitelb.    nyer.-kötvény  200  k.)  24,400  kor. —  fill. 

2.  Kötelezvényekkel    biztosított    ala- 
pítványok      4,400    «   —  « 

3.  Kötelezvény   nélküli   alapítványok      1000    «    —  • 

4.  A  Középkori  Czimeralbumra  a  taka- 
rékpénztárban elhelyezve     1086    «    65  « 

5.  A  Nemzetségi  Zsebkönyv  folytatá- 

sára takarékpénztárban  elhelyezve       200    «    —  « 

6.  Készpénz  (átvitel  1 901 -re)   590    «    54  « 

Összesen     .._      3 1,677  kor.  19  fill. 


Bevétel. 


1.  Maradvány  1899-ről     ...     ___    _  . 

2.  Értékpapirok  kamatai     .._     __. 

3.  Alapítványok  kamatai 

4.  Pártoló  tagdijak        ._.    ._.    ... 

5.  évdijak. 

6.  A  Középkori  czimeralbum  I.  köteté- 
nek kiadására  (a)  a  takarékpénztár- 
ban elhelyezett  összegből  400  kor., 
b)  a  M.  Tud.  Akadémia  segélye 
600  kor.)        ...    _. 

7.  Kiadványok  eladása...    ...    __. 

8   Alapítvány-befizetés     ...    ... 

9.  Postai  megbízásokból  megtérült 

10.  Rendkívüli  bevétel 

összesen 

A  tényleges  bevétel  e  szerint 
több  az  előirányzatnál. 

Kiadás. 


Eloirány-     Ered-         Kűlön- 

zat  niéiiy          bözet 

K.     f.  K.    f.           K.   f. 

25536     25536 

944  —     952 h     8  — 

310  —     320 \-  10  — 

2700  —  2860 (-160  — 

2500  —  2770  90  -f  270  90 


1000  —  1000  — 

260  —    343  50  4   83  50 

200  —    800 (-600 

33  58        33  58 

20  —      22  69  4-    2  69 
8189  36  9358  oyfnóS  67 

1168  kor.  67  fillérrel 


Előirány- 

Ered-           Külön- 

zat 

inény            böret 

K.    f. 

K.     f.             K     f. 

I.  Személyi  járandóságok    _-.     . 

1500  — 

1500  — 

2.  írói  tiszteletdijak  és  szerkesztés 

1400  — 

1411  50  -f      II  50 

3.  Nyomdai  költség       

2800  — 

2843  57  4-    43  57 

4.  Szinnyomatok  készítése 

500  — 

280 220  — 

5    Metszetek,  rajzok,  czínkografiák 

200  — 

437  80  H-  237  80 

6.  Postai  megbízás  költségei 

80  — 

87  60  -f      7  60 

7.  Irodai  átalány  _. 

120  — 

120  — 

8.  Társulati  szolga  díjazása     ... 

120  — 

120  — 

9.  Újévi  ajándékok,  pénzbeszedési 

dijak,  másolások  stb.      ...     ... 

240  — 

213  32     -    2668 

10.  A  Középkori  czimeralbum  I.  kö- 

tetére   takarékpénztárban    elhe- 

lyezve  _. 

1000  — 

1000   -          

II.  Tőkésítés       

200  — 

743  70  -f  543  70 

12.  Rendkívüli  kiadás    

20  — 

10 10  — 

Összesen    ... 

8180  — 

876749" 

A  tényleges  kiadások  tehát 

587  kor. 

49  fillérrel  ha- 

ladták  tul  az  előirányzatot. 

Előirányzott  maradvány... 

...      9 

kor.  36  fill. 

Tényl^es  maradvány 

590 

"  .54._._«_ 

A  többlet  tehát  581  kor.  18  fill. 


Ezután  Borovszky  Samu  ig.  vál.  tag,  mint  a  szám- 
vizsgáló-bizottság előadója,  felolvasta  a  bizottság  jelen- 
tését az  1900.  évi  számadások,  a  pénzkezelés  és  a  pénz- 
tár állapotának  megvizsgálásáról,  úgyszintén  a  titkár 
által  bemutatott  1901.  évi  költségvetési  tervezetről. 

A  bizottság  jelentése  az  egész  terjedelmében  a  kö- 
vetkező : 

Tisztelt  Választmány! 

'         A    Magyar    Heraldikai    és    Genealógiai    Társaság 

1900-iki   pénztári   állapotának   és  számadásaink   meg- 

I  vizsgálására  kiküldetvén,  szerencsénk  van  a  folyó  évi 

I  február  23-ikán  teljesített  számvizsgálat  eredményéről 

a  következőkben  jelentést  tenni : 

Eljárásunkban  az  eddigi  szokásos  módot  követvén, 
I  mindenekelőtt  a  pénztári  naplókönyvet  vizsgáltuk   át, 
I  s  annak  1900.  évi    minden   egyes  tételét   az  igazolá- 
I  sukra  szolgáló  okmányokkal  és  ellennyugtákkal  egybe- 
I  vetettük,  a  tagdíj  befizetésére  nézve  pedig  a  tagoknak 
i   1900-ra    újonnan    nyitott   nyilvántartási  könyvében  is 
próbákat   tettünk.  Ezek  alapján  jelenthetjük,  hogy   a 
i  pénztári    naplókönyvet  rendben   találtuk    s    azt    1900 
I  deczember  31-ikével  9358kor.o3  fill.  bevétellel,  8767  kor. 
49  fill.  kiadással  és   a  folyó  1901.  évi  költségelőirány- 
zatba  első  bevételi  tétel    gyanánt   átviendő    590   kor. 
54   fill.  pénzmaradványnyal  lezártuk. 

Ezután  a  kézi  pénztárt  vizsgáltuk  át.  A  pénztár 
1901.  évi  tételeit,  kezdve  a  múlt  évről  átvitt  és  fentebb 
kimutatott  590  kor.  54  fillérnyi  pénzmaradványnyal. 
bezárólag  február  23-ikáig,  összegeztük  és  2487  kor. 
53  fill.  bevételt,  1325  kor.  56  fill.  kiadást,  vagyis 
iiöi  kor.  97  fill.  pénzmaradványt  állapítottunk  meg. 
Ezzel  szemben  találtunk  a  kézi  pénztárban  fedezetül 
700  koronát  takarékpénztári  könyvben,  108  koronát 
előlegnyugtákban,  353  kor.  97  fillért  készpénzben,  minél- 
fogva a  kézipénztárt  hiánytalannak  jelenthetjük 

Vizsgálat  alá  vettük  ezután  a  törzsvagyon-könyi'ct. 
E  szerint  a  társaságnak  a  mai  napon  6  ezer-koronás 
(6000  kor.),  35  négyszáz-koronás  (14,000  kor.)  és 
32  kétszáz- koronás  (6400  kor.)  alapító  tagja  lévén,  az 
alapítók  száma  a  múlt  évihez  képest  nem  változott. 
A  felsorolt,  összesen  26,300  koronát  tevő  alapítvá- 
nyokból be  van  eddig  fizetve  2 1,000  kor.  és  fizetetlen 
még  5400  kor.  Ez  utóbbi  összegből  kötelezvényekben 
biztosítva  van  4400  kor.,  a  miről  közvctetlen  szemlé- 
let és  számbavétel  alapján  meggyőződtünk,  ellenben 
1000  kor.   kötelezvényekkel  biztosítva  nincsen. 

Indítványozzuk,  hogy  a  t.  választmány  szólítsa  fel 
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azon  alapítókat^  kik  kötelezvényeket  áilitgltak  ki  s 
ezekben  alapítványuk  öt  év  alatt  leendó  befizetésére 
magukat  kötelezték,  hogy  alapítványukat  már  most 
fizessék  be ;  az  a  négy  alapító  peilig,  a  kiknek  aiapit- 
\ánya  kötelezvénynyel  biztosítva  nincsen,  ismételten 
szólitassék  fel  vagy  az  alapítvány  befizetésére,  vagy 
köielezvény  kiállítására.  j 

A  társaság  törzsvagyonához  tartozik  még  az  az 
alapítványi  természettel  nem  bíró  3400  kor  összeg  is, 
a  mely  megtakarításokból  származott.  Ennélfogva  a 
társaság  törzsvagyona  összesen  (20400  ^  3400)  29,800 
koronát  lesz  ki.  ; 

Arról,  hogy  a  kimutatott  21,000  kor.  befizetett 
alapítványból  és  a  megtakarított  3400  koronából,  ösz-  ; 
szesen  24,400  koronából  21,200  kor,  a/  osztrák-magyar 
banknál,  3200  kor.  pedig  kötvényben  a  pénztárnok 
kezénél  öríztetik,  a  bank  5  db.  letéti  jegyének,  továbbá 
1 1  db.  kétszáz-koronás,  i  db.  ezer-koronás  4"/o-os  ma- 
gyar bankjáradék-kötvények  megtekintése  által  győződ- 
tünk meg. 

Ezek  szerint  a  társaság   teljes  vagyondlldsa  a  fön- 
tebb  emiitett    29,800    kor.  törzsvapyonnal,  továbbá   a  i 
választmányi  határozatok  alapján  a  Középkori  Czimer- 
albumra  félretett  1086  kor.  65  fillérrel  s  a  Nemzetségi 
Zsebkönyv  költségeire  fentartott  200  koronával  (mely 
utóbbi   128b    kor.  65  fillért    tevő   Összegek    két    külön 
takarékpénztári    könyvecskére    tétetlek    le),    végre    a   ■ 
múlt  évi  590  kor.  54  fillérnyi  pénztári  maradvány  nyalj   I 
tehát  1900.  évi  deczember  31-ikén  összesen  311677  kor.   | 
19  fillérrel  állapíttatott  meg.  j 

A  mi  az  1  ooo-ikí  zárszdmnddsi  eredményeket  illeti,  j 
az  előirányzatnak  és  zárszámadásnak  részletes  össze- 
hasonlítását a  mellékelt  kinuHatásban  terjesztvén  eló, 
jelentjük,  hogy  a  öet^éielek  az  előirányzatnál  jóval 
kedvezőbb  eredményt  tüntetnek  elő,  a  mennyiben  a 
múlt  évben  1168  kor.  67  fillérrel  több  vétetett  be; 
ezzel  szemben  a  kűiddsok  csak  587  kor.  49  fillérrel 
növekedtek,  de  pbböl  is  543  kor.  70  fill.  a  tőkésítés 
többletére  esik.  Ugy,  hogy  az  előirányzott  9  kor,  30  filK 
maradvány  helyett  a  ténvleges  maradvány  5qo  kor. 
54  fillér. 

Mindezek  után  jelentvén  azt,  hogy  a  L.  elnökség 
az  elmúlt  évben  is  reálisan  és  körüUekintóleg  gazdái- 
kodott*  javasoljuk  a  tek.  választmánynak,  hogy  Tóth 
Ar|>ád  társasági  pénztárnok  urat  a  múlt  1900,  évi 
számadásokra  nezve^  a  szokásos  fen  tartással,  fölmenteni 
méltóztassék. 

Áttérve  ezek  után  a  titkártól  előterjesztett  iqoi.  évi 
költségr>etcsi  javaslaira^  annak  egyes  tételeit  az  eddigi 
tapasztalatokkal,  a  múlt  év  eredményeivel  s  a  jövő 
szükségleteivel  megokoltaknak  véljük.  A  mi  a  kiadások 
2,  sz.  tételét  illeti,  a  pénztárnoknak  kúlöu  pótlék  czi- 
mén  Too  koronát  vagyunk  bátrak  javaslatba  hozni, 
hivatkozv'a  az  uj  tagkönyv  fáradságos  összeállítására  és 
különösen  a  tagdíj -hátralékok  behajtása  körül  kifejlett 
buzgalmára,  a  melyet  a  zárszámadás  adatai  szerint  szép 
eredmény  kisért.  Szerencsénk  van  tehát  a  költségvetést 
10,038  kor  19  fill.  bevétellel,  9980  kor.  kiadás>,al,  s  igy 
28  kor.  19  fillérnyi  előirányzott  pénzmaradvány  nyal  a 
tek.  ig.  választmánynak  elfogadásra  ajánlani. 

Budapesten,  1901   február  23'íkán. 
Sginnyei  József  s.  k.  Bnrm^azky  Samu  s.  k. 


A  számvizsgáló  bízott"^ ág  jelentése  cüugadLaíH 
ig.  vál.  Tóth  Árpád  pénztárnoknak  a  felmentést  a* 
kásos  fentartással  megadta,  a  számvizsgáló  bízott 
pedig  buzgó  fáradozásáért  köszönetet  szavazott* 

A  számvizsgáló  bizottság  ajánlata  alapján  a  táfl 
költségvetése  az  1901.  évről  következőkép  álkpit^ 
meg : 

Bevétel 

1.  Pénztári  maradvány  i900*ról  ..         590  kor 

2.  Értékpapírok  kamatai  (2 4.200  kor. 
koronajáradék  és  200  kor.  jelz. 
hitelbank  nyer. -kölcsön  kötvény 
után  40,0)     — -       97<^     • 

3.  5400  kor,  be  nem  fizetett  ala- 
pítvány után  5^^ü       —     —  270    • 

4.  A  pártoló  tagok  után  várható 
összeg   ...     ,_.     ...     ..,  —     2700    • 

5.  Az  évdijas  ta^ok  után  várható 
összeg  --     .--     ...     .,     *500    « 

6.  A  Középkori  Czimeralbum  L  és 
IL  kötetének  kiadására  {a)  a  taka- 
rékpénztárban elhelyezett  4>íö  k. 
65  f.;  h)  a  M,  Tud.  Akadémia 
segélye  1200  kor.)      ...     _.     ...     1686    • 

7.  A  társulati  kiadványok  eladásából       b6o    • 

8.  Alapítvány-befizetés  .,_     ...     _.       600    • 

9.  Postai  megbízásokból  várható 
megtérülés  ...     ,._     _     ...         35    • 

10.  Rendkivüli  bevétel...     ...     -.  20    « 


^timr.  bit.  taj;. 


fiMe  Gáhor  s.  k. 


«xátnv.  bU.  tap;. 


Összesen     10,038 


Kiadás. 

Személyi  járandópágok  (titkár 
Doo  kor.,  jegyző  400  kor.,  pénz- 
tárnok 500  ícor.)-  ...  ,,-  ... 
Pénztárnoknak  külön  pótlék  -. 
A  Turul  irói  és  szerkesztői  tisz- 
teié tdijai  {aj  25  iv  irói  dija,  iven- 
ként 48  kor.  1200  kor.;  bj  szer- 
kesztés ívenként  10  k.,  250  kor.) 
A  Turul  4  füzetének  nyomatása 
és  egyéb  nyomdai  költségek  ,,_ 
Színnyomatok  készítése- 
Metszetek,  rajzok  készítése 
Postai  megbízások  ,.,     ,„     .,, 

Irodai  átalány     „.        , 

9.  Társulati  szolga  díjazása    „ 
10.  Ujéví    ajándékok,    pénzbeszedési 
dijak,  máí^olatok  stb,       . 
A  Középkori  Czimeralbum  L  és 
IL  kötete    kiadásának    költségei 
,\  Nemzetségi  Zsebkön vv  folyta- 
tására félreteendó 
Tőkésítés..     „.     ,_ 
Rendkivüli  kiadás 

Oss/e^en 


5- 
6. 

s. 


11. 

12 
T4 


r  500  kor. 
íoo    • 


145a  • 

2850  • 

500  I 

200  « 

«o  « 

120  • 

120  • 

240  • 

2000  • 

200  • 

e  .00  * 

9980  Kor  '^ 

2S  •    11 


Előirányzott  maradvány  1901-Tte 

Egyenleg    _.  101,038 korH 
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lú/cum-  és  ki»nyvtár-bj/uusag    Í900.       mint  ulyaii  lép 


ileczember  24-én  kelt  átiratában  a  tárí^aságot  a  bizott-  , 
Ságban  leendő  képviseltetésre  sjtólitván  fel,  tekintettel  | 
arra.  hogy  az  országos  bizottság  elnökváiasztó  közgyű- 
lése ez  évi  február  2'ikára  volt  tervbe  véve,  az  elnök-  1 
ség  ísaját  hatáskörében  intézkedett  ez  ügyben  és  a  tár- 
saság   képviselóíül  az    IQOI.  év   folyamára   báró   Rad- 
vánszky  Béta    elnököt,  Bánó  József   másodelnököt  és  I 
Aldásy    Antal  jegyzőt   nevezte  meg.  Ez  intézkedés  a 
titkár   által    azon    megjegyzés    kapcsán,  hogy    az    or-  1 
szagos    biiótlság    közgyűlése    további  intézkedésig    el-  ' 
halasztatott,  bejelentetvén,  az  igazgató  választmány  azt  1 
jóváhagyólag  vette  tudomásul,  ' 

A  titkár  ezután  hivatkozva  nagymérvű  elfoglalt- 
ságára, mely  netn  engedi  meg,  hogy  a  Turul  szerkesz- 
tésének elegendő  időt  szentel hessen»  az  alapszabályok  1 
14,  4-a  alapján  társszerkesztöt  kér  maga  mellé.  Az  igaz-  1 
gató  választmány  e  kérelemnek  helyt  adván,  az  elnök 
által  elrendelt  titkos  szavazás  eredményéül  a  Turul 
társszerkesztójévé  öt  évi  tartamra  11  szóval  i  ellené- 
ben   Varjú  Elemér  ig.  váL  tagot  választotta  meg. 

A  Franklin-Társulat  a  Nemzetségi  Zsebkönyv  foly- 
tatásának kiadása  tárg)ában  ajánlatot  intézett  a  tár- 
saság elnökségéhez,  hajlandónak  nyilatkozva  a  mun- 
káoak  az  I.  kötetéhez  hasonló  kiáltitásban  díjtalan 
kiadáiiára,  ha  a  társaság  abból  250  példányt  3  '/t  ko- 
ronáért átvesz.  Az  ig.  választmány  az  ajánlatot  tudo- 
másul vette,  azonban  úgy  annak,  mint  a  más  oldalról 
korábban  beérkezett  ajánlatnak  érdemleges  tárgy^alá- 
sába  csak  a  szövegért  járó  tiszteletdíj  fedezete  kérdé- 
sének megoldása  után  bocsátkozhatik. 

Ez  ög>'gyel  kapcsolatban  ifj,  Reissig  Ede  ig.  váL 
tag  részletes  tervezetet  mutat  be  a  felól,  miként  véli  a 
zsebkönyvkiadásához  szükséges  fedezetet  előfizetés  utján 
elóteremthetónek.  A  tervezet^  beható  eszmecsere  után, 
melyben  id.  Bánó  Jússef  és  Fejérfia taky  László  má- 
sodelnököki  Borcn^szky  Samu^  Emich  Gusztáv  és  a 
titkár  vettek  részt,  további  megvitatás  végett  bizottság- 
hoz utasíttatott,  melybe  a  társ,  elnök,  akadályoztatása 
esetén  a  másodelnökök  egyikének  vezetése  alatt  az 
indítványozó,  Komároray  András  ig.  vál.  tag  és  a  tit- 
kár küldettek  ki. 

A  budai  könyvtár  igazgatósága  a  társulati  kiad- 
ványok díjtalan  megküldése  tárgyában  aií  elnökséghez 
megkeresést  intézvén,  az  ig.  választmány  az  eddigi 
gy^akorlathoz  képest  az  esetre,  ha  a  kónyvtár-egyesület 
a  társaság  évdijas  tagjai  közé  belép,  hajlandónak  nyi- 
latkozott a  Turul  1888—1900.  évi  folyamait  féláron,  a 
Nemzetségi  Zsebkönyv  I.  kötetét,  a  Turul  tárgy-  és 
névmutatóját  és  a  •  Századunk  névváltoztatásai*  czimú 
munkát  díjtalanul  engedni  át  a  nevezett  könyvtárnak. 

Az  Erdélyi  Kárpátegyesületnek  1900  deczember  i-én 
kelt  átiratában    i'oglalt  a?.t  a  kérétcl,  hogy  a  társaság 


választmány,  pénzügyi  helyzetére  való  tekintettel,  nem 
teljesítheti,  az  egyesület  czéljait  azonban  melegen 
ajánlja  saját  tagjai  figyelmébe,  s  a  taggyüjtó  iveket 
a  ne  talán  i  tagsági  jelentkezések  bejegyzése  czéljából  a 
titkári  hivatalnál  a  társulati  tagok  rendelkezésére  bo- 
csátja. 

A  pénztárnok  által  beterjesztett  kimutatás  szerint 
a  társaság  bevétele  az  ülés  napjáig  2487  kor.  53  L^ 
kiadása  1325  kr.  56  f,,  pénztári  készlet  1 161  kon  97  f* 
Vag)'onállás:  értékpapírokban  24,800  kor.,  kötelezvé- 
nyekben 4400  kor.,  kötelezvény  nélküli  alapítványok- 
ban 1000  kor.,  a  Középkori  Czimeralbum  alapjára  ta- 
karékpénztárban elhelyezve  1086  kor.  05  f .  a  Nemzet- 
ségi Zsebkönyv  tartalékalapja  200  kor ,  pénztári  készlet 
ij6i   kon  97  f.»  összesen  32048  kor.  63  hllér. 

A  folyó  'ügyek  után  az  igazgató  választmány  az 
elnök  indítványára  Thaly  Kálmán  ig.  vál.  tagot  a 
Szent-István-renddel  történt  kitüntetése  alkalmából 
jegyzőkönyvileg  üdvözölte. 

A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  az  elnök  Emich  Gusz- 
táv éi>   Var  fú  Elemér  íg,  vál.  tagokat  kérte  lel. 


SZAKIRODALOM. 

A  tnagyar  fwmsetségtk  a  XIV,  század  közepéig. 
Az  iSpj-iki  Péczely- juta  lommal  kitilnteíetí  pályamii. 
Irta  Karácsonyi yános  a  AI,  Tud.  Akadémia  lev.  tagja. 
Elsó  kötet  Budapest.  Kiadja  a  Magyar  Tudományos 
Akadémia.  1900.  Ára  9  korona,  8-rét.  Czimlap,  X  és 
464  oldaL 

Nyolczvan  esztendő  alatt  bámulatos  utat  tett  meg 
a  magyar  történetírás.  Semmi  sem  jelzi  ennek  az  út- 
nak a  nagyságát  jobban,  mint  az  a  munka,  a  melyet 
Horvát  István  1820-ban  s  az,  a  melyet  Karácsonyi 
János  1900-ban  a  magyar  nemzetségekről  irt.  Vég- 
telenül tanulságos  egybevetni  czt  a  két  könyveL 
Mekkora  haladás,  minő  eredmények  !  Az  összehason- 
lításból megnyugvást  és  reményt  meríthetünk  ;  meg- 
nyugvást, hogy  a  végzett  munka  nem  volt  eredmény- 
telen s  reményt  arra,  hogy  a  százados  hányattatások 
között  hátramaradt  magyar  tudomány  ily  erővel  ha- 
ladva, végre  is  utói  fogja  érni  a  Nyugatot,  a  mely- 
nek bennünket  elhag}mi  nem  volt  érdem,  de  a  melyet 
nekünk  utóiérni  dicsőség  leend. 

A  nemzetségek  kérdése  régóta  foglalkoztatta  tör- 
ténetbuváraínkat.  Már  maga  az,  hogy  a  de  generc 
jelző  használata  nemzeti  különlegesség,  izgatta,  csá- 
bította őket.  Sajátságos,  hogy  a  tárgygyal  foglalkozók 
hosszú  ideig  még  a  kérdés  lényegével,  a  nemzetségek 
mivoltával  sem  tudtak  tisztába  jönni.  Megtévesztette 
őket  a  szó,  az  elnevezés,  a  mely  igen  tág  értelmű  ; 
és  miután  krónikánk  a  magyar  törzs-,  avagy  hadsjrer- 
vezet  elemeit  is  a  gcnus^  generatio  kifcjezés&el  illeti, 
nem  volt  nehéz  az  oklevelek  nemzetségeit  a  króni- 
káéival   összevéteni.  A    zavart   növelte  az  is,  hogy  a 
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nemzetségek  nevei,  a  melyek  —  mint  ma  tudjuk  — 
tnind  személynevek,  az  oklevelekben  rendszerint  nin- 
csenek ragozva*  a  miért  aztán  a  generatio  Abá-t  Aba 
nemzetségnek  forditották  s  értették,  holott  az  valójá- 
ban Aba  nrmsctsege.  Pedig  a  helyes  értelmezés  már 
magában  is  megadta  volna  a  magyarázatot. 

Nem  sok  ideje,  hogy  a  nemzetségek  mivoltával 
tökéletesen  tisztába  jöttünk  s  ebben  nem  csekély  ér- 
deme van  annak  a  férfiúnak,  a  kinek  könyvét  itt  be- 
mutatni  szerencsém  van.  Még  kevesebb,  mint  egy  év- 
tizeddel ezelőtt  Wertner  Mór  hasonló  tárgyú  müvé- 
ben *  lehetőnek,  sót  valószínűnek  tartotta*  hogy  a 
genusok  egyike-másika  a  nemzet  bevándorlásakor  fenn- 
állott nemzetségeknek  köszönhette  eredetét.  Ani  a 
kérdés  Karácsonyi  munkájával  végsó  stádiumába  ju- 
tott, teljesen  befejezettnek,  eldöntöttnek  tekinthető. 
Az  eg)^es  nemzetségek  genealógiáját  bóvithetni,  sőt 
egész  uj,  eddig  a  homályban  rejtőzött  nemzetsége- 
ket napfényre  hozni  mindenkor  lehetséges  lesz,  de  a 
dolog  lényegén  ez  mit  sem  változtat ;  Karácsonyi 
meghatározására  mindenkor  meg  fog  állni,  hogy  t»  i. 
a  fU'mzeisfg  nem  f'gyéb,  mint  valamely  közős  ÓsMl  le- 
származó családok  összességgé. 

Karácsonyi  müvének  elsó  kötete  rövid  bevezetés- 
sel kezdődik,  a  melyben  a  szerző  összefoglalja  a  genu- 
sok vizsgálatából  levont  eredményeket.  Megdönthetet- 
len érvekkel  bizonyitja  be  először  azt,  hogy  a  nemzet- 
ségeknek az  ng>^nevezelt  io8  törzshöz  semmi  köze, 
másodszor,  hogy  a  genus  jelzés  az  egy  közös  ősapától 
eredő  vérrokon  családoknak  gyűjtő  neve  s  megkűlön- 
böztető  jele.  Ebből  a  bevezetésből  ismerjük  meg 
a  teljes  munka  ter\^ezelét  is.  Fog  pedig  az  állani 
eUő  sorban  a  főúri  vag)^  nemesi  rangban  levő  anya- 
országi, azután  a  tót-  és  horvátországi,  végül  a  nem 
nemes  renden  levő  nemzetségek  ismertetéséből.  Az 
egészet  bezárja  eg^*  Csergheö  Géza  tollából  folyt  füg- 
gelék a  nemzetségi  czimerekröl. 

Az  előttünk  fekvő  kötet  hatvan  genusról  ad  szá- 
mot. Ezek  pedig  a  következők  :  Aba,  Agha  í  Acha), 
Agmánd  (Ogmánd),  Ajka,  Ajtony  (Achtum,  Oclitum, 
Ahton),  Ákos,  Alap  (Olup),  Almási, '  Andornok 
(Ondarnuh),  Apocz  (Apuch,  Opuz)  Apor  (Opor, 
Opor),  Aracsa  (Orocha),  Atyusz  (Oghus.  Ochuz), 
Azar,  Baár  (Bor),  előbb  Kalái-,  Baksa  (Boxa,  Baxa)» 
Hala,  Balog  (Bolug,  Balug),  Balog-Senijén,  Bana^ 
Bancsa  (VauchaK  Baracs^  Baracska  íBrucsa,  Brugsa), 
Harsa,  Becse-Gergely,  Beicz*  Bék,  Bél,  Béli,  Berch 
(Bérez  ?J  Berencs,  Bés,  Bicske.  Bikács,  Bogát-Rad- 
vány,  Bolnucs  iBoInócz?)  Borics,  Borsa,  Bos/lig,  Bő, 
Bökény,  Buchk  (Bojk  ?),  Budmér,  Csák,  Csanád, 
Csem,  Csemely  vagy  Csemény,  Csermény,  Csolt.  Csór, 
Csupor,  Damasa,  Dém,  Divék,  Dobák^  Dorozsma, 
Döröcske  (Durugcha?)  Drud,  Ehel  és  Erd.  ^  Termé- 
szetesen az  egyes  nemzetségeknek  jutott  tér  igen 
aránytalan  ;  akárhánynak  ismertetése  monográfia  ter- 
jedelmét ölti,  viszont  eg^^eseké  alig  pár  sornyi,  a 
szerint,  a  mint  róluk  okleveleinkben  több-kevesebb 
emlékezet  maradt.  A  bővebben  ismertetett  genusok- 
nál a  szerző  három  részre  osztja  tárgyát  ;  elől  közli  a 
XIV.    század   közepéig    menó    pontos  genealógiát,  az- 

*  A  magyar  nemzetségek  a  XIV.  század  közepéig, 
Temesvát,  1891 — 92.  I.  kötet  VIIL  lap, 

*  C-^upán  a  krónika  ismeri. 
Cs»k  a  krónika  emliii. 


után    elmondja    a    nenizeiscg    turient-ter,    vegyi   aic 
ismerteti  birtokait. 

A  genealógiai  adatok  pontossága,  a  mennyire  azo- 
kat ellenőrizni  alkalmunk  nyilt,  kifogástalan     A    rifn- 
gcteg   oklevél    kivonatolása,    feldolgozása  U< 
az    anyag    megrostálására    is   ráért    a    tudó 
akárhány,  eddig  hitelesül  elfogadott  oklevelet  *■ 
felhasználatlanul  hagy.  Első  sorban  ez  emeli  m 
eddigi  hasonló  irányú  munkák  főié.  Fóérdeméi 
nem    ebben,    hanem    abban    találjuk,    hog>'    H 
száraz    tárgyát  élvezetes  formába  Öltöztette,  kti 
nem    csupán    a    szaktudósnak    hasznos^    hanem  ^  i^<. 
tóríakedvelő  laikusnak  is  megfelelő  olva^mányn^'á  tudta 
tenni.    A    melyik   nemzetf égről    bővebben    folytak  az 
adatok,    például    az    Aba,    Ákos,    Kalán    vag\'    Baar, 
Baksa,  Balog-Semjén,   Becse- Gergely,  Bogát-Radvany 
vagy    Csák   generatiójáról,    ügyes    tollal    megtri   egy- 
séges   rajzokat    kapunk   a    kötetben,    a    melyek   lelvt 
vannak    művelődéstörténeti   adatokkal  Ezekben  mc^* 
elevenedik  előttünk   a    XÍI— XIIL  század  t 
a  szerepet  vivő  nemesség,  harczainak,  pórti 
vényes  bonyodalmaiv^al,  az  élet-  és  vag>^onbizt( 
vivott  tusaival.  Látjuk,  mint  éheztek  előddnk  :i  : 
akár  csak  a  jelenkor   alföldi  kisgazdája,  mint  iparkod- 
tak   minden    megengedhető   s    megengedbetetkn  r^^ 
közzel  gyarapitani  a  tekintélyt,  hatalmat  adó  bír: 
de  látjuk  e  mellett  nem  egyszer  tiszteletre  méh...  [■-. 
dáit  a  hűségnek,  önfeláldozásnak  s  a  hazaszeretetnek. 

Ugy  tetízik,  mintha  ezek  a  családtörténeti    - 
grafíák,    a   nemzet    belső    életének   ezek  az  ap^ 
rajzai    nag>'   szerepre  volnának  hivatva  ;  nv 
egyengetnék  útját  a  jövendő  mag>'ar    tört* 
annak,  a  mely  szakítva  a  múlt  s  részben  a  j<I 
ditióval,    irányával    nem    főleg    az    ország,    a    n 
mint  egységes  test  szerepét  a  többi  államok  s  1 
tek  között,  nem  csupán  az  összesség  történeti: l 
hanem  a  mely  első  sorban  népünk,  őseink  élcUi 
lemük   irányát,    haladásuknak,    törekvéseiknek  :  ,^  . , 
erkölcsét,  szokásait  rajzolja. 

Karácsonyi    könyve    valódi    nyeresége    f'-^-"-'  fi- 
sunknak. Mi,  a  kik  a  családtörténettel    ku 
foglalkozunk,    igen    sokat    fogunk    belőle    m-Li  uucujj. 
első   sorban    mintát   fogunk    benne  találni  arra,  hoiii\ 
kell  száraz  tudományunkat  megkedveltetni. 

Midőn  a  szerzőnek  s  a  müvét  jutalmazó  és  kónr* 
bocsátó  M.  T,  Akadémiának  a  jól  sikerült    kun 
szerencsét   kivánunk,  várakozással  tekintünk  a  - 
kezö  kötetek  megjelenése  elé. 

l^ar/ú  Ele 


Hetényi  Búdog.  Magyarország  külön  czimrremi  éi 

a  magyar  korona  országát  egyesiíeit  czhj 
és  rajza.  A  magyar  nép  és  i^uság  szán 
Engel  S.  Zsigmond.  Ara  10  fillér. 

Hasznos  munkát  végzett  Hetényj  Boü'^ 
kolai   igazgató,  kiadván   két  nyolczadrétü  táblj 
nyomatban  a  magyar  országos   és    birodalmi    ci 
Magukról  a  képekről  nincs  mit  mondatii,  :i?ok  a 
talosan  megállapított  s  közrebocsátott  ál 
másolatai.   Sajnálandó,    hogy   a   cí^ino^ 
kevés  és  nem  a  leg^j óbban  meg 
Mindössze  a  megállapított  her 
le  fhibásan)  a  kiadott   képek  hátlapján.  Ebból 


a  nip  és  az  ifjúság  édes  keveset  fog  megtudni,  ennél 
jóval  többet  ért  volna  c^iinerünknek  rövid,  könny eii 
érthető  törtenetét  adni,  kisérve  néhány  buüdiU)^  lel- 
kcsitó  mondással,  vagy'  valamely  a  nemzeti  czimerre 
vonatkoiíó  költeniénynyeL 

Míndajíon által  dicséretet  érdemel  a  vállalkozás,  a 
mely  netn/etunk  legszebb  szimbólumának  ismertetését 
tűzte  ki  cííélul.  Ha  egy  következő  kiadásban  a  szöveg 
htbái  kijavíttatnak  s  hiányai  pótolva  lesznek,  iigv  a 
kis  fú/etke  jó  szolgálatot  fog  tenni. 


Pithtav  József.  Udvarhely  vármegye  nemes  csa- 
iádjai.  Kiadja  Bete^h  Pél  kón\Tttyúmdai  mü intéseié 
SzekeiY'Udifarkeiyt.  IpOO,  268.  l  4-ed  rét. 

A  törté  nett  udománvi  detailmunkának  eg\'ik  ágában, 
az  iK  n.  családtörténetben  ör\'endetes  föllendülés  ész* 
lelhető.  Mind  lobben  és  többen  kezdik  belátni,  hogy 
az  egyes  családok  története  a  családtagok  termé- 
szetszerű érdeklődése  mellett  az  általános  történetírás 
szempontjából  ts  számíthat  figyelemre  és  elismerésre. 
S  valóban,  az  egyes  történelmi  kors^íakokról,  áramla- 
tokról, irányokról  fölállított  különböző  elméletek  vagy 
az  egymással  szemben  álló  felfogások  igen  tanulságosan 
viz^gáihatók  a  kilönbözó  családok  szűkebbkor Q,  de 
Zléft  a  történeti  fejlődés  nagy^  áramával  érintkezésben 
levő  s  hogy  úgy  mondjuk,  annak  alkatelemeit  képező 
eseményeiben.  Minden  család  története  megannyi  iga- 
3toló»  ellcnurzó,  módosító  adat  a  nemzeti  történet  ál- 
talános nagy  tételeihez  és  semmi  kétsége  hogy  az  ilyen 
részletkutatá>ok,  ha  bizonyos  adattömeget  fognak  össze- 
gyűjteni, nem  egy  uj  árnyalatot  fognak  szolgáltatni  a 
történet  összefoglaló  nagy  képeihez.  Egy  nag>'  bök- 
kenője van  ugyan  a  kérdésnek,  s  ez  az,  hogy  az  ilyen 
aprólékos  munkát  nem  mindig  a  történetirás  módszeré- 
vel dolgozó  szakemberek  végzik.  Ezeknek  még  mindig 
akad  fontosabb  teendőjük,  s  a  családtörténeti  kutatások 
elvégzése  igen  sokszor  a  müveit  dilettánsokra  marad* 
De  hát  ez  némileg  a  dolog  természetéből  folyik  s  ha 
az  ilyen  munkára  vállalko/ö  műkedvelőkben  meg  van 
a  kellő  jártasság,  lelkiismeretesség  az  anyag  pontos 
összehordására,  már  ezzel  is  igen  nagy  szolgálatokat 
tesznek.  Adataik  történettudományi  értékesítését  majd 
ehégzik  arra  hivatott  szakemberek. 

Az  előttünk  fekvő  kötet  azonban  még  a  dilettáns  mun- 
kák színvonaláig  is  alig  emelkedik.  Semmi  sem  könnyebb, 
mint  egy  vármegye  nemes  csa  ládáiról  összeróni  néhány 
ivet^  különös  figyelemmel  az  élők  hiúságára,  s  nem  tö- 
rődve sem  teljességgel,  sem  pontossággal.  A  szerző 
ejtyetlen  országos  levéltárban  sem  kutatott  ;  néhány 
ismert  nyomtatott  forrásmunkán  kivűl  c^ak  I\l varhely 
rtnegye  levéltárát  használta  fel.  Legtöbbet  iTieritett 
lí>J4,   évi   február   i8-ikán,    továbbá    az    17 12.  évi 

'usztus  hó   9-ikén  és  végre    az   1806  évi  január   14. 

15-ikén  történt  udvarhelyszéki  összeírásokból  (lus- 
Llis  könyvekből).  Erről  a  főforrásáról  a  következőket 
írja  bevezetésében:  *Ezen  lustralis  könyvek  a  székely 
nemességet  3  osztályba  sorozzák,  u.  m,  a  főrendek 
(primores,  nobiles),  lófők  {primipilij  és  gyalogok  vagy 
darabantok  (pedites,  pixidarií).  S  bár  Werbőczy  hármas 
könyvének  III.  rész  4.  czime  szerint  a  szabad  székelyek 
mind  nemesek  valának  s  ezen  osztályozás  elvi  különb- 


séget nem  eredményezett,  mégis  be  kell  vallanunk, 
hogy^  igenis  volt  a  három  oMtály  kőzött  mégis  különb- 
ség, mert  a  főrendek  (primőr)  vagy  főnemesi  rend 
(Erdélyben  mágnási  osztály),  ha  nagyobb  kötelezett- 
ségeik is  valának,  mint  a  lófő  és  gyalogoknak,  mert 
előbbieknek  saját  költségeiken  kellett,  hogy  nagyobb^ 
számú  lovas  katonákat  elóálUt^nak,  fölfegyverezzenek 
és  ellássanak,  de  több  jogokat  is  éh'cztek  mint  a  két 
más  rend.  A  primipilus  (lófő)  csak  egymagában  lovon 
jelent  meg,  de  előléphetett  primorrá,  ha  több  lovassal 
jött.  A  pixidarii  (gyalogok)  pedig  ló  nélkül  csak  fegy- 
verrel állottak  ki.» 

A  feldolgozott  anyag  terjedelmére  nézve  elég  föl- 
enilitenúnk,  hogy  mintegy^  hétszázötven  család  rövi- 
debb-hosszabb történetét  tartalmazza  könyvünk  s  a 
szerző  még  egy  pótfüzetre  való  anyaggal  rendelkezik. 
Természetesen  némely  családoknál  alig  egy-két  adat,  a 
mit  a  szerző  fölkutathatott;  viszont  igen  sokszor  kö- 
rülményes részletező  ismertetéseket  nyújt.  A  lehető- 
ségig arra  törekszik,  hog\^  minél  több  irányú  család- 
fákkal illusztrálja  előadását,  de  ezekben  a  genealógiai 
összeállításokban  sajnosán  nélkülözzük  a  józan  kritikát. 
Gyermekes  meséket  kész  igazságnak  vesz  s  Kr.  u.  567- 
ből  való  leszármazásokat  hitelesnek  tekint.  A  Kolum* 
bán  család  nemzedékrendjét  például  io6o-tól  hozza  le, 
s  nyugodtan  leírja,  mint  esett  el  a  XII L  században, 
élt  K.  Ferencz  fia  Gergely  —  1479-ben  I  Talán  mon- 
danunk sem  kell,  hog>^  legtöbb  adatáról  nem  mondja 
meg,  honnan  való,  s  ezért  jogosan  kétségbevonhatjuk 
még  némely  valciszinűnek  látszó  adatai  hiteles>égét  is. 
A  mi  pedig  az  egyes  családok  élő  tagjainak  jellemzésé- 
nél mutatkozó,  sokszor  túlzott  és  némileg  naiv  jóaka- 
ratot illeti,  ebben  ez  a  könyv  is  rokon  hasonló  tárgyú 
társaival. 

A  részletező  ismertetésről  a  helyszűke  miatt  le  kell 
ugyan  mondanunk,  azonban  szükségesnek  tartjuk  azon 
családok  felsorolását,  a  melyekről  szerző  kimeritóbb  leírá- 
sokat és  fejtegetéseket  közöl-  Ezek  a  következők:  Szé- 
kelyudvarhelyi Ágotha,  Arkosi  Barabás,  Nagyborosnyóí 
Bartha,  Kálnokí  és  Hodgyai  Bedó,  Henczédi  Benczédi, 
Kisbaczoni  Benedek,  Iktári  gróf  Bethlen,  Bethleni  gróf 
Bethlen,  Homorödszentmártoni  Biró,  Bolyai  Bolyai,  Szál- 
dobosi Borbáthy,  Fordaí  Borbély,  Alsócsernátoni  Damo- 
kos,  Vargyasi  Dániel,  Patakfalvi  Ferenczi,  Kocsárdi, 
Martonosi  és  Szombatfalvi  Gálffy,  Gidofahi  Gidofalvy, 
l^gfalvi  Gyárfás,  Gyarmathi  Gyarmathy,  Zátoti  gróf 
Gyuloffy,  Hallerkeói  gróf  Haller,  Magyarzsákod i  Hege- 
dűs, Kishalmányi  HoUaki,  Szentgeróczei  Jakab,  Nagy- 
szalontai, Kecskeméti  és  Jakabházi  Jakabházy,  Kassai 
alias  Farkas,  MagyargyerŐmonostorigróf  és  báró  Kemény, 
Kénosi  és  Homoród-váro'? falvi  Kénosy^  Olasz  teleki  Ko- 
lumbán,  Nagysolymosi  Koncz.  Göncz-ruszkaígróf  Kornis, 
Timafalvi  Kovács,  Jánosfalvi  László,  Gyergyószárheg)"i 
gr.  Lázár,  V^argyasi  Máthé,  Lengyelfalvi  báró  Orbán, 
Bethlenfalvi  Pál,'  Tartsafalvi  Pálffy,  Ki^rhédei  gróf  Rhé- 
dey,  Sándor,  Zetelakí  Sebestyén^  Sárdi  Símén,  Kis- 
solymosí  és  Farczádi  Símo,  Szenterzsébeti  Szakáts, 
Szemerjaí  Szemerjai,  Sepsiszentgyörgyi  és  Tímafalvi 
Szentgyörgyi,  Sepsbzentkirályi  és  Kíssárosi  Szent-Ki- 
rályi, íiomoródszentpáli  Szentpáli,  Szombatfalvi  Szom- 
batfalvi, Kadicsfalvi  Török,  Abrahámfalvi  L^gron  csa- 
ládok. 

A  könyv  értékét  nagykőn  emelik  a  közölt  czimer- 
rajzok.  Kár,  hogy  nagyrészük  igen  sok   kívánni  valót 
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hagy  a  művészeti  kivitelt  illetöleíí.  A  rajzok  ké&zitóje 
sok  buzgóságot  fejthetett  ki,  azonban^  úgy  látszik, 
heraldikai  rajzok  készité!>ére.  czímerek  megszerkesz- 
tésére  nincs   meg    a    kellő    ügyessége    és    leleménye, 

^Felsoroljuk  azon  családokat,  a  melyeknek  cziniereit 
rajzban  is  bemutatja  könyviink.  Ezek  a  Dályai  Ábrán 
(T825-bcn  használt  pecsét  után  k(3zö]ve),  Bözódi  Ádám 
(1825-ben  használt  pechét  után  közölve),  Székelyudvar- 
helyi Agotha  (Rákóczy  Győrg)-  1002  január  30-iki 
adománya),  Tóti  és  Voldorfi  Apáthy,  Kissolymosi 
Augusztinovics,  Homoródalmási  Bárra  (1777),  Nagy- 
borosnyói  Bartha  (Bethlen  Gábor  1618  május  2t>-iki 
adománya),  Bágyi  Baczó  (1703),  Ková^znai  Becsek, 
Káinoki  és  Hodgyai  Bedő  Íi8ii-iki  pecsét  után  kö- 
zölve), Kisbaczoni  Benedek  f  Apaffy  Mihály  1665  augusz- 
tus 25-iki  adománya).  Torboszlói  Bereczki  (Bethlen 
Gábor  16 [2  május  22-iki  adománya),  C&iktusnádi  Be- 
tegh,  Homoródszentmártoni  Bin*,  Albisi  és  Felsöcser- 
nátoni  Bod  (L  Rákóczy  György  1640'iki  adománya), 
Száldobosi  Borbáth  (Apatfy  Mihály  1677  június  12-iki 
adománya),  Tordai  Borbély  (Bálhorí  Zsigmond  J3S8 
deczember  30-iki  adománya),  gróf  Csáki,  Nag}'ajtai 
Cserei,  Vargyasi  Dániel,  Alsttcsernátoni  Domokos, 
Székelyudvarhelyi  Dcési  (ApafTy  Mihály  1683  már- 
czius  31-iki  adománya),  Kúnyádi  Derzsi  ( Apaffy  Mi- 
hály 1063  július  24-iki  adománya),  Dersi  Elekes 
(Rákóczy  György  1031  november  2-Íki  adománya), 
Szenterzsébeti  Feiervári  (Bethlen  Gábor  1620  augusz- 
tus 29'iki  adománya),  Nagygalambfalvi  Feleki  (I.  Fe- 
rencz  József  1887-iki  adománya),  Felsóbenczédi  Fir- 
tos  (L  Lipót  J701  szeptember  13-iki  adománya), 
Pataktalvi  Ferenczi  (Bethlen  Gábor  1629-iki  ado- 
mánya), Kocsárdi,  Martonosi  és  Szómba tfaívi  GállTy, 
Gambamári  bán*  Gamena  (Perencz  császár  1764  má- 

'jus  5-iki  adománya),  Székely  udvarhelyi  (iáspár  (1.  Lipót 
1698  február  4-iki  adománya),  Gidofalvi  Gidofalvy 
(L  Lipót  1702  márczius  iS-iki  adonián^a).  Gonda 
(1760  szeptember  25.),  Gyarmaihi  Gyarmathy  (Apaffy 
Mihály  IÜ76  február  12-iki  adománya).  Bodbai  Gyér- 
tyántíy  (1795  június  25.),  Vargyasi  Györké  (Apaffy 
Mihály  1675  november  26'iki  adománya).  Marosné- 
methi  és  Nádaskai  gr  Gyulay,  V'arg^^asi  Hajós,  Hal- 
lerkeöi  gr.  Haller,  Vízaknai  Hajdú  (Bethíen  Gábor 
1625-iki  adománya),  Magyar-zsákodi  Hegedűs,  Kis- 
halmágyi  Hollaki,  Vargyasi  11  kei  (Rákóczi  György 
1651  február  iH-iki  adománya),  Sófalvi  Illyés,  Vargvasi 
Imecs  (Apaffy  Mihály  1678  június  3-iki  adománya),  Ká- 
nyádijakab(  Apaffy  Mihály  1679  április  i6-iki  adománya) 
Szcnlgericzei  Jakab  (1649  augusztus  26,),  Nagyszalontai 
Jakabházy  ÍHL  Ferdinánd  1637  augusztus  23-iki  ado- 
mánya), kézdivásárhelyi  Jancsó  (Báthory  Gábor  1013 
június  I3*iki  adománya),  Kassai  alias  Farkas  (Beth- 
len Gábor  ló  16  áprihs  i6-iki  adamán^a),  Mag>^argyer6- 
raonostori  gróf  és  báró  Kemény,  Kénosi  és  Homoród- 
városlalvi  Kéno?>y,  Olaszteleki  Kolumbán,  Nag}^solymosi 
Koncz,  Borosjenöi  és  Bögözi  gr.  Korda,  Göncz-ruszkai 
gr.  Kornis,  Homorudalmási  Kovács  (Bethlen  Gábor 
162H  július  7-iki  adománya),  Késmárki  Lányi  (L  Lipót 
1660  február  loiki  adománya),  Jánosfalvi  László  (Bá- 
thorí  Gábor  t6i2  augusztus  i6-iki  adománya),  Gyergyö- 
szárhegyi  grc*)f  Lázár,  Alsólendvai  Lcndvay  (177b), 
^'  knkűllótalvi  Lukácsíti  (Apaffy  Mihály  1670'ikj 
aánva),  Bikafalvi  Máthé  (Rákóczi  György  1632 
luiiu^  íS-ikí  adománya),  Vargyasi  Máthé  (Apaffy  Mi- 
"*-   é07i    május    í4-iki   adományaj,  Kiasolymosi   Má- 


théffi  (Apaffy  Mihály  1607  szeptember  2  r-iki  adománvi^, 
Nagy,  alias  Makay  (II  Ferdinánd  1635-iki  adoM 
Leng)'elfalvi    báró    Orbán,    Bethlenfalvi  Pál  *  i 
György   i03J-iki  adománya),  Tartsafalvi  Pálffy,  Mt-iu- 
biirgi    Pildner  (Mária  Terézia   1747  április  íO-Íki  adu- 
,  mánya),    Kiskantafalví    Rátz    (Rákóczi    Gvörgy   it}^ 
juliuíT  20-iki  adománya),  Plankensteini  báró  R;tuber  K;* 
rhédeygróf,  Rhédey,  Agyagfalviés  Énlaki  "- 
falvi  Sebesy,  Homoródalmási  Sebestyén  1  f 
bor    1522    november   5-iki    adománya),   Sardi  Símcii, 
Kíssolymosi    és    Farczádi    Simó,    Dubravai   SoKiuűsmi 
(HL   Károly    I72í-iki   adománya),  Vargyasi  Sóí*  (RÍ- 
kóczi  György  1616    mircziu^s  21-ikí   adománya),  Befci 
Szabadi  (Bocskai    István   1605  szeptember  i5*iki  adű* 
mánya),    Csikszent  mártó  ni    Szabó,    Székel>nid  varhelyi 
Szabó  (Rákóczi  György  1636  október  18-iki  adományi). 
Szenterzsébeti  Szaka ts,  Vargyasi  Szász  (Apaffy  Mihily 
1678  július  24.  adománya),  Szemerjai  Szemerjai  í  Apaffy 
Mihály  1660-iki  adománya),  Sepaiszentg\'órgyi  é^  Tirai* 
falvi    Szentgyórgyi    (L    Lipót     1701    augusztus   lO-íki 
adománya),  Sepsi*Szentkirályi  é>  Kissárosi  Szeri     - 
Szombatfalvi  Szombatfalvi,  Kadicsfalvi  Tibád,  r. 
falvi    Török,    Abrahámíalvi  Ugrón,  Nagyváradi  Wc* 
családok. 

Kétségtelenül  sok  olyan  c'^alád  nevével  találkozunk 
a  Pálmay  könyvében,  a  melyeket  talán  nem  is  kercí- 
nénk  épen  L^d varhely  vármegye  családai  között,  A  ma* 
gyarázata  ennek  az,  hogy  szerző  fölvett  könyvébe  olyan 
családokat  is,  a  melyek  nem  tartoznak  ugyan  a  mtfgycí 
családok  közé,  azonban  bizonyos  vonatkozásoknál  foga 
némi  szerepűk  volt  a  megye  történetében.  Jcllt-mii^ 
pl.,  a  mint  szerzÓ  megindokolja,  hog\*  miért  tárgy ilji 
a  gróf  Csáki  család  történetét,  "Megyénket  —  tuíV* 
mond  —  e  család  csak  annyiban  érdekli^amti 
a  szentdemeteri  Gyulafíi-féle  kastélyt  Balási,  N 
és  Csáki  építették  volna  (szó hagy omány)'*  Ez  a  kö- 
rűimé ny  is  magyarázza  a  könyv  nagy  tcTJedelmtít 

Mindent  összevéve,  ha  nem  is  hunyhattunk  s/emct 
a  munka  fogyatékosságai  felett,  el  kell  ismernünk, 
hogy  Pálmay  József  sok  tekintetben  köszönetet  érdé* 
mei  büzs/<>  vállalkozásáért.  A  székely  nemt-^--  -í  -^-f^- 
sek  gyakori  bonyodal másságában  minden  I 
is  használható  kalauz  s  igen  sok  esetben  iii3Lu..rvM.^" 
is  jő  hasznát  vehetik, 

A  könyv  nyomdai  kiállítása  becsületére  válik  1  tó' 
adí't  műintézetnek.  Kár,  hogy^  a  czimlap  ncmrcti  ala- 
pon nyugvó  szeczessziósságával  nem  r^ikerüU,  A  m^ 
ára   16  korona.  — jT* 


Kérelem. 

Gróf  Jfrerosgowsh  János  dr.  azon  kérelemmíí 
fordult  olvasóinkhoz,  hogy  a  Salamon  csatádnak  Síi 
léziába  szakadt  ágáról  netalán  birtokukban  levó  atli* 
tokai  szíveskedjenek  vele  közölni.  Ez  a  SalamoTi  C3* 
Iád,  a  mely  magát  de  Benedictoviae  neverte,  níf 
1388-ban  szerepelt  Lengyelországban  s  a  XVI.  íá- 
zadban  kihalt. 

Az  esetleg  beérkező  feleleteket  folyóiratunkban 
fogjuk  közölni. 


C  Magyar  királyi   államvasutak. 

Érrényei  19O0  októWr  h6  Ul&l, 
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jes^iléséröl  gun  nink  kell.  Jelen  irodain*  nyaiuiw   ku 

mányok  rerjes7.tc-ct   >  natós  társulás  utján  érhtnjn        '     '-  tn   m\ 

Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 

A  tárnaság  czílja  eg)'  iiegyedé\vi.r^^..v   .ii*-^jv^*,_i.    ^  .,...,   . 
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Jíivaii  .    ^ííndoskodni   i*   ,  latokrr: 

pontosan  szerkesztett  könyv  leg)^an. 

Knöélfog\'a  felhivjulc  tárüasdgunk   kitűzött   caféljánnk    k«*ilvc 
társasá^iinkba  mint  alapító,  pártola,  vasjy  nnínt  évdíj 

a)   Alapító    liaromféle  lehet  vszer  min<icpkorra  200  komii 

társaság  pénztárába  :  2.  ki  400  koronát  \\v  s  alapítók,  kik  xooo  ' 

ennél  nagyobb  alapítványt  tesznek;  ezeknek  alapítványT 

i)  pártoló  tag  lehet  az^   ki    kötelezi  magát,    hogy  évenként   20 
tíz  éven  át  a  társas^  pénztárába. 

e)  Évdíjas  t^g  lehet  az,  ki  kötelezi  magát,  hogy  évenként  zo  kori 
át  a  táiiw^ság  pénztáráLrL 

rsaság    tagjai   annak    kiadványait    alapitvauyai 
kapjak,  meg  pedig  a  következíi  rendben:    az   évdíjas   és    3ou  tcorou 
a  társaság  folyóiratát;    a    pártoló   és   400   koronás   alapító   tagok 
Nemzedékrendi  zsebkönyvet  és  végre  az  ürököa  alapítók  a  társaság  u^> 
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sainkati  hogy  az  állandó  lakásváltozásokat  a  titkári  hivatallal  tudassák* 

Tagbejelentések,  a  folyóiratba  szánt  dolgozatok*  felszóUtások.  kérdések  és  eg>-  ag  | 

ügyeit  érintő  levelezések  a  titkári  hivatalhoz  (Budapest.  Magyar  Nemzeti  Miazeum)  mteiseodők^J 

Dr.  Schönherr  Gyula, 


1^  A  Tomi  ]^8K--tgoo«ik  évi  folyamaiból  még  néhány  teljes  példány  kapható 
belepett  tagtársaink  azt  a  tagdíj  lefízetése  melleti  megszerezhetik. 
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Magyar  Nemzetségi  Zsebkönyv. 

A  társutalunk  által  kiadott  Magyar  Nem/etségi  Jlsebkönyv  .  ,, 

foglal    magában  ;  éb'  felöleli  1  0)  a  fárendibázi   örökös  tagttági  }o$!rcral   biró 
ehhe?*  fiiggelék  gyanánt;  6)  a  fíágon  kihalt  magyar  Foranf^'^á  csalá 
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h  főrendiházi  jogosultsággal  biró  főrangú  családok  tuttik  cn^^g,  a  mv 
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ADALÉK  HUNYADY  JÁNOS  SZÁRMAZÁSÁHOZ. 


Lesz-e  ido,  mikor  e  kérdés,  minő  s/ármazásu 
volt  a  majryar  nemzetnek  «reltenthet(*tlen  és 
szenny  telén  lovagja »,  llunyady  János  ?  nem  fogja 
gryötömi  a  magyar  történettudósokat  r  Les/,  de 
csak  akkor,  ha  e  kérdésre  már  biztos,  kétség- 
telen feleletet  tudunk  adni.  Addig  e  felelet  után 
,,inindig  kutatni  s  minden  czélhoz  vezető  adatot 
számba  venni  szigorú  kötiílességünk.  I-'oglalkoz- 
nunk  kell  tt»hát  llunyady  János  családi  viszo- 
nyaival, őseivel  s  minden  róluk  felvilágosítást 
nyújtó  körülménynyel. 

Csakhogy  valami  újnak,  az  eddig  már  any- 
nyiszor  elmondott,  el  is  csé])elt,  de  a  döntés- 
hez még  sem  elegend(')  adatokhoz  való  kapcso- 
lása, roppant  nehéz  dolog.  Pölkolt  a  naj),  a 
lángbuzgalmu,  világhírű  keresztény  hős,  llunyady 
János,  s  nemhogy  megvilágította  volna,  hanem 
inkább  homályba  boritá  a  kis  csillagokat,  az  ö 
kis  családi  körét  és  őseit. 

E  homály  eloszlatása  vt^gt-tt  jöttek  először 
is  L  Mátyás  királyunk  korában  a  pénzért  és 
udvari  kegyért  hazudo/ó  liizclgok  s  felhasználva 
az  emberi  hiúság  gyöngéit,  beszéllek  olyan  őseik- 
ről, a  kik  Hunyady  János  koránál  ezredévekkel 
előbb  a  sírban  nyugodtak,  de  még  talán  abban 
is  megfordultak,  ha  hallották  az  évezred(»k  tör- 
ténetének ilyetén  átugrását,  meghamisításait  s 
egykori  pásztoraiknak  vérükbc»l  egxenes  származ- 
tatását. 

Jöttek  azután  az  ingyenes,  de  szerfölött  hi- 
székeny krómkásoky  különösen  Ileltai  és  társai 
8  a  kíváncsiságot  kiolégitendők  mondottak  csúf, 

'  Turul.  igoi.  II. 

i 
\ 


ftmeketlen,  hazug  mesét  a  róméii  császárról, 
annak  erkölcstelen  magavísiíletéről,  a  számító 
cinyáról,  a  gyűrűről,  hollóról  stb.,  csak  úgy 
hízott  ezektől  a  költői  képzelet,  de  századokra 
odalett  a  törtcnelmi  igazság. 

Jöttek  végre  az  oklevél- ham  isitők  is.  A  maguk 
elméjének  szülött(íít  felöltöztetik  az  egykorú  szem- 
tanuk, a  kortársak  ruháiba,  beszéltetik  Mátyás 
királyt  az  ő  őseiről.  Hunyadi  Jánost  az  ő  osztályos 
atyafiaírói  s  megtévesztik,  félrevezetik  az  oly 
jeles,  az  igazságot  őszintén  szerető  férfiakat  is, 
mint  Kaprinaí,  Kerchelich,  Teleki  József,  Nagy 
Iván  és  Réthy. 

('soda-e  ezek  után,  ha  c*  mesterségestül  is 
növesztett  homályban  még  azok  is  (eltévedtek, 
a  kik  azt  eloszlatni  tcirekrdtek :  Csoda-e,  hogy 
néha-néha  túlzó  buzgalmukkal,  tévedéseikkel  a 
zavart,    a  homályt  még  nagyobbá  tevék  r ! 

IJgy  vagyunk  tehát  llunyady  János  ősein«;k 
felkutatásánál,  mint  a  ki  nagy  romhalmaz  előtt 
áll.  l^itja  a  romokból,  hogy  ott  nagy,  jeles  épü- 
letnek kellett  lennie,  de  mi  volt  azr  Mily  néigy, 
mily  erős  volt:  Nem  tudhatja,  hacsak  a  romokat, 
a  törmelék(»ket  el  nem  távolítja  s  az  alapfalakal 
meg  nem  vizsgálja. 

Távolítsuk  el  mi  is  előbb  llunyady  János 
és  L  Míítyás  királyunk  őseiről  a  szándékosan 
vagy  jóhiszemüleg  rájuk  terített  törmelékeket, 
a  homályt  okozó  adatokat. 

A  hízelgőktől  éj)itett  kártyavárakra  (ílég  rá- 
fújnunk. A  ki  bolonddá  akarja  magát  tétf»tni, 
az  járjon  a  hízelgők  után. 
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A  meifiemondó  krónikásra  csak  a/t  íl  törté- 
Tíeii  igazságot  kell  ráolvasnunk,  ho;tíy  Zíiiginond 
király  (s  később  csásiár)  IJ94  elolt  nem  járt 
Erdélyben,'  1394-ben  pedig  Hunyady  János  már 
legalább  is  7  éves  vala.  Nnmuljon  el,  a  kit  nyil- 
vánvaló hazugságon  kapnak. 

A  megtévesztés  leggonoszabb  s^er/öirol,  az 
üklevclhamisi tokról  s  a  kezükből  kikerült  kohol* 
mányokról  lörténetiróink  eddig  vagy  épiien  nem, 
vagy  csak  félve,  feltételesen  nyilatkoztak.  Adjuk 
át  őket  és  koholmányaikat  most  a  küzmeg\^e- 
tésnek, 

A  hamisítók  köicül  névszerint  csak  Maruamcs 
VűmÁ'o  Jánost  ismerjük.  ()  készítette  azon  Hu- 
nyadi János  nevében  szóló  s  1448-ra  tett  levelet, 
a  melyben  Nissai  Mamavich  ílyörgy  zuoniki 
gróf  stb.  Hunyady  János  kedves  vérrokonának 
van  nevezve*  lódította  ezen  levélben  foglalt  ha- 
zugságokat a  Szilágyi  Mihály  nevére  i4584k  év- 
számmal hamisítottban  s  betetőzte  azon  Mátyás 
nevére  készített  1459-ikinek  irt  levélben,  mely- 
ben Mátyás  király  őseiként  a  bolgár  királyok 
vannak  feltüntetve.* 

Van  még  egy  negyedik  hamisítvány  is.  1447 
január  15-ikáról  keltezve  s  abban  Hunyady  majd 
«de  Zekel i-nek,  majd  oZekcl  M-nek  van  nevezve 
(Kerchelich,  Notitiíe  Prceliminares,  270,),  de  váj- 
jon ezt  is  Thomko  készitette-e  r    nem  tudjuk. 

Másik  ismeretlen  hamisító  kezeszennye  azon 
14,) 7  augusztus  28-ikáról,  mások  szerint  1448 
augusztus  26-ikáról  keltezett  hírhedt  levél,  mely- 
ben  «fCh ionok »-i  Vojk  Hunyady  János  »< fráter  ! 
rondivisionalistf*aként  (osztályos  atyatiaként)  for- 
dul   elő/  Ennek    eredetije  nincs  sehol.  A  Csol- 


■  Rálh  Károfy,  Magyar  királyok  ulazásai.  87—99,  U. ; 
l  úrul,  VI IL  évt  191.  L  Itt  Pór  A.  kimutatja,  hoj^'y  a  mold- 
vai hadjárat  nem  ijgo-beti,  mint  eddij^'  vélték,  hanem  1394 
végtni  cs  J595  elején  tortént.  Ekkor  jött  Zsigmond  először 
Krdélybe. 

'  Közlik  Kaprinay,  Hist.  Dipí.  IL  k.  5.S9.  L;  Kerche- 
lich»  Notiti.^  pr;tlim.  r.  Da!m.  Croal.  cl  Slav.  272—273, 
230—282.  fi;  Fejér,  Genus  ct  iiicunabula  J.  de  Hunyad- 
135"»  ^4^^  íí*  Valódiakként  használja  tel  Réthy,  Ai£  oláh 
nyelv  cs  nemzet  megaíakulása  145 — 146.  IL  A  hamisilást 
kidenlelte  Kukuljevi<5,  L,  Margalics,  Horvát  történelmi 
repcrt.  105.,  109.  11.  Kűlanhen  egész  stiíusuk  pl,  starosta 
Rascia:,  Dominus  in  Vüjnizra,  elárulja,  hogy  a  XV IL  szá- 
zadban  készültek. 

J  Fejér.  Genus  et  incimahiila  Johannis  de  Hunyad, 
in— ua.  II.;  Cod  Hipl.  VMMIm  IV.  k. 


n    cJiP 


nokosy  család  n  luvulet  a  maga  €Ííc»os4.^cöd 
tartja  ug^an,  de  nála  sin^  s  me\f  a/  efiídeti,  ha- 
nem csak  Bátliory  Gábor  1609-iki  átirata*'  i6u<^r 
nél  nem  is  sokkal  hamarabb  készítették  a  Ilu- 
nyady  nevében  szóló  hamisítványt  nem,  mert 
ez  úgy  beszél,  mintha  Hunyadvára  nem  \ti  Ho- 
n\adyé»  hanem  valami  idegen  családé  '1609-ben 
az  Enyingi  Törököké)  lenne  s  mintha  Erdélyben 
nem  is  lenne  vajda  (persze  löOQ-ben  má- 
volt, de  bezzeg  az  volt  1447-ben  és  144  __ 
PelsÓczy  Brebek  Imre*.  Ha  e  levél  az  loo^jki 
másolatban  1447  augusztus  28-iki  kelettel  áll, 
akkor  észre  lehet  venni  a  hamisságot  abból  is 
hogy  1447  augusztus  25«ikén  és  30-ikán  llu* 
nyady  János  Szegeden  volt/  E  hamisítvány  pe* 
dig    1447  augusztus  28-ikán  Kárán  ' 

tózkodoitnak  állítja*  Már  pedig  len  „ 

hatvanéves   ember   kocsin  vagy  lóháton   me^l*?- 
hetöü   nagy   kisérettel   megtegye  a  112   k 

ternyi  utat  Szegedtói  Kárán-Sebesig  2,  1 

3  nap  alatt  s  onnan  megint  vissza    leL 
nap  alatt. 

De  ha  1448  augusztus  iö-ikára  van  is 
kelet,  akkor   is  kiderül    a    hamisság,   nem 
az  előadottakból I  hanem  úgy  is,  ha  elolvassuk  r 
hamis   koholmányban,  ezen  világosan    liele  fog- 
lalt tételt:   flChionoki  Vojk  és  atyafiai  még  a  ha- 
dakozás  alól  (ab  omní    exercituali    expeditione 
is  fel  vannak  mentve, »  No  már  ilyen  kiváltsiágot 
Hunyady    János    egy    nemesnek    sem    adha 
nt-m  is  adott,  rokonainak  meg  épen  nem. 

E  koholmány  tévesztette  meg  annyira  Teleki 
Józsefet^  és  utána  Nagy  Ivánt/  hog>*  111. 
János  anyját  Hunyatly  Vojk  halála  után  (-.-^imíh. 
kosi  Jariszlóhoz  férjhezmentnek  gondolták,  noha 
a  "fráter  condivisionalis*  kifejezés  arra  nem 
éppen  kényszerítette  volna  ókét. 

A  jóhiszemű,  de  tévedést  oko2Ó  irók  üorál 
megkezdi  Oláh  Miklós,  a  nevezetes  esztergaxní 
érsek.  O  állítja,  l^og>'  nagyanyja,  Marina,  -\r* 
gyesi  Manzilla  neje,  Hunyady  János  nótestvén- 
vala  s  igy  a  Hunyady  óseinek  családfájára 
levelekben  nem  említett  gallyacskát  helyes. 

'  Századok,  1887.  VUK  k.  4>«  I. 
■  Ráth,  Ma^'ar  királyok   utalását.   i8a«    1. 
Uir.  Dl.  j4.8í4»  sz.  (dr.  DÖry  Fcícnt'  ■^^i^.f-^   l- 
J  Hunyadiak  kora.  I*  k.  zb,  1, 
♦  Mat^yarofííai*  cs.'il4i]aí,  V.  k.   iöö^iííq,  il 
5  HcL  ApparatUí^  ad  Hist.  Hung^.  2j.  1. 
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Ámde  Oláh  e  művét  1536-ban  Belgiumban, 
távol  minden  eredeti  kutforrástól,  jóformán  csak 
g-yermekkori  hallomásból  irta;  s  mindent  latra 
véve  az  ö  tudósításában  emiitett  Marina  nem 
lehetett  Hunyady  Jánosnak  édes  testvére,  leg- 
feljebb valamelyik  unokahuga. 

Követik  öt  azon  irók,  (számuk  pedig  légió) 
a  kik  nem  tudtak  szabadulni  Heltai  meséjének 
hatása  alól  s  elfogadják,  hogy  Hunyady  János 
anyja  Morzsinay  Erzsébet  vala.  Pedig  Heltai 
meséjére  igazán  el  lehet  mondani :  semel  de- 
prehensus,  centies  reus ;  a  ki  egyben  hazug,  más- 
ban is  hazug.  Heltai  idejében  volt  ugyan  Re- 
kettyéi Morzsinay-család,  de  ez  csak  akkortáj- 
ban, a  XVI.  században  vette  föl  a  magyarosabb 
hangzású  Morzsinay  nevet,  eredetileg  azonban 
csak  Rekettyéi  másként  Demsusi  Morzsina  ne- 
vet viselt.'  E  család  Hunyady  János  születése 
idején  nem  is  viselhette  a  Marzsinay  vagy  Mor- 
zsinay nevet,  mert  a  most  krassómegyei  Mor- 
sina  (vagy  Marsina)  akkoriban  az  oláh  szárma- 
zású, de  Rékáson  lakó  Rékásy  családé,'  azután 
pedig  a  királyé  vala,^  nem  pedig  a  Morzsina- 
családé.  Söt  mi  több  c  Morzsina  később  Mor- 
zsinay-család Hunyady  János  születése  idején 
még  csak  szegény,  erdőt  irtogató  kenéz-család 
vala  s  a  társadalmi  különbség  miatt  lehetetlen, 
hogy  Hunyady  János  atyja,  a  czimeres  nemes, 
Hunyad  várának  ura,  e  családból  vett  volna 
magának  feleséget. 

Betetőzi  a  Hunyady-család  őseire  jóhiszemü- 
leg  homályt  borító  irói  véleményeket  a  hunyad-  1 
megyei    történelmi    társulat   évkönyvének    1900. 
évf.  3.  füzetében    megjelent    közlemény.    Ennek  , 
szerzője,  dr.  Wertner    Mór   is   a   Morzsinay-féle 
meséből  indul  ki  s  mivel  Rekettye  helység  egyik 
telepitőjének,  Kosztának,  unokái  közt  Sarb  (má- 
sok  szerint  Surs)  nevű   1360-ban  élő   férfiút  fe- 
dez fol,  ezt  egynek  veszi  Hunyadi  János  nagy-  | 
atyjával  Serbevei  s  igy  a  Hunyadyak  eredetét  két  ; 
nemzedékkel    viszi    feljebb.    Szerencsére,  mi    itt 
Tiszántúl  ismerünk  külön  Serbán  és  külön  Sor-  | 
bán    családokat   s  a  roppant    hasonlatosság    da- 

«  V.  ö.  Századok,  1887.  VIII.  k.   17.  1.;    Hiinyadmc-   : 
^ei  Tört.  Társ.  évk.  IV.  k.  81.  1.;  Teleki  okltár,  II.  k.    1 

I.,  5-»  59-  lí. 

*  Krassómefjyc  története,  III.  k.  "jz.,  117.  II.;  Temes-  ; 

megyei  oklevelek,  ,^40.  I.  , 

3  Krassómegye  története,  111.  k.  J70— J71    11.  , 


czára  is  különbséget  tudunk  tenni,  pi.  Wemer 
Mór  és  Wertner  Mór  között,  s  igy  nem  hagy- 
juk, hogy  valaki  orrunknál  fogva  vezessen  félre 
a  Sorb  —  Serbe-féle  egyeztetéssel. 

E  törmelékek  eltakaritása  után  talán  keve- 
sebbet látunk,  de  az  tiszta  való,  Hunyady  János 
biztos  megtisztított  családfája  e  szerint    igy  áll: 


I 
Serbe 


I   Vojk        Magos     I   Radul  (I-ászló)  II    Hadul 

1409 -141 1       14CK)  1409— 1419  i4ot) 

—   N.  —  Anka,  1429-ben 

I  már  özvegy 

I  "     ""          ■■■    ,  I                   I  ■"  -"1 

I.  János           II.  János      II. Vojk      N.  leány  Klára 

1409-    1456           (Johan)  140()    — SzékirlyN.  142^-145^ 

kormányzó        1419— 1440  — Díingeleghy 

Szilagyi          t  1441  PonKrácz 

Erzsébet      szörényi  bán 

E  családfához  megjegyezzük  még,  hogy  Hu- 
nyady Jánosnak  ismeretlen  nevű  nötestvérétol 
született  unokaöcscse,  Székely  János  soha  sem 
volt  se  tót,  se  horvát  bán,  hanem  székely  ispán. 
Dengeleghy  Pongrácznál  is  családi  czimere  és 
jószágainak  fekvése  nyomán  kiderült,  hogy  a 
szatmármegyei  Dengelegrcil  Származott  s  a  Kata 
nemzetség  ivadéka  volt. 

Bebizonyítjuk  másutt  azt  is,  hogy  Hunyady 
János  14 10  14 14  táján  az  Ujlakyak  udvarában 
a  Szerémségben  vagy  a  macsóvi  bánságban  14 14 
tájától  1427-ig  Lazarevics  István  szerb  despota 
valamelyik  magyarországi  várában  (Munkács, 
Tokaj,  Becse),  még  pedig  valószínűleg  Becsén 
(Török-Becse)  szolgált  s  hogy  1428 — 1439-ig  a 
király  udvari  vitéze,  majd  tanácsosa  vala. 

Már  most  aztán,  hogy  Hunyady  János  szár- 
mazásának tisztázásához  valamivel  mi  is  hozzá- 
járuljunk, két  kérdésre  próbálunk  az  eddigiek 
és  még  egy  pár  uj  szempont  nyomán  választ 
adni:  minő  származású  és  nemzetiségű  vala  Hu- 
nyady János  s  vájjon  atyja  Erdélyben  szüh*- 
tett-e  r 

Három  nemzet  tartja  magáénak  e  magasztos 
keresztény  hőst,  a  magyar,  az  oláh  és  a  szerb. 
Melyiknek  van  igaza  r 

Minket  nem  vezet  e  tekintetben  sem  a  harag, 
sem  a  szeretet.  A  harag  nem  vett  rá  bennünket, 
hogy  a  délszláv  származíist  mutató  levelek  szi- 
gorú vizsgálatát  elhagyjuk  s  hamis  voltukat  el- 
hallgassuk ;  a  szeretet  nem  birt  rá,  hogy  Aran- 
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kának.  Telekinek  s  másoknak  állításait  kész- 
pénznek véve  a7ok  alapján  minden  áron  a  ma- 
gyar származást  vitassuk. 

Tudjuk  azt  is  nagyon  jól,  hog>''  az  «oláh»  szó 
a  Hunyadyak  korában  még  nem  jelent  nemzeti- 
séget, s  igy  attól  a  Hunyadyak  ősei  lehettek 
délszlávok,  albánok  és  rumunok  egyaránt* 

Nem  is  erre,  hanem  egész  más  okokra  tá- 
maszkodva mondjuk  ki  azon  higgadt*  nyugodt 
állításiunkat,  hog>'  Hunyady  1.  János  ri(mufi 
származás  ti  magyar  hös  vala. 

Mint  tudjuk,  Hunyady  L  János»  nagyatyjának 
Serbe^  atyjának  l^ojk  i  Vajk)  neve  egyáltalában 
nem  fejthető  meg  a  magyar  nyelvből  s  nem  is 
volt  használatos  a  magyaroknál  vagy  a  rég 
azokká  váltaknál.  Ez  maga  figyelemreméltó 
dolog,  I.  Vajk  eg>"ik  testvérének  <»Magasö  neve 
nagyon  csábit  ugyan,  hogy  magyarnak  tartsuk, 
de,  ha  tudjuk,  hogy  e  személynevet  másutt 
üMogosi-nak,  nMagusi-nak  irják  és  a  magyar- 
ságba még  be  nem  olvadt  családok  használják,' 
ezt  a  bizonyítékot  sem  fogadhatjuk  et 

A  Hunyadyak  családfáján  azonban  kétszer 
is  fordul  elö  biztos  útmutatást  nyújtó  név  s  ez 
a  RaduL  E  személynévben  az  articulus  hátul- 
vetése világosan  elárulja  a  rum  un  származást  s 
azt  is,  hogy  az  a  család,  mely  tagjainak  ilyen 
nevet  adott,  rumun  nyelven  beszélt. 

S  mégis  Hunyady  L  János  nemcsak  magyar 
állampolgár,  hanem  valódi  magyar  nemzetisffgü 
férfiú  is  vala.  Mert  mi  tette  a  középkorban  a 
nemzetiséget,  söt  mi  teszi  azt  ma  is?  Nem  a 
származás,  hanem  a  nyelv,  melyet  valaki  beszél, 
az  érzés,  a  melylyel  valamelyik  nemzet  ügyét 
magáénak  tartja,  s  a  társadalmi  összeköttetések. 
Ha  a  származás  tenné,  akkor  Napóleon  nem  lett 
volna  franczia,  L  Miklós  czár  nem  lett  volna 
orosz,  és,  si  licet  parva  romponere  magnis»  Ratiu 
nfem  lenne  rumun. 

Hunyady  János,  ha  esetleg  tudott  is  kis 
gyermek  korában  oláhul,  e  nyelven  apród  korá- 
tól kezdve  nem  beszélt  s  az  Ujlakyak,  a  szerb 
despota  és  a  király  szolgálatában  nem  is  beszél- 
hetett, mert  nem  lakott  oly  vidéken,  a  hol  az 
oláh  nyelv  járatos  vala.  Az  is  kétséges,  váljon 
az  anyja  rumun  asszony  volt-e  ?  Hunyady  János 

'  S^ö^t•^yln^•^;yei  oláh  kiTulctek,  54*  58.  II  ;  Kra«<ia* 
tniíg>*e  turténtne  JII.  k.  390.  L 
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I  egyik  nőtestvérének  Klára  keresztneve  arta  \ 
tat,  hogy  anyjuk  magyar  no  volt 

Hogy  érzés  tekintetében  Hunyady  a  m^* 
nemzettel    összeforrott,  azon   józan    eszű 
nem  kételkedhetik. 

Társadalmi  összeköttetései  sem  voltak 
keresztény  hősnek  az  akkori  rumunokkal.  Ijejtr- 
kedvesebb  barátja,  titkos  ájtatosságainak  tan  uja, 
Fáncslaky   Jakab'    magyar,  felesége,  apósa,  só- 
gorai  mind   régi,  g)^ökeres  magyarok*  A  p'^lítí 
kában,    hadjáratokban    leghívebb    szövetsi 
támogatói    a    Pelsöczi    Bebekek,   a   Marczal) 
a  Losonczyak  vagy  a  középsorsu    nemesek 
zül  a  Toldyak,  Dajoniak,  Gerlai  Abránfyak,  \>if  , 
czyak   mind-mind  a   magyarság  javához 
tak.  Voltak    ugy^an     i43g-től    kezdve    Hunví 
seregeden  oláhok  is,  mint  pL  a  Kendefy, 
susi    Morsina,    Csolnokosy    családok    tagjai, 
csak  mint  szolgák  vagy  katonatisztek  (famíliái 
s  ebből  éppen  úgy  nem  lehet  Hunyady  rur 
voltára  következtetni,  mint  a  fekete  sereg 
katonatisztjeiből  Mátyás  király  cseh  volLira- 1 

Semmi  sem  csatolta  tehát  Hunyady  I.  Játi 
az  akkori    rumun  néphez,  sót  volt  egy  ropf 
erős  választófal,  a  mi  őt  a  román    népiül 
elkülönítette:  a  vallds.  Hunyady  L  János 
mekkorától    kezdve    katholikus    vala    az    aki 
rumunok  pedig  mind  görögkeletiek  voltak. 

De    honnan  következtetjük,    hogy    Huoví 
1,  János  a  kath.  vallásban  nevelkedett?   Huni 
vára  történet/^bőL  E  várat   már   1409  előtt 
Hunyady  I.  János  atyja,  L  Vojk,  De  mikor  ka 
T364  után,  mert  ekkor   még  a  királyé^  illeti 
az  erdélyi    vajdaságé    volt  ^    és   1599  előtt, 
ezévi   vámagya    már   nem  volt  az  erdélyi  vi 
tisztviselője.3   13Ó4  és  1366  közt  1366  táján  aduT 
ki  L  I^jos  azon  nevezetes  rendeletet,  hogy  senki 
az  oláhok  közül  kenézséget  és  nemességet  vagy 
örökséget    nem    nyerhet,  hacsak  a  schismattcus 
(görög  keleti)  vallást  el    nem   hagyja  s  k: 
kussá  nem    lesz/  Jól    tudjuk,  hogy  e  rem 
a   kenézekre    nézve   nem    lehetett   végreh. 
mert   lakatlanná  váltak    volna  a  királyi    uradal- 
mak, ámde   annál   könnyebb  volt  ann^k  végre- 

*  Irodalomtörténeti  emlékek,  1.  k,  36.  |, 

*  Teleki  okltár,  I.  k.  133,  1. 
3  Fejér.  Cüd.  DipL  X/IL  71Q.  1. 

*  Batthyány,  Lfs^es  uccle^isistic*'^,  XIL  kr  4^ 
Tört*  Tár.   1S99.  évf.  362.  I, 
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hajtása  a  nemesség  vagy  örökség   adományozá- 
sánál. Egyszerűen  nem  állította  ki  a  kanczellária  a 
czimer-  vagy  az  adománylevelet,  míg  a  kérelmező 
katholikus  voltáról  meg  nem  győződött.  1  la   Hu- 
nyady  I.  Vojk    vagy  esetleg    még    atyja,    Serbe 
Hunyadvára  megszerzésekor  megtette  azt  a  döntő 
lépést,  a    mely  őt  a  magyar  nemzetbe  nemcsak  | 
jogilag,  hanem  vallásilag  is  beleolvasztotta,  vagy,  j 
ha  katholikussá  lett  1 399  előtt ;  akkor  mivel  ez  j 
év    előtt  Hunyady  I.  János  csak    gyermek   volt,  ' 
neki  a  kath.  vallásban  kellett  nevelkednie  annál  I 
is  inkább,  mert  ott  voltak  Hunyadvára  közelében  | 
Hátszegen  a  buzgó,  őrködő  ferenczrendiek,  Hu-  1 
nyady  I.  Jánosnak   annyira  kedvelt  szerzetesei.'  | 
De    megengedve,  hogy  Zsigmond    korában    már  | 
nem  törődtek  I.  Lajos  rendeletének  végrehajtá-  I 
sával,  alig   hihető,  hogy    1408    táján    I.  Vojkot  1 
fölvették  volna  az  udvari  vitézek  közé,  ha  csak  , 
előbb  katholikussá  nem  lett.  Az  meg  az    akkor  ; 
érvényes  törvények  szerint  épen  lehetetlen,  hogy 
1428  táján  Hunyady  nőül  kapta    volna  Szilágyi  ' 
Erzsébetet,  ha   még   mindig    a  «félhitü»    (schis- 
malicus,  görögkeleti)  valláson   van. 

A  másik  vitáspontot  is  fölemlitjük  röviden.  1 
Ez  abban  áll:  váljon  Hunyady  I.  János  atyja  , 
I.  Vojk  erdélyi  vagy  havaselyi  (oláhországi)  1 
születésü-e  r  Thuróczy  János  világosan  mondja,  , 
hogy  I.  Vojkot  nagy  vitézségeért  Zsigmond  ki-  | 
rály  Havaselyről  (Oláhország  Transalpina)  köl-  j 
töztette  hazánkba,'  mások  ellenben,  kivált  az  uj-  j 
kori  történetírók,  ezt  tagadják.  | 

E  vitás  dologban  először  is  azt  látjuk,  hogy  ; 
Hunyady  1.  Vojk  vagy  atyja  nem  lehetett  rég  ' 
hazánkba  telepedett  s  itt  lassan  felemelkedett 
kenéz  vagy  valami  oláh  kerületi  vajda.  A  Ken- 
defy,  Mutnoky,  Morsina  stb.  családok  példái 
mutatják,  hogy  ily  állásból  a  XIV.  század  folya- 
mán nem  lehetett  jószágos,  czimerleveles  ne- 
mes.«;é  emelkedni.  Ellenben  a  Drágfyak,  Dobozi 

»  V.  ö.  Batthyány,  id.  m.  408.  1. 

»  Chronica   capit.  XXX.  Script.    rerum    Hun^.   17Í4. 
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Dánfyak,  Rékasyak  esetei  mutatják,  hogy  a  már 
Havaselyben  vagy  Moldvában  felemelkedett  gaz- 
dag bojárok  a  beköltözködés  alkalmával  s  kivált 
ha  a  magyar  királyhoz  való  hűség  kényszeritette 
őket  a  beköltözésre,  könnyen  kaptak  nemesi 
jogú  jószágot.  A  Hunyady-ősöknék  is  ilyen  elő- 
kelőbb, s  a  magyar  királyi  udvar  politikájáért 
üldözött  bojároknak  kellett  lenniök,  mert  külön- 
ben nem  kaptak  volna  oly  nevezetes  uradalmat, 
mint  a  hunyadvári,  már  csak  azért  sem,  mert 
annak  elajándékozása  az  erdélyi  vajda  jövedel- 
mének, hatalmának  sérelmével  járt. 

Thuróczynak  (az  I.  Mátyás-korabeli  történet- 
irók  közül  egyedül  magyarnak)  tehát  alapjában 
véve  igaza  van  Támogathatjuk  állítását  azzal  is, 
hogy  némi  jelek  szerint  Hunyady  János  atyja 
tört  úton  járt,  családjának  hagyománya  szerint 
cselekedett,  midőn  Havaselyt  és  vajdáját  (1305- 
ben  ?)  elhagyva,  hazánkba  menekült  s  itt  magá- 
nak tisztességet,  családjának  biztos  fészket  szer- 
zett. Éppen  most  került  napfényre  I.  Lajos  ki- 
rályunk 1374  július  6-iki  Himfy  Benedekhez 
intézett  levele.  írja  ebben,  hogy  I^jstai  Stojkán, 
Nég  testvére  Dancsul,  Radoszló  fia  Vq/k  (IVojk 
filius  Raduzlu)  és  Selibor  oláh  főurak  l^jk  ha- 
vaselyi vajda  üldözése  elől  hozzá  menekültek.'  Ha 
Vladislausból  lett  az  oláhban  Vladul,  Raduzla- 
ból  természetesen  Radul  lett.  Radoszló  fia  Voj- 
kot tehát  közönségesen  Radul  fia  Vojknak  hív- 
ták. Ámde,  mint  bőségesen  láttuk,  a  Hunyady 
ősök  közt  éppen  a  Radul  és  Vojk  nevek  for- 
dulnak 2 — 2-szer  elő,  s  azért  aligha  csalatko- 
zunk, ha  az  1374-ben  hazánkba  menekülő  Ra- 
dul fia  Vojkot  Hunyady  í.  Vojk  nagybátyjának 
tartjuk. 

A  magyar  történetírás  dicsősége  lesz,  ha  az 
ezen  kérdésre  vonatkozó  döntő  bizonyítékot,  a 
vajdahunyadi  vár  elajándékozásáról  szóló  első 
adománylevelet,  mielőbb  felmutatja 

T)r.  Karácsonyi  János 

»  Századok,  iqoo.  óvf.  614.  1.  Thallóczy  L.  közleménye. 
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57.  Karászi  Sándor. 

1472—1273. 

Ez  országbírónak  ősi  fészke  a  szabolcsmegyei 
Kárász,  melyről  maga  és  utódat  nevöket  vették.* 
Atyjáról,  Sándorról,  mit  sem  tudunk.  Ifj,  Sándor 
I  ióo-ban  részt  vesz  a  szerencsétlen  kroissenbrunni 
csatában,  és  István  társkirály  oldalán  vitézül 
harczoL  De  már  azelőtt  is  részt  vett  a  csehek 
elleni  harczokban,  s  az  olmüczi  vár  ostromlása  alatt 
számos  sebet  kapott.  A  cseh-morva  hábr>ru  lezaj- 
lása után  azon  magyar  hadosztálynak  egyik  pa- 
rancsnoka, melyet  István  a  görögök  ellen  Bulgá- 
riába menesztett  vala.  Az  Öregebb  és  az  iQabb 
király  között  kitört  viszályok  alkalmával  Sán- 
donink  ott  hagyta  szülőit,  gyermekeit  és  vagyonát, 
hogy"  teljes  erejével  a  szorongatott  Istvánnak 
mehessen  segítségére  és  első  babérait  akkor 
aratta,  midőn  Borsa  nb.  I^szló  vajda  és  fivére 
Gyula,  István  ellen  vonult.  lírdemeinek  orosz- 
lánrésze azonban  a  feketehalmi  csata  idejére 
(i2Ó4-re)  esik.  Kezdetben  Kemény  fia  Kon- 
rád (Lorincz  fivére)  ellen  harczolt,  alig  hogy  ez 
seregével  együtt  a  várho?,  megérkezett;  később 
kitüntette  magát  Lorincz nek  egyik  kirohanása 
alkalmával,  midőn  számos  ellenséget  részint  meg- 
ölt, részint  fog'ságba  ejtett.  Az  isaszegi  csatában 
II 265-ben i  Istvánra  annyira  vigyázott,  hogy  ez 
üt  egyik  okmányában  *védő  fal'>-nak  nevezte 
és  vitézségét  csodaszámba  menőnek  mondta ; 
1268-ban  Szörényi  bán  és  akkor  megkapja  Ist- 
vántól a  Szatmármegyében  fekvő  Kak,  Vasvári, 
Szálka  és  Szentmárton  nevű  birtokokat,  melyeken 
kivül  a  szabolcsmegyei  Solymos-t  is  birtokolta. 
1272  november  27-ikétöl  1275  márczius  6-ikáig 
országbiró  és  Orbászmegye  főispánja;^  1274 
augusztus  27-ikétöl  1275  első  harmadának  végéig 


*  Zichy  okmtár,  L  k.  68,  lapján :  •Alexander  Banus 
de  Kazna^  de  ct  csak  írási,  olvasást  vagy  sajtóhiba. 

*  Fejér.  V/IL  k.  49.,  71,.  85.  11.;  Ha^ai  okmánytár, 
Vil.  k,  ij8.  L.  VJIi:  k.  148.  l.  ;*  VVcnjtel,  IV.  k,  2.»  g.  II 
ÍX.  k.  2.,  1,.  5.  ÍL,  XII.  k.  ;r.  K;  Zichy  okmtár. 
1.  k.  5?^  l^ 


czimzetes   bán,    Doboka-   é^    Szebenmegy? 

ispánja,* 

1275-ben     még    mint    Doboka-    és    Szeben- 

megye    főispánja)    László    király    előtt   a    Pesl- 
i  megyében   lévő    Isaszegi    Bagota,    Megyer,    Ke* 

repes,  Buda  i  Szénhalomnál)  és  Szentjakab  nevű 

helységeit  nejére  ruházza  át  s  megengedi,  hogy 

neje  e  birtokokat  fiának  vagy  leányainak 

mányozhassa, 

Sándor  és  János  nevű  fiain  kivül  két   isme- 
j  rétien  nevű  leánya  is  volt*  Egyikök  az  Aba  nb. 

Kompold  fia  Péternek  a  neje,  ki    i2Q6-ban 
I  reitől  a  hevesmegyei  Szent-Jakab  helyséi^^et  ka^ 

másikuk  Tolcsva  nb.  Jánosnak  a  neje. 


*   1274  augusztus  27-ikén    tanusiija  IV-  J 
Sándor  bán,   Doboka-  és  Szebennieít*ye  föis^páj 
Miklóssal     bizonyos    birtokokat     kiesének.     Pertaite^ 
melyet  Etye    fia  Miklós  már   azelőtt  Sándornak   adoH^ 
.imibe   azonban    Miklós    fivére,   mert    ncrazeiségi    birtok 
vnlt,  bele    nem  nyugodott,  visszakerül   Miklós    Iuti 
»  azért    kapja    Sándor  Vajk    és  Moluncha  nevű  j 
kat :  ebbe  a  cserébe    már  most  Miklós  fivérei,   Étye  6aí: 
Etye  és  Mikó  is  beleegyejínek. 

Az  iürkundenbuch  zur  Geschichte  der  Deut&chen  Tf) 
Siebenbűrgeni   1.  k,   126.  l  nyilván    a^ért    közli   ,1 
okmány  teljes  szövegét,  mert  azt  hiszi,  hogj- e  ht ! 
Hrdélyben,  vagyis  esetleg    Doboka-   és   Szebeiim'  _ 
tekhettek  és  Sándor    bán    akkor  e  két    megyéniík  .. 
pánja  \    de  mutatójában  nem  határozza  meg   e  hely<>egf* 
ket*  Feltevése  azonban  csak  a  genealógiai  s  foldmjfi  visio- 
nyoknak  teljesen  helytelen  felfogásán  alapszik* 

A  Szentemágócs    nemzetségnek    1291 -ben  <H^ 
tagjai    sorában    Étye    fiai  :    Ktyc  és  Mikó    is  %tti' 
(Hazai    okmtár,  Ví,  k.  375,  l.) ;   1307-ben    pedig 
Szentemágócs  nb.  Dénes,  hogy  a  Siatmármegyéb. 
zsarolyáni    és    szekerest     birtok     nerozetségbcli     i. 
Étye  fia  Mikó  révén  reá  sí.ilU.  (Fejér,  VlII  I.  k.  ^53.  i*. 
Ezek  szerint  tehát  világos,  hogy  Szentemágócs   nb.  ferjr 
fia   Miklós,  a   fennebbi    cserélŐk    egyike,    iigi^beo  már 
nem  élt. 

Miután  tudjuk,  hogy  a  Szentemágócs  nemzetség  1 
gyobb  részt  Tolna  megyében  birtokoít,  a  kérdéses  kél  I 
séget    szintén    ott    kell    keresnünk.  PerMd,  indycl 
Kémek   is  neveitek^  előfordul  e  megyében  1407  H  i| 
ben;    Moluncha    pedig   nem    más,  mint 
mely  ugyanott   t456-bao  létezik  (Csánki.  I 
III.  k,  434*,  440.  II.).  Az  cKíbbi    mr.  :  »«    Ne 

Krrnrk  ;  Vajk  \''\  M.ilonl;*  ri^a  fii:*i    n  :k. 


SS 


Sándor  és  János  I2g6-ban  merül  fel.  Sándor 
1308-tól  1312-ig  Szabolcsmeg-ye  főispánja;  neje: 
Bábonyi  Gergely  leánya,  ki  azonban  már  1325 
október  22-ikén  bizonyos  Derzs  mesternek  a  fe- 
lesége. Sándor  fiai :  Miklós  és  I^szló.  Miklós 
nem  hagyott  jó  emléket  maga  után,  a  mennyiben 
orgazdasággal  vádolva,  Szabolcsmegyében  fekvő 
devecseri  birtokát  kénytelen  volt  a  nádornak 
átengedni.  László,  kinek  nyomait  1357-ig  ismer- 
jük, felveszi  a  %  Sólymosig  nevet.  Fia  István 
1357-ben  merül  fel.  Megkapjuk  tehát  a  követ- 
kező stemmát: 

Sándor 

Karászi  Sándor 

országbíró  és  bán 

1260— 1275 

neje:  1275 


I 


I 


bandor               János        Leány  129C  Leány 

1296—1^12              I2ij6          férje:  Aba  férje:  Tolcsva 

Szabolcsm.  főispánja  nb.  Kompold  fia  nb.  Lángos  fia 

neje:  Bábonyi  Gergely                    Péter  1296  János  1291 
leánya  1325                            t  1319/20 


Miklós  László  1325—1357 

1315 — 1333     felveszi  a  •Solyniusi*  nevet 

István  1357 


58.  Kán  nb.  László. 

1273 
Kán  nb.  László,  ki  1242-ben  harmadszor 
volt  országbíró,  később  nádor,  bán  és  berezeg, 
többek  között  I^szló  nevű  fiút  hagyott  maga 
után,  ki  1263— 1264-ben  erdélyi  vajda.  Ennek 
fia  László  1272  november  26-ikától  1273  január 
lo-ig  Pozsonymegye  főispánja.  1273  márczius 
30-ikán  országbíró*  Baranya-  és  Szebenmegye 
főispánja,  —  igy  mondja  a  Hazai  okltár,  65.  1.  és 
a  Hazai  okmtár,  VL  k.  194.  l.,  az  összes  egyéb 
okiratokban'  pedig  olvassuk,  hogy  1273  május 
14-ikétől  1273  augusztus  24-ikéig  országbírói 
állása  mellett  még  csak  bányai  főispán  volt. 
Utoljára  1273  szeptember  lo-ikén  működik  mint 
országbíró.  1275  végén  erdélyi  vajda  és  szolnoki 
főispán.  1275  után  megszűnik  az  ő  politikai 
szereplése.  Valószínű,  hogy  1278  január  3-íkán 
már  nem  élt,  mert  az  napon  csak  fiáról.  Gyuláról 


»  Fejér,  V/II.  k.  116.  1.  (tévesen  Oguthius);  Hazai 
okmtár,  VII.  k.  ,140.  1.;  Knauz,  II.  k.  21.  1.;  Wenzel. 
IX.  k.  16.,  18.,  34.  11.,  XII.  k.  80.,  696.  11.  (é.  n.  de 
1273  szeptember  lo-ikére  teendő}. 


van  szó,  ki  a  Somogymegyében  fekvő  Tóti  nevű 
birtokát  eladja.'  Fejér,  VII/III.  k.  181.  l.  pedig 
olvassuk,  hogy  Gyula  bán  és  fivére  Miklós,  né- 
hai László  erdélyi  vajda  fiai  saját  úgy  mint  el- 
halt fivérük  Lászlónak  fiai  neveben  kolozsmegyei 
Szent-Miklós  nevű  birtokát  eladták  ;  de  ez  ok- 
mány némileg  gyanús.  E  I^szlónak  I^szló  nevű 
fiával  1290-ben  találkozunk  újra  (ha  alatta  nem 
Borsa  nb.  László  értendő)  midőn  mint  László 
vajda  fia  László  mester  Böldéri  (=Beodrai;  Pé- 
ternek Biharmegyében  fekvő  Vásári  nevű  bir- 
tokát^ átengedi. 

59.  Csák  nb.  Máté. 

1273.  t  1283. 

x\tyja,  Csák  nb.  Máté,  ki  1233-ban  Béla 
trónörökös  híveként  szerepel,  1235  után  pedig 
tálnok-  és  tárnokmester,  1254-ben  halt  meg. 
Neje  Margit  1225-ben  született;  1263-ban  be- 
lépett a  nyulakszigeti  zárdába,  hol  még  1276 
augusztusán  is  él.^  Fiai :  Mátyás  és  Péter.  Ifj. 
Máté  1264-ben  merül  fel  IV.  Béla  környezeté- 
ben. 1270-ben  megkapja  az  erdélyi  vajdaságot, 
melyet  1272  augusztus  3-áig  megtart.  1272 
november  27-ikétől  1273  április  21-ikéig  szla- 
vóniai   bán.    1273    végén    országbíró    és    czim- 

«  Hazai  okmtár,  IV.  k.  57.  1. 

*  Miután  e  Vásári  helység  régibb  genealógiánkban 
gyakrabban  szerepel,  szükségesnek  tartom  a  következőt 
kiemelni: 

Imre  király  1203-ban  a  nagyváradi  egyháznak  bizo- 
nyos vámokat  adományozván,  ezek  alól  az  Akyel,  Kwleser, 
Jánosd  és  Forum  Regináé  nevű  helyeket  kiveszi.  Miután 
az  okirat  nem  csak  bihar-,  hanem  zarándmegyei  vámokról 
is  szól,  ez  utóbbi  körülmény  a  nevezett  helységek  meg- 
határozására nézve  fontos.  Kölesér  még  ma  is  Bihar- 
megyében Szalonta  mellett  fekvÖ  puszta ;  ennek  következ- 
tében Jánosd  a  ma  is  Szalonta  mellett  fekvő  Jánosda; 
ebből  következik,  hogy  Atyél  (Akyelj  a  szintén  Szalonta 
mellett  még  ma  található  Atyás  puszta.  Miután  a 
tforumi  szó  mindig  a  •  vásári -ral  egybekötött  hely- 
nevekre mutat,  majdnem  kényszeritőleg  kiviláglik,  hogy 
a  fennebbiek  értelmében  « Forum  Reginai •  nem  más,  mint 
a  Nagy-Szalontánál  még  ma  létező  Vásári  pusztának 
legrégibb  latin  megnevezése.  H  Vásári  1203  után  igen 
gyakran  fordul  elő  az  okmányokban.  Vásári  Miklós  volt 
pl.  erdélyi  vajda ;  Vásári  (vagy  Szügyi)  Miklós  esztergomi 
érsek  stb.  Az  1203-ban  előforduló  nevéből  arra  szabad 
következtetni,  hogy  a  királyné  e  helységen  már  azelőtt 
is  birtokolt. 

3  Monum.  rom.  episc.  Vesprim.  I.  k.  248.,  249.  II. 
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zetes  bán/  1274  szeptember  30-ikától  1275 
július  27-ikéig  másodszor  erdélyi  vajda;  1275 
deczemberétül  1276  február  25-ikéig  tárnok- 
mester, Baranya-  és  Pozsonymegye  főispánja; 
1276  augusztus  9-ikén  harmadszor  erdélyi  vajda. 
1277-ben  czimzetes  bán,  -Mosón-  és  Sopron- 
megye főispánja;  1278-  1279  és  1282— 1283 
nádor,  mely  utóbbi  minőségben  Zsámbokon 
1283  április  25-ikén  végrendelkezik.  Gyermek- 
telen lévén,  bizonyos  ősi  birtokainak  élvezetét 
nejére  ruházza  át,  kinek  halála  után  azok  fivé- 
rének (Péternek)  birtokába  jutnak.  A  nógrád- 
megyei Györk  és  Nándor  nevű  jószágait,  melye- 
ket maga  szerzett,  a  margitszigeti  zárdának 
hagyományozza. 


60.  Hontpázmán  nb.  (I.)  Tamás. 

1275  t  1275/6 

Azon  Hontpázmán  nb.  Tamásnak,  ki  a  Ha- 
zini— Szentgyörgyiek  őse,  két  fia  volt:  Sebes 
és  Sándor.  Sándor  fiai  Kozma  és  Achilles  a 
tatárok  elvonulása  utáni  zilált  birtokviszonyokat 
arra  használták  fel,  hogy  István  ifj  király  bele- 
egyezése nélkül  egy  szabolcsi  várjobbágynak 
magvaszakadtán  üresedésbe  jött  birtokát  elfog- 
laltak. Midőn  István  1266-ban  e  birtokot  jegyző- 
jének, Kázmérnek  adományozza,  akkor  Achillcs- 
nek  jogutódja  már  fia  Tamás.^ 

1266-tól  1273-ig  nem  találkozunk  vele,  de 
midőn  1273-ban  újra  fellép,  akkor  már  hirnóvre 
tesz  szert,  a  mennyiben  az  akkor  cseh  Ottokár 
ellen  folyt  harczokban  kitünteti  magát ;  először 
Marchegg  táján  szétveri  az  ellenst'iget,  másod- 
szor mérkőzik  vele  Laa-nál,  harmadszor  Detrekő 
előtt ;  mindannyiszor  mint  a  pozsonyi  várjob- 
bágyok parancsnoka.  1275  márczius  24-ikén 
országbiró  június  4-ikén ),  Pozsony-  és  Sempte- 
mcgye  főispánja;^  1275  deczember  4-ikén  már 
Szlavónia  bánja,  mely  minőségben  1276  első 
feléig  található;  1270  augusztus  9-ike  óta  czim- 
zetes bán  és  Nyitramegye  főispánja;  1277-ben 
a  mellett  még    Komáron-  és  Pozsonymegye   fő- 

'  Hazai  okmtár,  VI.  k.   192.  1.;   Wenzel,   IX.  k.  28.  1. 

*  Wcnzcl,  VIII.  k.   146.,    147.  I. 

^  Fíjt^r,  V/II.  k.  210.,  245.  11.;  Knauz,  II.  k.  50.  1. ; 
Hazai  okmtár,  VII.  k.  2^";  I.  (tévesen  1293  körül  szep- 
tember 9-ikén;  helyesen  T275-re  teendő).  Wenzel,  XII.  k. 
116.  1. 


ispánja;  ugyanaz  1277  november  lo-ikén  is.  Alig 
!  szenved  kétséget,  hogy  még  1277-ben,  vagy  n^ 
viddel    ezután  halt  meg. 

Fiörökösei    nem    lévén,    szabolcsmegyei    bir- 
1  tokai  (Dobos,  Dég  és  Pályi)  rokonaira:  Kozma 
fiai  Kozma,  Pál,  Sándor-ra  és  azoknak  nővérére 
;  mentek    át,  kik  azonban  Aba    nb.  Markvart  fia 
'  Péter  fia  Gödé-t,  Tamás  országbiró-bán  nővéré- 
nek fiát,  anyai  leánynegyedére  és  ennek  anyjának 
hozomány i    követeléseire  nézve   1296-ban    kielé- 
''  gitették. 

6z.  Pál  fia  Mikláe. 

^275. 

Fennebb  láttuk,  hogy-  Éty  fia  Pál  ország- 
birőnak  többiek  között  Miklós  nevű  fia  is  volt, 
ki  minden  valószínűség  szerint  István  ifj.  ki- 
rálynak 1259.  évi  országbirájával  azonos.  E  Mik- 
lós V.  István  alatt  1263-ban  erdélyi  vajda  s  e 
minőségben  azon  magyar  sereg  parancsnoka, 
melyet  István  a  bolgár  Szvetszló  Jakab  despotá- 
nak  segítségére  a  görögök  ellen  menesztett. 
Feketehalom  és  Isaszegben  Miklós  még  mindig 
István  hive,  1265  után  azonban  találjuk,  hog}' 
közte  és  a  trónörökös  között  szakadásra  került 
a  dolog,  a  mennyiben  ismeretes,  hogy  Béla 
halála  után  Miklós  és  fivére  István,  kik  a  Vas- 
megyében feküdt  dobrai  várt  elfoglalva  tartották 
(.TÜssingi  Henrikkel  együtt  cseh  Ottokárhoz 
szöktek,  kinek  szolgálatában  ^s  érdekében  1271 
kezdetén  Xyitra  vidékén  a  magyarok  ellen  har- 
czoltak.  De  még  ugyanazon  évben  jónak  talál- 
ták Istvánnal  kibékülni  s  igy  olvassuk  mé^^ 
127  I-ben,  hogy  Miklós  czimzetes  vajda  és  fivére 
István  comes  1  elégd  és  Szabolcs  nevű  bihar- 
megyei birtokok  határa  ügyében  a  nagyváradi 
káptalan  előtt  a  1  elegdiekkel  egyezkedik. 

V.  István  halála  után  Erzsébet  királyné  alatt 
1272  november  17-ikétől  1273  május  14-ikéiir 
újra  tényleges  vajda;  1273  június  7-ikétől  1274 
augusztus  2i-ikéig  harmadszor  a  vajda;  1275 
június  17-ikétől  október  13-ikáig  pedig  mint 
czimzetes  vajda  országbiró  és  (július  27-ikén; 
Bányamegye  főispánja.' 

»  Fejér,  V/H.  k.  248..  258.  11.;  Hazai  okmtár.  Vili.  k. 
174-  ('75-  lapján  olvassuk,  hogy  pecsétje  pajzsának  köze- 
pében a  czimer  hosszúkás  négyszögeket  tüntet  elö)  179.  IL 
Ikalcié,  I.  k.  53.  1.;  Wenzel.  IV.  k.  50.  1..  IX.  k.  115., 
ug.,   121.  11.,  Xli.    k.  138.1.;    Zalamegye   okmtára,  I.  k 
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62.  Csák  nb.  Ugron. 

1275  t  1311. 

Csák  nb.  Pózsa  fia  Ugron  1268-ban  szörényi 
bán;  1272-töl  1274-ig  lovászmester,  Szerem-  és 
(1273-ban)  Somogymegye  főispánja;  1275  végén 
rövid  ideig  mint  czimzetes  bán  országbiró ; '  de 
még  ez  évben  erdélyi  vajda,  mely  minőségben 
1276  első  felében  is  szerepel.  1277-1278  tárnok- 
mester és  (1277-ben)  bányai  főispán;  1278 — 1279 
boszniai  és  macsói  bán;  1280-ban  czimzetes  tár- 
nokmester. 1293-ban  Pozsegamegye  főispánja. 
1307  és  1308-ban  kir.  tárnokmester.  Utoljára 
találkozunk  vele  1311-ben.  Fia  Miklós  meghal 
'359"ben  mint  országbiró.  Egyik,  1317-ben  ki- 
állitott  okii^ta  szerint  atyja  Ugron  131  i-ben  halt 
meg. 

yfS.  1.  (Fejér,  V/II.  k.  238.  1.  1274-re  teendő;  397  pedig 
1*77  helyett  1275-re;)  1275  végén  fivéreivel  együtt  a  Gut- 
kcled  nb.  Joakimtól  vezérelt  felkelésbeij  vett  részt,  mely- 
ben különösen  fivére  Görgény  és  rokona  Márk  fia  Roland, 
szepesi  főispán,  garázdálkodott.  Roland  halála  után  Gör- 
gény és  fivérei  addig  folytatták  az  ellenségeskedéseket, 
mig  őket  Borsa  nb.  Miklós  választott  esztergomi  érsek 
legyőzte.  Miklós  vajda  úgy  látszik  az  adorjáni  várat  védel- 
mezte és  minden  valószínűség  a  mellett  szól,  hogy  meg- 
adta magát.  Görgény,  ki  e  háborút  folytatta,  1278-ban 
lefejeztetett. 

A  leszármazás  a  következő: 

Éty 

I 


Pál  1224— 1264  Éty  1248 

országbíró,  szolnoki,  fejérmegyei  bán  és  Varasdmegye 

és  zalamegy eí  főispán.  főispánja 

neje:  Győr  nb.  Botho  leánya 
1228— 1258 

Míiclós  István      Görgény     Venaeda      Éty       Anna  1270 

1257 — 78  1257—78       t  1278                                      férje:  Turul 

vaida.  t  1270  előtt 
országbiró 

Bár  Miklós  utódairól  nincs  tudomásunk,  szükségesnek 
tartom  kiemelni,  hogy  IV.  László  1284.  évi  február  22-ikén 
kiállított  okirata  szerint  Miklós  vajda  fia  Miklós  és  Guleus 
fiai  Tamás,  Salomo  és  Mihály  között  a  pestmegyei  Pótha- 
raszt és  Füleharasztja  határai  miatt  per  folyván,  Miklós 
Pótharasztot  kapja  ;  1305-ben  pedig  értesiti  a  budai  kápta- 
lan Venczel  királyt,  hogy  Miklós  fia  Miklós  comes  haraszti 
népei  a  taksonyi  lakosokat  kirabolták. 

*  Fejér,  V/II.  k.  256.  1.;  Hazai  okltár,  72.  1.;  Wenzel, 
IX.  k.  114.  1.,  XII.  k.  135.  1.  (Zalamegye  okmtára,  II.  k. 
160.  I.  szerint  1276  február  2-ikán  Ugron  bán  az  ország- 
biró ;  de  ez  téves ;  Ő  akkor  erdélyi  vajda). 
Tarul.  190X.  II. 


63.  Rátold  nb.  (III.)  Gyula. 

I  1278. 

(xyula  országbiró  Rátóton  1278  márczius 
2-ikán  tanúsítja,  hogy  elhalt  fivérének,  Roland 
bánnak  fiai,  Mátyás  és  Roland  a  pozsegamegyei 
Orjavicza  birtokot  átengedték  anyjuknak.'  Ez  az 
egyedüli  adat,  mely  ez  országbíróról  szól.  Előbbi 
pályája  szintén  ismeretlen ;  mind  a  mellett  azon- 

I  ban  nem  lehet  benne  kétség,  hogy  az  a  Gyula, 
ki   1275  szeptember  27-ikén  a   király  pohárnok- 

,  mestere,  e  Gyula  országbíróval  azonos.  Figye- 
lembe veendő  azonkívül,  hogy  bizonyos  Gyula 
1278  január  31-ikén  Bakonymegye  fő-  vagy  al- 

I  ispánja. 

I 

64.  Gutkeled  nb.  Majádi  István. 

I  1278— 1279.  t  1288. 

Az  ismert  István  bán-herczeg  ifjabb  fia.  1263- 

;  ban  még  igen  fiatal  ember.  1272  november  27- 
ikétől  1273  május  27-ikéíg  Bosznia  bánja.  1273- 
tól  1278-íg  nem  találkozunk  vele,  a  mi  kétség- 
kívül bátyja  Joakim  udvarellenes  magatartásával 
lehet  összefüggésben.   1278  június   19-ikén  azon- 

'  ban  visszafogadja  öt  —  a  czimzetes  bánt  — 
László  király,  a  mennyiben  neki  nevezett  napon 
birtokait  visszaadja  s  öt  országbíróvá  és  Moson- 
megye  főispánjává  kinevezi;  mind  a  két  méltó- 
ságban megtartja  a  báni  czimet  1270  márczius 
13-íkáíg.'  1284  október  1 6-íkáíg  csak  czimzetes  bán 
és  a  Zalamegyében  feküdt  csatári  apátság  kegy- 
ura; 1288  márczius  27-íkén  szlavóniai  bán,  mely 
minőségben  nevezett  napon  zágrábi  palotáját 
egy  ottani  polgárnak  engedi  át.  Miután  fivérei- 
nek 1288  augusztusában  történt  fontos  dolgai- 
ban nem  szerepel  és  1291  július  17-ikén  már 
mint    nem    élőről    tesznek    róla    említést,    több 

I  mint  valószínű,  hogy  még  1288-ban  halt  meg. 
Özvegye,  ki  még  1300  július  22-ikén  a  margit- 
szigeti zárdában  apáczáskodik,  nevezett  napon 
megkapja  Pál  bán  fiaitól  a  szabolcsmegyei  Dada 

I  helységet,  melylyel  az  özvegynek  hozományi 
követeléseit  kielégítik.  Végre  még   kiemelendő, 


«  Wenzel,  XII.  k.  234.  1. 

'  Blagaj    okmtár,    jí;^.,    34.    II.;    Fejér,  V/II.   k.  492., 
507.  1.;  Wenzel,  XII.  k.  253.  l. 

8 
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hogy  egy  1 3 1 8-ban  kiállitott  okmány  szerint' 
Miklós  bán  fivére :  Majádi  István  bán  (ez  pedig 
a  mi  Istvánunk !)  valamikor  a  sopronmegyei 
Vitézföld-et  erőszakkal  elfoglalván,  azt  fBán- 
falvá»-nak  nevezte. 

Miután  unokaöcscsei  özvegyének  követeléseit 
kielégitették,  magától  érthető,  hogy  nem  vol- 
tak fiai. 

65.  Aba  nb.  Szalánczi  Péter. 

1280. 

Az  Aba  nemzetség  abaujvári  ágából  bizonyos 
Dávidot  ismerünk,  ki  1280-ban  még  él  és  kinek 
egyik  fia  Péter,  bátyjának,  az  ismert  Finta  ná- 
dornak mag\'aszakadtán  az  abaujmegyei  Szalán- 
czot  kapta,  melyről  őt  •  Szalánczi  »>-nak  nevezzük. 
1274 — 1279  lovászmester  és  a  mellett  1274 — 1275 
Szolgagyőr  főispánja;  1276-ban  egyúttal  Hát- 
szegmegye főispánja;  1277-ben  Somlyó-,  1279- 
ben  Szebenmegye  főispánja.  1280  szeptember 
lo-ikén  országbiró."  1281-től  1283-ig  tárnok- 
mester; utoljára  1284-ben  találkozunk  vele,  mi- 
dőn «liörényitf  Péter  néven, ^  hivatalának  meg- 
jelölése nélkül,  a  király  bárói  sorában  helyet 
foglal.  De  ez  az  utolsó  róla  szóló  hir.  Utódairól 
szól  a  Turul   1898.  évf.   120.  1. 


66.  (Csák  nb.)  János. 

1281. 

Midőn  IV.  László  1281  április  2  i-ikén  (lyula- 
/sombor  nb.  Erdőt  a  hontmegyei   Németi    hely- 

*  SopronmeíJ^ye  okmiára,    I.  k.  81.  1. 

2  Hazai  okmtár,  Ví.  k.  2b^.  1.  :  Wcnzel,  IX.  k.  279., 
579.  11.  Az  «l.'rkundenbuch  zur  Cioschichtc  der  Deutschcn 
in  Siebenbür^en*  I.  k.  142.  1.  azt  mondja  a  rubrumában, 
hofj^y  c  Péter  és  családja  Wruzkai  Henedek  fiaival  birtokot 
cserél ;  névmutatójában  pedij^  azon  véleményének  ad  ki- 
fejezést, ho^y  ezen  íWruzka*  a  barsmejp^yei  Oroszka  le- 
hetett. 

E  feltevés  teljesen  hamis!  Mindenek  előtt  hangsúlyo- 
zandó, hoí^y  Fejér,  V/IJI.  k.  61.  lapján  is  Wruzka  áll, 
de  ez  helytelen.  A  Sztárai  okmtár,  I.  k.  26.  lapján  « Wruzka » 
helyett  •Ru/k..  »-t  találunk  és  ez  a  helyes.  Az  «l'rkunden- 
buchi»  okmánya  szerves  összefüggésben  áll  a  Hazai  okm- 
tár. VI.  k.  2O4.  1.  közölt  okirattal;  Henedek  fia  Izsép, 
a  kiu28o-bMn  a  cserélő  felek  e^^^yike,  még  1317  és  1325- 
ben  (Anjoukori  okmtár,  I.  k.  414.  1.,  \\.  k.  197.  1.)  az 
Abaujvármegyében  fekvő  Ruszka  birtokosa. 

3  Ha  az  illető  okiratban  (Wenzel,  IX.  k.  385.  1.)  csak- 
ugyan «Hwrynu»  áll. 


seggel  megajándékozza,  az  6t  környező  nagyjai 
sorában  János  országbiró  és  Barsmegye  fóispánja 
is  szerepel.' 

E  János  csupán  ez  egyszer  fordul  elő  mint 
országbiró  és  barsi  főispán ;  meghatározása  azért 
nehéz ;  mind  a  mellett  azonban  mégis  igen  való- 
szinü,  hogy  Csák  nb.  Csák  fia  Jánossal,  ki  isii- 
ben szintén  országbiró,"  azonos. 


67.  Hermann  nb.  Ruben. 

1283. 

1278-ban  tanúsítja  a  vasvári    káptalan,  hog)' 
I  lermányi  Balduin  és  Márton  Vasmegyében  lévő 

I  szalaki  birtokukat  Hermann  comes  fia  Ruhcn^ 
alvajdának  eladták;  ugyanazon  évb^n  olvassuk, 
hogy  Rubyn  vajda  Vépen  és  SzőUősön  is  bir- 
tokol. 1280-ban  pedig  találjuk,  hogy  a  vasmegj'ei 
Vép  népei  a  Csongrádmegyében  feküdt  Sövény- 

I  várnál,  földesuruk,  Rubin  comes  vezérlete  alatt 
a  kunok  ellen    harczoltak.  Midőn  László   király 

\  őket  ezért  1283  márczius  lo-ikén  megnemesiti, 
kiemeli,  hogy  e  Ruben  akkor  az  ö  országbirája.^ 
Ezek  alapján  bizonyosak  lehetünk  benne,  hog}' 
Ruben    alvajda  és  országbiró  a  Hemiann  nem- 

'  zetségnek  vasmegyei  ágából  való  ember. 

További   sorsát  és  esetleges  utódait  nem  is- 
merjük. 

68.  Pécz  nb.  Gergely  bán. 

1285  körűi. 

IV.   László  egy  meg   nem    nevezett  év  .szep- 
temberében egy  szintén  meg  nem  nevezett  mo- 
nostor  közelében    az    esztergomi    káptalant  fel- 
j  hívja,    hogy    Gergely    bán    országbiró    emberével 
I  együtt  Dobak    fiait    és   társaikat  a  Hontpázmán 
nb.  Hont  fiai  Derzs  és  Demeternek  Hontmegy-é- 
ben    fekvő    Drégely  és   Legén    nevű    birtokaiba 
iktassa.^ 
I         Ruben    után  tehát    1283-tól  kezdve,  egészen 
1 28Q-ig  nem  ismerünk  országbírót.  Fejér,  V/IILk. 
508.  (é.  n.)  és  172.  1.,  mely  szerint   1283  augusz- 


,  »  Knauz,  II.  k.   145.  1. 

i  '  V.  ö.  Turul,    1899.  évf.   115.  1. 

3  Az  okiratokban  Rubin,  Rubyn;  de  ez  csak  a  bibiiai 
Ruviin  =  Ruben  variácziója,  illetőleg  phonetikai  írásmódja. 
Ruben  nevű  országnagyot  ismerünk  HL  István  korából  Í5. 

4  Hazai  okmtár,  VI.  k.  291.  1. 

5  Wenzel,  IX.  k.  553.,  554.,  572.  U. 


US  2i-ikén  Amadé  lett  volna  az  országbíró,  téves 
keltezésen  alapul,  mert  a  benne  emiitett  Rajnáid 
csak  később  lett  nádor*  A  mi  pedig  a  Történelmi 
Tár  1S96.  évf.  506.  L  olvasható  állítást  illeti*  mely- 
nek értelmében  Demeter  országbíró  1285-ben 
Bagamér  ispán  és  a  liptómegyebeli  bobróczi 
népek  között  folyt  pert  elintézi,  helytelen.  Elő- 
ször azért,  mert  Demeter  az  ott  idézett  szöveg 
szerint  maga  mondja,  hogy  mindkét  félnek  zó- 
lyomi főispánja  volt,  másodszor  pedig  azért,  mert 
ez  ügyre  vonatkozólag  még  egy  másik,  szintén 
1285-ben  kiállított  okmányt  ismerünk,*  melyben 
Demeter  magát  királynéi  tárnokmesternek  és 
Zólyom  megye  főispánjának  nevezi,  E  Demeter 
különben  nem  más,  mint  az  eléggé  ismert  Pi- 
lis nb,  Demeter,  ki  Nassaui  Adolf  ellen  har- 
czolt. 

Ezek  alapján  valószinünek  tarthatjuk,  hogy 
Gergely  bán  országbirósága  az  1285  körüli  időre 
esik,  Gergely  bánt  pedig  ismerjük. 

Pécz  nb.  Márk  fia  Gergely  1266-ban  kitünteti 
magát  a  bolgár  Vracsa  vár  előtt.  127:? — 1273-ban 
barancsi  és  kucsevoi  bán  ;  i2  73*ban  részt  vett  a 
cseh  Ottokár  ellen  vívott  harczban ;  1274  február 
i8*ikán  czimzetes  bán;  (275  nyarán  mint  czim- 
zetes  bán  Somogymegye  főispánja;  127Ó  augusz- 
tus Q-ikétöl  1277-ig  megint  az;  1283-ban  csak 
czimzetes  bán;  igy  tehát  valószinü,  hogy  1285 
körül  országbíró.  1291 -ben  czimzetes  bán,  Bars- 
és  Nyitramegye  főispánja,  1291  után  csak  a  báni 
czimet  viseli;  utoljára  találkozunk  vele  1309 
juHus  2i-ikén. 

Utódairól  —  a  Marczaliakról  —  lásd  a  Turul 
1897.  évf*  134 — 135.  1.  Ezek  kiegészitésére  szol- 
gáljon aizonban  a  követkéz u  : 

I.  Marczali  Miklós  Temesmeg^^e  főispánjának 
neje:  Katkawa  [—  Katka  -  Kata  —  Katalin} 
1397  szeptember  28-ikán  fordul  elő.  2.  Fivéré- 
nek Marczali  Dénesnek  neje:  yttkckimzon  1404- 
ben  emlitetik."  Ez  utóbbi  név  a  pápai  kanczellária 
elferditése  es  nem  más,  mint  «Jakcsi  asszonyt, 
a  mi  kétségkivül  azt  akarja  jelezni,  hogy  e  nő, 
kinek  keresztnevét  nem  ismerték,  a  Gutkeled  nb, 
Ki4salyi  Jakcs  család  leánya,  3.  Marczali  János 
somogyi  főispánnak  1457-ben  egy  Katalin  nevű 
leánya  is  van. 

'  Wenzel.  IV.  k.  281.  1. 

•  MoQum.  mm.  epp,  Vespr,   lí.  k    307,,  346.  11. 


Már  fennebb  mondtuk,  hogy  Fejér,  V/IIL  k. 
172,  és  508.  11,  ^^y  okmányt  közöl,  melyet 
rubrumában  az  egyik  helyen  (172.  1.)  az  1283 
augusztus  2  i  -re  tesz  és  melyben  arról  van  szó, 
hogy  IV,  László  Vasztej  nb.  Rajnáid  nádort  és 

\  Amadé  országbírót  felhívja,  hogy  a  Tamás  váradi 
püspök  részéről  hagyományozott  birtokokba  az 
arra  jogositott  feleket  bevezessék.  Miután  tudjuk, 
hogy    Rajnáid  IV*  László  alatt  csak   1289  szép- 

I  temberében  volt  nádor/  magától  értetődik,  hogy 
Amadé    is  csak   akkor   lehetett  az  országbiró. 

I  Ez  Amadé  az  Aba  nb.  Dávid  fia,  tehát  wBö- 
rényi"*  vagyis  Szalánczi  Péter  országbírónak  a 
fivére.  1280-ban  Szeben megye  főispánja;  később 
sokszor  nádor;  az  Árpádok  kihalta  után  az 
akkori  mozgalmas  idők  egyik  főembere.  Meg- 
öletett Kassán    1  3  u  -ben. 

Családjáról  lásd  Turul,    1898.  é\'f*    120.  1. 


70.  Hontpázmán  nb,  (II.)  Tamás* 

1291—1293, 

A  Hontpázmán  nb.  András  tárnokmester  fia : 
Tamds^  ki  magát  1273-ban  a  csehek  és  osztrákok 
elleni  háborúban  kitüntette,  1291  február  2 2-ikétöl 
I2g3  február  elsejéig  országbiró;"  1293  július 
I  i-ikén  pedig  kir.  lovászmester.  Azon  adat,  hogy 
^^^í/rJjí  Nyitramegye  főispánja  i2qo  július  2g-ikén 
lett  volna  országbiró,  nem  áll,  mert  az  illető  okirat^ 
hamisitvány.  1294  január  22-ikén  csak  egyszerű 
birtokos/  í295-töl  egészen  az  Árpádok  kihaltáig 
pedig  Nyjtra-  és  Barsmeg\'e  főispánja,  1 303-ban 
Venczel  király  bárói  sorában  szerepelj  a  nélkül, 
I  hogy  hivatalát  ismernők. 

Utódairól  nincs  tudomásunk.  Fivére  Miklós 
a  Forgács  család  use.  Nemzedék  rendi  táblája 
a  következő : 

'  í.ásd  Turul,    1898.  évi  122.  L 
•'  Fejér,  VI  l,  k.  90.,  232.  1.:  Hazai  okmtár.  VIl.  k. 
220.  l.  Vili.  k.  315.  I.;   Knau2  11.  k.  332..  339.  11;   Wen* 
2el.  X.  k.  435.»  1.  (é.  n.)  XII.  k.  510..  sJö/h. 

3  Fejér,  Vl/1.  k.  4Ó.  l;  Hazai  okmtár,  VI.  k.  356.  1.; 
Wenzel  X.  k,  4.  U 

^  Fejér,  VI/L  k.  j8i.  I.,  hol  a  rubrum  a  keltezést 
helytelenül   1293-ra  teszi;  v.  cí.  u.  ott,  300.  1, 
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éd 


tíontpázmán  nb.  Iváncz 
t  1226  előtt 

I 
Ivánka  1226— 1229 


András 

1253—1277 

tárnokmester, 

Hányamegye  főispánja 

stb. 


Tamás 
t  1244  előtt 
neje:  1244 

Jordán  1256 


Milván 

I 
Mihály  1256 


Tamás 

1273— 1303 

országbiró, 

lov.ász  mester, 

Hars-  és 

Nyitramegye 

főispánja 


Ivánka  Ananis 

1291 — 1299    ;29i— 1295 


I 
Istv.án 

1357 


Arvamegye 
főispánja 


András 
1357 


Miklós  Jolán 

1 291 —,1295  1277 

neje:  Ákos  férje:  Pilis 

ni).  Csetneki  nb.  Atyasz 

Anna  12O7— 1273 


Anarás  Miklós 

(í  frhymesi  Forf^dch  család  ősei. 


71.  Pécz  nb.  Apor. 

1293— 1297. 

Pécz  nb.  Márk  fia  Apor^  Gergely  bán  ország- 
bíró fivére,  1283-ban  erdélyi  vajda;  1^84-ben 
csak  czimzetes  vajda;  1291-  1292  Pozsonymegye 
főispánja;  1293  július  ii-ikétöl  1297-ig  ország- 
biró;' 1298 — 1299  nádor;  eltűnik  1304  augusz- 
tus 24-ike  után.  Tcile  származnak  az  Ibrányiak 
és  a  Pécziek.  Utódait  a  Turul,  1898.  évf.  123. 
lapja  sorolja  fel. 

72.  Ákos  nb.  Borsodi  István. 

1298— 1300. 

Az  Árpádok  ez  utolsó  országbirája,  Ákos 
nb.  Emö  bán  és  országbiró  fia  Ish^án  1304 
április  5-ikén  « Borsodi »-nak  nevezi  magát.  Fel- 
merül 1281  május  ii-ikén,  mely  napon  László 
királytól  a  borsodmegyei  Olaszegyház  birtokot 
kapja ;  ugyanazon  évben  Borsod-  és  Gömör- 
megye  főispánja;  1281 -tol  1293-ig  nem  ta- 
láljuk öt  az  országnagyok  sorában  ;  az  ez  idő- 
közben róla  szóló  okmányok  csak  birtokviszo- 
nyairól tesznek  emlitést  és  mellékesen  még  azt 
is  tudtunkra  adják,  hogy  1280-ban  a  kunok  ellen 
harczolt  és  Finta  nádor  fogságába  esett.  1293 
július  ii-ikétől  1294  július  29-ikéig  a  királyné 
tárnokmestere.  1298-tól  1300-ig,  de  kétségkivül 
egészen  II J.   András  haláláig  országbiró.^ 


Az  Árpádok  kihalta  után  jelentékeny  poli- 
tikai szerepet  játszott;  1 303  óta  a  nádori  méltóság- 
ban találjuk.  Halála  éve  ismeretlen.  Neje  Kata- 
lin 1 303  óta  ismeretes.  Hét  fia  volt  és  két  leánya. 
Fiai  Károly  király  ellen  fellázadván,  későbbi  nyo- 
muk elvész. 


11. 
Királynéi  udvarbirák. 

I.  Folkmár. 

1166  körül. 

Midőn  III.  István  Deke  nevű  szolgáját  ne- 
mesi rangra  emeli  s  őt  a  fejérmeg^yei  Szöllössel 
megajándékozza,  az  illető  okiratában  Fukuftiar 
királynéi  udvarbiró  is  emliti.'  Az  okirat  nin- 
csen keltezve;  de  ha  szemügyre  veszszük,  hog}* 
István  csak  1 1 66-ban  nősült,  akkor  az  okirat- 
ban emiitett  egyéb  országnagyok  előfordultának 
egybevetésével  azon  eredményre  jutunk,  hog\' 
keltezése   1 1 66-ra  tehető. 

•  Fulcumar»  nem  az  ismert  Fulko  névnek 
holmi  variációja,  hanem  a  középkori  német 
«Volckmar»  magyaros  alakja. 

Ki  volt  légyen  ez  első  királynéi  udvarbiró  r, 
arra  csak  közvetett  és  csak  valószinüség  jel- 
legével biró  választ  adhatunk. 

Fulcumarus  comes  ii8i-ben  a  Veszprém- 
megyében fekvő  Pólyán  és  Merete  nevű  birto- 
kait a  zalameg^ei  Henye  területén  feküdt  szőlő- 
kertjeivel együtt  a  bakonybéli  apátságnak  ado- 
mányozza.^ Miután  köztudomású  dolog,  heg}* 
az  akkori  időből  ismert  főurak  majdnem  kivétel 
nélkül  valamely  alapítványt  hagytak  maguk  után, 
bizonyosra  vehetjük,  hogy  e  Fulcumar  comes 
az  országbíróval  azonos.  Továbbá  tudjuk,  hog\' 
a  Rátold  nemzetség  többi  között  Veszprém-  és 
Zalamegyében  is  birtokolt  és  hogy  e  nemzetség 
nyitramegyei  ágában  (1290  előtt)  a  Fulkomár 
névre  akadunk,  a  mi  valószínűvé  teszi,  hog)' 
az  országbiró  is  e  nemzetség  tagja  lehetett. 


'  Hazai  okmtár,  VII.  k.  232.  1.;  Wenzel.  X.  k.   197.,  I 

j6i.  l.:  XII.  k.  569.  l.  j  3  Wenzel,  XI.  k.  39.  1. 

'  Fojér,  VI/II.  k.  264.  1.;   Hazai  okmtár,  VI.  k.  431.  1.  i  «  Wenzel,    I.   k.    67.,   (zavaros    és    rosszul    kelte2\*e) 

VII.  k.  274.,  281.  II.;  Wenzel,  X.  k.  329.  I.  |  76.  11. 


6t 


2.  Egyed. 

1198. 

Folkmár  közvetlen  utódját  nem  ismerjük. 
Csak  1198-ban  találkozunk  megint  királynéi 
udvarbiróval :  Egysd-deV 

Bizonyos  Egyed  1193-ban  birtokos  a  zala- 
megyei Újudvar  vidékén,  1192-töl  1193-ig  Zala- 
megye főispánja  is.  1 2 14-ben  pedig  olvassuk,  hogy 
Egj'ed  icurialis  comes»  Imre  király  idejében  a 
szalontai  parasztokat,  kik  egynéhány  Oroszor- 
szágból jövő  kereskedőt  kiraboltak,  a  budai  egy- 
házban izzó  vasra  itélte  el. 


3.  Tiborcz. 

1206. 

Bizonyos  Tiburttus  1198-ban  Fejérmegye 
főispánja ;  1 1 99-ben  Szolnokmegyeé  ;  1 2  00  tói 
1204-ig  pedig  Bodrogmegyeé.  II.  András  alatt 
1 206-ban  visszakapja  a  fejérmegyei  főispánságot, 
mely  mellett  a  királynéi  udvarbirói  hivatalt  is 
viseli.'  1207-ben  csak  Fejérmegye  főispánja. 
i2io-ben  csak  egyszerű  comes,  mely  minőség- 
ben János  esztergomi  érsekkel  együttesen  a 
pannonhalmi  és  a  somogyvári  sz.  Egyedi  apát- 
ságok közti  egyenetlenségeket  simitja  el.  12 11- 
ben  részt  vett  András  királynak  halicsi  hadjá- 
ratában. 1 2 1 3-ban  Mosonymegye  főispánja ;  1222- 
ben  pedig  Pozsonymegyéé. 

Kétséget  nem  szenvedhet,  hogy  azon  Tiborcz 
comes,  kinek  az  óbudai  szigeten  lévő  monosto- 
rát 1217-ben  András  király  az  Imre  királytól 
kapott  pesti  vámjövedelemtől  megfosztotta,  az 
udvarbiróval  azonos.  1 244-ben  előfordul  még  mint 
a  pozsony megyei  Vistám  (=  Vistuk)  birtokosa, 
ha  csak  e  Tiborcz  alatt  nem  a  fia  értendő. 
Báncza  nb.  István  esztergomi  érsek  alatt  (1243- 
ban)  a  csallóközi  Karcsaiak  egyik  családi  pőré- 
nek megvizsgálásával  volt  megbizva.^  E  Tiborcz 
fiai  Péter  és  Tiborcz.  Ifj.  Tiborcz  1270-ben  ki- 
rályi ember  Pozsonymegy  ében.  Péter  1279-ben 
pomázi  birtokrészét  a  nyulszigeti  zárdának  adja 
el,  mely  eladásba  fivérén  kivül  még  rokonai : 
Kenész  fia  Iván  és  Tamás  fia  Benedek  is  bele- 


«  Fejér,  II.  k.  346.  1. 

»  Wenzel,  XI.  k.  85.  1. 

3  Hazai  okltár,  u.,  }^}^,  W.  Hazai  okmtár,  VII.  k.  28.  l. 


egyeznek.'  1287-ben  Tiborcz  fiai  a  pozsonymegryei 
Vistuk  birtokosai;  1291-ben  átengedi  Tiborcz  fia 
Péter  vistuki  birtokának  egy  részét  György  nevű 
szolgájának,  mert  ez  őt  Bazini  Kozma  fogságából 
kiszabadította.  Akkor  megismerkedünk  ifj.  Tiborcz 
fiával  Tamással.  Ugyanazon  évben  Péter  a  po- 
zsonymegyei  Adázjánosfölde  birtokosa.  1296-ban 
elveszti  Péter  és  unokaöcscse  Tamás  Visegrádi 
Domonkos  elleni  pőrét,  melynek  következtében 
Péter  barsmegyei  Udal  nevű  birtokát,  Tamás 
pedig  a  Pozsonymegyében  feküdt  vörösköi  vár 
felét  az  összes  tartozékaival  elveszti. 

4.  Toraj  fia  Péter. 

1207—1210: 

Ezzel  már  mint  országbiróval  találkoztunk; 
itt  csak  azt  szükséges  kiemelni,  hogy  1207-től 
1209-ig  mint  Csanádi,  1210-ben  pedig  mint  bács- 
megyei  főispán  a  királyné  udvarbirája.'' 

5.  Bór-Kálán  nb.  Bánk. 

1211 — 1212. 

Az  ismert  országbiró.  i2ii-t(")l  1212-ig  udvar- 
biró  és  bihari  főispán.^ 

6.  Száty  nb.  Miklós. 

1212 — 1214.  1222 — 1225.  1231. 

Szintén  országbiró.  1212-től  1214-ig  mint 
Győrmegye  főispánja  egyúttal  udvarbiró  is.^ 
Másod^íjor  találjuk  őt  e  minőségben  és  egyúttal 
mint  SQpron-és  (1224)  pozsonymegyei  főispánt, 
1222-től  1224-ig,  1225-ben  pedig  csak  mint 
udvarbirót,^    1231-ben    harmadszor    az.^'    Midőn 

'  Ezekre  nézve  v.  ö.  VVenzel,  VIII.  k.  305.  1.  ddo.  1270. 
^  Fejér.  ITI/I.    k.  66.  1..    III/IJ.  k.  467.  1.;    Wenzel, 
I.  k.  98.  1..  VI.  k.  315.,  325.,  334.  11.,  XI.  k.  108.  1. 

3  Fejér,  III/I.  k.  108.  1.;  Wenzel,  I.  k.  126.  1.,  VI.  k. 
349.  1..  XI.  k.  113.  1.;  Hazai  okmtár  VI.  k.  15.  I.  szerint 
121 2-ben  öregebb  Kán  nb.  Siklósi  Gyula  volna  «maj^ister 
cubiculariorum  regine»  és  bodrogi  főispán  ;  ez  helytelen. 
Tudjuk  a  Temesmegyei  okmtár,  I.  k.  2.  lapjából,  hogy  Bánk 
mint  Biharmegye  főispánja  1212-ben  is  udvarbiró,  a  mit 
Hazai  okmtár,  VIII.  k.   15.  1.  is  tanusit. 

4  Fejér  III/I.  120.  1.;  Wenzel   I.  k.  135. 

5  Fejér,  III/I.  370..  395  11.,  VII/I.  k.  211.,  214.  11.  (ez 
utóbbi  helytelenül  nevezi  öt  esztergomi  főispánnak).  Hazai 
okmtár,  IV.  k.  12.  1.,  VI.  k.  18.  1.  Sopronmegye  okmtára, 
I.  k.  17.  1.;  Wenzel,  I.  k.  97.,  211.  11.,  VI.  k.  420.,  425.  II., 
XI.  k.  175.  1. 

^  Wenzel,  VI.  k.  502.  1.  (tévesen  1232-re  téve). 
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Lipót,  osztrák  herczeg,  Gráczban  1225  június 
6-ikán  II.  Andrással  békét  kötött,  azt  mondta 
(t.  i.  Lipót),  hogy  f Miklós  comes  az  ö  részéről 
neki  járó  kártalanításról  lemondott ».  Miután  itt 
csak  az  osztrák  határon  birtokos  előkelő  magyar 
főúrról  lehet  szó,  kézzel  fogható,  hogy  e  Miklós 
comes  nem  más  mint  Száty  nb.  Miklós,  kinek 
Sopronmeg^ében  is  voltak  birtokai. 


7.  Vázsony  nb.  Atyasz. 

1219 — 1221.  1228— 1229. 

Hogy  ki  követte  Száty  nb.  Miklóst  1214-ben 
a  királynéi  udvarbirói  állásban  r  nem  tudjuk. 
A  Hazai  okmlár,  V.  k.  8.  1.  szerint  Atyasz  volna 
1217-ben  a  flcurialis  comes  regine»,  de  ezen  adat 
eltekintve  attól,  hogy  egyetlen  egy  más  forrás 
sem  tud  róla  —  ellentétben  áll  az  összes  többi 
kútfőkkel,  melyek  szerint  Atyasz  1 2 1 7-ben  a  ki- 
rály országbirája.  De  még  1218-ban  is  az;  Fejér, 
III/I.  k.  249.  1.  pedig  mely  szerint  1218-ban 
udvarbiró,  hamisitvány.  1219-től  1221-ig  azonban 
Vázsony  nb.  Atyasz  az  udvarbiró  és  a  mellett 
(1219-ben)  bodrogi,  (1220-bani  varasdi  főispán 
és  czimzetes  bán.' 

1225-től  1228-ig  nem  ismerünk  udvarbirót. 
De  1226-ban  mondja  egyik  kútfő  (Wenzel,  VI.  k. 
432.  1.),  hogy  a  királyi  család  valamelyik  tagja  - 
neve  nincsen  közölve  —  Ocuzh  curialis  comes 
és  más  bárók  jelenlétében  Csák  nb.  Ugrón  esz- 
tergomi érsek  fivérének  bizonyos  bányamegyei 
birtokot  adományoz.  Miután  tudjuk,  hogy  Borsa 
nb.  László  1225-tül  1230-ig  az  országbiró,  kéz- 
zel fogható,  hogy  Atyasz  1226-ban,  ha  fennebbi 
okirat  keltezése  helyes,  vagy  Béla  trónörökös 
országbirája  vagy  a  királyné  udvarbirája  volt. 
Ez  utóbbi  minőségben  őt  1228-tól  i22g-ig 
találjuk,  mely  előbbi  évben  egyúttal  Bodrog- 
megye főispánja  is." 


8.  Kán  nb.  öregebb  Siklósi  Gyula. 

1221. 

Atyasz    utódja   1221-ben    az    ismert  Kán  nb. 
öregebb    Gyula   országbiró,  ki    udvarbirói    tiszt- 


'  Fejér,   III  I.  k.  287.;  320.  11. ;   Knauz,  1.  k.  22\.  1. 
»  Hazai  okintár,  VIIl.  k.  25.  1.;  Wenzel,  I.  k.  2^2.  1. 
VI.  k.  44y.  I. 


I  ségén  kivül  még  bodrogi  főispán  is.  Megjegy- 
j  zendő,  hogy  egyik  helyen  tmagister  cubiculari- 
I  orum  regíné »  megjelöléssel  él.' 


9.  Marcell  fivére  Péter. 

i22g — 1230. 

Marczell  országbiró  fivére  Péier  1221-ben 
Temesmegye  főispánja;  azután  csak  i229-t61 
1230-ig  találkozunk  vele,  a  mennyiben  ez  idő 
alatt  udvarbiró  és  1230-ban  a  mellett  Abauj 
vármegye  főispánja.'  Ez  utóbbi  hivatalát  1231- 
ben  is  viseli.  1233-ban  Nyitramegye  főispánja. 
Korábbi  pályájából  csak  azt  tudjuk,  hogy  1214- 
ben  Fajszi  Salomóval  (az  ismert  országbiróval) 
együtt  a  hangonyi  birtok  ügyében  itél  és  hogy 
a  két  biró  prisztaldusaként  Szondái  Pál  működik. 
Midőn  Péter  1 232-ben  ^  csak  egyszerű  báróként 
a  király  környezetében  tartózkodik,  akkor  Szon- 
dái Pál  fivére  Both  a  nádor  prisztaldusa. 


10.  Pok  nb.  Móricz. 

1251.  1257.  1259  1 1269. 

Marczell  fivérét  Pétert  követi  r23r-ben  L  f.) 
az  ismert  Száty  nb.  Miklós;  de  ezután  elmúlik 
huszonnégy  év,  mig  megint  udvarbiróra  aka- 
dunk. Ez  pedig  Pok  7ib,  Mórtcz^  ki  1251  végén 
egyúttal  Nyitramegye  főispánja  is.** 

A  Győrmegyében  törzsökös  Pok  nemzetség- 
nek egyik  tagja,  Móricz,  többiek  között  egy 
Móricz  nevű  fiút  hagyott  maga  után,  ki  1233— 
1234  tálnokmester  és  Mosonmegye  főispánja. 
A  tatárjárás  alatt  nagyszerű  érdemeket  szerzett; 
egy  tatárt,  ki  a  mohii  ütközetben  lándzsáját  Béla 
király  ellen  irányitá,  leszúrt.  Részt  vett  ez  idó 
alatt  Bélának  minden  aktiójában,  követe  is  volt. 
1242-től  1246  január  lo-ikéig  pohárnokmester, 
(1243— 1245)    Győrmegye    és    (1345    végén;  Ba- 

'  Fejér,  III/I.  k.  328.  1.;  Hazai  okmtár.  VI.  k.  15.  l; 
Knauz,  I.  k.  232.  1.;  Wenzel,  I.  k.  175.  1.  (tévesen  fcuri.r 
regie»);  XI.  k.  163.,  173.  11.  (tévesen  1223). 

»  Fejér,  U\i\í  k.  21.^  1.;  Wenzel,  XI.  k.  212.  1. 

3  Wenzel,  VI.  k.  506.  1.,  hol  tévesen  Demeternek  van 
nevezve. 

4  Fejér,  IV/II.  k.  85.  1.:  Hazai  okmtár,  VI.  k. 
60.  1. 
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ranyamegye    főispánja;     1247-ben    tálnokmester 
és    Nyitramegye    főispánja;    1251  végén    udvar- 
bíró és  nyitrai  főispán;    1257-ben  tárnokmester 
és  nyitrai  főispán;   1257  június  10-ikétől   1259-ig 
másodszor  udvarbiró  és  Nyitramegye  főispánja,' 
1261-ben  csak  nyitrai    főispán;    1267 — 1269  tár- 
nokmester és  1268-ban  a  mellett  Baranyamegye 
főispánja.  Meghalt   1269-ben. 

Neje,  Rátold  nb.  Domonkos  tárnokmester 
leánya,  1267-ben  halt  meg.  Tőlük  származik  a 
Móriczhidai  és  Meglesi  család.  Nemzedékrendje 
a  következő: 


Ismeretlen 


Móricz 

1220—1223 

királyi  ember 


Aba 


Márk  1247     1251 
az  Abafi  család  őse 


Móricz  t  1269             Amadé 

János 

udvarbiró,               1254— 1267 

12Ó3— 1271 

álnok-,  tárnokmester  győri  püspök 

varasdi 

és  főispán. 

főispán 

Neje :  Rátold  ' 

nb.  Domonkos 

tárnokmester  leánya 

\  1267 

1 

Gyéla 

1251 — 1271 

neje:  Ják 

nb.  Sitkei 

Marcell  leánya 

1251 


Miklós  1270  t  1331  előtt 
erdélyi  vajda,  Máramarosmegye  főispánja 
nejei:  i.  II.  Majs  nádor  leánya  Erzsébet  1280 
2.  Kaplyon  nb.  Nagymihályi  Katalin 


Miklós 

Kolozsmegye 
főispánja 


Móricz  13 19 

t  1339 

a  Móriczhidai 

vtifry  Megyesaljai  család  őse 


István 

1319— 1329 
I  Megyesiek  ^sc 


I 


I 

Simon  t  1374/5 

tengermelléki  bán, 

több  megye  főispánja 

neje:  Katáim 

1353— 1378 


Anna 

1351— 1378 

férje : 
Gutkeled 
nb.  Bátor i 

László 


István 
1331—1339 


I 
János  bán 

1375—1425 
neje:  Nagy 
martoni  Janka 
I37« 


István 
1375— 1378 

Zsigmond 
1401— 1428 


IJiszlő 
1401— 1411 


István 
1411 


folytatják  a  Afefrycsi  családot 


Móricz 

bán 

1424— 1437 


Simon 
1403— 1429 
J 


Miklós 
1403—1424 


I 

Margit 

férje:  Kaplyon 

nb.  Károlyi 

László 


I 

Anna 

férje :  Kata 

nb.  Csarna- 

vodai  Mihály 


István 
1429 


I 


István 

1445— 1490 

neje:  Margit 

1490 


László 
1445—1483 


»  Hazai  okmtár,  VI.  k.  89.  l. ;  Wenzel,  VII.  k.  503. 1. 


I  II.  Braunau. 

!  1255. 

1       Midőn  IV.  Béla  Stájerország  elfoglalása  által 
az  ország  nyugati  határán  lakó  németekkel  szo- 
I  rosabb    érintkezésbe    jött,    egynéhány    osztrák- 
;  stájer  ember   magyar   szolgálatba   is   lépett.  Az 
ismert    Preussel    Henriken     kivül    találjuk    igy 
egy  bizonyos  Prannaius-X.  is,  ki   1255-ben    mint 
I  a    királyné    udvarbirája    egyúttal    Nyitramegye 
főispánja   is.'    Kétséget   nem    szenvedhet,    hogy 
,  neve    fPrannaius»    helyes    németséggel    «Brau- 
I  nau»-nak  ejtendő  ki.  Mikor  jött  Magyarországba 
és  meddig  élt  itten,  nem  tudjuk.  IV.  Béla  1255- 
ben  csak  azt  mondja,  hogy  Braunau  egyike  volt 
!  azon  bírósági  tagoknak,  kiket  a  tatárjárás  után 
'  a  nyitrai  várföldek  viszonyainak  megvizsgálásá- 
val megbizott.  Nevezett  évben  pedig  különösen 
I  a  borcsányi    birtokot  vizsgálja   meg,  melyet  bi- 
zonyos  Rajnáid    és  Dáma  valamikor   Borsa  nb. 
László  országbírótól  kapott  vala. 


12.  Miklós. 

1260  körűi. 

Braunau  után  —  mint  láttuk  —  Pok  nb. 
Móricz  1257-től  1259-ig  másodszor  udvarbiró; 
1261-ben  pedig  csak  Nyitramegye  főispánja. 
Hogy  ki  volt  utána  a  legközelebb  udvarbiró, 
csak  a  következőből  sejthetjük :  Midőn  Rátold 
nb.  Roland  szlavóniai  bán  1261-ben  Márton 
zágrábi  várjobbágynak  a  blagusai  földet  meg- 
ítéli, birótársai  sorában  tmagister  Nicolaus  judex 
curie  domine  regine  quondam  graciosus»-t  is 
emliti.'  Ennek  alapján  feltehető,  hogy  e  Miklós 
udvarbirósága  1260-ra  esik.  Meghatározása  egy- 
előre lehetetlen.  Ez  idötájt  annyi  Miklós  nevű 
országnagygyal  találkozunk,  hogy  fennebbi  száraz 
adat  nem  képezhet  támpontot. 

13.  Fancs  fia  Benedek. 

1262— 1263. 

Fancs  fia  Benedek  1247  június  2-ikától  1256 
február  15-ikéig  Mosonmegye  főispánja,  mely 
minőségben    1245    és    1248    között   a  Kőrösmc- 


'  Wenzel,  VII    k.  384.  1. 
»  Wenzel,  XL  k.  511.  1. 
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i^yéhoii  \v\'ö  gonlovai  kerületűt  kapta.  1259-ben 
o  Heneilek  királynéi  tárnokmester  és  Trencsén- 
niogyo  főispánja;  1262-töl  1263  május  25-ikéig 
lulvarbiró  és  Vasmegye  főispánja.'  További  sor- 
sát ncMn  ismerjük;  de  úgy  látszik,  hogy  1263  és 
\26.\  kö/ött  mt»ghalt. 

1^  Uenedek  a  gordovai  P'ancsi-család  egyik 
őse.* 

14.  Csák  nb.  István. 

(!sák  nb.  Csák  fiát  Istvánt  bizonyossággal 
(sak  1243-ban  találjuk  fel  mely  évben  ő  a  szö- 
remyi  bán.  1257-ben  (sanádmegye  főispánja; 
1258-ban  csak  czimzetes  bán.  1264  márczius 
Q-iktől  1265  szeptember  9-ikig  Mária  királyné 
udvarbirája  és  Vasmegye  főispánja.^  Meddig  ma- 
radt ez  állásban  1265  után,  nem  tudjuk,  de  1267 
szeptember  15-ikétöl  1 2 69-ikig  (de  bizonyosan  IV. 
Uéla  haláUíig)  métr  mindig  udvarbiró  és  amellett 
Pozsonymegye  főispánja/  mely  idő  alatt  1269-ben 
inaj^»yar  sereg  élén  1.  Uros  szerb  királyt  fogságba 
ejtene.  Béla  nalála  után  eltűnik  az  országnagyok 
sorából. 

Neje  a  (iyőr  nb.  Botho  nádor  leánya.  Birto- 
kairól és  fiáról  lásd  a  Turul  1899.  évf.  114 — 115. 
lapjait. 

15.  Farkas. 

1270 

Farkas^  Mosonniegye  főis})ánja,  1270  szep- 
tember S-ikán  Krzsébet  királyné  udvarbirája.^ 
Miutái)  István  ifjabb  király  hivei  kö/ött  1262-ben 
h'arkas  szatmári  főispánt  találjuk,  biztosak  va- 
jj^yiink  benne*,  hogy  ez  az  udvarbiróval  azonos. 
1270  után  azonban  elvész  a  nyoma. 


•  ll;i/ai  okmtár.  Vii.  k.  86.  1.;  Wenzel,  VIJ I.  k.  60., 
S>.  1.    X.  k.  ,|6j.  i.  (é.  n.)  XI.  k.  521.  1. 

■   V.   <).    I  (ntriiclini    J'ár   1899.  évf.  8^ — 84.   11. 

'  Il.i/.ii  okintár.  VI.  k.  132.  1.  (é.  n.)  ;  Wenzcl.  II.  k. 
ií)>'.  I.  I*'  II.).  V'III.  k.  169.  1.  Zalanu\i:yc  okmtára,  1.  k. 
|S.   I.   /u  liv  okintár.   I.  k.    18.  1.  (é.   n.)- 

'  iNJíi.  IVMII.  k.  ^586.,  43;.  11.;  Hazai  okltár,  55.  1.  ; 
Il.i/.ii  oktnfár.  VII.  k.  118.  1.  VJII.  k.  196.  1.  (levesen 
i.'^l):  \V<n/rl.  III.  k.  157.  1.,  .VIII.  k.  227.,  zy^.  11.; 
/.il.iinr^jyc  (ikmtáia,    I.   k.  51.   1. 

'  Wcn/cl.   VIII.  k.  .87!  1. 


16.  Salomo. 

1273- 

Kgy  meg  nem  nevezett  év  július  2<^ikán  bi- 
zonyitja  egyik  birói  okmány,  hogy  Bálványosi 
Orbos  a  királyné  népeihez  tartozik,  miért  is 
annak  peres  ügye  Salomo  királynéi  udvarbiró 
elé  tartozik.  1273  szeptember  lo-ikén  mondja 
pedig  Kán  nb.  László  országbíró,  hogy  az 
ugyanazon  napon  kibocsátott  ügydarabját,  mert 
saját  pecsétje  nincs  nála,  Salomo  comes  pecsét- 
jével pecsételi.' 

Azonos-e  az  akkortáit  szereplő  Salomo  fejér- 
megyei  főispánnal  r  nem  tudjuk.  A  valószínűség 
a  mellett  szól,  hogy  II.  Majo  nádornak  azon 
Salomo  nevű  rokonával  (a  Daróiak  ősével)  azo- 
nos, ki  1270  és  1272  között  a  királyi  tálnokok 
korlátnoka. 


17.  Csák  nb.  Domonkos. 

1273. 

Csák  nb.  Péter  fia  Dofnonkos  1262-ben  István 
társkirály  pohárnokmestere,  a  mellett   1263-ban 
Zemplénmegye  főispánja;  1266-ban  István  nádora, 
Bács-  és  Szebenmegye  főispánja;    1269-ben  ba- 
ranyai főispán  ;   1272-ben  Valkómegye  főispánja; 
i   1273-ban  Erzsébet  özvegy  királyné  udvarbirája;* 
i   1 278 —  1 280  ugyanannak  tárnokmestere;  1 293-ban 
Tomazina   herczegnö    tárnokmestere    és    Valkó- 
megye   főispánja;    utoljára    1299  július    29-ikén 
akadunk  reá,    midőn    az    országgyűlésben    részt 
,  vesz.  Utódjairól  (a  pozsegamegyei  Dobócziakról 
lásd  a  Turul   1896.  évf.    189-ik  lapját. 


18.  Héder  nb.  Herrand. 

1275. 

A  liéder  nemzetség  hédervári  ágának  egyik 
ivadéka,  Dénes  fia  Herrand  kitünteti  magát  az  öt- 
venes években  lezajlott  osztrák-morva  hadjáratok- 
ban, miért  is  1 255-ben  IV.  Bélától  a  Vasmegyében 
fekvő  Szentkút,  Menhart,  Szombatfalva,  Ujfalva 
s  Pinkva  nevű  birtokokat  kapja.  1 262-töl  ízbc^-Wx^ 
Bélának  lovászmestere  s  a  mellett  (1262 — 1267) 


«  Wenzel,  XII.  k.    696.    1.  (é.  n.)  ;  Zichy   okmtár,  I. 
k.  33.  1.  (é.  n.). 

»  Sztárai  okmlár,  1.  k.  12.  1. 
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trencséni  és  (1268 — 1269.)  mosonyi  főispán;  1274 
deczember  12-ikén  a  királyné  tálnokmestere, 
barsi  és  semptei  főispán.  1275  márczius  25-ikén 
tálnokmester  és  Zalamegye  főispánja;  de  még 
1275  június  4-ikén  királynéi  udvarbíró  és  Vas- 
megye főispánja,'  mely  állásban  csak  rövid  ideig 
maradt;  1275  deczemberétől  1276  elejéig  csak 
Vasmegye  főispánja. 

Fia    Miklós    1326    körül    fiutód    nélkül    halt 
meg  Vasmegyében. 


19.  Majs. 
1275- 
llerrand  utódja   1275    deczemberében :    Majs 
somogyi     főispán,  ^     az     ismert     országbiró     és 
nádor. 

20.  Sebes. 

1286. 

Midőn  özvegy  Erzsébet  királyné  1286-ban 
Márton  fiainak,  (János,  György  és  Markalfnak 
a  pozsegameg^ei  Bzenicza  birtokot  adomá- 
nyozza, nagyjai  sorában  Sebes  comes  udvarbíró 
is  szerepel.3 

21.  Buzád-Hahót  nb.  Atyasz. 

1296. 

A  Buzád-Hahót  nemzetség  e  tagja,  Búzád 
bán*  unokája  Atyasz^  ki  1256  és  1259  között 
felmerül,  1274-ben  első  felében  Veszprémmegyé- 
nek, második  felében  Zalamegye  főispánja  ;  1288 
nyarán  Somog^megye  főispánja;  1291  július 
10-ikén  Vasmegye  főispánja.  1296  kezdetén 
Tomazina  herczegnő  udvarbirája.^ 

*  Fejér,  V/Il.  k.  245.  1. 

'  Wenzel,  XII.  k.  135.  1. 

3  Fejér,  V/III.  k.  121  1. 

•♦  A  Huzád-Hahót  nemzetség  e  korai  tagjának,  illetőleg 
egy  Búzádnak  mindeddig  csak  1209-ben  találtuk  az  elsŐ 
nyomát,  a  mennyiben  akkor  egy  Búzád  GyÖrmegye  fő- 
ispánja. Ma  azon  helyzetben  vagyok,  hogy  e  nemzetség 
Búzád  nevű  tagjának  még  korábbi  voltát  bebizonyítsam. 
Midőn  III.  Béla  1193-ban  a  fej  érvári  keresztesek  birto- 
kait felsorolja,  azt  mondja,  hogy  a  Zalamegyében  fekvŐ 
Újudvar  a  Clesna  folyó  mentén  Búzád  földjeivel  határos 
(Knauz  I.  k.  143. 1.).  Az  ugyané  nemzetségbeli  Csák  bán 
fiára,  II.  Csák-ra  vonatkozólag  kell  itt  megjegyeznem, 
hogy  1256— 1257  királyi  kardhordó  és  a  mellett  1256-ban 
a  horvátországi  Goramegye  főispánja  volt. 

5  Wenzel,  X.  k.  233.  1.,  XII.  k.  591.  (600.)  1.  (é.  n.). 
Torol.  190X.  n. 


III. 

Alors^ág-  (és  udvar-)birák. 

I.  Imre. 

1158. 

Miután  Apa  «judex  major»  mellett  (1.  f.) 
1158-ban  Emericus  «judex  minor*  '  is  szerepel, 
világos,  hogy  ezzel  az  alországbiró   van  jelezve. 

Ez  alországbiró  teljesen  ismeretlen  személy. 
De  úgy  látszik,  hogy  neve  inkább  tHenricus* 
lehetett,  mert  az  Imre  név  akkori  idöböl  más- 
különben ismeretlen.  Egy  Henrik  pedig  1163-ban 
Rodrogmegye  főispánja. 

2.  Gergely. 

1173  és  1196  között. 

Midőn  II.  András  1209-ben  a  templomosok- 
nak dalmátiai  és  horvátországi  birtokait  meg- 
erősiti,  kiemeli,  hogy  akkor,  midőn  III.  Béla 
Kupa  helységet  a  nevezett  rendnek  adományozta, 
tette,  királyi  pristaldusként  György  papnak,  az 
akkori  alországbirónak  fivére,  Péter  működött.' 

3.  Benedek. 

1221. 

Beneiük  alországbiró  1221-ben  a  nyitrame- 
gyei  Csomók  helység  iránt  folyó  pert  intézi  el.^ 
Pecsétjén  egy  lovag  hátható,  a  mint  egy  élőfa 
mellett  vágtatva  dárdájával  egy  állatott  szúr  le ; 
a  pecsét  körirata;  «sigillum  credibile  Henedicti 
Bani». 

Miután  Benedek  magát  1221-ben  csak  al- 
országbirónak nevezi,  világos,  hogy  az  általa  hasz- 
nált pecsét  nem  az  övé,  hanem  kétség  kivül  az 
atyáé  volt.  Tényleg  tudjuk  is,  hogy  egy  Bene- 
dek 1 1 98-ban  Nyitramegye  főispánja,  1 1 99-töl 
1200-ig  pedig  bán  és  Zalamegye  főispánja; 
1201  — 1202  '  Bácsmegye  főispánja,  1202 — 1204 
nádor  és  (1202 — 1203)  bihari  főispán.  Miután 
tehát  öregebb  Benedek  1 1 98-ban  Nyitramegye 
főispánja  és  1 1 98-ban  bán  és  ifj.  Benedek  1 22  i-ben 
szintén    nyitramegyei    ügyben    itél   és    Benedek 

Életéről  és  utódairól  (a  Szabadakról)  lásd  a  Turul    1898. 
évf.  28.  és  64.  lapjait. 

«  Féjer,  II.  k.   153.  1.;  Knauz,  1.  k.   112.  1. 

»  Wenzel,  XI.  k.  97.  1. 

3  Hazai  okmtár,  VII.  k.  9.  l. 
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bán    pecsétjét    használja,    azt    hiszem,    hogy    ez 
alországbiró  Benedek  bánnak  a  fia. 

4.  Miklós. 

1238— 1240. 

1238-tól  1240  októberéig  bizonyos  Miklós  0,1 
alországbiró.^ 

1239-ben  Béla  király  «Károly  fiá»-nak  nevezi 
öt;  egy  ugyanazon  évben  általa  kiállított  ok- 
levélen függő  pecsétjében  pedig  a  tojásdad 
paizson  valami  fafélét  látunk ;  köriratából  már 
csak  a  tsigillum  Nicolai»>  szók  vehetők  ki.' 
A  Turul  1890.  évf.  26-ik  lapja  pedig  azt  mondja, 
hogy  Miklós  alországbiró  1238-ik  (?)  évi  pecsétén 
a  felfelé  álló  száras  egyes  hárslevelet  látjuk, 
minek  alapján  az  illető  szerző  ez  alországbirót 
Rátold  nembelinek  tartja. 


Részemről  csak  még  ezt  akarom  liozzáfuzni, 
hogy  a  Borsodmegyében  birtokos  Bél  nemzet- 
ség egyik  tagja:  Károly  fia  Miklós  1246-ban 
Sajó-Németi  mellett  földesúr,  fia  Mika  pedig 
1293-ban  fiörökös  nélkül  lévén,  Németi  és  Visnyó 
nevű  birtokait  rokonainak  engedi  át. 


5.  Pápa  nb.  Benedek. 

1244. 

A  Veszprémmegyében  törzsökös  Pápa  nb. 
Sixtus  (magyarosan  :  Syka)  két  fiút  hagyott  maga 
után  :  lombért  és  Benedeket.  Benedek  1 244-ben 
alországbiró,^  mely  minőségben  Szemény  kamara- 
grófnak a  bajomi  birtokot  megitéli;  1286-ban 
már  nem  él.  Birtokai  unokaöcscseire  szálltak. 
Nemzedékrendje  a  következő: 


Pápa  nb.  Sixtus 


l^enedek  1244 
t  1286  előtt 
alországbiró 


Lambert 
t  1286  előtt 


1272-  1286 
I 


Miklós  \  \s^^  körül 
neje:  1.  Ismeretlen 

■i.  Osl  nb.  Erzsébet 

Mci 

oUiki  László 
1317 

l_  __ 

lUká^'i  Pál 
1347 

1317 

\ 

Marton 

László 

Miklós  1347 
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*  Fejér,  ÍV/I.  k.  142.,  149 — 132.  11.;  Hazai  okltár, 
7.  1.;  Knauz,  1.  k.  7^12.  1.;  Wenzel,  IL  k.  91.  1.  (é.  n.), 
VII.  k.  59.  (é.  n.)  84.  11.  —  Fejér,  IV/I.  k.  149—152. 
lapjaira  nézve  a  következő  megjegyezni  valónk  van  : 

Ez  okmányban  Miklós  alországbirón  kivüi  Miklós 
szebeni  prépost  királyi  alkanczellár  is  szerepel.  Az  «Ur- 
kundenbuch  zur  Geschichte  der  Deutschen  in  Siebenbürgen 
(I.  k.  69 — 70.  11.)  már  most  azt  állítja,  hogy  Fejérnek  a 
keltezése,  I2^^9  márczius  6-a,  nem  helyes  és  hogy  az  ok- 
irat 1241  márczius  lo-ikére  helyezendő.  Indokolja  ezt 
pedig  azzal,  hogy  1238  és  1240  között  nem  Miklós,  hanem 
Benedek  budai  prépost  az  alkanczellár.  Miklós  szebeni 
prépost  pedig  (öi8-ik  lapon)  1240  július  23-ikán  és  1241 
február  29-ikén  alkanczellár. 

Ezzel  szemben  áll  a  következő:  1.  Miklós  szebeni 
prépost  egy  helyen  már  1234-ben  II.  András  alkanczellárja, 
a  mint  ezt  az  rrkundi-nbuch  maga  61-ik  lapján  elismeri. 
2.  Fejér,  IV  I.  k.  149-ik  lapja  mondja,  hogy  IV.  Béla  a  Sa- 
lomo  nemzetséj^  tagjainak  a  pozsonymegyei  Altalútaljaföl- 
det  megitéli,  a  mennyiben  Károly  íia  Miklós  alországbiró- 
nak  erre  vonatkozó  itéletlevelét  megerŐsiti.  Az  alországbiró- 
nak  ez  okmánya  a  következő  szavakkal  végződik  :  «Kelt 
Budán   1239  márczius  6-ikán  Béla  király  uralkodása  alatt 


Miklós  mester,  szebeni  prépost,  a  királyi  udvar  alkan- 
czellárja kezébőU  ;  Bélának  tulajdon  zárszavai  pedig 
nincsenek  közölve.  Már  most  pedig  alig  hihető,  hogy  az 
alorszá^birótól  kiadott  Ítéletet  a  király  alkanczellárja  ál- 
lította volna  ki ;  kérdéses  tehát,  vájjon  Bélának  azon  ok- 
mánya, melynek  erejével  az  alországbiró  ítéletét  helyben- 
hagyta, mikor  kelt.  Midőn  a  Vattaiak,  Bél-  és  Salamon- 
vattaiak ez  okmányt  1436-ban  Bátori  István  országbíró- 
nak előmutatták,  meg  lett  állapítva,  hogy  Miklós  al- 
országbiró Ítéletét  tényleg  Budán  1239  márczius  6-ikán 
hozta,  Bélának  megér Usitö  okmánya  pedig  keltezésül 
nem  lett  ellátva  (Wenzel,  VIL  k.  84.  1.)  Ha  tehát 
Fejérnek  szövege  Miklós  prépostra  nézve  helyes,  a  mi 
még  kérdés  tárgyát  képezheti,  akkor  ő  reá  nézve  is  az 
•  1239  márczius  6-íkán»  keltezés  helyes.  Éhez  járul, 
hogy  Károly  fia  Miklós  alországbirót  csak  1238-tól 
1240-ig  ismerjük  és  hogy  1241  márczius  6-ikán  Budán 
már  a  tatároknak  minden  órában  megtörténhető  beroha- 
násától  kellett  félni ;  kérdéses  tehát,  vájjon  ily  körülmé- 
nyek között  érdemesnek  találták-e  e  napon  oly  kicsinyes 
dologgal  vesződni. 

2  Knauz,  L  k.  T^^y  1. 

3  Wenzel,  VIL  k.   177.,  185.  11. 
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6.  (I.)  Domonkos. 

1246. 

A  bakonybéli  apát  és  endrédi  jobbágyai  kö- 
zötti peres  ügy  már  Szerafin  fia  András  ország- 
biró  elé  került  vala,  de  a  tatárjárás  miatt  elinté- 
zetlen maradt.  Később  Domonkos  alországbiró 
kezébe  került  a  dolog,  ki  hosszadalmas  tárgya- 
lások után  1246-ban,  midőn  a  király  ^  szigeten 
tartózkodott,  végleges  ítéletet  hozott. 

Az  illető  Ítéletiével  eredetije  a  pannonhalmi 
apátság  levéltárában  Capsa  14.  C.  signatura 
alatt  őriztetik.  Domonkos  g^ürüpecsétje  viaszba 
van  nyomva,  rajta  a  kerektalpu  paizs  még 
jól  kivehető ;  fénysugarak  veszik  körül ;  de  a 
paizson  belül  levő  czimerkép  körvonalait  nem 
lehet  felismerni.' 

7.  Mika. 

1248. 

Fejér,  VII/I.  k.  268.  lapja  közöl  egy  okiratot, 
melynek  értelmében  Pál  országbíró  és  Zala- 
megye főispánja  1240-ben  egy  a  Répcze  mentén 
h;vö  malom  iránt  a  vasvári  várjobbágyok  és  Ják 
nb.  Sándor  fia  Artonya  között  már  huzamosb 
idü  óta  folyt  és  Mika  alországbiró  által  elinté- 
zett port  ujabb  vizsgálat  tárgyává  tesz  és  a 
malmot  Artonyának  ítéli.  IV.  Béla  király  pedig 
egy  meg  nem  nevezett  év  július  kezdetén  Zó- 
lyomban kiállított  oklevelében '  megparancsolja 
Witko  comesnek,  hogy  a  nyitrai  püspököt  a 
bajnai  adók  tízedének  birtokába  iktassa  be, 
miután  Mica  alországbiró  jelentéséből  tudja,  hog}^ 
ez  a  nevezett  tizedeket  a  nyitrai  püspöknek  oda- 
ítélte. 

Hogy  Éty  fia  Pál  1240-ben  még  nem  volt 
országbíró  és  Zalamegye  főispánja,  már  fennebb 
mondtuk;  Fejérnek  idézett  okirata  tehát  hely- 
telen keltezésű.  Mindamellett  mégis  megtudjuk 
Mika  alországbiró  működési  idejét  pontosan  ha- 
tározni. 

Pál  országbiró  és  Zalamegye  főispánja  1248 
szeptember  15-íkén  tanusitja,^  hogy  egynéhány 
vasmegyei  várjobbágy  Sándor  fia  Artonyat  bizo- 


'  Dr.  Erdélyi  László  levéltáros  úr  szives  közlése.  Az 
okiratot  Wenzel,  II,  k.  190.  lapján  is  tíiláljuk. 
'  Hazai  okmtár,  VII.  k    i2s.  1. 
3  Wenzel.  VI 1.  k.  270.  1. 


nyos  Répczemellettí  malom  tulajdonjoga  miatt  az 
alországbiró  ítélőszéke  elé  idézték.  Az  alország- 
birónak  ugyanazon  évi  augusztus  27-íkén  kiállí- 
tott ítéletéből  azonban  kiviláglik,  hogy  Artonya 
a  jogos  tulajdonos,  minek  következtében  maga 
Pál  is  a  vitás  malmot  neki  ítéli. 

Bár  az  alországbiró  neve  az  illető  okmány- 
ban már  annyira  el  van  mosódva,  hogy  ki  nem 
vehető,  mégis  tudjuk,  hogy  —  lévén  itt  a  Fe- 
jérféle albiróí  ítéletről  a  szó  —  csak  Míkáról 
szólhat,  kinek  működése  tehát  1248  nyarára  esik. 
A  mi  pedig  Béla  király  oklevelét  illeti,  megje- 
gyezzük, hogy  Witko  comes  nem  más,  mint  a 
Ludány  nb.  Witko,  ki  1253  márczius  29-íkén 
egy  ludányi  kúriát  meg^vesz  és  kinek  hasonnevű 
fia  1283-ban  a  Nyitramegyében  levő  Ludány, 
I^ajna  és  Teremes  nevű  birtokokat  szerzi. 


8.  Tengerdi  Miklós. 

1256. 

Tivadar  fia  Miklós  alországbiró  megveszi 
j  1256  február  lo-ikén  a  fejérmegyei  Tengerd 
nevű  birtokot;  1257-ben  gyarapítja  birtokait,  a 
mennyiben  nemzetségbelí  rokonaitól,  J  ivadar  fiai 
llvadar,  Tiba  és  Miklóstól  azoknak  somogy- 
megyei  Merke  birtokát  megveszi,  de  már  azelőtt 
megvette  a  Bő  nemzetség  tulajdonát  képező  so- 
mogymegyei  Terebezdet  is.  1260  május  12-ikén 
e  Miklós  még  alországbiró;  *  1260-ban  kitűntette 
magát  a  kroissenbrunni  csatában,  mely  hőstettért 
rokonával  Doroszlóval  együtt  Béla  királytól 
ugyanazon  évi  november  20-ikán  a  vasmegyei 
Rum  helységet  kapta.  E/után  pedig  elvész  a 
nyoma. 

Utódairól  lásd  a  Turul  1895.  évf.  76 — 78. 
lapjait.  Nemzedékrendjére  nézve  itt  a  követ- 
kezőt említem:  i.  fia  Tivadar,  ki  1304-ben  mint 
győri  püspök  halt  m(ig,  1290-ben  nem  királyi 
alkanczellár,  a  mint  ezt  Fejér,  V/l II.  k.  492.  1. 
állítja,  mert  1289-től  1290-ig  Gergely,  csanádi 
püspök  az.  2.  Az  alországbiró  fia  lAszló  1309 
június  2i-ikén  még  életben  van.  3.  Anna,  Buzád- 
Ilahót  nb.  Panyit  fia  Jakab  neje,  kit  1296-töl 
1309-ig  ismerünk,  minden  valószínűség  szerint 
szintén  e  Tengerdi  I^szlónak  a  leánya. 

'  Fejér,  IVIII.  k.  19.  I.;  Hazai  okltár,  57.  1.  (é.  n.) ; 
Hazai  okmtár,  VII.  k.  51.,  74.  11. 
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gí  Simon* 

1262—1264. 

1262  márczius  i-én  a  királyi  kiküldöttek 
sorában  találjuk  Simon  alországbirót  is,  ki  neve* 
ve/ctt  napon  Aranyos-on  a  pozsonymegyei  Kar* 
csaiak  birtokügyeit  rendezi ;  ugyanazon  évben 
a  vasmegyei  Radócziak  ügyeit  is  közvetíti; 
utolsó  birói  működése  1264  október  lO-ikére 
esik,  midőn  Pozsonyban  a  pozsonymegyei  Sárfő 
birtokosainak  egyezkedését  megerősíti.* 

Meghatározására  nincsenek  adataink*  Az  or- 
szágos levéltárban  DL.  5Ó0  sz,  alatt  örzett  pe- 
csétjének czimeralakja :  hatszögü  csillag.  A  kör- 
iratból csupán  a  következők  vehetők  ki :  .  ,  . 
f   S.  Simonis.* 


10.  Sebestyén. 

T260  és  iidS  között, 

Maróczai  Ábrahám  comes,  István  comes  sze- 
pesi vámagy  és  Sehesiyin  mester  alországbiró 
tanúsítják  egy  meg  nem  nevezett  évi  július 
4-ikén,  hogy  Parvas  fia  Sándor  ellenfelei  meg 
nem  jelenés  miatt  elmarasztaltattak ;  köztük  van- 
nak Purun  fiai  is:  Borisa  és  Persa;  augusztus 
10-ikén  Bansai  Rachlo  királyi  ember  jelentést 
tesz  ez  ügyről.^  Egy^  szintén  keltezés  nélkül  ki- 
állított okiratban  tanúsítják  Aba  nb.  Soproni 
Lőrincz  tálnokmester  és  Sopronmegye  főispánja, 
Bécz  nb.  Farkas  székesfehérvári  prépost  és  ki- 
rályi alkanczellár  és  Sebestyén  mester  királyi 
alországbiró,  hogy  Ják  nb*  Mika  bizonyos  bu- 
kechi  birtokát  a  zálogdij  átvétele  mellett  köte- 
les visszaadni/ 

Mikor  működött  már  most  Sebestyén  al- 
országbiró r 

Dansa  helység  birtokosai  1 246-ban  a  nógrád- 
megyei Kurtány  tulajdonosai,  mellettök  említik 
akkor  Purun  fiait  is.*  Parvasz  fia  Sándor  és  fia 
András  pedig  1283-ban  a  nógrádmegyei  Lo- 
sonczon  birtokol ;  midőn  később  ez  András  — 
de    most    már    •Témái*    néven  —  bizonyos  ha- 

•  Fejér,  IVylll.  k.  247..  348.  11.  ;  Hazai  okmtár.  VL 
k.   149.  l.  ;  Weniel,  VIII.  k.  35.,  104.    IL.  XI.    k,  591.  1. 

•  Df.  ÍQ.  Reiszig  Ede  úr  síivcs  közlése. 
>  Hazai  okltár»  123.,  124.  11. 

♦  Haifti  okmtár.  VIII.  k.  io«.  l. 

*  Fejér,  IV  K  k.  407.  L 


talmaskodás  miatt  panaszt  emel,    az  illető  kutfó 
Dansai  Ramacha  fiát  I^őrinczet  is  emliti. 

Ebből  tehát  kiviláglik,  hogy  fennebbi  Rachk* 
nem  Bansai,  hanem  Dansai,  —  hogy-  Sebestyén 
a  szepesi  vámagygyal  és  Maróczai  Ábrahám- 
mal nógrádmeg^^eí  ügyben  itél  és  hogy  Panas 
fia  Sándor  akkor  csak  maga,  nem  pedig  ná\^ 
együtt  —  ki  csak  1283-ban  kerül  a  felszínre  — 
szerepel.  Ha  most  fontolóra  vesszük,  hogy  még 
mindig  Purun  fiairól  van  szó,  kik  már  i24n-ban 
szerepelnek  és  hogy  Ábrahámot  mint  Marócza 
főispánját  1242-töl  1270-ig  ismerjük,  akkor  vi- 
lágos, hogy  Sebestyén  ez  ügyben  nem  —  mint 
a  kútfő  rubruma  mondja  —  1290  körül,  hanem 
sokkal  korábban  működött.  Fiizonyitja  ezt  a  má- 
sik kútfő  is,  a  mennyiben  Aba  nb.  Soproni 
Lőrincz  csak  1259-tul  i26q-ig  tálnokmester  és 
Sopronmegye  főispánja,  Bécz  nb.  Farkas  pedig 
csak  1260-tól  1268-ig  az  alkanczellár.  Mindezek 
alapján  kimondhatjuk,  hogy  Sebestyén  alorsz%- 
bírósága  az  1260*  és  1268.  évek  közötti  időszakra 
esik, 

II.  Károly  fia  János. 

1266. 

Midőn  István  ifj.  király  1266-ban  Kázraéf 
nevű  jegyzőjét  bizonyos  szabolcsmegyei  birtok- 
kal megajándékozza,  kiemeli,  hogy  a  beigtatíbsal 
alországbiráját.  Károly  fia  Jánost  bizta  meg/ 

Ezen  alországbiró  meghatározására  vezethet, 
hogTr'  Béla  nb.  Károly  fia  János  a  Miskócz  tiK 
Pongrácz  fiaitól  azoknak  sajónémeti  birtokát  meg- 
veszi és  hogy  János  fivére  Miklós  a  szerzett 
birtok  szomszédja/  Már  fentebb  láttuk,  hog>* 
egy  Károly  fia  Miklós  1238  és  1240  között  al- 
országbiró ;  igy  tehát  valószínű,  hog>^  János  en- 
nek fivére  s  hogy  mindketten  a  borsodmegy«i 
Molnosbélből  származó  Bél  nemzetség  sarjai, 


12,  (L)  Ampod. 

1268. 

Egy  meg  nem  nevezett  év  dec^ember  5-ik«ii 
jelenti  R  pécsi  prépost  Ompudusw^^  Bíéial 
herczeg  alországbirájának,  hogy  Versendi  Ba- 
lázs   herczegi    emberrel    együttesen    István    Pö- 

»  Weniel,  VIII.  k.  146.  L 
'  Haxai  okltár,   I4.  L 


zsonymegye  főispánját  és  Nádasdi  Kornél,  a 
pécsvárdi  monostor  jobbá^^át  Kórógyi  Fülöp 
ellen  megidézte.* 

Mintán  Béla  berezeg  i26g  október  3-ikán 
már  nem  él»  vilájLifos,  hogfy  ez  oklevél  kelte  az 
1269  előtti  időre  helyezendő.  Bélát  csakis 
1268-ban  ismerjük  szlavóniai  berezegnek;  Csák 
Tib-  István  1267-töl  i26g-ig  pozsonyi  főispán, 
Pál  pécsi  prépost  1267-től  1287-ig  ismeretes; 
ebből  következik,  hogy  az  okmány  keltét  bá- 
tran  tehetjük  1268-ra.  Hozzá  járul  még  az  is, 
hogy  ez  Ampod  albiró  1269  október  28-ikán  már 
nem  él,'' 

13.  István. 

1269— 1270   1274. 

12Ü9  július  13-ikától  1270  január  i-ig  bizo- 
nyos István  Béla  királynak  az  alországbirája.^ 
ítéletleveleinek  tartalmán  kivül  mit  sem  tudunk 
róla. 

Midőn  a  veszprémi  káptalan  i274*ben  tanú- 
sítja, bog}'  a  zalamegyei  Szepetki-család  tagjai 
Amadé  mesterrel  kibékültek,  htvátt  királyi  al- 
országbi rónak  eg^yik  bizony itványára  hivatkozik, 
melynek  erejével  nevezett  István  tanúsítja,  hogy 
a  Szepetkiek  (1273-ban}  a  cseh  király  ellen 
fulyt  háburuban  részt  vettek.^ 

Nem  kételkedhetünk  a  felett,  hogy  itt  is  az 
1269.  évi   Istvánnal  van  dolgunk. 


E^^  14.  Csölény. 

^^  1269 

Kgy  meg  nem  nevezett  birói  személy  f^.%y 
intén  meg  nem  nevezett  évben  kiállitott  ok- 
Hiányában  mondja,  hogy  midőn  Chulen  királyi 
alországbiró  parancsa  folytán  Luc/i  Miklós  ki- 
rályi embernek  Kozma  nevű  tisztje  Demeter  fia 
Demeter  számára  Szemere  nevű  birtokot  akarta 
meghatárolni,  Simon  fia  Demeter  a  határjárás- 
nak ellentmondott,  mire  az  egri  káptalan  erről 
jelentést  vett  fel.  Ugyan  ebben  az  ügyben  jelenti 
az    egri    káptalan    István    kir.    albirónak,    hogy 


*  Hazai  okltár,  55.  1. 
■  Zalamcgyc  okmtára,  I.  k.   53.  L 

3  Knauz,  I.  k.  565.  1.  ;  Wenzel,  ML  k,  202,  L  j  ^íala- 
megye    okmtára,  1.  k.  53.  1,  ;    Zichy    okmtár;   \.  k.  26.  1. 

*  Wcnzel.  IX,  k.  98.  I. 


Simon  fia  Demeter  az  összeget*  melytyel  De- 
meter fia  Demeternek  tartozott,  lefizötte/  Vájjon 
már  most  ez  a  «' Chulen •>  nem  más,  mint  « Istvánt 
elferdítése^  nem  tudjuk ;  egyelőre  kénytelenek 
vagyunk  elfogadni,  hogy  ugyanezen  ügyben 
egyszer  Chulen  ("Csölény),  egyszer  pedig  István 
albiró  működött.  Az  ügy  némi  megvizsgálására 
szolgáljon  a  következő: 

István  társkirály  tanúsítja  í  269  május  6-ikán, 
hogy^  István  fia  Simon  Aba  nb.  Artolf  fia  Pod 
comestöl  ennek  sárosmegyei  Szemelene  (ma 
Smilnó)  nevű  birtokát  megvette.  Simon  meg- 
halt, mielőtt  a  vételár  teljesen  ki  lett  volna  fi* 
zetve,  mire  az  ügy  fiára,  Demeterre  szállt,  ki 
az  összeget  kifizette  és  még  1269-ben  a  birtokba 
statuáltatott.'  Midőn  Demeter  fia  Demeter  ez 
eladást  azzal  támadta  meg,  hogy  Pod  nem  volt 
jogosítva  e  birtokon  túladni,  akkor  Simon  fia 
Demeter  már  a  «Sárosi»  nevet  viseli. ^  1282-ben 
még  él;  ijio-ben  már  csak  fiai  szerepelnek  és 
akkor  tudjuk  meg,  hogy  a  Tököle  nemzetséíj 
tagjai  és  többi  között  Zemere  birtokosai,  de  ez 
utóbbi  csak  a  Zemelne-nek  elferdítése. 

Ezek  szerint  « Csölény í*  albiró  működése 
i26Q-re  esne.  Azonos-e  az  Ákos  nb.  Cselén-nel, 
ki  1282  ben  Gomörmegyében  szerepel  r  nem 
tudjuk. 

15.  László. 

1272. 

A  nyitrai  káptalan  tanúsítja  1272  február 
23-ikán,  hogy  a  Berencsi-család  tagjai  Ldszlő  kir. 
alországbi rónak  pristaldusa  Vaszteji  Kuncz  jelen- 
létében Berencsen  lévő  birtokaikat  maguk  közt 
felosztották,"* 

16.  (II.)  Domonkos. 

1274. 

Midőn  Izabella  királyné  1274-ben  Csévi  Lőka 
nevű  jobbágyát  bizonyos  birtokban  megerősíti, 
azt  is  említi,  hogy  Luka  és  Márk  között  ez  ügy- 
ben Dómon  kos  királyi  alországbiró  előtt  folyt  a 
pör  és  hogy  e  Domonkos  itéletlevele  neki  be 
lett  mutatva.* 

'  Fejér.  Vl/ll.  k.  34.^.  .^4.  I. 

'  Wenzel.  Vlil.  k.  242.  K.  XII.  k.  677, 1.  v,  ö,  FpjVt. 
Vl/ll.  k.  346. 

'  Fejér.  Vl/ll.  k.  J45. 

4  Hazai  okmtár,  Vll.  k.  135.  1. 

5  Fejér,  V/ÍK  k    i\b.  K 
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Egy  meg  nem  nevezett  évi  húsvét  után  ki- 
állított okmányban  találjuk,  hogy  Csák  nb,  Péter 
fia  Mihály  és  a  fejérmegyei  Sóskút  lakosai  kö- 
zött folyó  pert  július- ra  halasztják.  E  határ- 
napon megjelennek  a  felek  Domonkos  alország- 
biró  előtt,  hol  tárgyalásukat  újra  elhalasztják. 
Az  illető  kútfő,'  az  okiratok  keltezését  az  1292^ 
1294  körüli  időbe  teszi,  de  ez  nem  valószínű. — 
Csák  nb.  Péter  fia  Mihályt  ismerjük  1268-tól 
1272-ig,  mely  utóbbi  évben  Veszprém  megye  fő* 
ispánja;  valószínűbb  tehát,  hogy  Domonkos  al- 
biró  előtt  folyt  pöre  az    1274  körüli  időre    esik. 

Midőn  1 294  szeptember  6-ikán  a/  Aba  nb* 
Gödé  és  a  Hontpázmán  nb.  Kozma  fiai  között 
néhai  Hontpázmán  nb.  Tamás  bán  hagyatéka 
iránt  folyt  port  elintézik,  többiek  között  IV.  László 
volt  alországbirájának,  Domonkosnak  itélet- 
levelére  hivatkoznak,  ki  néhai  Tamás  bán 
hagyatékában  már  biráskodott;  azt  is  emiitik, 
hogy  László  ez  albiró  ítéletét  helybenhagyta.* 
Miután  tehát  ezek  szerint  teljesen  ki  van  zárva, 
hogy  e  Domonkos  albirósága  a  90-es  évekre 
essen  és  tudjuk,  hogy  Tamás  bán  —  ország: 
biró  1275  táján  halt  meg,  több  mint  valószínű, 
hogy  jelen  esetben  is  lí.  Domonkos  albiróval 
és  nem  az   1284-ből  ismeretessel  van  dolgunk. 


ij.  (IH  Ampod. 

1277 

(//,)  A mpod BlorszÁghiró  a  sopronmegyeikéri 
birtokot  Í277  július  13-ikán  Veszkényi  Dénes- 
nek Ítéli,  mely  Ítéletet  Pécz  nb.  Dénes  ország- 
bíró ugyanazon  évi  november  i8-ikán  megerosit.^ 

Ampod  alországbiroval  már  találkoztunk 
1268-ban  és  egyik  kútfő  szerint  tudjuk,  hogy 
j  269-ben  már  nem  élt.  Tekintettel  arra,  hogy 
öregebb  Ampod  mint  Béla  szlavóniai  berezeg 
albirája  valószínűleg  zalai  vagy  egyáltalában  a 
délnyugatvidék  szülöttje  volt,  —  hogy  ifjabb 
Ampod  fennebbi  okmányát  Bozsok  faluban  ál- 
lítja ki,  —  hogy  Bozsok  nevű  helységet  Ba- 
ranya-, Vas-,  Veszprém  és  Zalamegyében  talá- 
lunk, feltételezhető,  hogy  IL  Ampod,  ha  kútfőnk 
abl>an,  miszerint  öregebb  Ampod   j269-bon  már 


«  Zichy  okmlár,  1.  k,  ;5.,  j»,  \l 

*  Wenzel,  X.  k.  146..   T47.  11. 

'  áopranmegyt*  uk  mt.ira,  I.  k    42.,  4^.  It. 


nem  élt,  megbizhatói  az  1268-ban  szereplő  Am- 
pod albi  rónak  a  fia. 


18.  (Dorogcha  nb.)  Bördi  Simon. 
1277 

Bizonyos  Gál  fia  Salomo  meghalt    1264-beft, 
a  nélkül,  hogy  fiai  maradtak  volna,  Béla  király 
erre  még   ugyanejíen    évben  az    elhaltnak 
mogy-    (később    körös)    megyei     Cse/mir. 
feküdt  Predemeh  nevű  birtokát  Dru^ha  nb.  Sa- 
lomo fia   Simonnak  adományozta.    Ezen  a  ' 
nyozást    V.  István  Simonnak  különösen    1 
ríában    szerzett   érdemeiért    liyo-ben    meg   , 
IV.    László    pedig     1273-ban    mindkettőt    meg- 
erősíti.* 

Simon  alországbiró  pedig  tanúsítja    1264 
nius  26-ikán,  hogy  (a  tolnamegyei)  Bördi  Sal 
comes    és  Kozma  fia  Kázmér  között,    ez  utóh 
nővérének,    Benedek    nejének,  hitbére    és  he 
mánya    miatt    per    folyik,    melynek    folyama 
Salomönak  kellett  volna  a  fejérvári  káptalan 
küldöttje  és  (a  tolnamegyei)  Mórágy i  Pózsa 
ember  előtt    a    fejérmegyei  igari    birtokából 
hasított   csitári    földet    Kázmérnak    átenged 
A    kitűzött  határnapon  azonban  Salomo  hely 
fia  Simon   comes   jelent    meg,    ki  az  ügyet  n 
dezte/ 

Hogy  e  Simon  1264  és  1277  között  hivai 
viselt  volna,  arról  nincs  tudomásunk;  tu^ 
azonban,  hog}^  a  közéletben  szerepelt.  IV 
mondja  i^yó^ban,  hogy  Salomo  fia  Simon,  Mají^ 
mesternek  (1275-ben  történt}  Lázadásában  részi 
vett,  miért  is  Simon  és  Majs  birtokait:  Predi- 
myt,  Ju  réti  ma  és  Musinát,  Belos  fia  Belosnak 
adományozza.-^  Predimitröl  tudjuk,  hogy  azt  Si- 
mon már  i>ü4-ben  kapta;  a  korö-  "  "T 
sina  pedig  már  1245,  12Ö7  és  i_ 
családja  birtokában. 

1277  július  19-ikén  Salomo  fia  Simon  m; 
megint  az  udvar  kegyencze^  a  mennyiben  Lásd^t 
királytól  fennebbi  napon  a  tolnamegyei  Hög\"é3;i 
birtokot  kapja;  a  fejérvári  káptalannak    beikta 


M 


'  Turul  189^.  évf,  97.  K 
^  Fejér,  Wni,  k.  248..  2.|9.  II. 
3  Fejér,  WillL  k*  240,,  241.  H  in*gegy»rer  j;ij 
6v  nélkül :    aj?  előbbinek   rubrumában   pedig   heljtn 

1284  iki  kckirel. 
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tási  jelentéséből  pedig  kiviláglik,  hogy  e  Simon 
akkor  alországbiró.* 

További    sorsát    nem    ismerjük.    A  tolname- 
gyei Simontornya  kétségkívül  ö  róla  kapta  nevét 


19.  István. 

1280—1281. 

István  alországbiró  1280  november  23-ikán 
Nyir-Bátoron  a  Gutkeled  nb.  Kisvárdai  Aladárt 
és  rokonait  feljogosítja,  hogy  szatmármegyei 
Pete  és  Pelbárthida  (=  Vadászt)  nevű  birtokaikat 
kiválthassák;  1281  márczius  24-ikén  pedig  az 
erdélyi  püspöknek  egyik  biharmegyei  birtok- 
perében itél.' 

Abból,  hogy  1280-ban  a  szabolcsmegyei  Bá- 
torban tartózkodik,  arra  lehetne  következtetni, 
hogy  a  Semjén  nb.  Istvánnal,  kit  1279-töl 
1321-ig  ismerünk  és  ki  a  Kállai-család  egyik 
öse,  azonos.  1280.  évi  pecsétjének  köriratából 
csak  a  tS.  C(omitis)  Slep(hani) . .  Cur(iae)  reg(is)» 
betűk  láthatók;  belül  a  szivalaku  paizsban  két 
vízszintesen  fekvő  szelemen  észlelhető. 


20.  Olivér. 

1281— 1282. 

Olivér  alországbiró  tanúsítja  1281  szeptember 
i6-ikán,  hogy  Szeretvai  István  bizonyos  birtok- 
részét  az  erdélyi  püspöknek  engedte  át;  1282 
április  7-ikén  pedig  azt,  hogy  Pilis  nb.  Bitér  a 
hricsói  vár  vételárát  kifizette.^  Meghatározására 
egyéb  adataink  nincsenek.  Neve  arra  engedne 
következtetni,    hogy  a  Rátold  nemzetség   sarja.  ■ 

I 
21.  Balduin.  I 

►  1281  és  1282  körül.  i 

Balduin    országbíró    egy    meg  nem   nevezett 
évben  értesiti  az  egri  káptalant,  hogy  Szeretvai  ' 
István  és   fia    Fila  garázdálkodott;    egy  szintén  | 


'  Wenzel,  XII.  k.  192.,  217.  11.  450-ik  lapon  (é.  n.) 
csak  comesként  működik  bizonyos  fejérmegyei  birtok- 
ügyben. 

*  Wenzel.  IV.  k.  2^.,  236.  11.  ;    Zichy    okmtár,  I.  k- 

45.  1. 

3  Károlyi  okmtár,  I.  k.  11.,  12.  11.;  Wenzel,  TV.  k. 
246  1.  ;  Zichy  okmtár,  I.  k.  57.  1.  (é.  n.)  ;  a  rubrum  : 
•  1284  körüli;  de  ez  is  valószínűleg  i^8<2-re   tpendcí). 


meg  nem  nevezett  évben  pedig  a  Pilis  nb.  Mikó 
és  Bitér  birtokügyeiben  idéztetési  levelet  bocsát 
ki.'  Miután  tehát  Balduin  ugyanazon  személyek 
ügyében  működik,  mint  Olivér,  működési  idejét 
szintén   1281   és  1282-re  teendőnek  tartjuk. 


22.  (IIL)  Domonkos. 

1284. 

Domonkos  alországbiró  meghagyja  Budán 
1284  november  14-én  a  hatvani  konventnek, 
hogy  Pózsa  comest  (a  Kendiek  és  a  Kellemesiek 
ősét)  a  hevesmegyei  Bolya  helységbe  statuálja.' 

Azonos-e  az  1274-ben  szerepelt  Domonkos 
alországbiróval  r  nem  tudjuk. 


23.  János. 

1291. 

Midőn  Domonkos,  az  esztergomi  keresztesek 
mestere  az  esztergomi  káptalan  ellenében  azt 
vitatja,  hog^  az  ebedi  halászati  jog  a  konventet 
illeti,  III.  András  az  ügy  megvizsgálásával  János 
alországbirót,  Markalf  fia  Csáfordi  Markalfot  és 
Száty  nb.  Konrád  fia  Jánost  bizza  meg.  Miután 
a  kihallgatott  tanuk  1291  április  ii-ikén  teszik 
vallomásukat,  világos,  hogy  János  albiró  ak- 
kor müködött.3  Más  három  okmány,  mely  őt 
emliti,  kelet  nélkül  van  kiállítva.'* 


24.  Pál. 

1292. 

Az  ebedi  halászat  ügyét  János  után  1292 
július  2  i-ikén  /^Z alországbiró  veszi  át.  Midőn  An- 
drás király  Pálnak  erre  vonatkozó  itéletlevelét 
1293  február  i-én  átírja  s  megerősíti,  akkor  e 
Pált  már  «quondam»  alországbirónak  nevezi. ^ 


25.  Pécz  nb.  Devecseri  Márton. 

1292—  1297. 

Pécz  nb.  Devecseri  Imre   1274    május  2-ikán 
királyi  ember  Veszprémmegyében.  A  későbbi  ok- 

»  Hazai  okmtár,  VIII.  k.  i-jx.,  27S.  H. 

»  Wenzel,  IX.  k.  399.  1. 

3  Knauz,  II.  k.  329.  1. 

♦  Zichy  okmtár,  T.  k.  45.,  46.,  47.  11. 

5  Knauz,  II.  k.  339.  1 


1-^ 


iratokban  azonban  már  nem  Imre,  hanem  kivétel 
nélkül  Emicz  (=:Emych)  néven  neveztetik.  Fia 
Márto7i  1292-töl  1297  deczember  28-ig  alország- 
biró ; '  úgy  látszik,  hogy  rokonával,  Pécz  nb. 
Apor  országbíróval,  együtt  lépett  hivatalába  és 
akkor,  midőn  Apor  nádorságra  jutott,  hivatalá- 
tól elbúcsúzott. 

Albirósága  alatt  sok  birtokot  szerzett.  Meg- 
kapta a  veszprémmegyei  Teszért,  Izsát,  a  bars- 
megyei  UdaU,  a  pozsonymegyei  Vöröskö  egy 
részét,  a  somlyómonostori  kegyuraságot  stb. 

Fiai :  Miklós  és  István  már  pénzhiánynyal  küz- 
denek, a  mennyiben  udali  birtokukat  1348  de- 
czember 2i-ikén  Bátmonostori  Töttös  föajtón- 
állómestemek  eladják,  mely  eladás  egyúttal 
Miklós  fia  Márton  nevében  is  történik.  E  De- 
vecseri  Miklós   1356-ban  királyi  ajtónálló. 

Márton  albiró  pecsétjében  látjuk  a  Pécz 
nemzetség  czimerét. 

Nemzedékrendje  a  következő: 

Pécz  nb.  Devecseri  Imre  1274 

Márton  1292—1297 
alországbiró 

I 


Miklós  1348 

Márton  1348—1356 
kir.  ajtónálló 


István  1348 


26.  Marcell. 


1293. 


Marcell  alországbiró  Hudán  1293  február 
25-ikén  Kemencze  nevű  birtokot  Ladomér  eszter- 
gomi érseknek  itéli.  Az  erre  vonatkozó  itélet- 
levelén  fiiggí")  pecsétje  a  következő :  szivalaku 
paizs,  három  vonal  által  osztva;  a  paizs  felett 
valami  négylábú  állat ;  e  felett  kereszt.  Körirata : 
«S.  Marcelli  comitis».' 

Midcin  Miklós,  az  esztergomi  keresztesek 
mestere   13 19  május  2-ikán  a  Kemenczére  vonat- 


*  Fejér.  VI  I.  k.  241.  (é.  n.  április  15-ikén)  285.  II., 
VI  II.  k.  45.  1.  ;  Hazai  okltár,  156.  1.  ;  Hazai  okmtár, 
IV.  k.  88.  I.,  VII.  k.  242.  1.;  Knauz.  II.  k.  j6s.,  405, 
414.,  416.  11.;  Wi'nzcl.  V.  k.  106.  1.,  X.  k.  194.,  206.,  218., 
260.-.  275.,  286.  II.,  XII.  k.  584.,  585.,  587.  11.  (Knauz,  II. 
k.  704.  1.  tévesen  nevezi  öt  Marczellnek  ;  Hazai  okmtár, 
VII.  k..  247.,  248.  11.  mely  ez  okmány  eredetijét  közli, 
helyesen  nevezi  (St  Mártonnak). 

'  Knauz,  II.  k   312—344.  II. 


kozó  itéletlevelet    emliti,  akkor  a    « nobilis   vin 
Marcell  már  «clare  recordacionis*.' 


27.  Benedek. 

1298. 

A  nógrádmegyei  Szügyi  András  és  a  Ilont- 
pázmán  nb.  Csalom jai-család  tagjai  Benedek  al- 
országbiró végzése  alapján  Kovárszeg  nevű 
helységet  1298  márczius  19-ikén  határoltatják; 
de  e  l^enedek  ugyanazon  évben  már  «quondami 
albiró.' 

28.  István. 

1298— 1 301. 

1298-tól  1301  február  17-ik  bizonyos  István 
az  alországbiró,^  kit,  bár  számos  reávonatkozó 
okmányt  ismerünk,  meg  nem  határozhatunk 


IV. 
Országbírói  tisztviselők. 

I.  István  kanczellár. 

1234. 

István  mester,  iiorsa  nb.  László  országbíró 
kanczellárja   1234-ben  fordul   elö.* 

2.  Márk  tálnokmester. 

1246. 

Midőn  a  Divékiek  1246-ban  divéki,  maj- 
tényi  és  egyéb  birtokaikat  maguk  között  felosztják, 
(xutkeled  nb.  István  országbiró  és  Nyitrameg)'e 
főispánja  Mdrk-oty  tálnokainak  főnökét  pristal- 
dusi  teendőkkel  bizza  meg.^ 


307.,  309.,  311.,  317. 


'  Knauz,  II.  757.  1. 

'  Wenzel.  V.  k.   193.  X.  k. 

3  Anjoukori  okmtár,  1.  k.,  6.  1.  ;  Hazai  okmtár,  VI.. 
k.  437.  1..  VII.  k.  247.  1.,  VIII.  k.  411.  1..  Knauz,  II. 
k.  478.,  482.  11.  ;  Kubinyi,  I.  k.  170.  1.  ;  Wenzel,  226.. 
231.,  241  II.,  X.  k.  307.,  309.,  311.,  349.,  354., 358.,  379.. 
381.,  ^1^2.,  389.,  393.,  398.  11.,  XII.  k.  643. 

-♦  Knauz,   I.  k.  306.  1. 

5  Hazai  okmtár,  VII.  k.  32.  I. 


3.  Sebestyén  főjegyző, 

Sebestyén  mester  Komáron  1263  január 
20-ikán  Kemény  fia  Lőrincz  országbirónak  a 
főjegyzője;  1268-ban  ugyanazon  minőségben  po* 
zsegai  é-s  fejérvári  kanunok,'  Alig  szenvedhet 
kétséget,  hogy  azon  Sebestyénnel  azonos,  ki 
1272*101  1274-ig  mint  fejér\'ári  dékánkanonok 
szerepel. 

4.  Mihály  főjegyző. 
1274 
Eliífordiil  mint  Mihály  mester,  Gutkelecl  nb. 
>liklós  országbirónak  főjegyzője   1274-ben*' 

»  Soproni  okmtár,  L  k.  i-^,  K,  Wenjttíí,  11 L  k.  185., 
187.,   i8q..   192.  11. 

*  Zalamegye  okmiára,  L  k,  75.  L 


Devecseri  Márton  alországbiró  elmondja  12Q5 
szepttjmber  2  i-ikén,  hogy  Vasvári  Mihály  mt*ster, 
Apor  országbíró  jegyzőjével  bizonyos  hivatalos 
ügyek  elintézése  alatt  együtt  volt  és  benne 
minden  egyes  hivatalos  működése  alkalmával, 
különösen  pedig  pecsétje  kezelése  dolgában  fel- 
tétlenül bizottp  de  hogy  e  Mihály  bizalmával 
visszaélt,  a  mennyiben  egyszer  Mártonnak  egyik 
itéletlevelét  tudta  és  beleegyezése  nélkül  az  egyik 
pörölő  félnek  kiszolgáltatta/ 

Dr.  WertNER  Múr. 

'  Weozel.  X.  k,   1^7.  1, 


r 


A  SZAPLONCZAY  CSALÁD  LESZÁRMAZÁSA  1360-TÓL. 

{Három  cztmerrajzzal.) 


Máramarosmegye  összes  régi  adományos  ne- 
messége mintegy  hász^  a  XIV.  század  első  felé- 
ben élt  őstől  származik  le,  kik  még  egymással  is 
közelebbi  atyafiságban  voltak  de  a  kiknek  vér- 
ségi   kapcsolatát    ki    nem    mutathatjuk,  ha  csak 


demes  kiemelni,  mert  ehhez  hasonlót  keveset 
ismerünk  Máramaros  területén  az  anjouházi  ki- 
rályok korából;  ott  ugyanis  a  legtöbb  adomány 
csak  kenézségre  szélúU  s  egyik-másik  nemes  csa- 
lád még  Mátyás  király  korában  is  kenézi  jogon 


egjmémely  ma    is   erősen  őrzött    ládából    ujabb,  1  ült  a  birtokaiban   és   azoktól,  —  habár  a  kenéz 


eddigelé  még  ismeretlen,  adatokhoz  nem  jutha- 
tunk.' 

Ezen  húsz  ősnek  egyikétől,  Gerhesiol,  ered- 
nek a  Szaplonczai  Szaplonczay  és  Sztán^  Szarva- 
szói  Bánk^  Gerhes  és  Biriók,  a  Sajó-Polyanai 
Gyurgyia  s  az  Alsé-Rótmi  Nán^  Papp  és  TizHidar 
családok. 

Gcrhcs  (Gyerhes,  Györhes  —  Gerhard,  Gellért) 
már  birta  volt  Szarvaszáí  és  Szaplonczát^  a  midőn 
az  utóbbira  1360-ban  nova  donatiót,  uj  adományt, 
szerzett  Lajos  királytól  fiaival,  Nán,,  Sztán  és 
Ladomérral  mere  nobilitatis  titulo,  vagyis  teljes 
nemesi  jogokkaL  Ezen  nevezetes  körülményt  ér- 

*  E  íiolgozat  forrásai  :  1,  Dr.  Mihályi  János;  «Mára- 
maro&i  diplomák.*  —  2,  Szilágyi  István  :  «A  Szaplonczay 
család  nemjíedékrende.*  —  3.  A  kieszi  konvent,  Mára- 
rnarosmegyc,  Szaplonczay  Sándor,  Apsai  Mihályi  Péter 
és  Apsai  dr,  Mihályi  János  urak  levéltára,  —  4.  Családi 
közlések  a  legújabb  időkre  vonatkojíólag. 

Turut,   1901,  n, 


személyére  nézve  egyenlő  jogú  volt  az  országos 
nemesekkel,  sőt  megyei  tisztségeket  is  viselhe- 
tett, -  juhokkal  vagy  sertésekkel  (minden  száz- 
tól eggyel;  adózni  volt  köteles  a  húsz  ti  várhoz, 
ott  fegyveres  szolgálatot  teljesitett  és  a  várnagy 
dandárában  harczolt  a  király  költségén,  úgy  itt- 
hon a  védelmi,  mint  a  külföldön  a  támadó  had- 
járatokban ;  ellenben  az,  a  ki  birtokát  teljes  ne- 
mesi jogokkal  kapta  volt,  semmiféle  adót  sem  fize- 
tett és  csak  akkor,  ha  ellenség  rontott  a  hazára 
s  a  véres  kard  körülhordoztatott,  tartozott  felnőtt 
fiaival  együtt  fegyverbe  öltözve  a  király  zászlója 
alá  sorakozni,  ahol  ugyan  a  maga  költségén  küz- 
dött, de  a  mi  zsákmányt  szerzett,  abban  nem 
osztozott  senkivel  sem.  Ilyen  kenézi  kötelezettség 
még  a  XVI.  század  végén,  IL  János  király  ko- 
rában is  fennállott  elvét\^e  Máramarosban. 

Gerhesnek  az  1360.  évi  adíjmánylevélben  meg- 
j  nevezett   három    fián    kivül   még  négy  fia  volt: 

to 
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fídfik,  Tván^  Sdttdor  és  Fülöpi  e/ek  azonban,  bár 
már  akkor  életben  voltak,  nem  részesültek  Szap- 
lonczából,  de  hogy  mi  okból  azt  nem  határozhat- 
juk meg,  noha  elég  valószínűséggel  meg  lehetne 
kisérleni. 

Iván  és  Sándor  utódai  felvették  ősüknek,  Ger- 
hcsnck  keresztnevét  családnévül  s  ma  is  élnek 
a  vármegyében  négy  ágon,  az  egyik  Szarvaszóny 
a  második  Konyhán^  a  harmadik  az  ujabb  Birtok 
néven  Szcrfalván^  a  negyedik  ág  pedig  Gyurgyíu 
név  alatt  Sajó-Polyánán, 

Fülöpnek  és  az  1360.  évi  adománylevélben 
megnevezett  Nánnak  leszármazóit  nem  ismerjük. 

Szfán  maradéki  Szaplonczat  Sztán  néven  most 
is  birtokosok  Szaplonczán. 

Bá7ik  1385-ben  alispánja  volt  Máramarosnak, 
tőle  származik  a  Szarvaszói  Bánk  család. 

Ladomértól  erednek  a  Szaplonczai  Szaplonczay 
s  az  Alsó  Rónai  Nán^  Papp  és  Tivadar  családok. 
A  Szaplonczayak  ősükről  Tivadarról y  a  Ladomér 
unokájáról  elébb  Szaplonczai  Tivadaroknak  ne- 
veztettek ugyan,  de  a  XVllI.  században  elhagy- 
ták véglegesen  a  Tivadar  nevet,  a  midőn  Szap- 
lonczáról  más  birtokaikra  telepedtek  át. 

Ladomér,  a  testvérbátyja  Szlán  mester  és  ro- 
konaik a  szarvaszói  nemesek  perben  állottak  a 
szomszédos  Hosszumező  város  polgáraival  bir- 
tokaik. Szarvaszó  és  Szaploncza  határai  végett, 
s  a  hosszumezeiek  csalárdul  használtak  fel  valami 
bizonyságlevelet,  melyet  Sziget  város  birája  és 
esküdtjei  állítottak  volt  ki  a  vitás  határról,  a 
miért  is  1383-ban  érvénytelennek  nyilvánították 
a  szigetiek  az  általuk  kiadott  levelet.  1388-ban 
az  alispáni  tisztet  viselte.  Szarvaszói  és  szaplonczai 
részén  kivül  1390-ben  már  birta  egész  Alsó-Rónát. 
Hat  fia  maradt:  Dán,  Nán,  T.  Iván^  I.  Péter ,  /.  77- 
vadar  és  /.  Sándor, 

/.  Sándor  neve  1407 — 1437-ig  fordul  elő  az 
oklevelekben,  Ladomér  Sándornak  neveztetett, 
egyebet  nem  tudunk  róla. 

/.  Tivadarnak  fia  /.  Mihály  és  unokája  //.  Mi- 
hály Szarvaszó  kilenczedrészét  birták  1429-ben, 
a  midőn  abból  egy  jobbágytelket  és  négy  hold 
szántóföldet  engedtek  át  egyezség  utján  osztályos 
atyjokfiainak,  a  kabolapataki  nemeseknek.  Utó- 
daikat nem  ismerjük. 

Dán  fiának  //.  Ivánnak  fia  Lukács  és  a  Dán 
nagybátyjának  Bánknak  fia  András  fiaival  János- 
sal   és    Sándorral    együtt    szintén    kiegyeztek    a 


Kabolapataky  családdal,  átengedvén  1429-ben 
szarvaszói  birtokuk  harmadrészét. 

Az  imént  nevezett  Lukács  és  több  rokonai 
kérelmére  elrendelte  László  király  1456-ban,  hogy 
a  vármegye  ispánjai  és  szolgabirái  oltalmazzák 
meg  őket  és  Simont,  a  körtvélyesi  kolo.stor  kalu- 
gyerét  a  hosszumezei  polgárok  ellen,  a  kik  az  uj 
határbejáráskor  az  Apsa  mellett  épített  két  ko- 
lostort, s  bizonyos  szántóföldeket,  erdőket,  mező- 
ket és  kaszáló-réteket  tőlök  jogtalanul  elfoglaltak; 
erre  Upory  László  és  Pesthényi  Mihály  főispánok 
a  hatalmaskodó  polgárokat  100  nehéz  budai 
márka.  Deák  Miklós  hosszumezei  bírót  pedig  eg}' 
általa  megölt  szaplonczai  jobbágy  vérdija  fejében 
25  aranyforint  birságban  marasztalták  el,  vissza- 
helyezvén Simon  kalugyert  s  a  szaplonczai,  apsai 
és  szarvaszói  nemeseket  a  per  befejezéséig  a  két 
kolostor  és  a  vitás  területek  birtokába. 

Alsó-Rónát  csakhamar  elvesztették  a  Szaplon- 
czayak s  már  1402-ben  Bálk  vajda  fiai  Demeter 
és  wSándor,  Drág  mesternek,  a  hires,  neves  Drágffy 
család  ősének  fiai  Sándor  és  György  és  Oláh 
János  fia  Máramarosi  László  lettek  annak  bir- 
tokába beiktatva,  azonban  rövidesen  az  Urme- 
zeyek  kezébe  került,  de  Ladomér  fiai  Uán^  II,  Nán 
és  /.  Péter  1407-ben  uj  adományt  szereztek  rá 
Zsigmond  királytól  s  még  ugyanabban  az  évben 
be  is  vezettették  magokat,  a  tovább  is  perlekedő 
Úrmezey  István  fiát  Jánost  pedig  //.  Nán  és 
/.  hán  ott  közelében  a  kekőmezei  határban  elö 
találván,  1409-ben  nemcsak  megölték,  hanem 
100  aranyforint  értékű  ingóságától  is  megfosz- 
tották, s  bár  az  Úrmezey  család  1415-ben  ujolag 
be  lett  iktatva  Alsó-Róna  birtokába,  az  még 
1 4 1 9-ben  is  a  szaplonczai  nemesek  kezében  volt 
és  ott  is  maradt  véglegesen,  ma  is  az  6  utódaik 
a  Nán  és   Tivadar  családok  birják. 

/.  Ivánról  egyebet  nem  tudunk. 

//.  Nán  és  atyafiai  bejáratták  1406-ban  Szar- 
vaszó határát.  Tőle  származik  dn  Alsó-Rónai  Nán 
család. 

/.  Péter  a  Szaploficzayak  törzse  14 14,  1424, 
1425,  1431  és  1435-ben  királyi  embernek  jelölte- 
tett, i4J4-ben  pedig  szolgabi róságot  viselt.  Ren- 
desen Szaplonczai  Ladomér  Péternek  neveztetett. 
Egyetlen  fia  maradt :  //.   Tivadar. 

Ezen  időben  éltek  Szaplonczay  Ist7fán,  a  ki 
1435  és  1436-ban,  és  Tamás  deáky  a  ki  szintén 
azon  években  szerepelt  a  királyi  emberek  sora- 


ban,  de  neveiket  nem  tudjuk  elhelyezni  a  nem- 
zedékrenden. 

//*  Tivadar  s  több  osztályos  atyjafia  ellent- 
mondott 1459-ben,  midőn  a  pálos  szerzetesek  a 
boldogságos  szűz  Máriáról  czimzett  remetei  ko- 
lostor birtokának  Szaploncza  felöli  határát  be- 
járatván, uj  határhalmokat  emelni  akartak  volna. 
1482-ben  fiaival  és  számos  rokonával  beiktattatott 
Alsó-Róna  birtokába.  Öt  fia  maradt:  /.  Simon,  I 
///.  Péter ^  L  András^  /,  György  és  /.  hivdn, 

/.  Simon^  L  András  és  /.  Istvánról  semmit 
sem  mondhatunk,  felölök  hallgatnak  az  ismert 
oklevelek.  Kortársaik  voltak  Szaplonczai  Hosszú 
Mihály,^  ki  1468-ban  szolgabíró  és  Szaploficzay 
Gergely,  a  ki  1485-ben  királyi  ember  volt,  de 
ezek  származását  nem  tudjuk  kimutatni. 

///-  Péter  perbe  idézte  1405-ben  több  rokonai 
nevében  is  a  remetei  pálos  szerzeteseket,  a  kik  egy 
a  szaplonczai  határban  a  Tisza  folyó  mellett  fekvu 
nagy  darab  szántóföldet  fegyveres  kézzel  hatal- 
masul elfoglaltak  s  a  régi  határhalmokat  széthá- 
nyatták.  1 4  74-ben  szolgabiróságot  viselt.  Utódai 
ha  voltak  is,  eddig  legalább    még  ismeretlenek. 

/.  G)'őr^  neve  1469 — 1485-ig  emlittetik.  Egy 
fia  maradt: 

/.  Miklós^  a  kit  1530-ban  nevez  meg  egy  ok- 
levél, s  a  ki  három  fiút  hagyott  hátra:  /A  An- 
drdst,  L  Jánost  és  //.  htuánt. 

//.  Istitdnról  semmi  adatunk  sincsen. 

//.  András  1549  és  155  f-ben  említtetik  az 
élők  között* 

/*  János  még  élt  1570-ben.  Két  gyermeke 
maradt :  /,  Illés  és  Ilona,  Dfirvai  Darvay  Petemé. 

I,  Illés  1630  táján  halt  el;  feleségétói  Nán 
A  xéniától^  a  ki  ujból  férjhez  ment,  egy  fia  és  két 
névleg  ismeretlen  leánya  maradt  í  //.  István^  Pet- 
roT/ay  Illésné  és  Papp  György  né.  Illésnek  unoka- 
testvérei lehettek  Veresmarthi  Szaplonczay  Simon, 
a  ki  1643-ban  szigetjárási  és  a  másik  Szaplortczay 
Sínwn.si  ki  1646-ban  felsöjárási  föszolgabiró  volt. 

//.  István  1615  táján  született,  elébb  alszotga* 
bíróságot  viselt,  utóbb  táblabiró  lett,  1649-ben 
pedig  föszolgabiró  volt  a  szigeti  járásban.  Gyer- 
mekeit 1687-ben  osztoztatta  meg,  de  élt  még 
1 696-ban  is.  Állandóan  Szaplonczán  lakott,  de  birt 
azon  kivül  Remetén,  Hosszumezon,  Szarvaszón, 
Szlatinán,  Fejéregyházán  és  Alsó-Rónán  is.  Há- 
rom Ízben  nősült  meg,  először  Darvay  Anasztáziát, 
azután  Gerhes  Stefán  és  Marina  Kalina  leányát 


Gerhes  Tityiánáts  véifte  Somody  A  nnát  vette  ntiül, 
a  kiktől  kilencz  fia  és  hat  leánya  maradt.  Az  első 
nejétííl  /,  László  és  //,  Si?non^  a  másodiktól  /.  Jónás 
és  //.  Illés,  a  harmadiktól  pedig  ///.  Simon  az  if- 
jabb /.  Gábor,  IL  György,  ÍV,  István  és  IV.  Péter 
nevű  fiai  születtek.  A  leányok  kö/ül  Vasziilia  Pet- 
rozfay  Farkashoz,  Anasztázia  Vajnághy  Györgyhöz, 
Mária  Iluszthi  Görög  Luhks/ioz,  Ilüna  Huszthi 
Görög  Tőgyerhez,  Katalin  Huszthi  Görög  Márton- 
hoz és  Anna  Aranyos-Medgyesi  Dobry  Jánoshoz 
mentek  nöüL 

Mieliitt  előadásunkban  tovább  haladnánk,  bp- 
mutatjuk  itt  a  leszármazási  táblákat. 

|A  táblákat  L  a  76  ,  77,  és  7S    lapon,) 

/.  László  ÜL  István  fia  tanult  ember  volt, 
az  egykorúak  i< deáknak^  nevezték,  nevelésére 
sokat  is  költött  az  atyja  ^scholákban  és  nagy  ud- 
varhelyeken tartván^,  de  azért  nincs  nyoma,  hogy 
megyei  tisztségeket  viselt  vohia«  csak  1693-ban 
és  1695-ben  említtetik  mint  táblabiró.  Alíandóan 
Szarvaszón  lakott.  Neje  PelsSczy  leány  volt,  a  ki- 
tol két  fia  és  négy  leánya  maradt :  //.  János, 
IL  Miklés,  Anna  Dunka  Jánosné,  Mária  Rácz 
Istvánné,  a  korán  elhalt  Katalin  és  másik  Mária 
Rednik  Isti^ánné. 

IL  Miklós  mag  nélkül  halt  el. 

//.  János  neve  i74i*ben  fordul  elő  utoljára, 
nős  volt,  az  Andrdsy  családból  házasodott,  de 
gyermeket  nem  maradtak  s  vele  A  László  ága 
elenyészett. 

*     4     * 

//*  Simon  [IL  István  fial  lógi,  JÓ92,  1700, 
1703  és  1 716-ban  főszolgabíró  volt  a  szigeti  járás- 
ban. Egy  fia  maradt  csí^k  V,  Péter „  a  kinek  neve 
1 733-ban  emlittetik.  Egyetlen  leányát  Máriát  Red- 
nik vette  nőül  s  így  //.  Simon  ága  is  megszakadt. 


L  Jónásról  [lll^  István  fia)  csak  annyit  tudunk, 
hogy  osztályrészül  az  alsó-rónai  jószágot  kapta. 
Nejétől  Búdfnlvi  Papp  Máriától  két  fia  és  négy 
leánya  maradt :  V.  István^  IL  László,  Mária  Pet- 
r07}ay  Petemé,  Theodfkia  Danmy  Lászlóné^  Anna 
Sztojka  Lászlóne  és  a  hajadon  korában  i4halt 
Katalin. 

í'   István  .szigetjárási   föszolgabiró  volt    1721 
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.BLA. 


11.  Illés  1687— 1695 

—  a  ki  az  I.  táblán  — 

foszoUabiró  1695-ben 

(Papp  Mária  özv.  1725-ben) 

I 


III. 


IV.  Simon  1731          IV  Péter  1695—1738 
t                            (Birtok  Anna) 

Mária 
(Nemes  János) 

Ilona 
(Petrovay  György) 

Illés               Ilona  1738                 Axenia 

1738— 1754 
(Román  László) 

V.  I^szló  1754 

Mária  1754 
(Csandaryné) 

IX    László 

I.  Gergely 

Czeczilia 
I.S07   -iSiS 
írfalvi  Dnnka  János 
1807— 181.S) 


IX.  Péter  1805 
t  1807  előtt  " 


t  1804-ben 

föszolgabiró  1789. 1790,  1793,  1794,  1799-ben 
(Szaplonczay  Czeczilia) 

L.       I       .   


III.  Mihály 
1805— 1814 

t 


Rozália 
1814— 1842 
Szerfalvi  Dimka  Tógyer  181 8 
Birtok  Péter  1842) 


Julianna 

1814     1842 

(Sajó-Polyanai  Szász  György 

1818— 1842) 


lBLA. 


IV.  Péter  1687 
a  ki  az  I.  táblán 

t  1721  előtt 
(Gerhes  Mária) 


III.  Jónás 
Ugocsába  telepedett 

1.  Ferencz       VI.  László 


I 
IV.  György 

1733— 1755 
t  1765  előtt 
(Rácz  Ilona) 


Katalin  1754 
(Zsidoveczky  .  . 


VI.  István  1754 
Maria 


I 
Cristóf 

-1779 
rCnrolyi 
:z  urad. 
ektora 
>3-ÍR. 

i775-»K 
ai  urad. 
)ektor 
Váradon 
rábszky 
ina  1758 
2  előtt) 


I 


IV.  Illés 
1760— 179 1  Újvidéken 


III.  János 
1760— 1783 

Míicsán,  Arad- 

1  I ~  I  megyében 

Antal    X.  László  VIII.  Péter  (Csernovits 


t 


Anna 

t 


1816 
Újvidéken 


Alka) 


Maria 
(Putnik 
Demeter) 


I 


VII.  László 

i7rx5— 1777 

i 

III.  Miklós 

1799— 1826 

Szatmármegyei 

helyettes  alispán 

181 2-ben 


IX.  Istv. 
1765 


Katalin         Júlia        II.  Mihály 
(Tököli   (Zdelarovits  | 

I*éter)       )     I.  Sándor 

1824 


IV.  Pál 


III.  András     I.  Pál  II.  József  1765 

1765  1761  t  181  I-ben 

t  í  1790-ben  első  alisp.  1799-181 1 

Folytatása      királyi  tanácsos, 

az  a  Szent- István  rend 

V  tdblthi     kis  keresztes  vitéze 
iSo  I-ben 
(r.  Csotka  Terézia 
Nagy-Váradról 
2.  Darvay  Zsuzsanna 
t  1837  előtt) 


i-től  IV.  József 

megyei  esküdt  1814-ben 

(Majos  Francziska) 


,      I 

Eva  1827 

(Técsői  Móricz 

István  1827) 


I 


I 


2-tól  111.  Pál 

I  i8i6ban 

föszolgabiró  1806,  18 10,  181 2 

(Lékán  Anna.  özv.  1832-ben) 


Zsófia  özv. 

1827— 1846 
(Pogány  Lajos 
cs.  k  kamarás) 


I.  Károly 
1827- 1839 


I.  Imre 

t 


Francziska  VI.  Gábor 

megyei  esküdt  184 1 — 1848 
(Stecker  Borbála) 


Leány 


I 
László 


yi.  László 

városi  Írnok  1901-ben 

(Jurovics  Berta) 

Julianna  Gyula 


Nina 


István 


Borbála 
(Ferenczy  Ede) 


-  I 
Ödön 


Vntal  1765 
32  febr.  7. 
>rcsalmai 
irtokos 
Jékey  Anna) 
I 


I 


I 


Anna  1782  Éva  1769       IV.  János 

(Thomas  (Megyery           17O5 

Ferdinánd  László        t  1782  előtt 

megyei  tiszti  kir.  tanácsos) 
orvos) 


Sándor 

II.  Kristóf 
1765 -1784 


ÍI.  Ferencz  XI.  Istv. 
1765        1765- 1800 


II.  Károly 
t  1830  június  8. 
nagy  a  nemesi  felkelő  seregben 

1809-ben 
larsovszky  Erzsébet  181  ^j) 
t 


í~ 


I 
VI.  György  1830 

t  1853 


r 


IV.  Antal  1802 

t  1880 

Porcsal  mai  birtokos 

Szatmármegye  táblabírája 

(Csik-Szent-Mártoni 

Gergelyffy  Borbála  1830— 185 1) 


t  1782  előtt 


I 

Anna 

")zv.  1832-ben 

(ílagara 

László) 


hib.ás 
elméjű 


I 

Júlia 

1782—1790 

(Marsó  falvi 

Marsovszky 

Sámuel) 


VII.  Péter     I.  Demeter 
1765       sz.  1765  után 
t  1782  előtt    t  I7</J  után 


Juliska  i8l»S 

t  1838  előtt 

(KozRonyi  István) 


I 


Marsovszky  Erzsébet 

1811—1813 

(Szaplonczay  Károly  18 13) 


VII.  János  1837 

t  1879 

Porcsalmai  birtokos,  megyebizottsági  tag 

(lökései  Sulyok  Luiza  1838  t  1881) 

I  


Katalin  1845 
t  í80o 


Maria 

t  1888 

(Szerdahelyi  Sándor  1862— 1875) 


I 


András      III.  Sándor         Anna  sz.  1861         III.  Ferencz 
^ndre)       gyógyszerész  (Csik-Szent-Mártoni      M.  A.  V. 
gije^zö         X90X  Gergelyffy  Ferencz   állomásfőnök 

190Z        (Kovici  Ilona)  1901)  1901 


Boriska  sz.  1867 

(Hegedűs  Sándor 

1901) 


I 

Berta 

sz.  1868 

ti«73 


VII.  György         Mária  sz.  1874 
bank-  (Szilág;^-Somlyói 

hivatalnok    Halmágyi  Tibor  1901) 
190Z 


7« 


V.  TÁBIJV. 


I.  Pál  1761  t  1790 

-  a  ki  a  IV.  táblán  — 

másod  alispán  1779 — 1790 

(Megyery  Mária  f  1777  előtt) 


Czeczilia  Rozina  1790  III.  József 

1788— 1810  (i.  Buday  Imre  1790  1810 — 1822 

(i.  Szaplonczay  László  1788    2.  Dobry )   főszoleabiró  1812-ben 

2.  Búdfalvi  Papp  Demeter  (Rednik  Erzsébet) 

1810) ^1    

I  I  \  í  I 

Zsuzsanna        V.  János  Mária  V.  Pál 

1831  1830— 1845    (Báró  Percnyi    1827—1860 

(Báró  Perényi  főszolgabíró      Menyhért)     megyei  pénz 
Menyhért        1836—184^ 
1831)        (Petrovay  Inna) 


J, 


II.  Pál  1793 

t  1832 

első  alispán  1812— 1832 

(Szent-Gály  Jozefa  t  1863  november  22.) 


Teréz 

1844 


I 


Zsuzsanna 
(I.  Hatfaludy  P. 
2.  Papp  József 

kir.  tanácsos) 


Emília 

özvegy  1901-ben 

(Vincz  Gyula 

ugocsai  főispán 

t  1898  márczius  3.) 


tárnok 

1827—1849 

és  i86o-ban 

(Báró  Perényi 

Mária) 


Erzsébet     I.  Zsigmond        II.  Imre         VI.  József     II.  Sándor 

1830  1833  1830  sz.  1813        1845-1867 

(Kovásy      t  i86i-ben     f  1884  jan.  6.  f  1879  febr.  22.  főszolga-  (i  Asztalom 

Mihály    másod  alispán  törvényszéki    első  alispán    bíró  1851  Pál  1844 

1830)       i848és49-Den    ülnök  1851    1860  és  67- ben,  és  ő^r-ben  2.  Szere- 

(IBoronkay       és  1861-ben    képviselő  1848.  (Hulímon  dir.szky 

(Tóth  Krísz-  61.  65.  69-ben      Berta)  Adolíf 


Zsófia) 

I 


tina  sz.  1800 
f  1875) 

J 


(Boronkay 
Krisztina) 


I 

II.  Gyula 
t  i869-l>en 


Vilma 


I.  Elek         I.  kIii 


I 


álmán  Mária  VI.  Pál  Mathíld 

(Rednik   (Fejérváry  (Csík-Jenöfalví   (dr.  Szupp-   (i.  Jura  Irma     (Murandini 
Mihály)       Berta)      Gyenge  Róza)    kay  Sándor)  2.PaulayAnna)      Mihály) 

VIII.  János  1901 
közigazg.  gyakornok 


Irma   Mária  II.Elek  III.Elek  Anna      VII.  Pál    József  IV.  Elek  III  Z 


sz.  1871 

honvédhuszár 

főhadnagy 

(Szeless  Margit) 

I 
VIII.  Pál 


sz.  1876 
t  1900 


sigm.    I 


Antónia  1901     IV.  Miklós 
(Váncsfalvi         sz.  1842 
Jura  János)    képviselő  1901. 
alispán 
1886— 1894 
(Kormoss  Zsuzsika) 
l_ 

Zoltán  sz.  1869  Margit 

(Kricsfalusy  Margit)    (Kosztenszky  Béla) 


István       Gabriella 


XIV.  István 

városi  első  tanácsos  1901-ben 

(Pellády  Ida) 


I  I  I  I 

I.  Lajos  II.  Zsigmond  Ilona  Zsófia 

főszolgabíró  1901-ben    t  1862-ben      (i.  Darvay  Gábor  (Pogány  Ödön) 
(Hatfaludy  Ilona)                                2.  Budaházy  József) 


Ik»rbála 
(Pethe  Zsigmond) 


III.  Zsigmond     Szeréna  Erzsike 
szigorló  1901-ben        t 


I 


I 


Tibor  Juliska  Endre  Pál  Ilona 

(Szabó  Elemér)     tanuló  1901-ben    tanuló  1901-ben 


Sándor 

t 


István 

t 


és  1 730-ban,  I/ju  Istvminak  neveztetett,  neje  Pet- 
rovay  leány  volt,  de  gyermekeik  nem  maradtak. 
//.  László  Konyhai  Márts  Juánát  vévén  el 
feleségül,  vele  Konyhára  telepedett,  de  birt 
Kis-Bocskón,  Dragomérfalván,  Rozávlyán,  Sajón, 
Sajó-Polyánán,  Glódon,  Szlatinkán,  Petrován, 
Leordinán,  Alsó-  és  Közép- Vissón,  Ruszkován  és 
Rusz-Polyánán  is.  1732,  1734,  1741,  1746,  1749, 
1758  és  1761-ben  főszolgabíró  volt  a  felső  járás- 
ban, meghalt  i76Q-ben.  Máris  Juana  halála  után 
újból  megnősült,  de  második  neje  Papp  Klára 
magtalan  volt.  Első  feleségétől  négy  fia  és  két 
leánya  maradt:  IV.  Jónás,  VIII.  István,  V.  György, 
IV.  László,  Lnpa,  elébb  Simon  László,  utóbb  Dra- 
schmnts  Jánosnc  és  Endochia  Kiiidrisnc. 

V.  György  1737-ben  született,  iskoláit  Szigeten 
t'ís  Nagy-Bányán  végezte,  egyebet  nem  tudunk 
róla.  ]\cfy  tia  maradt  VIII.  László,  de  ennek 
n«Mn  maradtak  utódai. 

VIII.  Isfvá)i    i7(M-bon    megyei    esküdt    volt, 


Petrovay  Joannától  született  fia,  Vaszil,  korán  el- 
halt, leánya  Mária,  Ködi  Drágos  József  főszolga- 
biróhoz  ment  nőül. 

IV.  Jónás  1775-ben  már  nem  volt  életben, 
utódait   mutatja  a   leszármazási   tábla.  Közülök: 

/.  Gyula  mint  róm.  kath.  tanító  Jászladányon 
halt  el  1894  táján  gyermektelenül. 

IV.  László  1784-ben  főszolgabíró  volt,  mara- 
dékai szintén  a  leszármazási  táblán  láthatók. 


//.  Illés  (111.  István  fia)  Szaplonczán  lakott, 
1695-ben  szigetjárási  főszolgabíró  volt.  Xejétul 
Papp  Máriától,  a  ki  1725-ben  mint  özvegy  még 
életben  volt,  két  fia  és  két  leánya  maradt: 
IV.  Simon,  IV.  Péter,  Mária  Nemes  Jánosnc  és 
Ilo7ia  Petrovay  Györgyné. 

IV.  Simon  1731-ben  táblabiró  volt,  családot 
nom  alapított. 


'ír  í  693-ben  s/ulct«*tt  SzaplíMif/án  s 
ott  is  tartotta  lakását*  Feleségétől  Birlók  Anna- 
iái  két  fia  és  hárum  leánya  maradt:  ///.  Illés^ 
V,  László^  Ilona,  Axetiia  Román  Ldszlóné  és  Mária 
Csandaryné. 

III,  Illésről  mit  sem  tudunk. 

F.  László  1754-ben  élt  és  két  fiút  hag^-ott 
hátra:  IX.  Lászlói  és  /.  Gergelyt. 

L  Gergelyről  sincs  ssemmi  adatunk, 

ÍX,  László  főszolgabíró  volt  a  felső  járásban 
1789*  1790,  1793,  1794  és  1799  ben*  Állandóan 
Joódon  lakott,  de  bírta  a  joódi  részjószágon  felül 
egész  Szinevér-Polyánkát  és  Lyakoveczet  87  job- 
bágygyal,  továbbá  Tyuszkán,  Ricskán,  O-Holya* 
tinban,  Kalocsán,  Kelecsenben,  Obliaszkán,  Vaj* 
nágon,  Szaplonczán,  Alsó-Vissón,  Mojszinban, 
Dis^nópatakon,  Eiarczánban,  Sajó-Polyánán,  (tIó- 
don,  Rozsályán,  Konyhán,  Kis-Bocskón,  Drago- 
mérfalván.  Gyulafalván,  Somfalván,  Hosszumezőn, 
Szigeten,  sőt  még  Erdélyben  is  voltak  birtokai. 
Neje  Szaplanczay  CzeczÜui  utóbb  Búdfalvi  Papp 
Demeterhez  ment  férjhez.  Két  tia  és  Három 
leánya  maradt:  /X  Péter ^  II L  Mihály^  Czeczilia 
Szcrfalvi  Dunka  Jánösni,  Rozália^  elébb  Szerfalvi 
Dunka  Togyer^  utóbb  Birtok  Péter  házastársa  és 
Julianna   Sajó-Polyanai    Szász    György   felesége. 

IX.  Péter  elhalt   1807  előtt  nőtlenül. 

///.  Mihály  1814-ben  osztozott  meg  három 
leánytestvérével,  de  akkor  a  szaplonczai,  joódi, 
konyhai,  alsó-vissói  és  az  Erdélyben  fekvő  bir- 
tokok el  voltak  zálogosítva.  Gyermektelenül  halt 
el  s  benne  //•  Illés  ágának  magva  szakadt. 


///.  Simon,  az  ifjabb  TII.  István  fia  ,  1717  és 
1718-ban  szigtítjárási  főszolgabíró  volt  s  egyike 
azon  hősüknek^  a  kik  1717  szeptember  4-ikén  a 
borsai  szorosban  timkre  verték  a  io^i2,ooO'nyi 
talár  hadaikat  Gyermekei  nem  maradtak. 


*  *  * 


/.  Gábor  elébb  Szaplonczán,  utóbb  élte  fog)^- 
táig  felesége  birtokán,  Taraczközón  lakott,  1711, 
1722^  1725,  1732  és  1734-ben  szigetjárási  fő- 
szolgabiróságot  viselt,  Nejétcil  Ilosvay  Borbáláiéig 
Ilosvay  Péter  és  Csomakozy  Katalin  leányától  két 
fia  és   két  leánya    maradt:  /.  Józsefe  IL  Gábor ^ 


ha  Zstgmnnyme 
Jánosné. 

/.  Józsefnek  és  //,  Gábornak  nem   maradván 
'  utódai  L  Gábor  ága  nem  terjedi  tovább, 

*  *  * 

//.  György  II L  István  fia)  168  2-ben  alszolga- 
bíró  volt,  17  [4  és  1715-ben  pedig  a  felsőjárási  fő- 
szolgabiróságot  viselte,  a  mikor  Közép- Vissón  la- 
kott. Nejétől  Pclrovay  Parászkától  két  fia  maradt : 
///   György  és  //.  Jónás. 

IIL  György  Petroiniy  Farkas  főszolgabiró  és 
Szacsali  Papp  Lupa  leányát  Dórát  vette  nőül,  de 
csakhamar  elhalálozott.  Özvegye  Ködi  Drágos  Já- 
noshoz ment  férjhez.  Egyetlen  fia,  ///.  László 
1732-ben  életben  volt,  de  utóbb  nem  hallunk 
felőle  semmit. 

//.  Jónásnak  két  fia  maradt :  V/L  lst^*án  és 
///  Tivadar^  de  ezeknek  sem  lévén  gyermekei, 
//   György  ágát  sirba  vitték. 

*  *  * 

/K  Istvánról  (111.  István  fia)  épen  semmi 
adat  sem  maradt  reánk,  lehet,  hogy  a  közélet- 
ben részt  nem  véve  egyedül  csak  gazdálkodással 
foglalkozott,  de  1721-ben  még  életben  kellett 
lennie,  mert  különben  nem  nevezték  volna  mos- 
toha  testvérbátyja  /.  Jónás  fiát  K  Istvánt  iffu 
Istvánnak.  Családot  nem  alapitott. 


IV.  Péter  íIIL  István  fiai  nem  szerepelt  a 
közéletben,  i72i*ben  már  nem  volt  életben.  Fele- 
ségétől Gerhes  Máriától  három  fia  és  egy  leánya 
maradt:  ///*  János ^  IV,  György^  VL  Istifán  és 
Katalin  Zsidovetzkyné.  Atyjok,  hogy  családját 
illő  módón  eltarthassa,  adósságokba  verte  magát, 
ezért  aztán  kénytelen  volt  birtokai  legnagyobb 
részét  zálogba  vetni  s  holta  után  fiainak  nagyon 
kevés  jutott  osztályrészbe. 

VL  IstváUy  a  kinek  csak  ^^y  Mária  nevű 
leánya  volt,  megmaradt  ugyan  Máramarosban,  de 

///.  Jónás  itt  hagyva  csekélyke  őrökét  Ugocsa- 
megyébe  telepedett  ki,  mert  valószinüleg  odavaló 
leányt  vett  nőül.  Két  fiáról  van  tudomásunk : 
/.  Ferefiezrol  és  VL  Lászlóról,  ezek  is  ott  laktak, 
esetleges  utódaikat  azonban  nem  ismerjük. 

IV,  György  szintén  elköltözött  a  megyéből  s 


lakását  IVereg  vármegyébe  tette  át  feleíiégének, 
Rikz  Ilonának  birtokára.  Házassága  gazdagon 
meg  lett  áldva  gyermekekkel,  a  kiket  olyan 
irányban  nevelt,  hogy  a  megyei,  igen  csekély 
fizetésű  tisztségre  ne  vág^^akozzanak,  a  mely 
akkor  valóban  tiszlscg^  nobiU  ofjicium^  vagyis 
t'n^*tnt'S  hívatni  volt,  a  mire  csak  vagyonos  em- 
ber vállalkozhatott,  no  de  jobb  is  volt  a  kö/Jgaz- 
gatás>  gyorsabb  és  olcsó  az  igazságszolgáltatás, 
nem  vált  még  közönséges  kenyérkereseti  pályává, 
nem  sülyedt  még  hivatallá,  s  a  fiuk  csakugyan 
más  módon  igyekeztek  nagy  tehetségeiket  (családi 
örökség  a  Szaplonczayaknál)  érvényesíteni,  va* 
gyónt  szerezni,  hogy  az  elzálogosított  ösröl  ma- 
radt binokokat  kiváltva,  a  családot  ismét  régi 
fényére  emeljék.  Midiin  IP\  György^  a  kinek  ma 
is  virágzó  ága  a  legterjedelmesebb  s  a  legkivá- 
lóbb férfiakat  termetté,  1755  és  1765  között  Nagy- 
Károlyban  elhalálozott,  a  hol  eg}nk  fiánál  élte 
le  utolsó  éveit,  fiai  már  mindannyian  tehetős 
emberek  voltak;  /.  Kristúf,  IV.  Illés,  II L  Já- 
nos, VII  László,  IX,  Islvdn,  III  András,  L  Pál 
és  II  yózsef, 

IX,  Ishfán  és  ///.  András  1765-ben  még  élet- 
ben voltak,  de  utódok  hátrahagyása  nélkül  haluik 
el  nem  sokára,  valószínűleg  a  gróf  Károlyiak 
uradalmaiban  voltak  mint  gazdatisztek  alkal- 
mazva. 

IV.  Illés  szintén  a  gr.  Károlyiaknál  szolgált, 
1760-ban  hódmezővásárhelyi  igazgató  voU|  utóbb 
Újvidéken  lakott  Bács  vármegyében  s  ott  é!t 
még  Í7Q l-ben  is.  Három  fia  maradt:  IL  Antal, 
X,  László  és  VIII  Péter,  de  1824  előtt  mind- 
nyájan elhaláloztak  gyermr^ktelenüL 

///.  János  is  a  gr.  Károlyiaknál  vetette  meg  va- 
gyonosságának  alapját.  1 760-ban,  a  mikoruradalmi 
tiszttartó  volt,  zálogba  kapta  Antal  gróftól 
10  évre  a  bihar-vármegyei  egész  géczi  jószágot 
15,000  frtért,  .^000  frtig  terjedhető  szabad  épít- 
kezésseU  Utóbb  Arad  vármegyébe  Mácsára  tette 
át  lakását,  a  hol  lyHj-ban  mé^  életbun  volt. 
Nejétől,  az  előkelő  családból  származó  Csemovics 
Alkatéi  egy  fia  és  három  leánya  született:  //.  Ali- 
hály,  Mária  Pntník  Demeternél  Putnik  József 
temesvári  püspök  édes  anyja,  Katalin  Tököli  Pé- 
ternél Júlia  Zdelarovicsné  és  Anna,  a  ki  hajadon 
korában  halt  el. 

//.  Mihálynak  egyetlen  fia  /.  Sándor  182 4 -ben 
még  életben  volt,  de  családot  nem  alapított. 


VII  László  is  testvérei  példáját  követve, 
a  gr.  Károlyiaknál   alapította  meg   szerűn' 
1760-ban  tiszttartó  volt.  Egyetlen  fia: 

///.  Miklós  Farkasaszón  lakott,  a  hol  való- 
szinüleg  még  atyja  szerezett  birtokot,  1811-beD 
mint  Szatmár  vármegye  helyettes  alispánja  sze- 
repelt. Fiának  IV,  Pálnak  sorsáról  és  esetlegtí.5 
utódairól  semmit  sem  tudunk. 

/,  Kristóf  kora   ifjúságától   fogva   mukíu 
a  gr.  Károlyiak  szatmár-vármegj^ei  uradalmai 
mint   gazdatiszt,    a  hol   fokról-fokra  emelkedw 
végre  inspektorrá  neveztetett  ki  s  ezen  h^ 
^l^y^^  viselte,  a  mikor  a  nagy-váradi    kai. -.,_ 
uradalomnak   lett   az   inspektora  és   Bihar  vár- 
megyének  táblabírája.   1782-ben    már   nera  volt 
életben,   t  758-ban  fiuágra  örökösen,  a  leánv^.^r 
pedig  4617  rhénes  frt  és  7 'A  krajczárba    l- 
kapta  ^.  Károlyi  Ferencztöl  annak  Porcsal 
és  Ököritón   lévő  összes   birtokait,  úgy  hog>* 
azokhoz  tartozó  más  falvak  határában  fekvő 
tdegenitett  jószágokat   is    magához  válthassa 
örökösen  bírhassa.  Nagy*Károlyban  há^att  a 
mán    begyen    pedig    szölöt    szerzett.    Fel< 
után  Beregmeg^^ében  Bégányban  és  Szatm 
gyében  Sályiban  is  voltak  jószágai,  mely  utóbb 
nevezett  faluban  és  Pát^'odon  1500  rhénes  forrat- 
ért  vásárolt  fekvöségekkel  szaporította  birtol 
Neje    Jásztráiszky  Julianna,  Jásztrábszky  J 
(f     1753    előtt j    és    Szakmáry-Bencze    K 
leánya,    szépanyja    Bencze    Sámuelné,    Ge 
Dániel  leánya  Erzsébet  által  a  bt*reg-\^rmeg' 
usrégi    Gersenyi    családból    származott   Tiz   élh 
gyermekök    maradt,    hét    fiu    és    három    I 
/.  Antal,   IV.    János,   II    Kristóf,   II    Fer. 
XI.  István,    VII  Péter,  I  Demeter,  Anna 
mas  Ferdinánd  orvostudor,   Szatmár    vármegy 
tiszti  orvosa,  F.va  Megyery  László  király-  "     ■ 
és  Julianna  Marsófalvi  Marscwszky  St^ 
zastársa. 

//.  Ferencz,  VII  Péter  és  IV,  Jánm  i- 
már  nem  voltak  életben,  a  mikor  testvéreik    .- 
leik  halála  után  megosztoztak  a  hagyatékoD* 

//  Kristóf  és  /.  Demeter^  a  ki  csak  1765  aUn 
született,  nem  alapítottak  családot* 

XL  István  hibáselméjü  volt,  testvérbátyj. 
L  Antalnál  ápolták  Porcsalmán,  a  hol  még  ií*i 
ban  is  életben  volt, 

/.  Antalnak  a  porcsalmai  birtok  jutót 
de  feleségével,  a  régi  nevezetas,  már 


há.zí  királyok  alatt  birtokos  Buji  Jékey  család 
leányával  Annával  iiéberjénben  is  jószághoz  ju- 
tott. Meghalt  Porcsahnán  1832  február  7-ikén. 
Két  fia  és  két  leánya  ért  emberkort :  //.  Károly^ 
IV,  Antali  Anna  Hagara  Lászléné  és  Juliska 
Rozgmiyí  íslvdnné, 

IL  Károly  1786-ban  született,  az  i8oq.  évi 
nemesi  fölkelésben  mint  főhadnajify  vett  részt* 
utóbb  gazdálkodással  foglalkozott,  míglen  1830 
június  8-ikán  v^érhas  és  tüdosorvadásban  elhalá- 
loxott.  Neje  unokahuga  Marsovszky  Erzsébet  volt^ 
a  kit  gyermektelen  nagynénjöknek  Annának 
férje  Thomas  Ferdinánd  í>rvostudor  és  Szatmár- 
meg^^e  tiszti  orvosa  1 8 1  [  -ben  kelt  végrendeletével 
általános  örökösévé  tett  volt.  Gyermekeik  nem 
maradtak. 

IV,  Aulai  Szatmár  vármegye  táblabírája  el- 
bontatván a  régi  udvarházat,  1851  és  1852-ben 
ujat  építtetett  Porcsalmán  egészen  égetett  téglá- 
ból, iio,OQO  darab  ment  rá  és  4665  váltóforint 
37  krajczárba  került.  Meghalt  1880-ban.  Nejével, 
Csik' Szent' Már  Iont  Gergelyffy  Borbálával  Mária- 
Pócson  kapott  birtokot,  de  azt  gyermekei  18Ó2- 
ben  elcserélték  nagybátyjok  Gergelyffy  János 
porcsalmai  birtokáért.  Igen  késő  agg  korában 
i88n-ban  halt  el,  túlélve  két  fiát  és  egyik  leá- 
nyát. Megnevezett  feleségétől  Gergelyffy  Bor- 
bálától két  fia  és  két  leánya  született .-  VL  György^ 
VII  Jánoi^  Katalin  és  Mária  Szerdahelyi  San- 
dámé. 

VL  Gyargy  született  1830-ban  Porcsalmán. 
Iskoláit  Mária-Pócson  a  Szent- lUzil  rendi  szer- 
zetesek gymnasiumában  kezdette  meg,  1848-ban 
Kassán  folytatta.  Meghalt  nőtlenül  1853-ban 
Porcsalmán, 

Katalin  is  hajadonan  halt  el   i8óo-ban. 

VII,  ydnos  tanulmányait  Mária-Pócson,  Nagy- 
Károlyban  és  Szatmártt  végezte,  azután  porcsal- 
mai gazdaságát  vezette.  1857-ben  nőül  vettelek- 
cs€i  Sulyok  Lujzát,,  a  ki  1881-ben  halt  el  s  a  kitől 
négy  fia  és  négy  leánya  született:  IV,  András 
(Endre)  ///.  Sándor^  IIL  Ferencz^  VIL  György^ 
Anna  Csik  Szent- Már  lőni  Gergelyffy  Ferencz  föld- 
birtokos neje  Nyíregyházán,  Boriska  Hegedús 
Sdftdor  városi  főkapitány  felesége  Szilágy-Som- 
lyón, Berta  meghalt  1875-ban,  és  Mária  Szilágy- 
Somlyói  Halmágyi  Tibor  házastársa  Erzsébet- 
városon. 

IV*  András  született  1858  május  9-ikén,megye- 

Tiirul  igoi.  U. 


bizottsági  tag  és  községi  jegyző  Szilágy-Nagy- 
faluban*  nőtlen. 

///.  Sándor  született  185Q  augusztus  14-ikén, 
megye-bizottsági  tag  és  gyógyszerész  Szilágy- 
Somlyón*  Ntíje  Kovács  Ilmui  született  1868-ban. 
Gyermekük  nincsenek. 

///.  Ferencz  született  1 86  2-ben,  a  magyar  állam- 
vasutak   állomásfónöke    Tisza-Pulgáron,    nőtlen. 

VIL  György  született  187 f-ben,  bankhivatal- 
nok  Budapesten,  nőtlen. 


//  József  (a  IV.  táblán  álló  IV.  György  fia) 
valószínűleg  ügyész  lehetett  a  gr.  Károlyiak  ura- 
dalmában a  hol  testvérbátyjai  gazdasági  főtisztek 
voltak,  atyja  halála  után  azonban,  kiről  már  el- 
mondottuk, hogy  Nagy-Károlyban  halt  el  1 765 
előtt,  csakhamar  visszatért  Máramaros  várme- 
gyébe és  Szaplonc/án  telepedett  le.Valószinü,hogy 
első  nejének,  Csotka  Teréziának^  a  kivel  testvér- 
bátyja Kristóf  kamarai  inspektor  útján  ismer- 
kedhetett meg  Nagy- Váradon,  tetemesebb  kész- 
pénzhozománya  volt  s  azon  váltott  vissza  az 
ösi  vagyonból.  1765-ben  már  szígetjárási  főszolga- 
bíró volt,  1782-töl  i7gg-ig  a  másodalispáni,  ettől 
fogva  pedig  haláláig  18 n-ig  az  első  alispáni 
tisztet  töltötte  be.  1801 -ben  királyi  tanácsos  és 
a  Szent* István  rend  kiskeresztes  vitéze  lett. 
Elsü  neje  korai  halála  után  nőül  vette  Darvay 
Zsuzsannáig  Darvay  Gábor  és  Ilosvay  Fruzsina 
leányát.  A  két  házasságból  hat  gyermeke  szüle- 
tett, az  elsőből :  /K  József  és  Ejfa  TécsSi  Móricz 
htdánni,  a  másodikból  pedig:  IILPál^  L  Károly,, 
L  Imre  és  Zsófia  Csebi  Pogány  Lajos  csász.  és 
kir.  kamarás  felesége. 

IV^  József  megyei  esküdt  volt  1814-ben, 
Nejétől  Majos  Franczis kától  egy  fia:  VL  Gábor 
és  két  leánya  maradt:  Francziska  és  egy  isme* 
rétien  nevű. 

L  Imre  nőtlenül  halt  el. 

/.  Károly  1827-ben  tiszteletbeli  megyei  al- 
jegyző volt,  szintén  nőtlenül  halt  el  Szaplonczán* 

///,  Pál  szigetjárási  főszolgabíró  volt  1806, 
1810  és  181 2-ben.  Özvegye  Zékán  Anna  1832- 
ben  még  életben  volt.  Gyermekeik  nem  maradtak. 

VL  Gábor  1837  és  1838-ban  tiszteletbeli,  1841- 
tól  1848-ig  pedig  rendszerinti  megyei  esküdt  volt. 
Feleségétől    Stecker    Borbálától   egy    fia    és    két 
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leánya  ért  emberkort :    VI.  László^  Ntna  és  Bur- 
hála  Ferenczy  Edéni, 

VL  László^  városi  irnok  vSzigeten.  Neje  Jtiro- 
vics  Bería^  gyermekeik ;  László^  yulianna^  Gyula^ 
fsh^dn^  Odőn  és  Sándor, 


L  Pál  (ÍV.  György  fia)  szintén  visszatért 
Nagy"- Károly ból  Máramarosmegyébe  s  ott  1701- 
ben  aljegyző,  1767-ben  főjegyző,  1779-ben  pedig 
másodalispán  lett,  mely  tisztségre  aztán  haláláig 
1790-ig  minden  tiszttípítö  széken  újból  meg  lett 
választva.  Neje  M egy ery  Mária  (elhalt  1777  előtt) 
rokonsága  révén  örökölte  Joódi  Bálya  Mihály 
első  alispán  összes  vagyonát.  Két  fia  és  két 
leánya  maradt:  ///.  Józsefe  IL  Pál,  Czeczííia  elébb 
Szaplonczay  Lászióné,  utubb  Búd/alvi  Papp  De- 
meterné  és  Rozina^  először  Budéiy  Imrénél  másod- 
szor pedig  Dahrayni. 

II L  József  í  8 1  o-ben  másod-főpénztámok,  1812, 
1813  és  1822-ben  felsÖjárási  föszolgabiró  volt. 
Feleségétől  Redmk  ErzsébeitU  két  fia  és  két 
leánya  született:  V,  János,  l\  Pál^  Zsuzsanna 
báró  Perinyi  Menyhirtné  és  AJária  ugyanazon 
br.  Petényi  Menyhért  második  neje. 

V.  János  1830-ban  kaszójárási  alszolgabiró, 
1833-tól  1836-ig  hadi  pénztárnok,  1836-tól  1845-ig 
pedig  föszolgabiró  volt  a  kaszói  járásban.  Nejétől 
Petravay  Irinától  csak  két  leánya  maradt:  Zsu- 
zsanna  elébb  Hat/aludyné^  azután  Papp  József 
királyi  tanácsos  felesége  és  Emilia  Vincz  Gyula 
ugocsamegyei  főispán  hitvese,  1898  márczius 
2-ika  óta  pedig  özvegye. 

F./V//Dragomérfalván  lakott,  1827-től  1849-ig 
megyei  főpénztámok  volt,  s  ezen  tisztségre  1860- 
ban  is  megválasztatott.  Feleségétől  báró  Perinyi 
Máriától  három  fia  és  három  leánya  született : 
/.  Elek,  L  Kálmán,  VI  Pál,  Vilma  Hednik  Mi- 
hálync,  Mária  dr.  Szuppkay  Sándorné  és  Mathild 
Murandini  Mihályné. 

L  Elek  lakik  Batáron,  Ugocsamegyébeií,  Neje 
Románfalvi  Feférvári  Berta^  kitől  kilencz  gyer- 
meke született:  Irniűj  Mária,  II  Elek^  III  Elek, 
Anna,  VII  Pál,  József  /r.  Elek  és  ///.  Zsig- 
mond^  de  ezek  közül  csak  kettÖ  ért  embtTkort: 
VII  Pál  és  IV,  Elek. 

IV.  Elek  1876'ban  született,  de  iqoo-Km 
aint     ugocsamegyei     batári     birtokos    nőtlenül 


VI L  Pál  született  1871  január  8-ikán,  főhi 
nagy  a  4-ik  honvéd-huszár  ezredben.  Nejt?  Ki 
jáczi  Szeless  Margit,  i*gy  fia  van    VIII  Pd/. 

/.  Kálmán  1868-ban  csendbiztos,  iS^^-ban 
]j(»dig  bírósági  végrehajtó  volt.  F'eleségff  Csik* 
Jenöfalvi  Gyenge  Róza,  egyetlen  fiuk :  VIII  Já* 
nos  (I.  Kálmán  fia)  született  1873-ban,  közigaz- 
gatási gyakornok  Bereg  vármegyénél,  nőtlen. 

VI  Pál  (1.  Elek    testvére)    1873-ban    r-  -' 
biztos  volt,  meghalt   igoo-ban.  Klső  neje   i 
falvi  Jura  Irma  volt»  a  második  Paulay  Anna, 
gyermekei  nem  maradtak* 

//.  Pál  (1.  Pál  fia  1703-ban  mint  tiszteletbeli 
aljegyző  kezdette  meg  a  megyei  tisztviseliii  t»A- 
lyát ;  1 794-ben  rendszerinti  aljegyző,  1  799,  1^04 
és  i8o8-ban  kaszójárási  főszolgabíró,  t8n«beii 
pedig  másodalispán  lett,  de  már  a  köveikeiő 
évben  1 8 1  2-ben  első  alispánná  választatott,  s  cien 
állásban  aztán  meg  is  maradt  egészen  1832-ben 
bekövetkezett  haláláig.  Lakását  Joódon  tartotti. 
Neje  Szent'Gály  Jozefa,  Szent-Gály  József  udvaii 
tanácsos^  kamarai  igazgató  és  Mikovinyi  E^ 
leánya  volt,  meghalt  i80j  november  2.  r 
Négy  fia  és  két  leánya  maradt ;  /,  Zsigur:*ij, 
II  Imre,  VI  József,  IL  Sándor,  Erzsébet  Km^y 
Mihályné  és  Terézia  előbb  Aszialos  Pdi^  titóhb 
Szcredinszky  Adolf  neje. 

//.  Imre  1830-ban  első  aljegyzővé  választatosi. 
utóbb  a  kényuralom  behozataláig  köztiszteletbe 
álló  megyetörvényszéki  táblabíró  volt*  m:*  ' 
lásra  i86j-ben  is  megválasztatott,  meghalt 
január  6-ikán.  Neje  Tóth  Krisztina  született  i«öí> 
ban,  elhalt  1875-ben,  Csak  egy  leánya  maradt 
Antónia  Váncsfalvi  Jura  János  nyugalmajwíi 
királyi  járásbiró  hitvese  H'elsö- Vissón. 

II  Sándor  úgy  véd,  1845-től  alszolgabiró,  1851* 
ben  és   iHö7-ben  pedig  főszolgabíró  volt.  Fefes^ 
gétől    Ilulimon   Bertától  csak   egy    fia     mandt- 
//  Gyula,  de  1869-ben  t8  éves  korában  tü 
zott  mint  joghallgató* 

I  Zsigmond  egyike  volt  Máramaros  vk 
legtiszteltebb  férfiainak,  tiszta,  erős  és  hal 
jellem.   1833-tól    184^-ig  felsöjárást   f&.H/.o 
Í848  és  1849-ben  pedig  másodni'       ' 
halt  1 86  r-ben.  Menyasszonya  Saj 
Mán  l^zló  alispán  és  Váncsfalvi  Jura  Ilona 
elhalálozván,  Borrmkay  Zsófiát  líomnkav 
első  alispán  és  Csebi  Pogány  Krisztina 
vette  nőül,  kitől  három  fia  és  bárorn   lei 
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ttett:  XrV.  István*  L  Lajos,  II.  Zsigmond,  Ilona 
cl^bb  Darvay  Gábor,  utóbb  Budaházy  József  neje 
ZaóHa  Pog'ány  Ödönné  és  Borbála  Pethe  Zsig- 
inondné. 

//,  Zsigmcmd  elhali  iKöj  november  >i-ikán 
fi  éves  korában, 

X/V\  hfvdn  Sziget  vAros  első  tanácsosa. 
Felesége  PeUidy  Ida,  gyermekeik  közül  Szeréna 
flhaliilozott^  Zugnumd^   Erzsike  és    Tibor   élnek. 

/A  Lajos  s/igetjárási  foszolgabiró.  Neje  /lat- 
fatutiy  Ilofui^  gyermekeik  :  Juliska  Szabó  Elemér 
megyei  aljegyzőn é,  Endrt\  Pái^  Ilona ^  Sándor  és 
JsfvAn^  a  kél  utóbbi  azonban  elhalálozott. 

K/.yrfsjTiy, szül. Szigeten  1813  márczius  1 7*ikén. 
Ax  alsóbb  iskolákat  Szigeten  a  római  katholikus 
gymnasiumban,  a  bölcsészeti  és  jogi  tanulmá- 
nyokat pedig  Egerben  végezte  be  1833-ban,  a 
mikor  azonnal  tiszteletbeli  aljegyzővé,  1838-ban 
pedig  rendszerinti  másodjegyzövé  neveztetett  ki, 
mely  állásban  lankadatlan  szorgalmat  és  a  köz- 
ög^'ek  iránt  buzgó  érdeklődést  tanúsítván,  ott 
alapitotta  meg  jövőjét,  ott  szerezte  m^%  főleg 
aj!on  sokoldalú  ismereteket  és  gyakorlatot,  mely 
utet  a  megyei  tisztviselők  legkiválóbbjainak  so- 
rába emelte  fel.  iÖ4t-ben  a  tiszavölgyi  járás 
alszolgabirájává  választatott.  1 843-ban  kezdett 
az  ellenzék  szervezkedni  s  azok  sorában,  kikből 
a  megye  későbbi  zászlóvivői  emelkedtek  ki,  ott 
találjuk  ötét  is  az  előharczosok :  Mán  József,  Asz- 
talos Pál,  Szöllősy  Balázs  és  a  Móricz  testvérek 
társaságában,  i  845-ben  egyhangúlag  választatott 
meg  a  felsőjárás  föszolgabirájává,  mely  tisztét 
általános  megelégedésre  töltötte  be  1848  júniusig, 
a  mikor  a  szigeti  választókerület  nagy  lelkesedés- 
sel képviselőül  küldötte  az  országgyűlésre.  Még 
azon  év  október  5*  ikén  kiküldötte  a  kormány 
Lípótvárba,  hogy  hirdesse  ki  a  kegyelmet  a  na- 
szódi határőrezrednek,  a  mely  a  magyar  felelős 
minisztériumnak  az  engedelmességet  megtagad- 
ván, a  lázadó  szerbek  ellen  táborba  szállani  vo- 
nakodott. Részt  vett  az  insbrucki  küldöttségben, 
a  mely  V,  Ferdinánd  királyt  Magyarországba 
llivta  meg,  sajnos,  hogy  eredménytelenül.  Tagja 
volt  a  szeptember  i  i-iki  küldöttségnek  is,  a  mely 
arra  kéne  az  uralkodót,  hogy  br.  Jellasics  József 
•Itorvát  bán  táborának  visszavonulását  rendelje 
©L  A  világosi  fegyverlerakás,  illetőleg  az  ország- 
gj*ülés  szfHoszlása  után  veresmarti  birtokára  vo- 
fiiüt  vissza,  de  a  cséiszári  kormánybiztos  Szigetre 


internálta,  a  pesti  hadi  törvényszék  pedig  185a 
február  4-ikén  halálra  és  vagyonvesztésre  ítélte, 
azonban  Haynau,  elbocsáttatása  feletti  boszu- 
jában,  az  itélet  kihirdetése  után  azonnal,  sok 
másokkal  együtt  neki  is  megkegyelmezett,  A  ha- 
lálos itélet  főbb  indokai  voltak :  az,  hogy  az  or- 
szággyűlésen az  1849.  évi  április  14-iki  trón  vesz- 
tettség  kimondása  után  is  tevékeny  részt  vett,  az 
ujonc/okat  megszavazta  s  hogy  Kosstithnak  to- 
vábbra is  követője  maradt,  az  ítéletben  azon  toll- 
harcz  is  fel  van  hozva  terhére,  melyet  a  tMdr- 
czius  /5-f'*í't»  czimü  hírlapban  Mihályi  Grábor 
kormánybiztos  védelmére  vívott  volt.  A  pesti 
«Neugebáudei-böl  hazatérve,  visszavonultan  élt 
családjának  és  gazdaságának  Veresmarton,  a  hol 
már  elébb  szép  és  kényelmes  úrilakot  építtetett, 
azonban  az  általános  csüggedés  kora  után  fel- 
támadt nemzeti  mozgalom  ismét  igénybe  vette 
minden  tevékenységét.  Ott  látjuk  öt  azóta  újból 
a  közügye  élén,  úgy  a  politikai,  mint  a  társadalmi 
téren  lankadatlanul  bátorítva  és  tanácsolva.  Az  ő 
elnöklete  alatt  alakult  meg  a  n^  Mdramarosi  Gaz- 
dasági Egycsülcty^^  de  a  melynek  fejlődését  meg- 
gátolták az  akkori  politikai  viszonyok,  s  csak  az 
186 I-ben  beállott  kedvezőbb  viszonyok  között 
lendülhetett  fel. 

Az  1860.  évi  október  2o-ikán  kiadott  nyilt 
rendelet  következtében  beállott,  úgynevezett  al- 
kotmányos világban,  hazafias  érzelmei,  politikai 
következetessége,  a  haza  és  szülő  vármegyéje 
érdekében  tett  szolgálatai  és  raboskodásának 
szenvedései  jutalmául  és  elismeréséül  az  i8óo 
deczember  i3Mki  tisztújítás  alkalmából  egyhan- 
gúlag első  alispánná  választatott,  s  az  1861  áp- 
rilis 2-ik  napjára  egybehívott  országgyűlésre  szin- 
tén egyhangúlag  küldetett  fel  képvi.selöül  a  szi- 
geti választókerületből.  Rendíthetetlen  követke- 
zetességgel és  férfias  kitartással  a  gyászos  véget 
ért  gr.  Teleki  László  vezetése  alatti  thatdrozati% 
párt  soraiban  küzdött  többi  máramarosi  képvi- 
selő-társaival együtt.  Nem  győzhettek,  Almássy 
Pál  az  1849  április  14-íkén  tartott  országgyű- 
lési ülés  elnöke  úgy  intézte  a  folyosón  (mert 
nem  volt  képviselő)  a  szavazást,  hogy  csekély 
többséggel  Deák  Ferencz  v. feliratai  lett  elfo- 
gadva. Távolléte  idejére  a  raegyebizottság  egy- 
hangú határozatával  az  alispáni  szék  csak  he- 
lyettessel töltetvén  be,  az  országg^'ülés  felosz- 
latása  után    újból    átvette   a   megye   kormányát 


í 


s  vezette  azt  a  legnagyobb  bo2galommal»  pon* 
tosság^gal  ás  igazságszeretettel  1861  deczember 
9-ikéig,  a  midőn  —  a  provisorium  behozatala 
következtében  megszűnvén  az  addig  is  csak 
látszólagos  alkotmányosság  —  az  egész  tiszti* 
karral  együtt  leköszönt,  de  továbbra  is  nagy  tevé- 
kenységet fejtett  ki  a  pártnak  szervezésében  és 
az  erők  összetartásában,  miért  is  aztán  fényes 
elismerésben  részesült  1865-ben,  a  midőn  minden 
ellentörekvés  daczára  újból  egyhangúlag  választa- 
tott meg  a  szigeti  választási  kerületben  a  deczem- 
ber  lo-ikére  egybehívott  országgyűlésre^  a  hol  a 
* ba loh/ah  ,}XX6hh  ^balkózép*  soraiban  küzdött  a  leg- 
nagyobb óvatossággal  és  körültekintéssel,  de  erős 
következetességgel  a  legitimitás  tiszteletben  tar- 
tása mellett  az  elkobzott  alkotmány  teljes  vissza- 


nem  volt  egészen  népszerű.  iSyg  február  2Í-ÍÍ 
elhalálozott,    mulandó    testét   a   föld    takarja^ 
szelleme   itt   maradt   közöttünk    s  emlékét 
meg  fogja  örzeni  az  utókor  Nejét,  a  lelkes  hd 
leányt,   bátyja    Zsigmond    feleségének    te^tVí 
Boratikay  Krisztinái  1840   február    i-én    vbz 
ültárhoz,  de  házasságából   csak  egy  fia  mar 

/F,  Miklós,  1842  április  16-ikán  szülét 
Előbb  főszolgabíró,  utóbb  főjegyző  volt  1886-^ 
a  mikor  alispánná  választatott  meg  s,  ezt  vlsehr 
1894-ig,  attólfogva  országgyűlési  képviselő,  Nejr 
Karnwss  Zsuzsanna,  Kecskeméti  Kormoss  Sándor 
ás  Tisza-Roffi  Borbély  Mária  (f  i8öü  oktu- 
ber  7-ikén)  leánya,  kitol  egy  fia  és  egy  leáfl 
van :  Zoltán  és  Margit  Kosztenszky  BilánL 

Zoltán  született  i86q  június  20-ikán,  árvasj 


^^>^ 


mi/ 


^a 


;Vi 


v^/ 


állítása  érdekében.  Megkezdődvén  1867-ben  a  me- 
gyék tör\'ényhatósági  működése,  a  május  2-ikán 
tartott  tisztújításon  ismét  megválasztatott  egyhan- 
gúlag az  első  alispáni  székre,  helye  mindaddig, 
mig  képviselőnek  megmarad,  éppen  úgy  mint 
1861-ben  csak  helyettes  által  töltetvén  be.  Ke- 
rülete rendületlenül  ragaszkodván  hozzá,  i86g- 
ben  újból  megvíilasztutta  képviselőjének,  de  al- 
ispánságot már  nem  vállalt  5  helyette  Irholczi 
Mihálka  László  főszolgabíró  lett  meg\"álasztva. 
A  képviselőségről  1871  végén  leköszönvén,  a 
máramarosszigeti  királyi  törvényszék  elnökévé 
neveztetett  ki.  Midőn  Sajói  Mán  József  főispán 
1 87Ü  deczember  1 5-ikén  elhalálozott,  Tisza  Kálmán 
belügyminiszter  őtet  akarta  Máramaros  vármegye 
élére  állítani 9  de  abban  az  időben  a  pártok  előtt 


2,    S2. 

ülnök.  iHgb  szeptember  6-ikán  nőül  vette  Kf 
falusy  Károly  és  Rossi  Klementina  fiának  Krícs- 
íalusy  Vilmosnak,  Nag>'^szőllösi  SzöU&sy  Baláj5 
és  Szendy  Róza  leányától  Szőllősy  Rózától  szu« 
letett  leányát  Kricsfalusy  Margitot,  Két  gyei- 
mekök  van  :  htvdn  és  Gabriella, 

*     *     * 

A  Szaplonczay  család,  mintegy  1765  óta 
nált  czimerét  az  1 .  sz.  alatti  rajz  mutatja.  Leiráaa 
következő: 

Kék   pajzsban    hármas  zöld   hegyen    jir'^>^^''- 1 
vörösen  fegyverzett  arany  oroszlán,  balról  1 
lóan  fegyverzett  arany  griff  áll  egymáasal  szem- 
közt;   első  egyik    lábukkal    görbe  kardot  lüf    ~ 
viaskodni  látszanak,  A  koronás  sisakon  kőnj 
ben   hajlított   pánczálos  kar  kivont  kardot 


isaktakaró  miTidkét  oldalról  kék,  arany,  Aí5on- 
ban  Szaflimczay  L  László  táblabíró  a  2.  s/.  alatt 
látható  cifimerrel  —  nyílvesszőt  tartó  oros/lán- 
YUÜi  —  pecsételt  i6Q5-ben,  Szaphnccay  Tivat/ar 
//-  Ldizló  táblabíró  podigr  i;58'ban  a  3.  ^i.  alatti 
czimert,  álló  vadki^rskel  s  a  sisakon  kardut  tartó 
kart^  használta. 


Az  1 .  8Z,  alatt  bemutatott  czimer  el  van  ugyan 
ismerve  a  Msabb  hatóságok  r<^szérfil»  de  hogy  a/. 
itt  láthatók  küííül  melyik  az  eredeü,a  valódi,  vaj^-y 
talán  egy  eddig  még  ism«íretlen  negy-edík,  azt 
csak  e/utáni  bővebb  kutatások  fogják  bebizonyít- 
hatni 

PETKOVAY  ÜYÖRr 


VEGYES. 


A  Pethendi  Budai  család  czimerlevele, 

(Színes  c Jtimer képpel ) 

A  magyar  ku^^epkori  czimeresle vélek  egy 
eddig  ismeretlen  pf'^UUnyát  mutatjuk  be  olva- 
dóinknak, melyet  V.  László  király  Prágában, 
1454  szeptember  18-ikán  Pethendi  Budai  Os- 
váklnak  adományozott. 

A  Pethendi  Budai  család  Zala  vármegye 
Petend  nevű  helységéből  erí^'dt/  hol  az  I45i.> 
1482.  és  1513.  években  kelt  okievek  szerint 
három  Pethendi  család  birtokos  volt/ 

A  család  idők  folyamán  átszármazott,  Vas, 
Veszprém,  majd  Közép-S/olnok,  Zemplén,  Bihar 
é%  Arad  vármeg)'ékbe,  mely  utóbbi  két  vár- 
megyében 1805-ben  és  1821-ben  hirdettette  ki 
nemességét. 

Ezúttal  nem  szándékozunk  a  család  leszárma- 
zásával foglalkozni,  csupán  czimerlevelét  vesz- 
íízük  vizsgálat  alá* 

A  rzimerszerzö  Pethendi  Budai  Osváld,  az 
oklevél  szövege  szerint  usi  nemes  családból  szár- 
mazott s  a  hadi  pályán  szerzett  érdemei  fejében 
régi  nemességének  megerösitése  mellett,  a  kö- 
vetkező czimert  nyerte  adományul :  Veresben , 
derékon  kinövő,  nyakán  arany  nyíllal  átdöfött 
fekete  medve,  aranyos  nyelvét  kilógatja,  mig  a 
sebzési  helyen  vér  csepeg  alá.  Sisakdisz :  a  paizs 
alak,  a  takarók  veres-arany  színűek. 

A  czimer  az  oklevél  élén,  annak  felső  bal 
sarkában  vörös  keretbe  foglalt  s  arabeszkekkel 
díszített  zöld  kárpiton  nyugszik ;  méreteit  te- 
kintve, az  ismertek  közül  a  Báznai  család  i4J4- 
évi  és  a  Disznósiak  1454.  évi  czimeréhez  áll 
legközelebb.  Az   oklevél    szövege    a  következő : 

Ladislaus  dci  gratia  rex  Hungarie,  Bohemie,  Dal- 
matic»  Croatie  etc,  Austrieque  et  Stirie  diix^  necnon 
niarchio  Moravie  etc.  Tibi  tidcli  noslro  Oswaldo  Budai 
dicto  tle  Pethcnd,  saluiem  graliamque  nostrani  regiam 
ct  favorem.  A  claro  lumine  throni  regié  maicstati?* 
velut  c  sole  radír  nobiUiates  legittimo  jure  procedunt 
ct  omnium  ntibilitatuni  insignia  a  regia  maiestate  sic 

*  Ma  hjisanncvii  puszta  Nagy-Kani2sa  kojeclébün. 
'  C&ánki  Dezső :    Magyarország  történeti   földrajza  a 
Hunyadiak  korábAn.  IIL  k.  87.  l 


dependent,  ul  iion  sit  durt^  alicuius  ^encrosítalis  in- 
signc  quod  a  gremio  non  provcniat  rc£[ie  clarítatift* 
Sane  atlcndentes  fi  deli  ta  les  et  tidcliuni  obscquiorum 
merita^  quibus  te,  uti  ex  relatibus  nonnulorum  fidelium 
noslrorum  didicimus,  pro  lUilitate  ct  tuendo  pacitico 
statu^  prefati  resrni  nostri  Hnn^ane  in  nonniilis  excr- 
citibus  proximc  exactis  tenij>oribiis,  contra  emulos  seu 
hostes  resíni  prefati  instauratis  ac  tnm  eisdeni  víriliter 
et  animose  decertando  non  parcendis  rebus  et  pcrsone 
tuis  cum  omni  fidelitatis  constantia  ac  fervcnüs  aniiní 
zelo  iüxta  possibilitatís  tue  exigentiam  prefalo  regno 
nohtro  Hungarie  s.acreque  corone  eiusdem  et  etíam 
nostre  niaiestati  laudabiliter  studuisti  coque  fernentiuh 
et  dili£íentins  in  antea  studebis  complacerc,  quo  te  ct 
tUMS  singiilaribus  honorum  gratiis  a  nostra  celsitudinc 
cotispexeris  főre  insignitos  tibi  tuisque  heredibus  ct 
posteritatibus  universis  ad  usum  arraorura  perpetuum 
hec  arma  seu  nobilitatis  insignía  sive  signnm  arnialure 
que  in  capite  seu  principio  présen tium  litcrarum  no- 
stranim  suis  appropritatis  coloribiis  arte  pictoria  sig- 
nata  sünt,  ac  distinctius  expressata,  animo  deliberato 
et  ex  certa  nostre  maiestatis  scientia  dedimus  et  eon- 
tulimus  ac  ex  habundantiori  plenitudinc  nostre  speci- 
ális gracie  concedimus  et  presentibiL*-  elargimur  ut  tu 
tuiquc  heredes  et  posteritates  universe  pretacta  arma 
seu  nobilítatis  insignia  more  aliorum  nobilium,  armis 
huiusmodi  utenliuni  amodo  in  antea  ubique  in  preliis, 
hastiludiis,  duellis^  toreamentis  ac  allis  omnibus  exer- 
titiis  nobilibus  et  militaribus  nec  non  in  ísigillis,  anulis, 
cortinis,  velis  tentoriis  doiiiibus  et  gencraliter  in  qua- 
rumlibet  rerum  et  expeditionum  generibus  sub  ixMini 
et  sincere  nobilitatis  titulo,  quali  te  et  tuos  heredes 
iiniversos  ab  universis  et  singuUs  cuiuscunqiie  con- 
ditionis,  preetninentie,  status,  gradus  vei  dignitalis 
existant,  harum  notítiam  habitiiris  insignitos  dici  ac 
vcros  nribiles  nominari  et  tencre  volumus,  ac  etiani 
reputari,  gestare,  nec  non  omnibus  et  singulis  gratíís 
honoribus  ac  libertatibus  quibüs  ceteri  proceres  nobí- 
lesque  et  cüentes  regni  nostri  armis  huiusmodi' 
utentes  quomodolibet  de  jure  vei  de  consuetudine  freti 
sünt  ct  gavisi  frui  et  gaudere  possis  atque  valeas,  de 
talique  singularis  et  speciális  nostre  gratie  antídoto 
merito  exultes  ct  tanto  ampliori  studio  ad  honorem 
nostre  regalis  maiestatis  tua  in  antea  soUidctur  intentio, 
quanto  te  largiori  favore  regio  pervcntum  con^picis  ct 
niunere  gratiarum.  In  cuius  rei  memóriám  per|^>eluam 
preücntes  literas  nostras  secrcto  sigíllo  nostro,  quo  ut 

'  Et  a  S2Ó  ki  van  pontosva. 
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rex  Hiinffürie  utimur  inpendenti  communitas  duxiniLís 
Cünccclcndas.  Dátum  Prage  feria  quaeta  proxima  post 
festum  Kxaltationis  sancte  crucis,  anno  domini  mii- 
Ics'^imo  quadringentesimo  quinquai^eiinio  quario,  reg- 
norura  autem  nostrorum'  anno  Hungarie  etc.  quinto- 
deciino,  Bohemie  verő  primo. 

(Alól):  Ad  commissionera  domini  regis  Johannes 
episcopus  Varadiensis  canceilarius. 

A  teljesen  jó  karban  levő  oklevélről,  fosz- 
lásnak indult  veres-kék  selyem  zsinóron  eg-y 
8  cm.  átmérőjű,  szélein  már  kissé  töredezett 
királyi  pecsét  csüng  alá,  A  most  kö/Ölt  oklevél 
a  család  egy  tagjának  Buday  (iyuhi  ó-fehértói 
( Szabolcs- vármegyei  j  birtukosnak  levt-lesládájában 
őriztetik. 

Dn  íí].  Rkiszig  Ede. 


A  Tornaiakról. 

A  Tornaiakkal  Wertner  Mór  foglalkozott 
folyóiratunk  1892-ik  évfolyamában,  de  elmulasz- 
lutta  meghatározni  a  család  nemzetségét.  Ép 
ezért  a  genealógiának  vélek  szolgálatot  tenni, 
ha  egy  oly  tényre  utalok,  melynek  alapján  a 
Tornaiak  nemzetségét  megállapíthatni  gondolom. 

Hogy  ezt  tehessem,  előbb  be  kell  bizonyitani, 
hogy  a  Széni' Andrást  Aprái család  a  Tornaiak 
egyik  oldalhajtása. 

Ezen  család  öse  szent-andrási  I^örincz.'  Szenl- 
.  tndrási  Tarnat  hír  fokok  vették  minden  tdd^iiról 
körül,  Jósvafő»  Petri,  Szín,  Perkupa,  Ijobódél, 
Kákó,  Udvarnok,  Torna,  Újfalu,  Szent*Jakab, 
Uehréte,  Szalonna. 

Lörincznek  egy  fiát  ösmerjük:  szent-andrási 
Apród  Istvánt.*  Neki  adományozta  Károly  ki- 
rály 1318-ban  Felbaksa  (Abauj  megyei  birtokot.^ 
1,^2  3'ban  az  egri  káptalan  Garadna  birtokba 
iktatja  be.^  1323  deczember  8-ikán  Károly  király 
ezen  adományát  megerősíti.*  De  ezen  birtokot  — 
tévedésből  •  ismét  konfiskálták  s  azt  E>rugeth 
Vilmos  a  király  rendeletére  Góncz  vár  tartozé- 
kaihoz csatolta.  István  két  árván  maradt  fia: 
András  és  Péter  a  királyhoz  folyamodott,  ki  ezt 
1327  október  2 8-ikán  kiadott  rendeletében  az 
árváknak  visszadatni  rendelte*^ 

István  nejét  névleg  nem  ösmerjük.  Első  férje 
Forrai  Jakab  volt.7 

András  még  1351-ben  is  él,  szintúgy  Péter.* 

Péternek  két  leánya  volt:  az  idősebb  Anna 
1405-ben  Aba  nb.  idai  Chyrke  Péterné,  az  ifjabb: 


*  Csorna,  Abauj  megye  családai.  55.  t. 
»  U.  ott, 

5  Anjoukori  okmtár»  L  k.  463. 

*  U.  ott  n.  k.  64.  L 
s  V,  mt  105.  L 

^'  Cüumn,  id.  h.  A.   11,  k,  330.  \ 

*  Anjuukuri  oknitár,   111.  k.  55.  I 
^  Csorna,  id.  h. 


Margit  Szent- Andrási  NagyFülöpné.  Ezel 

ben  egyezkedtek  Doby  Péterrel  Sz.-Andrá-s| 

radna,    Devecser    01a»  Navalyád,    E^kta    abaij 

vármeg>*eí  és  Fejő  szabolcs -vármegyei  birtokc 

felett.  A  két  notestvérnek  maradt:  Szent- Andr;^ 

Devecser,  Ola  és  Fejő.* 

Miért  t'gytzki'dtek  f  a  mellékel/  mmztdik 

ioredé-k  magyarázza  meg.  De  egyúttal  megdoniA 

hnúl  he  is  bizonyit/a^  mii  a  topt^grafiai  ért^elt^, 

leltek^  hogy  az  Apród  cmlM  a   Tornai  (Teknsp 

család  egyik  oldalhajtása, 

Teküs 
l344--ta7Q 


^ndj^ 


Isván 

1^67     1284 

I 

Ldríncz 

1295-1294 

I 

Szt-Andrási  •Apn«l»  Islv/m 

1318—1321,  t   1327  elfltt 

—  N.  N.  |i   ffrj>  Forrai 

Jakab) 


UszJÓ 

1273-1294 

Jáoos 

1294~»54C» 

LászlA 
Í5H-  '557 

í354-'374 


nb.  Manolti 


Moooki 
llonn 


András 


j 

Anna   1405 

— ^  Abíi  nb  ítlai 

Chyrke  Péter 


Péter     Kanychai3j3 

1^—51   ^  Piskarkoíii 

I  Pouch 


jí<nt»s  1354 


Margit  1405 

—  Szl-Aoilrási 

Nagy  Fulüp 


De  most  lássuk  a  Tornaiak  nemxet'íéjfél 
Szerintem  a  Tornaiak  Szoárd  nembetiek.  Biio 
nyitja  az  érveknek    következő   táblázatos  őssjse 

állítása: 


Szoárd  nemb. 

Inánchí  János* 
(1283) 


Miklós)  Lás2lói 

13T0— 1314  1314 

Birtokuk    ináncs  ^ 

LŐrincjE 

István  ** 

1310 

Birtoka :  Magy,  StaboUshan 


Tornaiak 

1'ekus  fia  LásxlÓ  6a  JA 
(i2<^-i340} 


I 


1. 


Miklós 

»3I4 
Birtííkuk    InAncsT 

Lórincz 


1514—135! 


Apród  István 
Apródok  birt.:  Fej6, 1 


Gondosabb    kutatások    alapján,    azt    his 
Dózsa  nádorról  is  be  foíj  lehetni  bizonyítani,  hog 
Szoárd  nembeli.  Erre  utalnak  a  birtokvis^onycl 
Söt  a  Tornaiak  czimere  sem  mond  teli      --    "  ' 
e  feltevésnek,  Dózsa  nádor  öse  Deb: 
más  fia  Tekó  (vag^y  Tekus).  ( Váradi  R«.'g, 

If).    KÁLUAY 

■  Csorna,  id.  h. 

«  Wenzel,  IX    k.  J63. 

s  Anjoukori  okmtár.  í.  k.  207. 

*  Weriner,  Mag-y,  nemx.  II.  k.  343.  L 
^  Wenzel,  íd.  h. ;  Anjoukori  okmtár,  idi. 
^  Turiil,    1892.  évf.  id.  h. 
7  V.  ott   17  ^  I, 

*  Atijoukori  okmtáff  l.  k.  107.  \ 


Itn.  Benedek  pápa  egy  1337  április  28-ikán 
kiállított  levél  ében  többek  között  elmondja,  hogy 
•  Egidius  dictus  de  Boco1oza»  és  «Stephanys 
dictus  de  Curnissoö,  a  pécsi  egfyhá/megyéhez 
tartozó  világ"!  emberek,  kik  hamisan  azt  állítják, 
hogy  ök  a  bátai  monostor  kegyurai,  e  monos- 
tort több  rendbeli  erőszakoskodás  által  megká- 
rositották,  miért  is  az  esztergám i  érseket  fel- 
hívja, hogy  ez  ügyben  kellőleg  eljárjon.*  Vájjon 
e  két  elferdített  nevet  meghatározták-e  már  va- 
lahol, nem  tudom  ;  jelen  sorokban  a  mégha- 
tározandó  két  férfi  családjáról  akarunk  egyet- 
mást  előadni. 


^     *     * 


Midőn  a  szegzárdi  apát  1267-ben  Baranya- 
megyében  fekvő  peterdi  birtokát  Bodor  nádort 
albirónak  eladta,  a  beleegyező  s/omszédok  sorá- 
ban többiek  között  l^éter  fia :  Korunzoi  István^ 
a  f tolnamegyei)  bátai  apátság  kegyura  is  szere- 
pelt,' \2ib  deczember  j-ikán  pedig  tanúsítja  a 
pécsi  káptalan,  hogy  Csák  nb.  István  bán  fia 
Imre  Baranyamegyében  fekvő  Kurumzovi  birto- 
kát a  Kórógyiaknak  eladta.^  Miután  itt  vilá- 
gosan ki  van  mondva,  hogy  az  eladott  bírtok 
egyik  oldalon  a  bátai  (lUcha)  monostor  birto- 
kával határos,  kézzel  fogható,  hogy  ez  esetben 
is  arról  a  Koromzóról  van  szó,  melynek  ura  István 
kilenc/  évvel  azelőtt,  mint  a  bátai  monostor 
kegyura  szerepeli ;  arról  azonban,  hogy  Csák  nb, 
Imre  szintén  e  monostor  kegyura,  vagy  Korom- 
zói  Istvánnak  nemzetségbei i  rokona  lett  volna, 
tnitsem  tudunk;  Imrének  nyomait  1276  után 
teljesen  elvesztjük.^ 

Koronzói  Istvánról  1267  után  mitsem  tu- 
dunk ;  a  következő  adatokból  azonban  kitűnik, 
hogy  még  egy  Mihály  nevű  fivére  is  volt,  ki- 
nek utódait  ismerjük. 

132^^  május  4-ikén  tanusitja  a  pécsi  kápta- 
lan, hogy  Péter  fia  Aíikály  ftat :  Kurwmzmn 
Jdnús  is  fshán.  Bogár  István  és  Gúnyával  bi- 
zonyos hatalmaskodások  iránt  kiegy^eztek.^  Ist- 
ván nyugtalan  és  veszekedő  ember  volt,  ki  a 
reá  kiszabott  birói  marasztalások  terhe  alatt 
i3J2-ben    kénytelen    volt,    egynehány    birtokát 


«  Fejér,  VílI.  k,  4.,  244.  l. 

*  Wenzei,  IIL  k.   172.  l. 
3  VVenzeí,   IX.  k.    lőj.   l, 

*  István  bán  atyja,  vagyis  Imre  nagyatyja  Csák  nb. 
Csák,  kiről  nevén  kivíil  mitsem  tudunk.  Bővebbet  ezek- 
ről lásd  a  Turul  XVIL  köt*  114 — 115.  oldalán.  Az  pedig, 
hogy  István  bán  atyja  Csák  a  hasonnevű  sopron megyei 
főispánnal  azonos,  a  mint  ezt  Karácsonyi  János  tA  ma- 
gyar nemzetségek!  ez.  müvének  I.  kot.  jo6.  Japján  haiá- 
rozottan  állítja,  be  nem  bizonyított  feltevésnek  tekintendő, 
mivel  ezt  a  t^le  idézett  kulforrások  nem  igazolják, 

J_Zkhy-okin  tár.  I.  k.  214.  1, 


másnak  átengedni*  így  tanúsítja  Károly  király 
nevezett  évi  június  j-ikán,  hogy  Péter  fia  Mi 
hály  fia  Kurumzuwi  István  Somogy  megyében 
fekvő  Mitáld,  Büki  és  Keleviz  nevű  birtokait 
Nagymarton!  Pál  orsiíágbirónak  eladja  s  egyúttal 
megengedi,  hogy  a  vevő  a  Csernél  fia  Miklós- 
nál elzálogosított  birtokrészeket  kiválthassa,  mi- 
nek fejében  az  országbíró  az  ellene  folyamatban 
lévő  bírságokat  neki  elengedi/  Hogy  a  két  fivér- 
nek még  egyéb  somugymegyei  birtoka  is  volt  és 
hogy  azoknak  egy  részén  már  korábban  is  túl- 
adtak, egy  1338-ban  lezajlott,  alább  még  em- 
litendó  pörből  tudjuk,  melynek  értelmében  Ko- 
romzowi  János  és  István  a  somogymegyei  Gyugy 
határában  lévő  Hartáy  nevíi  szőlőt  és  a  hozzá 
tartozó  40  hold  földet,  mely  Ine  és  Vilmos  nevű 
tisztjeik  halála  után  reájok  szállt,  Köröshegyi 
Márton  fia  Jánosnak  [\  1326  november  30-ikán) 
eladták,  mely  eladás  ellen  azonban  lioko/ckai 
Egyed  meskf\  Péftr  fia  Mihály  fiat  KortímzoiVi 
Jdnos  h  hivánnak  frakr  pafruiiisa  bizonyos 
tekintetben  tiltakozott/  Jánosról  ez  az  utolsó 
hir.  Istvánról  még  csak  azt  tudjuk,  hogy  a  kalo- 
csai káptalan  őt  és  Bokolchai  Egyedet  1341  Bát- 
monostori  Töttüs  ellen  a  király  elé  megidéztette 
s  hogy  mindketten  akkor  birtokukban,  a  tolna- 
megyei Szeremlén  tartózkodtak.-* 

Miután  fentebb  láttuk,  hogy  a  két  Koromzói 
fivérnek  fráter  patruelisa,  Bakolczai  Kgyed  velők 
érdekközösséget  vall>  szükséges,  hogy  a  róla 
ismert  adatokat  is  közöljük. 

PéítT  fia  .  Bökokfiat  Egyed  1332  február 
g-ikén  Somogy  megy  ében  fekvő  Mitáld  nevű  őt*i 
birtokát  Nagymartoni  Simon  országbirónak  adja 
el,  1334-ben  birtokainak  egy  részét  kicseréli. 
Kemény  fia  János,  a  székesfehérvári  orkánon  ok 
saját  ix^y  mint  rokonai  nevében  odaadja  Egyed- 
nek, a  Dráván tul  fekvő  (két)  Kongfyán,  Dobza- 
falva  és  Bratyancz  falvakat,  melyekért  Egyedtől 
a  somogymegyei  Lulla,  ííyönköd,  Lyaba  és 
Gyugy  nevű  birtokokat  kapja/  Gyugy-ra  nézve 
azonban  megjegyezendő,  hogy  ott  Egyed  nemzet- 
ségi rokonai  Ine  és  Vilmos,  elszegényedett  em- 
berek, mint  szintén  nemzetségi  rokonaiknak, 
Koromzói  János  és  Istvánnak  tisztviselői  éltek. 
E  két  rokon  meghalt,  a  nélkül  hogy  egyikök 
fiutódot  hagyott  volna,  mire  a  Koromzniak 
siettek,  az  elhunytak  után  reájok  szállt  kis  bir- 
tokot, a  gyugyi  határban  léte/ő  llartágy  nevű 
szőlőt  és  körülbelül  40  hold  szántóföldet  elfog- 
lalni és  nem  sokára  ezután  Kőröshegyi  Jánosnak 
tiz  márka  árán  elörokiteni.  Kőröshegyi  János 
meghalt  132b  november  30  ikán,  mire  birtok- 
ügyei kiskorú  fiára,  Eerenczre  szálltak.  Ez   133^^- 


'  Anjoukor i  okmtár.  11.  k,  601.  1, 

^  U.  ott.    Ili.  k.  488.,  489.   IL 

3  Zichy-ükmtár.  L  k.  606.   1. 

■♦  Anjoíikori  okmtár^  IIL  k.  95.,   te 


bati    KtfíTiény    fia  jÁwm  íi/éke>ff*jérv*ári  firkano-  1 
nok     t^lltm    ama    bizonyos    gyug>*i    szőlőbirtok  ' 
öííyében  p»irt  indítván^  a  tárg>'alá^  alatt  kiderült, 
hogy    Bokolchaí    Egyed,  a    Koromzuiak    fráter  j 
patruelisa    annak    idején    kijelentette,    hog)*    a 
Koromzóiak  e  birtokot  akarata  és  beleegyezése 
nélkül    eladták,  mire  o  Kőröshiígyi  Jánosnak  a 
véielárt    visszaadván,  a    gyugyi    birtokot   János 
kanonoknak    adta   cserébe;    a    pör    a    kanonok 
iryő/elmével  végződött/  Bakoiczai  Kgyedre  utol- 
jára    i 34  l-ben     akadunk,    raidön    őt    Korom/ői 
Istvánnal    együtt    tolnamegyei    Szeremle    nevű 
birtokukban  Bátmonostori  Töltős  ellen  a  király 
elé  idézik.* 

Ezek  után  már  most  ké/zel foghaló,  hogy 
<'Bocolo/ai'»  Egyed  és  •Curnissoi*  István,  kik 
í.U7-^í'-"  a  bátai  monostort  károsítják,  mm 
nuhok  mtffi  Bakokzai  Egyed  és  Karomzói  fshdn^ 
kik  magukat  a  bátai  monostor  kegyurainak 
mondják.  Tényleg  találtuk  is,  hogy  egyik  ősük, 
Koronzói  István  1267-ben  a  nevezett  monostor 
kegyura ;  de  arról,  hogy  ő  vagy  valamelyik 
utódja  ezt  elvesztette  volna,  okirati  adatunk 
nincs,  1291-ben  olvassuk  ugyan,  hogy  IlL  And- 
rás i2gi  Lörincz  nádor  fiának  Keménynek  a 
baranyamegyei  Cseményi  és  cseményi  Salóp 
rsaládok  ősének)  a  szent  Mihályról  nevezett 
monostor  fa  hátainak  is  ez  volt  a  czime)  kegy- 
uraságát adta,^  de  ez  még  nem  tisztázza  a  kér- 
dést. 

De  még  egyéb  is  van  hátra:  a  Bakolczaiak 
és  a  K orom/ói ak  közötti  rokonság  meghatáro- 
zása. Hogy  kettejük  között  nemzetségi  kapocs 
létezett,  az  a  fentebbi  okirali  adatok  kétségte- 
lenné tették;  de  mi  volt  az  izenkénti  összetar- 
tozandóságuk  ?  1267-ben  csak  Péter  fiát,  Korom- 
zói  Istvánt  ismerjük;  k*^söbb  találjuk,  hogy 
r*éternek  még  Mihály  nevű  fia  is  volt,  kinek 
fiai  János  és  István  a  Koromzói  nevet  használ- 
ják, mig  fráter  patruelisük.  Péter  fia  Egyed  a 
Bakolczai  néven  szerepel.  Atyjában  az  1267 
t-lött  élt  Pétert  ismerni  meg  nem  engedi  az 
idöíizámitíis;  ez  ifjabb  Péter  tehát  vagy  öregebb 
Péternek  harmadik  fia  vagy  az  1207.  évi  István 
fia,  a  mit  tekintettel  arra,  hogy  István  a  « Ko- 
romzói <  nevet  használta,  nem  tartunk  valószinü- 
nek*  Ezek  szerint  a  következő  stemraatöredék  a 
valószínűbb: 

Péter 


Mihály 


Pc 


Pcter 


r—' 

István 
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a  b;itAÍ                       I                '                \  Oakolczai 

monostor      Koromzói  lánoii    Koromíoi  István  Hgyed 

kegyura              13^3-1338              13*3—^34*  i32f»— t34í 


'  Anjoukon  okmtár,  III.  k.  408 — 494,  IL 
*  Zichy-okniiár,  L  k*  6oó*  1, 
'  Fejér.  VI,  k.  i..  ij;.  ü. 


Bakolr/a,  mely  az  imént  lái^^^^a!!  \űl 
TolnamejL^fyéhez  tartozott^  a  jelend-'  T'^-^rai 
megyében  fekvu  Bakócza  nevű  h*  l 

nos,  l\iiko\Q\\^\  Afiklóx  finí  Pdl  cs   /  >  r^ 
Tolnamegyében  szerepelnek  :  Pállal  t  _ 

1 4ijo-ban  is.  Bakolczai  AV/ 
lestör  és  állandó  udvari  l\>. . .  .  .  ,. 

mond    királyt    i4J3-ban  Rómába;  ó  a  Fétc 
Pálról  nevezett  bakóczai  templom  kegyura. 
czai    Dcmettr     1456    és     1457-ben     tolnát 
nemes ; '  de  vájjon  ezek  a  fent  ebi 
vag-y  nemzetségi  rokonai  f  határoz^  _     _ 
állithatjuk. 

Koromzó  helységet  jelenleg  sem  Baráti 
sem  Tolnamegyében  nem  találunk^  és  min 
egy  Koromzó  Györmegyében  is  volt, 
ma  is  tKoronczó*  néven  fennáll,  \ 
kell,  hogy  az  okmányokban  elufordiiló  Korún- 
czaiakat  egymással  össze  ne  keverjük.  Azon  íKu' 
runczovit  Péter ^  kinek  a  somogy megyei  Mitál- 
don  történendő  beiktatásáról  i366-l)an  van 
kétségkivül  a  valmikor  Baranya-*  később  Tol 
megyéhez  számított  Koromzóból  való  ember,  míg 
a  Fejérnél  több  helyen^  megnevezettek  g>'ór* 
megyebeliek,  kiknek  elődjei  mint  tCurumzuá^-itk 
már   1 206-ban  szerepelnek.-* 

Dr.  Wertxer  M 


János  király  czimerbövitö  levele  Gríttt  Ala 
részére. 

Ismeretes,  minő   ritkák   utolsó   nemz^fti 
lyitnk    czimerlevelei.  Eredetiben  mindus'^ze  ulról 
tud  heraldikai  irodalmunk;  másolatba: 
vonalban  sem  sok  maradt  ránk,  bíir  t 
nünk  lehet,  hogy  kiadatlan    vagy  fel' 
formulás-kóny veinkből  János  királynak   .. 
armálisa  fog  napfényre  kerülni. 

Az  eddig  ismeretesek  között  alig  van  ol] 
a  mely  érdekességben  vetekedne  azzal  a  cri 
bővitó  levéllel,  melyet  János  király  szomorú 
névr  evergödött  kormányzójának,  üritti  I^i( 
adományozott.  Ezen    oklevélnek  sem    eredéi 
íiem    szövegét    nem    ismerjük.  Az    eredeti 
nyosan  Gritti    halálakor  semmisült    meg,  «kkor, 
a  mikor  a  Bczenk  olasz*   feje  a  medgr 
úton    lehullott  s  kincsei,  podgyásza    ; 
toltak*  Emlékét  Gritti   egyik  életirója  s 
titkárja,  Della  Valle  Ferencz  őrizte  mevj   T 
ugyanis,  hogy  János  király  rainö  mn. 
gekre  emelte  Griitit,  miként  nevezte  ki  Mag^y^ 


•  Zichy-Dkmtir,  V.  jj.,  iij.,  iSt.,  J19.,  IX,  53J., 

Turul  XL  köt    4.  1. 

^  Fejér.  IX.  k.  5.,  616.  1 
J  Pl  X.  k.  ft..  400. 

•  Mon.  R.  epi&c*  Ve*pr.  l.  k.   16.  1 


»9 


ország  kormányzójává  s  mánnarosi  főispánná  és 
ho«z*itcí*/i :  ^/  gii  dúfio  perthti  agifionge&so  alltj^  sn/i 
anitca  ínsignía  una  iesia  di  Leont^  quale  e  una 
fH>rii<mc  deiV  tnsegna  del  Regno  d  Ongana,,  nella 
qual  sanv  (re  teste  di  Lemic  in  maestúi' 

E  füljegyzés  s^íerint  tehát  János  király  (rrittí 
Alajos  családi  czimerét  egy  az  ország  czimerébül 
vett  oroszlánfcjvel  bővítette  meg.  A  Orittiek 
czimere  ismeretes:  osztott  paizson,  felül  kékben 
ezüst  kereszt,  alul  üres  ezüst  mező.  Ezt  a  czímert 
használta  Gritti  Alajos  is  kormány/ óvá  való  ki- 
nevezése előtt,  bár  ez  ót»  mint  törvénytelen  szü- 
löttet jog  szerint  nem  illette.  Kormányzóvá  ne- 
veztetvén ki,  új  pecsétet  vésetett,  a  melyen  a 
következő  czimert  látjuk:  osztott  pajzs  felső 
mezejében  kereszt,  az  alsóban  szembenéző  orosz- 
lán fu.  Miként  jutott  az  oroszlánfő  a  czimerbe, 
l>ella  Valle  magyarázza  meg. 

A  bövitett  czimer  színeit  nem  ismerjük,  a 
legvalószínűbb  azonban,  hogy  rajta  az  alsó  mező 
vörös,  az  oroszlánfő  pedig  arany  volt. 

Könnyű  megmagyarázni,  honnan  ered  Della 
Valle  azon  megjegyzése,  hogy  a  Gritti nek  ado- 
mányozott oroszlánfő  Magyarország  czimeréből 
van  véve,  melynek  főhelyét  foglalja  el.  A  kor- 
mányzó titkára  gyakorta  láthatta  János  király 
függőpecsétjét,  a  mely  Magyarország  teljes  biro- 
daími  czimerével  van  ellátva.  A  pecsétmezö 
közepén  egy  négyeit  paizson  a  pólyák  s  a  kettős 
kereszt  váltakozva  ábrázoltatnak ;  e  paizs  köze- 
pére van  helyezve  a  Szapolyai  család  c/imere, 
körötte  pedig  hat  kisebb  paizson  a  tartományok 
czímerei  láthatók.  A  sort  a  kettős  kereszt  (a  kor 
felfogása  szerint  Pannónia  külön  czimere)  nyitja 
meg;  utánna  mindjárt  Üalmáczia  czimere  követ- 
kezik :  kékben  három  arany  oroszlán f&.  Ez  lebeg- 
hetett Della  Valle  előtt,  mikor  Magyarországtól 
távol,  hihetőleg  egyedül  emlékezetére  támasz* 
kodva  megírta  fentebb  idézett  szavait. 

Azonban  az  életrajz-iró  aligha  nem  tévedett. 
Az  oroszlánfő  nem  az  ország,  illetve  Dalmáczia 
cjeimeréből  van  átvéve  s  ez  utóbbihoz  a  hasonló- 
ságon  kívül   semmi    köze   sincs.    Nem   akar 


ez 


*  f és  adományozott,  vagyis  hozzá  csatok  Ősi  czimere* 
hc<  egy  oroszlánföt»  a  mely  Magyarország  czimerének 
képezi  részét,  melyben  a  főhelyen  három  oroszlánfő  va- 
g-yon*.  Az  életrajzot  a  vclenczei  Sz.  Márk  könyv- 
tárban tÜrzött  XVI L  századi  másolata  után  kiadta  Nagy 
Iván  a  Magyar  Történelmi  Tár  HL  kötetében. 


mást  jelképezni,  mint  Gritti  oroíszláni  bátorságát 
Budának  a  német  ostromkor  való  vedel mtízéist;- 
ben.  A  czimeradomány  keltét  könnyű  megálla- 
pítani. A  bővített  czimer  csak  Gritti  kormány- 
zói pecsétjén  fordul  elo.  Már  pedig  ^iz  olasznak 
kormányzói  kinevezése  liuda  i53o-iki  ostroma 
után  ez  évi  deczember  2ü-ikán  történt.  Ugyan- 
ekkor, ha  nem  is  épen  ezen  a  napon,  kellett 
megtörténni  a  czimeradományozásnak  is.  Az  i>rosz- 
láníö  jelképes  magyarázatát  megtaláljuk  János 
királynak  abban  a  czimerlevelében.  a  melyet 
ugyancsak  Buda  hősies  védelmezáséért  s  az 
ostrom  emlékére  ugyanekkor  a  budai  polgárok- 
nak adott.  Ebben  az  arany  pecsét  alatt  kelt  s 
a  polgárokat  személy  szerint  megnemesitő  ok- 
levélben a  főváros  régi  czimere  egy  zászlót  és 
három  levágott  emberfőt  tartó  oroszUinnal  bővít- 
tetett meg,  mert,  mint  az  oklevél  mondja,  ^az 
oroszlán^  a  kgnemesehh  mindefí  áltatok  ki*zntt^  nem 
jelent  mást^  mint  azon  oroszláni  bdtormgtoknt, 
melyet  az  elmúlt  ostrom  alatt  ellcnsegeitik  vissza- 
verésében tanuittottatok.%  Csak  természetes  tehát 
azon  feltevés,  hogy  az  oroszláni  bátorságú  védel- 
mezők vezére,  feje,  ennek  a  szimbolikus  orosz- 
lánnak a  fejét  kapta  az  ostrom  emlékére  czimerül. 


s. 


/ 


/ 


A  levágott  oroszlánfő  nagyon  ominózus  volt 
Grittire  nézve.  Alig  pár  év  múlva  lándzsára 
tűzve  hordoztatták  a  budai  oroszlán  fejét  azok, 
a  kik  hatalma  tetőpontján,  a  czímerlevél  ado- 
mányozásakor elsőnek  üdvözölték  a  szerencse  fiáL 

Varjú  Elemér. 
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TAR  ez  A. 


A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 

iga^^atú-válawtautiiya  tqoi  április  hó  27-ikén  ölest 
tarloLl,  fiielycm  báni  Raiiiiinszky  B^ia  lárs,  elnök 
elnöklete  alatt  Barahás  Samu^  Békefi  Rémig,  id 
Dániel  Gdhtjr,  ///rs\y  Jáms,  Nagy  Gyula,  Pauhr 
Gyula,  ifj\  Keií^sig  Etit\  itt  Szinnyei  Juzsef,  Varjú 
Elemér,  ig,  vál.  tagok,  Aldáay  Antal  jegyzó,  Schvnherr 
Gyula  titkár^  és  Tóth  Árpád  pcnzlámok  voltak  jelen. 

Az  elnök  az  ölést  mcgnyilván,  Aldáay  Anial 
jegyző,  ig.  váL  tag  felolvasta  •Pecséttani  jegyxeLck* 
czimu  dolgozatát,  mely  az  orsz,  magyar  iparmüvcszeli 
láröu latnak  a  magyar  műipar  fejlődését  tárgyaló  ki- 
adványában fog  megjelenni. 

A  folyó  ügyek  élén  a  társulat  évdijas  tagjaivá 
niegválaíztattak  :  Pálmay  Júzsef,  lakik  Székely- 
IMvarhelyen  (aj.  a  titkár),  ssalúkt  Ssalúky  Tamás, 
lakik  Nemes-Szalókon  (aj.  Varjú  Elemér)  és  5^^^- 
gycny  Béla  kir.  pénzügyisíazgatósági  irodavezető, 
lakik  Sopronban,  (aj.  Kecskés  Dezaó.) 

Ezután  a  titkár  jelentette,  hogy  AfelióriSB  Béla 
cvdijas  tag  az  ig.-választmányhoz  intézett  levélben 
mondott  köszönetet  levelező  taggá  történt  meg- 
választatásáért, mit  az  ig. -választmány  tudomásul  vett. 
Varjú  Elemér  az  1900.  évi  február  22'iki  ig,- 
váiasztmányi  ülésen  báró  Radvánszky  Bcla  társ.  elnök 
azon  indítványa  tárgyában^  hogy  a  különböző  magyar 
czímergyiljteményekhez  a  czimermotivumok  szerint 
összeállilolt  mutatókönyv  adassék  ki^  részletes  javas- 
lattételre kéretvén  fel,  javaslatát  a  következőkben 
terjesztette  az  Qlés  elé  : 

A  ízókönyv  elkészítésének  nagy  akadálya  a  ma- 
gyar heraldikai  műnyelv  tökéletlen  volta.  Czi mértani 
müszótárral  már  Nyáry  is  tett  kísérletet ;  munkája, 
a  melyet  főleg  idegenszerűségei  tesznek  használhatat- 
lanná, kéziratban  maradt.  Utána  Bárczay  Oszkár 
kísérletié  meg  műszavaink  megállapitását  ;  heraldi- 
kájának tekintélyes  részét  eg>^  műszótár  képezi.  Ez  a 
Nyáryéval  összevetve  nagy  haladást  mutat,  de  kito- 
gástaiannak  nem  mondható.  Annak  tehát,  a  ki  a 
czimerszókönyv  elkészítésére  vállalkozik,  első  sorban 
a  múszótárt  kell  megcsinálni. 

Ha  ez  megvan^  a  czimerszókönyv  elkészítése  többé 
nem  ütközik  nehézségekbe.  Hogy  összeállitásánál  a 
betűrendes  rendszer  a  legjobb,  kétséget  ^em  szenved . 
V^ita  tárgyát  csupán  az  képezheti,  mi  mindent  dol- 
gozzon fel  a  szükönyvben  annak  összeállítója  ?  Meg- 
elégedjen-e néhány  közképen  forgó  czimergyűjte- 
ménynycl,  a  Sicbmacherrel^  Nagy  Iván  munkájával, 
s  a  Turul  eddigi  köteteivel,  vagy  bevonja  a  teliolgo- 
zandó  anyag  körébe  a  tá\;olabb  eső  forrásokat  is,  így 

fi.  o.  az  Archreologiai  Értesítő,  Századok,  a  Nagy 
ván  köteteit,  esetleg  a  még  ki  nem  adott  kéziratos 
czimeralbumokat,  gyűjteményeket,  sőt  talán  az  ok- 
leveleket is  ? 


I         E  fontos  kérdés  eldutilé^t  egyes  ember   ncíieti 
bízni    nem    lehet.    Azért    tehát   óhajtandu   lennfe 

I  bizottság    kiküldés;,    a    mely   egyrészről    a    intk^)i 
felülbírálását    eszközölné^    másrészről   pedig  dőtiteuel 
feldolgozandó  anyag  felől. 

Hátra  van  még  a  közrebocsátás  mikéiUj' 
állapítása.    A    társulat    anyagi    eszközei    nei 
meg  eg}'  üyen  költséges  kiadvány  elválhiUi 
dúl  lehetséges  módozat  az   lenne,    hogy    a 
bői  évente  4  vagy  6  ívnyit  a  Turul    mellékieí' 
nánt  bocsátana  ki    a    társulat  ;  ez    esetben    tei  [ 
tesen  a  Turul  amúgy  sem  nagy  ivszáma  ugyanennyi- 
vel kisebbednék. 

Az  igazgató- választmány  Varjú    Elemér  javaslatát 
a  részletes  tárgyalás   alapjául  elfogadván,  annak  meg- 
vitatására Fejérpataky  László   másodelnökből,  <' 
József,  Ghyczy    Pál,    Nagy    Gyula    és  V'arjn    1 
ig.-vál.  tagokból  álló  bizottságot  küldött  ki. 

A  titkár  jelentette,  hogy  a    Századunk  néif'' 
tatásai  czi  mű  munka   példány  készlet  ének  érlek 
módja  felől  folytatott    tárgyalás   meneten    ax    . 
kozó  Szentivány   Zoltán    ig.*váL    tag  azon    hat 
kívánságának    adott    kifejezést,  hogy  e    munka 
nyai    a  jövőben  is   kizárólag    a  200   koronás  ;ti 
és  pártoló  tagok  tagílletményeinek  kiegcszitcséic  i.-  - 
náltassanak   fel.    A    választmány    a    kijelentést    ludí^ 
másul  vette. 

A  pénztárnok  által  beterjesztett    ktmuuiás  ^jrTin\ 
a  társaság    bevétele  az   ülés    napjáig    2998    kor 
kiadása    2241    kor.    13    f.,    pénztári    készlet    75^    kuí 
20   f   Vagyonállás  értékpapírokban  24,^00  kor.,  köte- 
lezvényekben    4400     kor,,    kötelezvény     nélküit    aii- 
pitványokban    1000    kor.,    a    Középkori    czimrr 
czéljaira  takarékpénztárban  elhelyezve  io8<>  koi 
a  Nemzetségi  Zsebkönyv    tartalék-alapja   200   kor-,  1 
fentebb    kimutatott    pénztári    készlet    756    kor,  qo  f, 
összesen  32,245  kor.  55  f. 

A    jegyzőkönyv    hitelesítésére    asc    elnök    Bekijí 
Rémig  és  id.  Dániel  Gáhor  ig  -vál.  tagokat  kérte  ícl 


SZAKIRODALOM. 

Afc^/egyzések  ^Az  ^trokös  firendiség  eredeie  Mm^ 
fsr szagon^    csimü    munkának   a  Turulban    me/^ 
tsmertetéu^re,^ 

Kötelességet  vélek  teljesíteni,  midőn   k6tiy% 

a  ^Turult  legutóbbi  füzetében  megjelent  I 
hez  néhány  megjegyzést  frizf>k.  Tcrztm  er 

'  Dr.  Schiller BódOf;  m  v.n.i^/.i  .1/  ci>i»  lufni-j n  t  •uil 
helyszűke  miatt  maradt  eh  Szrrktaik^ 
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na^'fontosságu  alkottnánytíírténeti  kcrdéseknek^  me- 
Ijtíkct  könyvem  első  r<jsze  tárgyal,  tisztázása  érdeké- 
ben, pontosabban  —  mert  hát  a  könyvemben  tel- 
hozottakhoz  nincs  mit  hozzáadnom  —  azért,  nehogy 
nemzeti  multunk  szóban  íorgó  nevezetes  intézményei- 
nek —  lií^y  hiszem  —  téves  képe  rögződjék  meg  a 
Turul  azon  olvasóinak  tudatában,  a  kik  csupán  ezt 
az  ismertetést  ismerik  és  hallgatásomat  esetleg  meg- 
adásinak minősíthetnék. 

Munkám  első  része  két  főtételt  volt  hivatott  a 
részletek  kifejtésével  és  tüzetes  meginlágitásával  teljes 
bizonyosság  erejére  emelni.  Elsőben,  hogy  az  örökös 
fórendiség^  a  nemesséonek  egy  bizonyos  körét  kizáró- 
lag megillető  közvetlen  törvényhozói  múkudés  joga 
a  királyi  tanácsban  való  magánjogu  s  tebát  egyben 
örökletes  megjelenés  intézményéből  alakút  ki.  Továbbá 
azt,  hogy  ez  a  magánjogu  örökletes  megjelenés  való- 
ban intézményi  jellegű  volt,  azaz  hogy  létezett  egy^  a 
folyó  kormányzati  ügyek  vitelére  rendelt  és  a  királyi 
törvényszékkel  kapcsolatos  tulaj  dónk  éi>eni  tanácstól 
lényegesen  külömbözö  másik  tanács  is :  a  birtokaristok- 
ratia  időnkinti  gyülekezése,  a  tágabb  királyi  tanács. 
A  t.  bíráló  úr  elveti  mind  a  két  főtételt,  A  másodikat 
a  lehető  legkifejezettebben.  Az  elsőt  elfogadja  s  íoly 
értelemben,  hogy  azok  leltek  a  megalakult  főrend  tag- 
jai, a  kik  a  király  tanácsában  voltak  előbb  ;  de  nem 
azért,  mert  ott  voltak* ;  ámde  világos,  hogy  ^t 
csupán  körülírása  a  határozott  tiltakozásnak,  mivel  az 
nkozati  Összefüggés  tagadása  nem  egyéb  a  fejlődésbeli 
kapcsolat  tagadásánál 

Erre  nézve  általánosságban  csak  azt  az  egyet  jegy- 
zem meg  (a  mit  számos  helyütt  emiitettem  munkám 
folyamán),  hogy  ^  egyik  főtétel  sem  a  magam  eredeti, 
önálló  állítása,  A  főrendi  táblának  a  tá^jabb  királyi 
tanácsból  kifejlődését  Hajnik  akadémiai  székfoglalója 
(•A  nemességnek  országgyűlésen  fejenkénti  megjele- 
nésnek megszűnése*)  óta  egyértelmüleg  hirdetik  igy 
jogtörténészeink,  mint  közjogászaink  (lásd  a  könyvem 
|6H,  L  idézetteket) ;  én  az  alaptételt  csupán  a  királyi 
tanácsban  való  magánjogu  szereplésnek  erősebb  han* 
goztatásával  egészítessem  ki  —  és  éppen  ezt  helyesli 
a  bírálat,  concedálván,  hogy  ^azok  lettek  a  megalakult 
főrend  tagjai,  a  kik  a  király  tanácsában  voltak  előbb*, 
A  két  királyt  tanács  létezése  Knauznak,  tAz  országos 
tanács  és  országgyűlések  története  i445--i452»  czimü 
munkája  nyomán  hasonlóképen  általánosan  elfogadott 
igazsága  jogtörténetünknek,  melyet  megtalálunk  úgy  a 
kézi  könyvekben,  mint  a  rokon  tárgyú  tanulmányok- 
ban (36,,  43,  I,},  a  melyről  megemlékezett  a  köny- 
vem nyomatása  közben  megjelent  két  munka  is:  Illés 
Józsefnek  tAz  Anjoukon  társadalom  é**  az  adózás  ez. 
dolgozata  (20  l)  és  Zsindely  Istvánnak  •  Magyar  al- 
kotmánya  az   Anjouk  és   Zsigmond   alatt*    (151    \.)  \ 


eleddig  egj'edűl  Fraknői  tagadta  a  két  királyi  tanács 
fennállását,  a  ki  nyomatékos  különvéleményéhez  őszinte 
sajnálatomra  tovább  is  ragaszkodik:  a  könyvemről  a 
a  « Századok  »-ban  közzétett  nagybecsű  bírálatának  ta- 
núsága szerint. 

Főtételeimnek  ez  az  általánosan  elfogadott,  köz- 
tudat  volta,  semmi  kétség,  a  pn'nri  is  súlyosan  esik 
latba  azok  elfogadhatósága  mellett.  Vájjon  csakugyan 
elfogadhatók  és  el  fogadandók-e  a  kifejtettem  és  bizo- 
nyítottam részletek  alapján,  arra  nézve  hadd  vegyem 
sorra  a  l.  biráló  úr  hibáztató  megjegyzéseit  és  ellen- 
vetésdtf  a  melyeken  az  ő  általános  negáló  Ítélete 
nyugszik, 

A  l.  biráló  űr  helyteleníti,  hogy  •prooeres*  alatt 
a  *barones»-tól  különböző  körét  értem  az  uraknak 
(Munkám  24 — 2b.  11),  tTautoIngiát*  emleget.  Itt  azon- 
ban igazán  nem  forog  fenn  tautológia.  Nag>'  tudósok, 
kik  valamennyire  ismerték  a  középkori  okleveles  be- 
szédmódot, Kovacbícb  és  Hajnik  teljes  határozottság- 
gal a  technikus  értelemben  vett  •barones»-től  külöm- 
bözö jelentést  tulajdonították  a  iproceresi  szónak ; 
én  e  részben  csak  annyiban  vagyok  ujitó,  hogy  ipro- 
cercs*  alatt  okleveles  bizonyságok  alapján  mást  értek, 
mint  ők,  t,  i.  a  nagybirtokos  urakat.  A  l,  biráló  úr 
nem  vette  figyelembe  azt  a  köztudomású  és  köny- 
vemben szinte  untató  ismétléssekkel  kifejtett  lényt, 
liogy^  a  ibarones*  hol  szók,  hol  tágabb,  hol  igen  tág* 
értelemben  fordul  elő ;  ezért  vádol  engem  alább  —  a 
bárói  cztmröl  szólva  —  következetlenséggel. 

A  főurak  időnkénti  összejöveteleinek  «egyedül  a 
a  nagybirtokosokra  ruházása  nem  szabatos,  mert  ilye- 
nekben, ha  voltak,  a  király  meghitt  emberei  vettek 
részt".  Magam  is  ezt  tartom,  és  kifejezetten  meg  is 
mondottam  több  helyütt  pl.  a  164,  lapon  megemlít- 
vén, hogy  <  számos  utczai  tisztviselő,  a  kamarások, 
kapitányok  stb.  kétségkívül  megjelentek  a  tágabb  ki- 
rályi tanács  ülésein  akkor  is,  midőn  ugyanoly  előkelő 
családból  származó  s  egyenlő  vagyonú  t  re  n  csen  megyei 
vagy  raármarosi  nemes  nem  gondolt  volna  arra,  hogy 
az  ország  legelőkelőbb,  leggazdagabb  urai  között  meg- 
jelenjen. Ámde  kézzelfogható  tények  (lásd  különösen 
a  30 — 32.  lapokon  felhozottakat)  ellentmondanak  an- 
nak, hogy  a  király  bizalmát  tekintsük  a  tanácsban  való 
részvétel  akár  csak  főalapjának.  És  jusson  eszünkbe, 
hogy  azokban  az  időkben  a  király  bizalmától  a  nagy- 
birtokosságig il  n'y  avait  qu'un  pas :  a  királynak  bár- 
mikor módjában  volt,  hogy  rövid  idő  alatt  dúsgazdag 
földesúrrá  tegye  azt,  a  kit  kegyébe  fogadott  (115.  1.)^ 
És  Deák  Ferenczek  a  középkorban  nem  akadtak. 

A  t.  biráló  úrnak  ta  nagybirtokost  elnevezés  ellen 
való  aggályait  már  éppen  nem  tudom  megérteni. 
•  A  birtok  kiterjedése  nem  volt  ismerve  a  gazdaság- 
nak* Kevésbbé  volt  volna  az,  mint    ma,  az  ingó   lő- 


u* 


0* 


kéodL  iiT-:;!:.;-  .  j--rjn.atá^l  provokálM  nati;JM!,L':'ii 
hcvünn-  -^  mi  uit  na:  a  v-agyono^^ág  igazi  i -fitr  l  - 
A£  qnfv  kcfofcfaleími  va^*an  mean^iiége?  1  Hasonlo- 
k^peti  tnüc^en  í^aia  a  t.  bíráló  tirnak  abbati^  hog>-  a 
nagybínűk  ceg)'  örökletes  ekVjognak  ala|iját  azcrt  sem 
képcsdietlc,  mert  a  nagybirtok  mgyobb  hiÁmu  örökö- 
sökre nanih^án,  kőonv-en  tnego^zloci  ^  ig)'  korán  kel* 
lett  volna  fql&dnie  egy  olyan  o«^ztálynak  is,  a  mely 
finn  oagy birtokos  és  mégis  \^nnak  kűkínűs  előjogai*. 
Ez  a  tágabb  kifályi  tanács  fennállása  idején  nem  kö- 
vetkeihdett  be,  a  tanácsban  való  szereplésnek  sok- 
tzor  kicniellein  tényleges  és  a  magánjogi  alapokhoz, 
inelyeken  ffyugodott,  önként  simuló  voltánál  fogva, 
CKLkug)'an  beállott  kcsóbb  a  részt  vételnek  s/ilárd,  de 
pcfi2c  kuÍ«/>  kriiaiumok  %2ennt  valu  szervezése  az 
mtéxmciiyiiek  tételes  szabályozása  nyomán :  a  fórendí 
táblán  <200.,  205.  11.). 

A  l-  btrálo  úr  kifogiiolja,  hf>gy  én  •»  szűkebb  ki- 
rályi tanács  intézményit  megalapírv-án  (ismétlem,  azt 
már  régen  •megalapították*)^  a  jelzett  személyeket  egy 
külön  területbe  íoglalofii  6ss7e,  a  mely  kifelé  zárt  volt'. 
E^  én  egyetlen  ^óval  «em  átlitottam.  Sót  ellenkc^ö- 
kg«  az  50.  lapon  (és  számos  egyéb  helyütt,  pL  az  53., 
1 10*  IL)  exprcssis  vcrbis  I  ?oni,  hogy  a  ttörvény- 

laoék   tagjain    kivűi   és  r^  a   király-    bizalmából, 

kúlönós  akaratából  mások  \%  vesznek  részt  a  kormány- 
zat ■  '  '  • 'k*  teend<^iben:  kétscgkivül  a  kan- 
C/.C  alnokai  s  az  udv^artartás  egyes  ágai- 
nak élén  álló  urak,  alkalmasint  a  számos  udvari  tisztek 
küzül  a  legkiválóbbak^  kdzúg)'ekben  jártasak  és  hogy  <a 
lórvényszék  elsődleges  feladata,  az  igazságszolgáltatás 
doig^Uian  sem  volt  másképen*.  Ugyancsak  helytelenül 
reprodukálja  a  t.  biráló  úr  állításaimat  a  kővetkezőkben. 
A  33,  lapon  világosan  olvasható:  -a  szűkebb  tanács 
tagjai  —  ha  nem  ts  mtndnydjan  —  állandóan  a  király 
udvarában  tartózkodtak*.  Szóv^al:  nem  feledkeztem 
meg  a  nádor  vidéki  törvénykezéséről  (sem  nem  az 
1440  :  VI.,  1478  :  XIL  s  egyéb  törvény czikkeknek  az 
esküdt  ülnökök,  hol  egyik,  hol  másik  részét  szabadsá- 
goltató intézkedéíseiról).  Mogy  a  királyi  törvényszék 
« többi*  tagjai  •  hasonlóan t  vidéki  biráskodással  fog- 
lalatoskodtak é^  igy  nekik  is  ■nagyobbrészt*  a  curiáiól 
távol  kellett  lenniók,  miként  a  nádornak^  megvallom, 
eleddig  nem  tudtam.  Egyébiránt  Hajniknak  ^mun- 
kám sajtó  alatt  létekor  megjelent  —  perjoga  sem  tud 
erről  semmit;  csupán  az  országbiróról  (a  támokmes- 
terról)  és  az  alnádorról  mondja,  hogy  ta  nádor  he- 
lyett ...gyakran*  őket  bizia  meg  a  király  a  generális 
eongregatiók  tartásával-  És  ezért  a  t.  biráló  úr  kér- 
désére :  melv  ik  hát  az  állandóan  a  király  oldala  mel- 
lett levő  tanács?  bizony  ma  is  csak  azt  felelhetem: 
a  törvényszékkel   kapcsolatos   tulajdonképpeni   tanács. 

A  tágabb  tanács  hatáskörét  tárgyaló  részre  a  t.  biráló 


urnák  niintiós^zc  két -^pectalis  t^-  ^  n, 

magam  íi  jeleztem.  A  tanács  ic  ru 

ajánlásról  a  81.  lapon  egyenesen  megmondottam,  hu^ 
•  nem  volt  az  adón' 
kivülinek,  igaz,  \\l 

ismeretes   esetei   semmi   rendkivüli    mozzanalút    non 
tüntetnek  fel»  mik  különösen  megokolnák  or 
határozatnak  be  nem  varasát  (Si.^  84.  II.); 
lehetetlen   abból    nem    az    országgyűlés    hatásk 
hátrányára  vonni  következtetést,  A  tanácsnak     1 
adományok  s  egyébb  materialis  és  immatenali*^  kj   íi 
Ságok  osztogatása   közüli   befolyását   kifejezetten  lika^ 
lom.Nzerúnek   mondottam   a  nem   nagyicrjedcloiö  blr- 
I   tokokra  stb.  nézve  (iiJ.,  115.  11.).  És  kifejezetten  ratg' 
feleltem   arra  a  jól   ismert  ellenvetésre    is,  hogy  a  \^- 
!  papok  és  bárók  tanácsára  való  utalás  csupán  « formula* 
I  a  contrario  bizonyitá^saU  hÍ\'atkozva  t.  i.  azokra  a  mp* 
I  pánt  nagyszámú  adománylevclekre,  a  melyekben  ci  a 
záradék   nincsen    meg.  Nem   ártott  volna   explídte  u 
utalnom  azokra  a  hasonlóan    tekintélyes   számú  ailo- 
mánylevelekre,  melyekben  egyenkint  neveztetned 
számosan  tanácsadó  egyházi  és  világi  főurak  (a  in 
idéztem  —  más  czélból  —  pL  a  145.  L  5.  jegyzetében) 
A  Forgách    levéltárbeli   oklevél  (melynek   p 
merem »  magam    is   láttam    valahol),  nem    k 
benne,  szintén  ebbe  az  utóbbi  csoportba   lartu^' 
oklevéliró    nyilván   vagy    megfeledkezett    a 
urak  egyenkinti   felsorolásáról  vagy  pedig  a 
ves  biszemben,  hogy  ily  részletes  felsorolás  tbg  kő' 
kezni,  avagy  merő   szórakozottságból  a        V 
déknak    után    vetette    az    •infranominai 
holott   a  relatio   mellőzte   volt   a   tanácsban   rcsit^tlt 
urak  egyenkinti  megemlítését. 

Altalánosságban  azt  hibáztatja  a  t.  biráló  úr,  hogy  tul* 
becsülöm  a  királyi  tanács  hatáskörét ;  pedig  «V.  Lásxlo 
idézett  nyilatkozatából  észre  kellett  volna  venncni, 
hogy  a  magyar  királyi  hatalom  nem  tűrte  meg 
aristocratia  nagyobb  befolyását*.  A  l.  bíráló  úr  az  s 
pon  idézett  nyilatkozatra  czéloz.  Ebben  először  fe 
az  aristokratiának,  hanem  az  országgy  ülésnek  korlát) 
befolyásáról  van  szó ;  t.  i,  az  országgyűlésen  kirei 
kormánytanács  jogállásáról.  Avagy  talán  V.  Lászl 
a  144.  1.  idézett  kijelentését  érti  a  t.  biráló  úr.  mÁ\ 
szerint  a  magyar  király  nem  szokta  kiv 

Ígéreteit  a  főurakkal,  alattvalóival  megti^.. 

hát  ez  kézzelfoghatólag  valótlan  állítás  (lásd  az 
ott  emiitett  példákat).  Másods/«jr :  az  arisr 
zán   csak   igen   csekély   betolyására  engv.  , 

tetnünk  ugyanennek  az  V.  László  királynak  a 
pon  olvasható,  haUlos  Agyán    tett  nyiUtkozaU 
tettem,  a  mit  az  urak  akartak?* 

Hogy*  a  tágabb   királyi   tanácsnak  a  mökridé^ 
mélyi  s  időbeli    momentum    tekintetében  való 


:  5^^ 
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tétlensége  a  zárt  testületi  jelleg  hiányát  jelentig  annál 
szívesebben  elhiszem,  minthogy  éppen  a  ki  tele,  ponto- 
sabban lefelé  való  elzárkózás  és  ázilárd  elhatárolás  ismé- 
telten s  hosszan  tejtegetett  (különösen  i<>3,,  166.  11) 
hiányát  neveztem  szen^ezetlenségnck.  De  már  azt  nem 
látom  be,  hogy  e  sjierv^ezet lenség  megszüntetné  a  tanács 
intézményi  jelleget.  Ez  csupán  akkor  állana,  ha  a  tanács 
egyfillléte  csakugyan  pur  et  siraple  •véletlen  és  eset- 
leges dolog  voU»  volna;  azaz  ha  igaz  volna  a  t.  biráló 
úrnak  abban^  hog>'  az  urak  velük  született  'tanácsadási 
jogukat  semmi  különösebb  g>^ü lésen  nem  g)'akorolták, 
mert  ennek  nyomát  az  emlékekben  nem  találj iikt. 
Ámde  nincs  igaza.  Miképpen  siklott  át  a  t.  biráló  úr 
tekintete  könyvem  158— 161,  lapjain,  a  hol  /tarmincs- 
nát  Uéh  példáját  emlitem  az  egyházi  és  világi  főurak  ily 
•  különös*  gyülekezésének  egytól-egyíg  nyilvánvalólag 
egybegyulé^  szándékával  s  egyenesen  ors/ágos  ügyek 
megvitatása  czéljából  létesített  összejöveteleket?  És  mi- 
képpen kerülhette  ki  tig)^elmét  a  függelékben  közölt  ok- 
levelek két  elseje,  melyek  világosan  a  királyi  tanácsba 
(az  •urak*t  ta  főpapok  és  országnagyok •  gyülekezetébe) 
&2ÓIÓ  meghívók?  Mindez  kétségen  kivül  helyezi  a  tá- 
gabb királyi  tanács  befejezett,  önálló  intézmény  voltát. 
Kt  intéz  mén  v'szerüség  const  a  tálasával  meg  magától 
megdől  a  t,  biráló  úrnak  a  tanácsban  való  részvétel 
jogát  a  nemesség  összes  tagjaira  kiterjesztő  feltevése 
(mire  ncrve  v.  ö.  a  28.  l  mondottakat).  Külön- 
ben is  a  fent  felhozottak  eléggé  ianusitják»  hogy  én 
a  tágabb  királyi  tanácsot  éppen  nem  fogom  fel 
mereven  körülhatárolt,  sem  nem  felette  szükkörű 
testületnek. 

A  t,  biráló  úrnak  még  hátralevő  ellenvetéseivel, 
minlhogy  az  eddig  mondottak  nagyrészt  azokra  is  meg- 
felelnék, röviden  végezhetek.  Nem  tudom,  minő  alapon 
tagadja  a  t,  biráló  úr  az  uraknak  a  vegyes  házakbeli 
királyok  korában  országgyűlésen  a  nemesség  zömétől 
külön  való  tanácskozását,  mely  köztudom;lsu  dolog  és 
a  melyre  igazán  pro  superabundanti  hoztam  fel  más- 
féloldalnyi jegyzetben  egy  csomó  példát.  A  tanácsnak 
az  országgyűlés  előtti  behívása,  igaz,  nem  bizonyítja  a 
kűte*>n  tanácskozást  magában  véve ;  de  igenis  bizonyítja 
azt  a  megokolás,  a  melylyel  az  1495  :  XXV\  t.*cz.  ezt 
a  korábbi  egybehivást  elrendeli.  Lásd  a  törvény  i.  §-át. 
Volt  tehát  a  királyi  tanács  tagjaínak  az  eg)éb  neme- 
sektől megkülömbözletett  helyük  és  t előjoguk*  or- 
szággyűlésen is:  csekély  reflexe  az  aristokratia  minden 
irányú  nagy  hatalmának.  Mert  a  t.  biráló  úrnak  azzal 
aie  áUitásával  szemben,  hogy  *a  vagyonos  nemesi  osz- 
tálynak a  közügyek  intézésére  való  nagyobb  befolyása 
a  Habsburgház  irónraj utasával  kezdődik,  addig  mindig 
ellensúlyozta  befolyásukat  a  köznemesség*,  egyszerűen 
az  összes  magyar  történetírásra  hivatkozom,  a  mely 
megállapiloita,    hogy     az     aristokratiának     ezer    éves 


Lörlénelmönkben  soha  nem  %'ott  nagyobb  sútya  ^ 
szerepe,  mint  a  veg>^es  házakbeli  királyok  korában. 
(Lásd  a  153.  Ia^x)n  idézetteket.)  A  Habsburgok  trónra- 
jtJtása  a/,  aristokra ta-pártnak  volt  a  mü%'e,  jól  tudom 
(lásd  ezeket  szórói-szóra  a  r7Q,  lapon);  de  szintoly 
kétségtelen  és  erről  meggyőzhet  az  Országgyűlési  Em- 
lékeknek bármily  futólagos  átlapozása,  hogy  már  a 
Habsburgok  első  századában  az  alsó  táblán  képviselt 
köznemességnél  v^an  az  országg^'ülés  súlypontja,  a  mi 
Mohács  előtt  —  mellőzve  az  1525-iki  forradalmi  gyűlé- 
seket —  soha  sem  történt  még,  A  Habsburgok  iaristo- 
kratikus  politikája  meg  éppenséggel  nem  jelentette  az 
aristokratiának,  mint  egésznek,  mint  testületrjek  a  régi- 
hez hasonló  bármilyen  hatáskörét  s  befolyását  (178  — 
t8i.  11.).  Hogy  az  1608.  k.  u.  1.  t.^z.  mennek  az  aristo- 
kratikus  tendentiának  az  eredménye*  különösen  is  hely- 
telen. Tudjuk^  c  t.-cz.  azért  alkottatott,  hogy  as  ud* 
varnak  lehetetlenné  tétessék  uj  elemeket  csempészni 
be  az  országgyűlésre,  a  mint  tette  volt  1603-ban, 
meghiván    Szent-Győrg)\  Bazín   és   Modor  községeket 

t'55-  >.)■ 

Nem  áll  végül,  hogy  örökös  förendiségunk  kifej- 
lődését iellentétesnek*  mondottam  volna  az  angol  ala- 
kulással A  kin  megbízólevél  tárgyalása  ötletéből  a 
18b.  lapon  én* magam  fejtem  ki  a  Lancaster-család  és 
a  Habsbugház  trónraléptének  amott  a  peerség,  emitt 
az  örökös  förendiség  consolidatiójára  való  analóg  ki- 
hatásait és  a  201.  lapon  általánosságban  jellemezvén  a 
magyar  fejlődést,  hozzáteszem:  «itt  is  mutatkozik  az 
angol  és  a  magyar  nemzet  jogi  és  politikai  fejlődésé- 
nek meglepő  hasonlatossága*. 

A  bírálatnak  munkám  második  részét  ismertető 
részére  vonatkozólag  lehetetlen  elhallgatnom  a  miatt 
való  sajnálatomat,  hog)'  a  t.  biráló  úr  eredményeimet 
több  helyütt  nem  ismertette  teljes  szabatossággal.  lg)* 
pl  említi,  hogy  ^a  grófi  czimet  II.  Endre  adományozza 
előszór  a  V^odicsaiaknak  I2i8i-ban;  holott  én  mun- 
kára leghosszabb  (221 — 225.  II.)  jegyzetében  apróra 
kinmtattam,  hogy  az  idevonatkozó  oklevél,  melynek 
koholt  voltát  már  Thallóczy  bizonyította  volt  be,  nem 
korábbi,  hanem  a  XVH.  &z,  második  feléből  való  ko- 
holmány. Dr.  Schiller  Bádtii: 


Válasz  ■  Az  úrokox  forendiseg  eredete  Magyarorsziígon  • 
csimü  munka  birálatára  irott  me^'egy sexekre. 

Midőn  Dr.  Schiller  Bódog  úr  észrevételeire  né- 
hány megjegyzést  teszek,  nem  terjeszkedem  ki  az 
Észrevételek  összes  részleteire,  csupán  a  kérdés  lénye- 
gére térek  vissza,  meri  ku látásaim  és  a  s/crző  észre- 
vételei nem  hogy  megczáfolnák  feltevésemet,  hanem 
fokról-fokra  megerősitik  azt. 


Talán  rövid  td6  alatt  alkalmam  lesz  a  bírálatomban 
foglalt  íiporadikus  megjegyzéseket,  melyek  nem  a  meg- 
bírált munka  oU^sása  alatt  támadtak,  olyan  alakban 
bemutatni,  hogy  azok  a  kérdéses  tárgy  érdemleges 
képét  alkossák.  Egyelőre  azonban  a  sporadikus  meg- 
jegyzéseknél kell  maradnom,  melyek  ugj^anazon  állás- 
poTítot  védenek  Fraknói  Vilmosnak  a  Századokban 
közölt   bírálatával. 

A  szerző  ebö  főtételében  nem  értek  egyet  azzal, 
hogy  a  királyi  tanácsban  való  megjelenés  magdnjngtt 
s  eg>^ben  úrt>klete$  lett  volna,  Mínthog>^  tehát  itt  örök- 
letes előjoggal  nem  állunk  szemben,  a  megalakult  fő- 
rendek örökletes  előjoga  sem  származhatott  innen. 
A  dolog  lényege  azon  fordul  meg,  hogy*  előjogon 
alapult-e  ez  a  megjelenés,  mely  a  nemesi  rendnek 
csupán  egyik  osztályát  illette,  vagy  sem  ?  A  negatív 
eredményt  a  szerző  is  elismeri  észrevételei  folyamán 
s  kijelentig  hogy  nemcsak  a  jogosultak,  hanem  a  nem 
jogosultak  is  részt  vehettek  a  királyi  tanácsban  min- 
den különös  jogositv^ány  nélkül.  Ezzel  azt  hií^zem,  az 
állítólagos  örökletes  előjog,  mely  később  a  főrendek 
alapjogát  tette,  minden  további  czáfolgatás  nélkül  meg 
van  szüntetve. 

A  szerző  második  alaptételében  kifogásolom  azt, 
hogy  a  kérdéses  előjoggal  járó  megjelen éíi  intésmMyi 
jellegű  volt^  azaz  a  folyó  kormányzati  üg)^ek  vitelére 
rendelt  tanács  és  a  birtokarisztokraczia  idmkénli  gyü- 
lésén  alkotott  másik  tanács  közötti  jogi  kulömbséget. 
Ha  intézményi  jellege  lett  volna,  akkor  jogemlékeink- 
ben világos  nyomaira  kellene  találnunk  s  nem  maradt 
volna  WerbŐczytöl  Kovachichig  ismeretlen,  hiszen 
Werbőczy  annak  virág/ási  korában  clt. 

De  főleg  azon  állitásnak  kell  ellentmondanom,  hogy 
a  jelzett  gyűléseket  a  birtokari sztakracziára  kellene 
szorítanunk.  Erről  a  jogtörténetirók  mindeddig  mit 
sem  tudnak.  E  dogmatikus  tételt  k ülőmben  maga  a 
szerző  is  megczáfolja  észrevételeiben,  midön  elismeri, 
sőt  hirdeti,  hog>'  vehettek  a  kérdéses  gjulléseken  olya- 
nok is  részt,  a  kik  nem  tartoztak  a  birtokarisztok- 
racíiához.  Ha  ez  örökletes  előjog  csupán  a  birtok- 
arisztokracziát  ilktte  volna  meg,  akkor  a  nag>'b  ír  tokokat 
adományozó  királyi  oklevelekben  találkoznunk  kellene 
annak  felsorolásával  is.  Ennek  pedig  sehol  semmi 
nyoma.  Vagy  mi  más  volt  a  kritériuma  annak,  hogy 
valamelyik  nemes  nagybirtokos,  s  igy  joga  van  meg- 
jelenni a  királyi  tanácsban? 

Azt  mondja  a  szerző,  hogy  a  tulajdonképeni  ta- 
nácsban, az  udvari  törvényszék  jogosított  tagjain  kívül 
részt  vehettek  mások  is,  E  tanács  tagjai  mindannyian 
részt  vehettek  a  másik  tanácsban  is,  mert  az  or&zág 
kormányzásával  megbízott  tanács  csak  előkelőbb  volt 
a  másiknál,  s  hozzá  legnagyobb  részt  a  birtokarisztok- 
racziához    tartoztak    tagjai?    Viszont  a  birtokarisztok- 


raczia  tagjai  is  egytől -eg>ng  részt  vehettek  a  tuUjdon- 
képeni   tanácsban,  mert   a  szerző  maga  hír'  "    ' 
nem  volt   zárt   testűlet.  Hol   van   hát  a  ha 
két   királyi    tanács   kőzött?    Mikor   válik    külön 
tanács? 

A  szerző  főtételeiből  tehát  csupán  az  marad  tncg, 
hogy  a  király  tanács  gyűléseket  tartott.  Ezek  fclsorn- 
lására  hivatkozik  észrevételeiben,  s  e  ténynyel  akarja 
a  jpgot  megállapítottnak  tekintetni.  E  felsorolásra  a/t 
jeg>'zem  meg,  hog^'  ennek  minden  egyes  pontjához 
alaposan  hozzá  lehet  szólni.  Ismerték  különben  a 
kérdéses  eseteket  régibb  jogtörténeti  Íróink  is^  ilc 
azok  helyes  érzékkel  inkább  az  országgyűlésekre  vt*^ 
natkoztatták.  Egyszerűbb  és  nlágosabb  felfot:*v«  ' 
kérdésnek  az,  hogy  rendkívüli  esetekben  ország- 
helyett  tanácsba  hivatta  a  király  meghitt  em 
Rendesen  csak  kevesen  volíak  a  király  kÖri....v 
tében,  ilyenkor  azonban  bejöttek  mindannyian,  kik 
akár  gazdaságuk,  akár  a  gyOléshely  közelsége  míall 
megtehették. 

Ilyen  a  tényeken   alapuló  doktrmális  külöml>ségei 
tehetünk   a    király    tanácsában,    de  jogi    ki  t 

tenni    nagyon    merész    gondolat*    S   most    .  lí 

irodalomra,    melyre  a  szerző   a   kérdés    megoldásában 
támaszkodik.  Az   első   kérdésben  Hajnikra    utal,  mint 
forrásra,   kinek   akadémiai    székfoglaló    értekezése  ót* 
(1873O  egyértelmúleg  hirdetik  ta  főrendi   táblának  a 
tágabb   királyi   tanácsból    történt   kifejlődését*.  T-' 
bocsátom  itt,  hogy  az  említett  értekezésben  a  ^  , 
királyi  tanácsról  szó  sincsen,  mert  az  csupán  a  királ\i 
tanácscsal    foglalkozik     Ennek  lcg\'üágosabb    bizonyí- 
téka,   hogy  Hajnik  a  főrendi    tábla    megalakulásáhio 
•a    királyi    tanács    tágulását"    látja    (17,    Ij.     Ktkkct 
bővülhetett  volna  még  a  tágabb   királyi    tanács,  md^ 
az    ország    Összes    nagybirtokosait    magában    foglalti: 
Európai  jogtörténetében  már  hirdeti  e  tant,  de  mio. 
den  közelebbi  magyarázat  nélkül  annyira,  hog>'  az  em- 
lítettem doktrinálís  megkülömböztetésnél   többre  nem 
következtethetem.  Annál  is  inkább,  mert  legújabb  jiuf- 
jogi  munkájában  is  csupán  a  számbeli  külömb^'-  -  -  '*-  •  - 
súlyozza  (57.  l.)  s  összes   munkáiban  egys;'* 
királyi  tanácsról  beszél,  minden  közelebbi  m^- 
nélkül.  Ha  már   most   olyan    fontos  jogi  ku... 
kellene  tennünk  a  két  tanács  között,  a  milv*et  ;i 
emlit,  akkor  fogalmainkat  az  nagyon  m- 
nem  is  ez  a  kérdés  lényege.  A  szerző  a  l.i.:. 
részvételben  örökletes  előjogot  talál,  mely 
átment    a    főrendi    tábla    intézményébe.    E    tdte^^ 
mindeddig  egy   írónál   sem    találtam,  s  azért  inoti 
tam,  hogy  «a  tágabb  királyi  tunáoi  fog^ilmái  mq^ 
kotta.*  Maga  Hajnik  ezeket  mondja  cty 
netében    (239.  L);  Annak   tagjai   a   kir.i  , 
foglaltak  ott  helyett.  A  bizalom  volt  ichát  a< 


^^ 


in  i^lö  fésncltl  alapja  s  nem  az  örökletes  előjog. 
És  a  mint  íróink  mit  sem  tudnak  t*z  örökkteí'  eló- 
jogról,  úgy  jogtörténeti  forrásainkban  sem  találunk 
annak  sehol  a  nyomára, 

A  tná>(»odik  kérdésben  a  Knauz  munkájára  utal  a 
sgterxó.  Megj^yzem,  hogy  a  Knauz  munkája  csak  az 
1445 — 54,  évi  interregnum  türtünetcvel  foglalkoxik, 
mely  a  magyar  történelem  máig  is  leghomályosabb 
korsjeaka.  Előrebocsátom  továbbá,  hogy  a  Knauz  theo- 
riája  éppen  nem  feltéllen  érvényű,  s  nag>^on  sok  ne- 
hézségét cxpresse  megoldatlanul  hagy.  Csak  egyet  em- 
lítek meg :  Werbőczy  ugyanis,  kinek  a  királyi  tanács 
kérdését  nagyon  jól  kellett  ismernie,  az  országos  ta- 
nácsnak csupán  itéletlcveleit,  de  nem  egyszersmind 
adomány  leveleit  tekinti  érvényeseknek  fIL  14*  §.  35.). 
Kz,  úgy  hiszem  nagyon  alaposan  ellentmond  a  Knauz 
theoríájának  (17.  L),  mert  bíráskodási  űg>'ekben  az  ösz- 
szes  irók  véleménye  szerint  nem  a  Knauz  országos 
tanácsa,  hanem  az  1446.  JX.*ben  rendelt  kormányzó 
tanács  volt  az  illetékes.  Nagyon  valószinü  tehát,  hogy 
a  Knauz  országos  tanácsa  mégis  országgyűlés  volt, 
a  nüni  ezt  a  régibb  irók  tanították.  De  másrészt  még 
Knauz  szerint  is  a  kormányzó  tanácsot  az  1446.  IX* 
rendelte  Hunyadi  mellé  (9.  l),  az  országos  tanács 
ellenben  a  királyság  kezdetétől  fogva  fennállott  (i^.  h). 
Világos  tehát  még  ez  alapon  is,  hogy  egységes  volt  a 
királyi  tanács,  mert  a  szűkebb  királyi  tanácsnak  meg- 
felelő kormányzói  tanácsot  ki  kellett  rendelni,  tehát 
eiöbb  nem  állott  fenn,  s  a  kormányzóság  megszűnté- 
vel az  is  megszűnt. 

Nem  vehető  tehát  a  kérdés  megoldása  még  e  korra 
nem  bizonyosnak,  annál  is  inkább,  mert  az  ország- 
g^'ülések  s  ez  országos  gyülekezetek  közötti  viszony 
még  éppen  nincs  tisztázva.  A  szerző  értelmében  in- 
dult Kovachich  is,  utóbb  azonban  egész  határozottan 
megváltoztatta  nézetét  e  szavakkal :  ised  contrarium 
undique  apparet*  (SuppL  IL  k.  T12.  !.).  A  szerző 
tnegjegyzéseinek  specziális  kérdései  közül  csak  egyre 
válaszolok,  mert  ez  az  egy  nag>on  szembeötlő.  A  királyi 
törvényszék  tagjairól  azt  mondottam,  *hogy  egy  külön 
testületet,  mely  állandóan  a  király  oldala  melleit  voÍt», 
azért  sem  képeztek,  «mert  a  vidéki  törvénykezés  na- 
gy*obbrészt  távol  tartotta  őket  az  udvartól* »  Erre  a 
szerző  ezeket  mondja;  •Hajnik  perjoga  sem  tud  erről 
semmit,  csupán  az  országbíróról,  tárnokmesterről  és 
alnádorról*.  Kénytelen  vagyok  éppen  a  Hajnik  per- 
joga  alapján    folytatni   a   sorozatot.  Az   erdélyi   vajda 

a  bánok  is  a  királyi  kúria  birótársai  sorába  tartóz* 

(47,  és  55.  L),  de  Erdélyben  felsőbb  fokban  a  vajda 
Hráskodott  (rzi*  L),  a  dalmát  és  horv^át  bán,  a  szia- 
von bán,  a  macsói  és  szorényi  bánok  pedig  mindany- 
ayian  a  kormányzásukra  bízott  terű  letek  fóbirái  voltak 
93*9  Ml*  ^^  M^-  II'}'  Végül  az  összes  udvari  főtisztek 


többnyire  fólnpáni  mélt<>!íágokat  viseltek,  a  megyei  ^eci 
riát  pedig  tudvalevőleg  rendesen  a  főispánok  tartották 
(79.  l.).  Ezek  után,  úgy  hiszem,  belátja  a  szerző,  hogy 
a  királyi  törvényszék  tagjait  a  vidéki  bíráskodás  na- 
gyobbrészt távol  tartotta  az  udvartól.  S  ha  mindezek- 
hez hozzáveszszük,  hogy  tpropter  absendam  prelalo- 
rum  et  baronum*  többször  meg  sem  tarthatták  a  ren- 
des udvari  törvényszéket  (11,  6,  j^,),  és  hogy  "Zsig- 
mond alatt  a  főpapok  s  országnagyok  csak  kivételesen, 
fontos  ügyek  elintézése  végett  jelentek  meg  a  bíró- 
ságokon, hanem  csupán  nemesekkel  ítéltek*;  akkor 
talán  joggal  kérdezhetem  most  is  a  szerzőtől,  hogy 
melyik  volt  liái  az  állandó  királyi  tanács  ?  Ezek  után 
legyen  szabad  még  egyszer  ismételnem,  hogy  egysé- 
gesnek tartom  a  királyi  tanácsot,  de  minden  testületi 
jelleg  nélkül,  a  hova  nem  egy  örökletes  előjog,  mely 
a  nagy  birtokon  alapult,  fűzte  az  egyéneket,  hanem 
igenis  a  királyi  bizalom,  melynek  csupán  eszköze  rej- 
lett a  vagyonban.  E  tanácsosokból  kerültek  ki  a  fő- 
rendűek^  de  előjogukat  nem  innen  vették  át  ;  hanem 
annak  kifejlődésére  má^s  tényezők  gyakoroltak  befo- 
lyást, melyek  a  királyi  tanács  megszűntével  támadtak. 
Mindennek  legvilágosabb  bizonyítéka  Erdély,  mely 
daczára  a  birtokarístokracziának  s  daczára  a  királyi  ta- 
nácsnak, főrendi  táblái  különállása  idején  nem  ismert, 

Grünn  A  ibér t, 

VjeUnik  kr,  horvat^kO'^lavomkfj'daimatinskfi/sr  zc- 
maijskog  arkwa,  uredjtijt  Dr.  Iván  Bojntcic  Kntnsku 
Zágráb,   1S99.  I,,  II,  évfolyam. 

A  horvát  királyi  országos  levéltár  Bojnicié  Iván 
szerkesztésében  folyóiratot  indított  meg,  melynek  eddig 

I  két  évfolyama  fekszik  előttünk.  A  szerkesztő  a  be* 
köszöntőben  elmondja,  hogy  eddig  a  horvátoknak 
négy  régészeti  folyóiratuk  mellett  egyetlen,  a  hazai 
történettel    foglalkozó    folyóiratuk    sem  volt.  Az   aka- 

i  démiai  Rad  és  Siarine  ilyenekül  nem  tekinthetők, 
mert  ezek  időhöz  nem  kötve  jelennek  meg.  Ez  okból 
a  kir.  országos  lev^éltár  engedélyt  kért  a  báni  kormány- 

I  tol,  hogy  negyedévi  füzetekben  négy  ívnyi  tartalom - 
mai  folyóiratot  adhasson  ki.  A  kormány  az  előter- 
jesztéshez hozzá  járult  s  a  folyóirat  megindult.  A  szer- 
kesztő a  folyóirat  czélját,  működése  körét  öt  pontban 
foglalja  össze.  A  Vjestnik  első  sorban  a  kir.  országos- 
levéltár, valamint  más  horvát  magán  és  nyilvános  le- 
véltárak  szervezetét,  történetét  ;  egyes  levéltárosok 
életrajzát  stb,  fogja  ismertetni,  bemutatja  ezeknek  a 
levélláraknak  anyagát  s  a  külföldiekét^  a  mennyiben  az 
a  horvátok  és  a  többi  délszlávok  történetére  vonat- 
kozik. Közöl  hor\'át  vonatkozású  paleográfiai,  diplo- 
matikai, heraldikai,  genealógiai,  pecséttaní  czíkkeket, 
valamim  a  horvát  történet  körébe  tartozó  kisebb-na- 
gyobb tőrléneü  értekezéseket,  a  fősúlyt  fektetve  a  jog 
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ÉS  közigazgatás  történetére^  valamint  a  délszlávok  rnií- 
velódéstörténetére.  Vcgül  helyet  foglalnak  a  fü/elek- 
ben  a  horvát  lorténelre  vonatkozó  könyvük  isnjer- 
teiései,  bírálatai ;  történetirodalmi  hirek»  bibliográfia  s 
hasonlók. 

Az  adott  program m^  mini  látjuk^  igen  gazdag,  de 
alig  hiszszúk^  l>ögy  a  maga  egészOben  a  kö/el  jövA- 
ben  bevallható  legyen  ;  ehhez  Horvátorszáiíban  Iegelst"j 
sorban  a  kelló  irói  gárda  hiányzik. 

Az  eddig  megjelent  két  évfolyamból  a  következő- 
ket emeljük  ki : 

Lassf/wski  röviden  a  kir.  országos  levéltárat  ismer- 
teti ;  Klaié  Vjekoslav  a  báni  méltóság  eredetéről  ér- 
tekezik s  arra  az  eredményre  jut,  hogy  a  bán  eredeti- 
leg a  nieghóditott  Liburniában  a  fejedelem  helyet te&e 
(vTcariüs)  ;  a  mely  Liburniáből  a  X,  században  három 
kerület  ismeretes  (Lika^  Krbava,  Gad),  A  hán  szó  ere- 
detével is  foglalkozik;  érdeme  mindössze  annyi,  hogy 
az  addigi  három  nézetet  {bán  -  Baján  \  bán  --  pán  ; 
hán  =  vandjan)  jól  csoportoíiitja,  ó  maga  azon- 
ban egy  nézethez  se  csatlakozik  határozottan ;  B. 
jegy  alatt  a  horvát  nemesség  történetéhez  találunk 
adalékokat  és  három  XII.  századi  oklevél  ismertetését. 
Ezek  közt  különösen  érdekes  ránk  nézve  Kálmán  ki- 
rálynak az  arbei  egyház  részére  adott  oklevele,  a  me- 
lyen az  uralkodónak  teljes  épségű  pecsétje  függ.  Az 
oklevélnek  eroiíieri  kicsinyített  lény  nyomatú  ábrája  is 
közölve  van,  A7aü'  a  horvát  bánokat  állítja  össze  a 
nemzeti  uralkodóház  és  az  Árpádok  idejéből ;  Tkaí- 
m*  Augustin  Kazuti  zágrábi  püspök  élL'téhez  és  mű- 
ködéséhez gyűjti  össze  a  történeti  adatokat  ;  B.  Bre- 
biri-Subich  Jakab  életéhez  szolgáltat  történeti  aprósá- 
gokat. 

A  második  évfolyamból  kiemeljük  BuCar  Franjo 
Lzikkét,  a  mely  a  reformatio  terjedésével  Horvátor- 
szágban foglalkozik,  Luka  Jelícét,  a  ki  folytatólag  is- 
merteti a  zárai  városi  levéltárat;  a  "Mindenféle*  ro- 
vatban Laszmvszki  ismerteti  Péter  és  György  krbava 
grófjainak  pecsétéit,  stb. 

Időröl-idóre  visszatérünk  a  folyóirat  egyes  füzetei* 
nek  ismertetésére.  AMü/i  ydnos. 


Mánzmarost  diplomák  a  XIV.  és  XV,  szásndbóL 
Egybegyüjté  és  jtgysctekkei  kuérve  kiadta  apsai  Mi- 
káiyi  János.  ASáramaros-Szigtt,  ipoo,  (674  !.  8-adrét.) 

A  középkor  két  utolsó  századából  eredő  és  Mára- 
marosra  vonatkozó  oklevelek  gyűjteményét  van  hi- 
vatva bemutatni  e  munka.  Összesen  366  oklevél  szö- 
vegét közölte  a  szerző^  a  ki  nem  akarta  az  összes 
e  vidékre  vonatkozó  oklevelek  gyűjteményét  nyújtani^ 
hanem  egyszerűen  közölte  azokat^  a  aielyeket  eddig 
felkutatnia  sikerült.  A  kuzóU  oklevelek  közül  310  még 


nem   jelent    meg  nyomtatásban,    5^-ot   ellem 
ismerteteti    szövegük    sytrint    ki*/nli    kűlitnfrK*    ^y 
lemé  nyékből. 

Az  egyes  oklevelek  í.íu vegét  jul  s/>r 
ták  előzik  meg,  utánuk    pedig  a  sztr^-     .  ^ 
nak,  melyek  as   oklevelek   szövegének    a    mi?gye 
ténetére  vonatkozó  részét  magyarázzák. 

A  közölt  oklevelek  elseje  1300  január  t>-ikan  G^ula* 
fehérvárott   kelt,  az  utolsó   pedig  1500  m;ljus  244kAi 
Budán    íratott.  Mindannyiuk  szövege    latin.  E 
után  közöl  még  két  liein  e  korból  származó  ok. 
a  munka,  az  egyik  1588  márcztus  25-ikén  Dcilttán  Mt 
magyar  nyelvQ  osztály  levél,  a  másik  r5q3  május  r:  ' 
rtM  való  román  nyelvű  osztály  levél,  melyeke!    a 
úgy   látszik,   kuriózumképen    iktatóit    a    gyújn 
végére. 

E   gyűjteménynek    két    szempontból     van    értélsr 
Becses   hazai    történetinket   tekintve,   mert   t*i' 
ismereteink  ujbó!  tágultak  s  hazai  történetünk 
részleteinek    megismerése    újból    meg    lön    kü! 
Fóleg  a  Zsigmond  korára  vonatkozik  ez,  mélyítek  uk- 
levélanyaga    még    nem     látott    napvilágot,   fi  a   roeh 
idöböl   sok   érdekes  oklevelet   ölel    fel   e  gyűjtefnénv. 
De  fuleg  a  megye  törtenetére  érdekesek  a  kv/ 
vegek,  mert   hiszen  az  az  intenczió  vezette  a    ,-  ,_ 
hogy  az   erre  vonatkozó  adatokat   felkutassa   és  mcff- 
ismertesse.    A    történetírás    legfáradságosabb    r 
anyag    összegyűjtése,   s   e    fár.i<l>;ÍL">s    nuinka 
végezve. 

A  megyei  történclernntik  lülcg  ktl  mo/ 
fel  a  munka,  s  arra   irányítja  a  kutatók    fi^ 
t.  i.  a   megyében   előforduló    birtokok   és  lHnok«ieok 
minél  teljesebb  felsorolására.  S  ez  az,  a  mí   * 
is  érdekel,  mert  nagyon  sok  uj    család t Ari* 
közöl  s  nagyon  sok  már  ismert  adatot  aj  vilat 
töntet  fel  Főleg  azon   körülményre   hivöm  Íí^í 
vasok  figyelmét,  hogy  az  egyes  birtnkok   ijevr;ne 
fordulásakor  soha  el  nem  mulasztja  megjegyezoji 
aXVin,  századi  ismert  nemesi  összeír:'.     '       "  ~i- 
kik  igazolták  a  kérdéses  községből  nci 

Az    oklevelekhez    fílzött    jegyzetek    a    ledtől 
találóak   s  a  dolog   megvilágításához  szükségese 

Általában    a   munka    nagy    szorgalomra    V'all, 
oklevelek  végén  emiitett   másolók  neveinek    M\ 
sából    látszik,  hogy    a    munka    érdekébtsn 
szerző  lelkesedett,  hanem  a  munkatársak 
tudta  lelkesíteni. 

Különösen  kedvessé  teszi  pedig  előttünk  c 
az,  hogy  benne  nagybecsű  dokumentumát    lá^i 
nak  a  szeretetnek    s    ragaszkodásnak,  a    mcUj 
marosmegye  ősrégi  oláii  eredetű  családjai,  a 
iránt^  iigy  minta  múltban^  ma  is  viselt  etnelu 


Q.  ku\  állam'vaswtak  nyári  menetrendje,  érvényes  1901  május  1-től. 
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A  tagsági  díjak,  alapítványok  és  azok  kamatai,  vaiamiut  a  tagdíjak  dolgában  irt 
mek  a  társaság  pénztárnokahoz,  Tóth  Árpád-lioz  (Budapest,  Magyar  Nemz^  Múzeum) 
küldendők. 


FKÍ.HÍVAS. 


történelmi 
tékben  haladt  -17 
társtudománv 


ik  WkutajLása  r^  a  történt*! <rAí?.  faként 
Ma^ryar  Tön 

en.  Ezen  hal:  kapcsa 

Heraldika     ( Caí  merészet) ,  Diploma  t 


Sphra^istil  csétísme)    és   Gene?.  Neinzedékrer] 

szaktudomán}  yira   fejlődtek,    hogy   ezeknek   folyt" 

jesztés*  ndoskmlntink  kelL  Jelen  irodalmi  viszonyaii 

mányok  terjesztését  csakis  társulás  utján  érhetjiÜ:  u  liivai 

Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság. 

^'V  nctjyedévenké:  f^lyifiru 

eialitcU   lUilom^nyokat.  '  '     '         táríía^ag    kaioukc 

könyvei    ír>      *      '   '     meiy    a    uia  iűdiiúk    szémtazasana^ 

hivatva  gondoskodni   luj;  arról^  hog)^  az  1     -        ndaioKra  mit 

pontoá^an   >/i'i!ví-^./.u:ít  könyv  Icgj'cn. 

Ennélfogva  /elhivjuk  társaságunk  kitűzött  czéljának   ketl 
táre^gunkba  mint  alapítót  pártol*''    vriíry  rnint  évdijas  tagok. 

a)   Alapító   háromféle   leheL        ,    ki  ^^^ivx  mindenkorra  aoo  kor 
társaság  pénztárába  ;  a.  ki  400  koronát  fizet;  3.  az  .  alapítók,  kik  1000  t: 

ennél  nagyobb  alapítványt  tef;rnek;  ezeknek   alapítványi    joguk    fiút 

k)  Pártoló  tag  lehe:  kötelezi   magát»    hogy  évenként  so  k 

tíz  éven  át  a  társaság  pénztárába, 

c)  Évdíjas  tag  lehet  az,  ki  kötelezi  magát,  hogy  évenkéni  zo  koror 
át  a  táríiaság  pénztárába. 

A    társaság    tagjai   annak    kiadványait    alapítványai!': 
kapják;  még  pedig  a  következő  rendben:    az   évdíjas   és   íoo  korona^ 
a  társaság  folyóiratát;    a    pártoló   és   400   koronás   alapító   tagok   a   í 
Nemzedékrendi  zsebkönyvet  és  végre 'az  örökös  alapítók  a  társaság  ossz* 


\  Mag'var  Heraldikai  ésGenealogiailársaság 


AZ    IGAZGATO-VALASZTMvVNY    MEGBÍZÁSÁBÓL   ÖZEH  Ki:.:>^l  IK 


SCHÖNHEki.   '.iLi,A 


VARjU  ELEMKR 


BUDAPEST 
nam iffÉtiiM 


A   XIV.   SZÁZADI   CZIMER-ADOMAnY. 

(Mutatvány   a    Magyar  Heraldikai  és  (lencalogiai  Társ.iság  kiadásában  megjelenő  -Magyar  C'zimcres  Emlékek-  1   fü/etcb<"»l ) 


Minden  heraldikus  megegyezik  abban,  hogy 
hiteles  czimeradomány  a  XIV.  s/á/adnál  régebbi 
időből  nincs.  Ilamisitvány  azonban  elég  akad. 
Teljesen  mellőzve  a  külföldi  példákat,  hazai  ok- 
levéltáraink is  tartalmaznak  néhány  ily  —  sze- 
rencsére könnyen  felismerhető  ügyeth^n  ha- 
misítást. Ilyen  pl.  a  Mattai  Visa  Mártonnak 
szóló  io()2.  évi  czimeradomány;  az  f^sterházy 
családnak  Attilától  való  származásáról  és  bőví- 
tett czimeréről  szóló  1005.  évi  okh^vél  és  ugyan- 
annak állítólagos  megerősítése  1225-ből  lí.  End- 
rétől; ürsíni  István,  a  lilagay  grófok  őse  számára 
szóló  1197.  helyesebben  1200.)  évi  czimerado- 
mány Imre  királytól,  melynek  valódiságában 
sokáig  hittek ;  és  a  Likai  Skalich  Fülöp  és  Ber- 
talan számára  szóló  i2ö,s-ból  IV.  Bélától,  nu4y- 
nek  gyártója  minden  valószinüség  szerint  Skalich 
Pál,  a  XVI.  század  hires  ham  isi  tója." 

A  XIII.  században  még  mind(^nki  ősi  jogí>n, 
szokás  és  hagyomány  j<»gán  viselte  czímerét. 
A  czimerek  ábrázolásai  uralkodói  adománynyal 
vagy  bövités.s-el  nem  gyarapodtak.  A  legrégibb 
heraldikai  írók  egyike,  a  XIV.  század  első  felé- 
ben élt  Bartolus  de  Saxoferrato  még  azt  hirdeti, 
hogy  mindenkinek  jogában  áll  tetszést?  szerint 
választani  czimert,  azt  viselni  és  birtokában  lévő 
tárgyakra  ráfestetni.  De  ugyan  ő,  a  változott 
viszonyokhoz  és  a  kor  kezdődő  divatjához  kéj>est 


«  E  hamisítványok  közölvék :  l'ejér,  Cod.  dipl.  1. 
47a.,  488.  11.;  TII.  2.,  ii.ll. ;  Gr.  Hla^ray  cs.  ukl.  i.l.; 
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hozzá  teszi,  hogy  az  a  czimer,  a  melyet  a  feje- 
delem ad,  többet  ér,  mert  a  többinél  nagyobbra 
b(»csülik  és  annak  viseléséb(»n  senki  sem  aka- 
dályozhatja meg  az  embert. 

A  czimeradományozások  kora  való.sággal  Bar- 
tolus de  Saxoferrato  idejében,  a  XIV.  század 
első  felében  kezdíidik.  Heraldikai  könyvek  úgy 
tanítják,  hogy  Németországban  I.  Albert  '1305. 
és  VII.  Henrik  1.^12.)  adták  ki  az  első  armá- 
lisokat,  d(^  nagyobb  nuMinyiségben  IV.  I-ajos 
császár  '1329 — 1347-;-  Francziaországban  Szép 
I'ülöp  1281  — 13  14.;  adott  ki  leg(»l.sőbben  czime- 
res  levelet.  Magyarországon  pedig  Károly  király. 

Legel .s(i  czimeradományaink  még  nem  szólniik 
teljes  czimíTröl,  mely  pajz.sból,  .sisakból,  enní*k 
díszéből  és  takarójából  áll.  A  király  czinuTalkat- 
részeket,  első  sorban  pedig  sisakdiszt  ad  a  ki- 
tüntetettníík.  Ez  az  úgynevezett  sisakczimcr^ 
mely  a  XIV.  század  folyamán  igím  gyakran  a 
])ajzsbeli  czim(»rt  pótolja  és  pecséteken  a  teljes 
czimtTt  h(4yettesiti. 

A  sisakdi.sz,  mint  czimeralkotó  rész,  igen  al- 
kalmas volt  arra,  hogy  a  pajzsban  látható  egycíző 
ábrázolású  czimereket  egymástól  míígkülí'mböz- 
tesse ;  és  a  XIV.  század  folyamán,  kivált  Német- 
országban, általánossá  vált  a  felfogás,  hogy  a 
sisakdisz  a  czimer  viselőjén<»k  kizárólagos  tulaj- 
dona, £L  minőt  másnak  hordania  nem  szabad  s 
a  mi  adás-v(;vés  tárgya  is  lehet.  Hogy  a  sisak- 
diszt eladták  és  megvették:  ern^  érdekes  példát 
tudunk  a  j(*lenh'g  uralkodó  német  császári  ház 
történt^téből.    A     IlohenzoUernek*  őse,    Zoll<*rni 


Frigyeid  nürnbf-r^i  várgróf^  1517-ben  5C1  márka 
ezÜHtön  megveszi  a  schweizi  Regensbergi  Leu- 
toldtól  ennek  ívisakdiszét,  mely  kiemelkedő  arany 
kopó  veres  fülekkeL  Az  adás-ve  vés  azonban, 
úgy  látszik,  gimdatlanul  történt,  mert  a  kopó- 
si.sakdi.s2  az  Oettingeni  grófok  tulajdonába  is 
átment.  Lehet,  hogy  Regensbergi  Leutold  szo- 
rultságában kettőnek  is  eladta.  Ebből  azután  a 
ZoUernek  és  az  Oettingeni  ház  között  évtize- 
dekig tartó  hosszú  pör  keletkezett,  a  melynek 
1381-ben  választott  bíróság  ítélete  vetett  véget, 
A  biróság  három  bajor  herczc^gböl  és  a  leuch- 
tenbergi  tartományi  grólból  állott  és  ítélete  úgy 
szólt,  hogy  a  pör  tárgj'át,  a  kopós-sisakdiszt, 
mind  a  két  fél  viselheti^  de  az  Oettingeniek 
tartoznak  azt  egy  ujjnyi  széles  ezüst  sávval  meg- 
különböztetni.' 

Az  ily  sisakdisz  az  élő  heraldika  korában, 
mikor  pajzson,  sisakon  tényleg  viseltek  c/imert, 
a  valóságban  mindig  plasztikus  tárgy  volt,  vagyis 
a  sisakon  az  volt  fából,  bőrből,  madárszám yból, 
tollból  stb.  kiformálva,  a  mi  az  illetőnek  sisak- 
disze.  Az  ilynemű  emlékek,  valamint  a  valósá- 
gos czimerpajzsok  a  középkorból  a  legnagyobb 
ritkaságok  közé  tartoznak.  Nekünk  is  van  Ma- 
gyarországon ily  ritkaságunk.  A  soproni  ben- 
czések  templomában  felfüggesztve  ma  is  látható 
ily  valóságos  sisakdisz.  Vadkecskét  ábrázol :  bőr- 
ből készült,  mely  gipszszerü  festékanyaggal  v^an 
bevonva.  Ez  a  becses  heraldikai  emlék,  melyen 
a  szögek  helye  ma  is  meglátszik,  a  hol  az  a 
sisakhoz  volt  erösitve,  minden  valószinüség  sze- 
rint a  XV.  századból  való.' 

Az  a  felfogás,  hogy  a  sisakdisz  az  illetőnek 
valóságos  tulajdona  és  hogy  ahhoz  hasonlót 
senkinek  másnak  sem  szabad  viselnie,  teljes 
mértékben  nyilvánul  legrégibb  ismert  czimerado- 
mányunkban,  mely  az  I32f»-ik  évből.  Károly 
királytól  való.  A  vasvár-szombathelyi  káptalan 
levéltárában  őrzött  eredeti  oklevél,  mely  a  királyi 
privilégiumok  mintájára,  függő  kettős  pecsétlel 
van  megerősítve,  elmondja  a  többi  közt,  hogy 
a  király  méltányolva  a  -sopronmegyei  Imre  fiá- 
nak Miklósnak  (az  Enyerei  Herczegh-család  fel- 
tételezett ősének)  érdemeit,  neki,  testvéreinek  és 

*  Részletesebben    Seyler,    Geschichte    der    Heraldik 
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összes  ivadékatnak,  mint 

rály  zászlaja  alatt  kötelesek  harczolni,  sisakdíj 
ad,  melynek  czitner  a  közönséges  neve  (crUt 
que    vulgo  cymer  dicitur).  Ez  a  sisakdi^  pedij,' 
arany    sólyom,    kiterjesztett    kék  számyakk^^ 
szárnyakról  lóhere    luhere)  formájú  arany 
lek   függnek;  a   sólyom  csőre  fölött  Cgryeoescn 
fölfelé   álló    zöld   ág    van,  arany  levelekkel,  ht 
oklevél  rajzban  nem  ábrázolja  az  adománya" '!* 
czimert,  hanem  ho/zá  tesz  egy  fig^*elemre  i 
záradékot,  mely   a    XIV.    századi    czimerM 
jog    természetéhez    igen    nevezetes  tájéko/t 
nyújt.    Elrendeli    ugyanis  a  király,  hogy  a.  •  r 
szag  nemesei  közül  senki  se  merjen  a  most  Itíft 
sísakdiszhez  hasonlót  sem  arany,  sem  ezQsti 
bárminő  más  szinben  viselni,  és  senki  se 
az  adományosokat  sisakdiszük  viselésében 
gatni.  Ha  netalán  tán  a  király  elődjeinek  \t 
melyike     valakinek    sisakdiszül    sólymot 
volna.   Károly   király    ezt  az    adományt    vis 
vonja,  semmissé  teszi  és  mostantól  fogva  kivulők 
senkinek  sincs  joga,  még  a  sisakdisz    egyes  ré* 
szeinek    megv^áltoztatásával    sem,    sóIjtüoi  \'.i^n 
sólyomhoz  hasonló  madarat  viselni  sií^aktl 
Minthogy   e    nevezetes   oklevelünk  ed 
csak  hiányos  kiadásban  áll  a  tudomány  r 
kezesére,    érdemesnek    tartjuk    annak 
teljesen  közölni : 

Karolus   dei    gralia    Hungane.    i>al' 
Rame,    Sdrvie»    Gallicíc%    Ludoraerie,    t 
garieque    rex,    princcps    Sallerniíaniis    ct 
monlis   sancti  Ani^di  liominus.  omnibus  C 
libus  tam  presentibus  quam  futuris,  présen 
cernenlibus,  salutem   in    salatis  largitore.  ^ 
meritis  favor  debitus  inpenditun  fideliterque  obscmj 
tibus  digna  merces  redditur.  Deus   piacari  *  rr.ft! 
subditi    ad    íidelitatis    studia   exercenda    |m 
Eapropter  ad  universorum  nolitiam  haruni  :^.»^ 
mus  pervenire,  quod   quia  rcgaíis  excellentlc   intc 
suorum  fidclium  meritoría  obsequia  interné  con^v 
tionis   oculis   contueri    et    unicuique    retldcrc 
meritorum,    nos    consideratis    fideUtaium     r 
meritis  niagistri  Nicolai  filii  Emericí  filii     * 
niitatu  SoproniensiJ,    dilecli   et    fii 
nobis  se    reddens   gratiosuni   cum 
obseqtiio  mcruit  mullipliciter   ' 
lectioiiis  nostrc  fa\  orc  regié  e^ 
dere   et    dilectioni:*    nusirc    inditju    cimdera    in-r_ 
cristam  inferius  deseriiJlaiu,  que  vulgo  C\iil»í    ' 
in  forma  a\is  scilicet  falkonb  aurei,  h., 

blavcas   alas,    sub    quibus    fuha   deaur^i.^ 

herbe,  vulgo  Luhere   dicte,  pendent,  super  cuittij 
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konis  nasuni  vindis  ramusculus  erectus  existit  fólia 
habcns  aurea^  eidem  magistro  Nicolao  et  per  euni 
suís  tratribus  ac  tóti  generationi  sue  necnon  et  eorum 
hercílibiís  huredumque  suorum  successoribus^  tanquam 
sub  regio  nostro  vexillo  inter  alios  regni  nostri  fideles 
mititare  debentes,  in  signum  dilectionis  nostre  speciá- 
lis duxiniüs  confercndarn,  ita  ut  huiusmodi  preroga- 
tiva  criste  per  nos  date  tam  ipse  quani  sui  fratres  et 
sua  generatio  ac  eorum  heredes  exnunc  inposteruni 
per|>etuo  valeant  gratulari  ;  volentes»  iit  nullus  fide- 
lium  nostrorum,  quocumque  titulo,  nomine  et  digni- 
talc  in  regno  nostro  prefulgentium,  crislam  superiiis 
preí?>entibus  descriptani  nec  sub  colorc  aureo  nec  ar- 
gcnteo  nec  quo\is  alio  preler  dictiim  ma^ístrum  Ni 
colauni,  siios  íratres  et  generationeni  eiusdem  ac  eorum 
posteros  deinceps  feire  audeat  vei  presumpniat,  et 
cosdem  ratione  eiusdem  criste  ullo  processu  temporuni 
alíquo  contradictionis  obstaculo  perturbare  ;  ita  nichi- 
loininus  ut  si  qui  predecessorum  nostrorum  regum 
Hungaric  quibuspiam  de  regno  nostro  falkonem  sub 
quovis  colore  vei  specie  pro  crista  contulissent,  aucto- 
rtiale  présen tium  revocamus  ;  nec  qui>qüam  falko- 
nem  pro  crista  in  quavis  perniutatione  totius  criste 
prescripte  vei  alicuius  sue  partis  ac  aliam  quamvis 
avem  nomine  falkonis,  vulgo  Solum  dicti,  amodo  pro 
crista  portandi  habeat  facultatem.  In  cuius  rei  testi* 
monium  et  evidenliani  perpetuam  presentes  conces- 
HÍmus  litteras  nostras  privilegiales  duplicis  sigilU  noslri 
növi  et  autentici  munimine  roboratas.  Dalum  per 
mauus  discreti  viri  niagistrí  Endre  prepoí^iti  eccle!?ie 
Albensis,  aule  nostre  vicecancellarii,  dilecti  et  fidelis 
nostri^  anno  domiiii  miUeMmo  CCCXX,  sexto,  ^septimo 
ydus  Április,  regni  autem  nostri  anno  similiter  XX.  sexto» 
vetierabilibus  in  Christo  patribus  Bolezlao  Strigoniensi^ 
fratre  Ladislao  Colocensi  archyepiscopis,  Jóban  ne  Ni- 
triensi,  Benedicto  Chanadiensi,  Ivvanka  Waradiensi, 
Nicolao  Jauriensi,  Ladislao  Quinqucecclesiensi,  Geor- 
gio  Syrmiensi,  fratre  Pctro  Boznensi,  Herrico  Wespn- 
miensi^  Laurentio  Waciensi,  Chanadiuo  Agriensi  et 
Andrea  Transsihiano  episcopis,  ecclesias  dei  feliciter 
gubernantibus,  magnificis  vins  Phillippo  palatino*  co- 
mile  Zepesyensi  et  de  Wyvvar  ac  iudice  Cumanoruni, 
Demetrio  magistro  tavvarnicorum  nostrorum,  comite 
Bachyenai  et  Trincbyniensi,  comite  Alexandro  iudice 
ciiric  nostre,  Thoma  woyuoda  Transsiluano  et  comite 
de  Zonuk,  Mykch  bano  totius  Sclauonie,  magistro  ta- 
warnicorum  domine  régin e  consortis  nostre  karissimc, 
comite  Supruniensi,  Symigiensi,  de  Sarus  et  de  Patak, 
Paulo  bano  de  Macho,  comite  Syrmiensi,  de  Wolko 
et  de  Bodrugh,  magistro  Deseu  iudice  curie  eiu&dem 
domine  regine,  magistro  Dyonisyo  magistro  dapifero- 
rum  nostrorum,  Blasio  magistro  ágason um  nostrorum 
et  magistro  Nicolao  comite  Posoniensi^  aliisque  quam- 
plurimis  regni  nostri  comilatus  tenentibus  pariter  et 
bonores.  , 

A2  első  ismeretes  czimeradomány  tényén  és 
a  czimerviselési  jog  körülírásán  kívül  ez  az  ok- 
levél még  két  szempontból  nevezetes.  A  záradék 
ugyanis  sejteti  velünk,  hogy  magyar  király 
legelőször  nem  r 326-ban  adott  sisakdiszt  kitün* 
tetésül  valamely  hívének,  mert  Károly  király 
elöd}einek  esetlegf^s   korábbi   adományairól  em- 


lékezik  meg.  Másrészt  pedig  ebben  az  oklevél- 
ben fordul  elo  legelőször  a  czimer  szó.  Az  ok- 
levél meg  IS  magyarázza,  mit  értettek  e  5Z(¥  alatt ; 
értették  a  cristát,  a  sisakdiszt,  a  mit  a  franczia 
fejlett  heraldikai  nyelv  a  cimiere  szóval  jelöl. 
A  magj'ar  czűner-n^\i  tehát  a  franczia  ctmíere 
az  Dse,  és  azzal  eredetileg  csak  a  czimer  egy 
részét  jelölték ;  az  elnevezés  csak  később  ment 
át  a  pajzsból,  sisakból,  ennek  díszéből,  takaró- 
jából és  esetleges  más  kisérő  alakokból  h11í'»  tel- 
jes czimerre^ 

Egészen  más  természetű  az  a  kitüntetés,  a 
melyben  Károly  király  egy  évvel  utóbb,  1327  ok- 
tóber 23-ikán,  Donch  mestert,  Zólyom  vármegye 
fc>ispánját  részesiti.  Miután  kellőkép  feldicsérte 
volna  vitézségét,  a  király  iránt  tanúsított  hűsé- 
gét, megengedi  neki,  de  csakis  neki,  utódainak 
nem,  hogy  valahányszor  a  király  személyesen 
hadba  száll,  Donch  mester  aranyos  czimert,  czi- 
meres  jelvényeket,  sisakdiszt  és  zászlót  viselhet, 
és  mindezt  csillogó  arany  nyal  boríttathatja  be ; 
és  ha  netalán  találkoznék  az  országban  oly  vitéz, 
a  ki  hasonló  arany  vagy  aranyozott  czimert  vagy 
czimeres  jelvényeket  viselne^  Donch  mesternek 
jogában  áll  ezeket  tőle  elvenni  és  az  tartozik 
neki  átadni.  Ez  a  kitüntetés  személyre  szóló  jog 
volt  azzal  a  korlátozással,  hogy  ezt  az  aranyos 
fegyverzetet  és  czimeres  jelvényeket  Donch  mes- 
ter sem  viselhette  mindig,  csakis  akkor,  ha  a 
király  személyesen  hadba  száll.*  Vágyás  más 
szavakkal,  a  ritka  kitüntetés  abban  nyilvánult, 
hogy  a  király  Donch  mester  czimeres  pajzsának 
vagy  a  czimeralaknak  és  a  sisakdisznek  mázát 
a  Bartolus  de  Saxoferrato  tanítása  szerint  leg- 
előkelőbb heraldikai  mázra,  aranyra  változtatta 
át,  Ugy  tudjuk,  hogy  Donch  mester  és  utódai 
az  Anjouk  czimeréhez  teljesen  hasonló  alakot, 
stilizált  liliomokat  viseltek  czimerükben.  A  sze* 
mélyes  kitüntetés  lényege  abban  áll,  hogy  az 
aranymáz  adományozásával,  mely  minden  való- 
színűség szerint  a  cziraeralakra  és  nem  a  mezőre 
vonatkozott,  Donch  mester  czimeres  pajzsa  a 
királyi  czimerhez  vált  teljesen  hasonlóvá.  Az 
oklevél  egy  szóval  sem  tesz  emlitést  arról,  hogy 
e  kitüntető  jelvénynyel  Donch  utódai  is  élhet- 
nek; és  igy  ebből  a  czimerrészlet-adományból 
hiányzik  a  czimerek  egyik  lényeges  kelléke,  az 
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állandóság,  iDely  azt  követeli,  hogy  az  adomá- 
nyozott vagy  ősi  jogon  viselt  jelvény  változat- 
lanul szálljon  át  a  czimer  tulajdonosának  utó- 
daira is.  Ez  a  nagyérdekü  oklevél,  mely  függő 
pecsétes,  pnvilégiális  formában  van  kiállítva, 
a  Nemzeti  Múzeum  levéltárának  egyik  becses 
darabja. 

Ugyancsak  a  Nemzeti  Múzeum  őrzi  a  har- 
madik ismeretes  czimeradományt,  mely  az  első 
rj26.  évi  sisakdisz-adományhoz  nag^^on  sokban 
hasonló.  Néhány  évvel  fiatalabb  amannál,  1332 
február  14-ikéröl  van  keltezve.  Formájában  és 
szövegében  azonban  teljesen  eltér  az  eddigiek- 
től Nem  függő  pecséttel  van  ellátva,  hanem 
olyannal,  mely  az  oklevél  hártyájára  van  nyomva ; 
tehát  nem  örök  jogú.  Ezzé  csak  akkor  válik,  ha  azt 
a  király  függő  pecsétes  privilégiumával  meg  fogja 
erősíteni.  Erre  vonatkozólag  az  oklevél  záradéká- 
ban oly  mondattal  találkozunk,  a  minő  a  birtokado- 
mányokról szólókban  szokott  előfordulni :  -Meg- 
Ígérjük,  hogy  ezt  az  oklevelet  kiváltságlevelünk- 
ke!  fogjuk  megerösiteni,  ha  azt  nekünk  újból 
bemutatják.*  Birtokadományoknál  ez  a  mondat 
tudvalevőleg  azt  jelenti,  hogy  az  adománynyal 
a  király  senkinek  sem  akarja  jogát  sérteni ;  a 
király  jóhiszemüleg  adja  a  birtokot;  az  adoma- 
nyos  kötelessége  gondoskodni  arról,  hogy  annak 
tulajdonába  öt  az  illetékes  személyek  ténylege- 
sen  bevezessék.  Csakis  ha  e  beiktatás  ellenmon- 
dás nélkül  megtörtént  és  bizonyossá  lettek  a 
felöl,  hogy  az  adomány  nyal  senki  jogán  sére- 
lem nem  esett,  miről  az  adományos  az  eredeti 
adománylevél  és  a  beiktatási  jelentés  bemutatása 
mellett  a  királyi  kanczelláriát  biztosítani  tar- 
tozott, következett  be  az  adománynak  örök  jogú, 
privilégiálts  megerösitése.  Ilyesforma  eljárásnak 
kellett  az  első  czimeradományoknál  is  történnie. 
A  czimer,  különösen  a  sisakdisz,  az  illetőnek 
kizárólagos  tulajdona  lévén,  másnak  ugyanolyat 
viselnie  nem  volt  szabad.  Már  most  ha  valaki 
ugyanolyan  sisakdiszt  kapott  adományban,  a 
minőt  a  király  korábban  már  másnak  adott :  ez 
utóbbin  jogsérelem  történt  és  ez  minden  meg- 
engedett törvényes  vagy  szokásos  eszközzel  til- 
takozhatott a  későbbi  adomány  ellen.  Hogy  ez 
a  jogvédelem  megtörténhessék,  a  czimerado- 
mányt  valamely  nyilvános  gyülekezetben,  való- 
színűleg a  vármegye  közgyűlésén  ki  kellett  hir- 
detni; itt  azután  kiki  érvényesíthette  jogát.  Ha 


tiltakozás  nem  történt,  bekövetkezhetett  az  öroj 
jogú   oklevél   kiadása,  miként   ellenmondás  nél- 
kül   lefolyt  beiktatás  után  birtokadományoknál 
Ezért    olvassuk    ezt    a    záradékot    az    1332.  éri 
sisakdisz-adománylevélben ;  és   ezért    maradt  el 
az    T32Ó     évi,  mindjárt    orőkjogu    formálxir    ' 
adott   oklevélnél,  mert    itt    a   király  semni 
nyilvánít  már  eleve  minden   korábbi  adományt,    1 
melylyel    valaki    sólymot    kapott    volna    ^ 

diszül;    tiltakozásnak    tehát    ebben    az    ei^L 

helye  nincs.  Megtörtént-e  a  kihirdetés  az  1332, 
évi  esetben  és  bekövetkezett-e  az  adománynak 
kiváltságlevél  formájában  való  kiállitása,  adatok 
híjjában  nem  tudjuk. 

Az     1332.    évi    sisakdisz-adomány     a  Némái 
Kolos-család  őse,  Kolos  kir.  apród  részére  sxúl 
A  rövid  oklevél    elmondja,  hogy  a  királyi  s«)l- 
gálatban,  a  hadseregben,  tornákon  és  fegyveres 
gyakorlatokban    a    király   híveit   saját    cximeres 
jelvényeikkel    szokás    egymástól    megkűlönbóí 
tetni.  Ily  czimert  pedig  nem  lehet  má.stöl  kaptii, 
csakis  a  királytól.  Ezért    mindazon  hú  szolgála- 
tok   fejében,    melyeket    udvari    apródja    1' 
tett  attól  az  időtől    kezdve*  hogy  Károly 
leszármazás  jogán  Magyarország  trónjára  I 
Kolosnak  és  utódainak  sisakdiszüU  a  minek  n- 
mér  a    neve,    egy    keskeny    formájú    alakot  ad 
formám    angustariij    azzal,    hogy    az    országban 
senkinek  sincs  joga  ehhez  hasonló  alakot  vi&elm 
sisakdíszüL  A  sisakdisz  formáját,  alakját, 
I  melyet   az    1326.    évi    adomány    oly    részlc.   -.. 
I  körülir,  nem  tudjuk;  a  kevésszavú  oklevél  cak 
I  annyit    sejtett,  hogy    az    valami    szűk,    keskenv, 
I  talán  edény  formájú  alak  lehetett,*  Ebben  az  ok- 
levélben   nyilvánul    minálunk    legelőször   a  fel- 
fogás, melyet  azután  későbbi  czimere;*  leveleiűk 
annyiszor    ismételnek,    hogy    czimert    cswik   af 
uralkodó  adhat ;  igy  tehát  ez  időtől   kezdve  cii- 
I  meres  emlékeink  két  csoportra  oszlanak:  oi  &á 
I  jogon  viselt  és  az  uralkodói  kegyből  n\T?rt  cii- 
I  merekre.  Számos  példa  mutatja*  hoi- 
I  i&^^  gyakran  többre  becsülték  az 
I         Károly   király   idejéből   e  három  crfnii 
I  mány  emléke  jutott  korunkra.  Egyik  -^ 
I  kezik    meg    a     pajzson     látható     czim..^ 

Hosszú,   több   évtizedes   szünet    után,    mel 
I  czimeradománynak  semmi    nyoma.  Nagy 

I 

I  »  Tunil,  1887.  brt  156.  h 


király  1369.  évi  oklevele  folytatja  a  sort,  mely 
fndr  pajatsbeli  czimerröl  szól;  tudomásunk  sz»v 
rint  ez  egyszersmind  a  lí»jEfrégibb  czimeres  levél, 
melyet  város,  tehát  jogi  s/emély  kapott/ 

A  kassai  polgárok  ugyanÍ55  1369-ben  azzal  a 
kérelemmel  járultak  a  királyhoz,  hogy  a  város- 
nak adjnn  uj  czimert,  A  király  teljesiti  a  kérel- 
met  és  a  városi  titkos  pecséten  és  a  zászlón  oly 
czimer  használatát  engedi  meg,  mely  a  királyi 
czímer  egyes  részeit  mutatja*  E  czimer  a  követ- 
kező :  kék  pajíísfóben  három  liliom,  ez  alatt  vál- 
takozva négy  vörös  és  ugyanannyi  fehér  csík, 
vagyis  hétszer  vörössel  és  fehérrel  vágott  mező. 
A  pajzsfö  az  Anjou-ház  családi  czimerét  mutatja, 
az  alatta  levő  mező  a  magyar  országos  czimert. 
Fontos  ez  utóbbi  adat  Magyarország  czimere 
egyik  alkotó  részének,  a  vágásoknak,  színeire 
és  számára  nézve ;  mert  ez  a  legrégibb,  kétség- 
telen hitelű  hazai  forrás,  a  mely  világosan 
mondja,  hogy  a  v^ágások  száma  hét  és  hogy  az 
osztás  vörös  szinnel  kezdődik.  Az  1369  május 
7-íkén  kelt  c/ímeres  levelet  a  legegyszerűbb  ki- 
rályi pátens  levél  formájában  adták  ki,  melynek 
végén,  ép  úgy  mint  Károly  király  az  1332.  évi 
adományban,  a  király  igéri,  hogy  azt  a  kassai 
polgárok  részére  kiváltságlevéllel  fogja  megerő- 
síteni, mihelyt  az  első  adománylevelet  neki  új- 
ból felmutatják." 

Nagy  Lajosnak  még  egy  czimeradományáról 

rténik  —  sajnos  —  nem    teljesen  megbizható 

lités.  Szirmay  Antal  Szatmár  vármegye  ismer* 

tésében    mondja,  hogy    a  király    1 380-ban  Ze- 

11  Péter  mosony-óvári  kereskedőt  megnemesi- 

:te    és   neki    czimerül    kereskedői    vasmacskát 

att.  Ezt  az  adatot  azonban  semmi  bizonyíték 

m  támogatja.  Ha  való  Szirmay  adata,  ez  volna 

első  czimeradomány,  mely  nemesítéssel  járt, 

az  első    pajzsbeli    uj    czimer,  melyet   magán- 


'  Arra,  hogy  egyházi  testület,  káptalan    kap   hiteles 

ecsetet,  a  legrégibb  példák  közé  tartozik  a  csornai  con- 

at  és  a  lenggi  káptalan  részére  szóló  pecsét-adomány. 

utóbbiról  L  Zsigmond  király  1392.  október  2^'iki  ok- 

-elét.  Vjeslnikkn  hrv.-siav.-dalm.  zem.Arkiva  1901.  49.  l) 

*  Tutkó,    Kassa     városának     tört.    évkönyve    220.    1. 

;  pajf^fd  92tn£t  a  szöveg  tljnea  tlavi  colarisi^nak  mondja  ; 

^gy    ezalatt   a    heraldikai    kék  szin   értendő,  világos  az 

Ibb    említendő   íj 98.  és  t.|Ot.  évi  c/Ímcradományok    e 

kinonimáibót :    tflaveum    seu    bjturo    colore    depictumi, 

lavum  seu  Urulínum*. 


egyén  kapott.  Azonban  Szirmay  idézeteiből  mfg* 
tanulluk,  hogy  más  adatok  által  nem  támogatott 
oklevél-kivonatai  óvatossággal  használandók.* 

A  legelsú  teljes  czimeradomány  Zsigmond 
királytóU  attól  a  királyunktól  való>  a  kivel  meg- 
indul czimeres  leveleink  hosszú  sorozata.  Ez  az 
adományozutt  uj  czimer,  melyet  különben  már 
nemesi  renden  lévó  egyének  kapnak,  pajzsból, 
sisakdiszböl  és  természetszerűleg  —  bár  az  ok- 
levél szövege  külön  nem  említi  —  sisaktakaró- 
ból áll.  Külsú  kiállítás  tekintetében  teljesen  ha- 
sonlít az  eddig  kiadott  czimeres  levelekhez, 
mit  annak  mellékelt  képe  is  mutat;  az  adomá- 
nyozott czímer  ezen  sincs  kifestve,  a  leírás  pe- 
dig oly  zavaros,  hogy  —  mint  látni  fogjuk  —  a 
czimer  hü  képét  bajos  elképzelni.  A  nem  ki- 
váltságlevél formájában  kiadott  oklevél  záradé- 
kában ugyanazt  olvassuk,  a  mit  az  1332.  évi 
sisakdisz-adományban  és  az  1369.  évi  czimeres 
levélben,  hog>^  t.  i.  a  király  ezt  az  oklevelet, 
ha  szükségesnek  mutatkozik,  privilégium  for- 
májában, vagyis  örökjoggal  fogja  kiállíttatni,  ha 
azt  neki  ismét  bemutatják;  tehát  az  adomány 
közhírré  tétele  után. 

A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  levéltárában 
őrzött  eredeti  hártya  oklevél  1398  október 
i6-ikán  kelt.  A  fö  czimerszerzö  C^ent^imlgyi 
Demeter,  Pálnak  fia,  kalocsai  prépost  és  udvari 
káplán.  Az  ö  érdemeiért  személyén  kívül  roko- 
nai, söt  barátai  is  nemesi  czimert  kapnak  jutal- 
mul, hogy  azt  Magyarország  többi  nemeseinek 
példájára  maguk  és  utódaik  viselliessék.  A  ro- 
konok: Csenterfőlgyi  Miklós,  a  prépost  testvére; 
továbbá  unokatestvérei :  SzenilSrinczí  Mihály  fia 
János,  Lórin  ez  fia  Máté,  György  fiai  Mihály  és 
Gergely,  és  Mihály  deák,  egyéb  rokonai :  Dobrt 
György  és  András ;  barátjai  pedig,  a  kik  része- 
sek a  czimeradományban  :  Babócsai  Gergely  pesti 
plébános  és  udvari  káplán  és  ennek  két  testvéére : 
Tamás  és  András.  A  czimert  a  szöveg  bár  részlete- 
sen, de  igen  zavarosan  írja  le  ;  e  szerint  az  követ- 
kezőkép volna  elképzelendő :  a  pajzs  szőke,  sárga 
vagy  kék  szinü  (fiaveum  seu  lazuro  colore  de- 
pictum) ;  ebben  egy  szürke  színű  farkasfej  van. 
A  fejbe  hátulról  fekete  nyíl  fúródik,  mely  a 
szájon  jon  ki;  a  nyílvessző  vasa  véres.  Í^Uható 
két  fekete  fül  (a  fejen-e,  nincs   világosan    meg- 

'  Sziimay  után  Fejér,  Cüd,  dipl.  IX.  5.,  400.  Íl 


mondva),  melyek  úgy  v^annak  elhelyezve,  mintha 
egy  kakasnak  csórét  vagy  száját  alkotnák ;  a 
fülek  közt  kis  fehér  kereszt  látszik  oly  módon, 
mintha  a  kakas  csőréből  jönne  ki.  A  fejen  a  torok 
helyén  vörös  jegy  van,  mely  olyan,  mintha  egy 
kakas  taréja  volna.  Ez  a  fej  oldalt  forditva»afülek, 
a  taréj  és  az  elhelyezés  által  olyanforma,  mintha 
egy  kakas  feje  volna,  m  A  sisak  fölött  hasonló 
alak  látható/  Tessék  már  most  heraldikai  latin 
nyelvünk  gyarlósága  miatt  ily  tökéletlen  módon 
leirt  czimert  jól  megrajzolni.  Két  kiváló  heral- 
dikusunk,  Csergheö  Géza  és  Csorna  József,  egy 
ugyanazon  leirás  után  egészen  máskép  szer- 
kesztette meg  a  kapott  czimert,  úgy  hogy  a  két 


hLatib  el  lid^liimi  obíjeqüiüruin  qiraU  inerila  honura- 
hilis  vili  domini  DcmctrÜ  prepositi  ecclu^ie  Collocensís^ 
capellani  nuístri  fidelis  coninicnsahs  et  dilccti,  quibiis 
ipse  culmini  nnstro  aduo  mulüpliciter  et  sollicita  invi- 
gilationt:  conplaccre  studuit,  ct  conplacet  de  présen li, 
ut  ipsum  stiosqye  conj^anguineus,  proximos  et  aniicos 
fiivoribus  regiis  et  titulis  fulgende  diguilatis  graliositis 
prosequantur ;  preterea  ut  ipse  dominus  DemeLriüs 
prepositus  et  consangninei,  proximi  et  ainicí  ipsius  in 
vastiorem  provectum  et  laudis  signitam  noininationem 
per  proprii  clipei  íseu  scuti  habitum  promülgeniur, 
unum  clipeiim  flaveum  seu  lazuro  colnrc  depieliiin,  in 
qiio  eajmt  lupinuin  g^risei  culoris  situatur,  cuni  ^apilta 
nigra,  a  parte  ferri  sangidne  aspersa,  que  in  ore  eiusdem 
capitis  infixa  a  parle  [>obteriüri  ipsiu5  capitis  liqiini 
penetrare  videatur^  necnon  euni  aiirihus  nigris  ad 
di^posilionem  oris  seu  rob^tri  unius  galli  dispositis,  inter 
qiias  una  crux  álba  par\a  tanquam  de  ore  gallino 
egrediatur,  ilem    cum  úgno   rubeo   in   gutture   ipsius 


A  Csentevölgyi-czímer  Cserghe5  Géza  szerint. 


A  Csen  te  völgy  i'Ciimer  Csorna  József  szerint. 


szerkezetben  csak  egyetlen  egy  alkotó  rész  egye- 
zik :  a  pajzsnak  két  szine. 

E  nagyérdekü  oklevelünk  is  hibás  régi  ki- 
adásból ismeretes ;  ezért  a  mellékelt  fascimile 
könnyebb  megértésére  ennek  is  közöljük  teljes 
szövegét : 

Propria  commissio  domini  regis. 

No&  Sigismundus  dei  gratia  rex  Hungarie,  Dal- 
matie,  Croatic  etc.  marchioque  Brandemburgensis  ttc. 
meroorie  commendantes  tenoré  prescntiuin  isigiiitica- 
mus  quibus  expedit  oniversis,  qiiod  nos  tuni  in  nosire 
ment  is  acie  re  vo  hentes  ad  regié  spectare  dignitatem 
celsítiidinis,  ut  eadem  sois  fidelibus  ct  subditis  in  hiis 
postulatis,  que  ipsorum  auormentum  honoris  conspi- 
dunt,  benigna  conde^^cendeotia  gratiam  conferat  exau- 
ditíonis^  tum  diligenti  advertentes  consideratione  fide- 


capitis  taliter  figurato,  sicuti  fueret  vertex  seu  corona 
unius  galli  ;  ita  quod  dicto  capite  ad  latus  posito  per 
premissas  aures  et  dictum  signum  rubeuni  apparentia, 
et  dispositio  liat  capitis.  gaUini^  et  consiniilis  capitis 
feignuni  &Liper  casside  seu  gallea  colloeatum,  prelibato 
dominó  Denietrio  preposito,  íUio  videlicet  Paidi  de 
Chentewetilgh,  nec  non  Nicolao  uterino,  Johanni  íiho 
Mvxhaelis  de  Zenthlevvrinch,  Matheo  tilio  Laurentii, 
^íychaeli  el  Gregoriu  liliis  GeorgÜ,  Michaelí  litterato, 
patrtielibu^  tratribu:?,  Georgio  et  Andree  de  Dobri, 
proximis,  item  disereto  viro  Gregorio  plebano  de  Pesth, 
similiter  capellano  nostro  speciah,  Thome  et  Andree, 
fratribus  eiiisdeni  ile  Baboiicha,  anikis  prefati  domini 
Demelrii  prepositi,  prclibalorumque  laycoruni  here- 
dibus  légit timis  et  pusteritatibus  universis  in  clenodium 
et  signum  per  ipsos  adinstar  eetcrorura  nobilíum  regni 
nostri  Hungarie  portandtim  et  ducendum  dnximus 
toníerenduni,  ymmo  auctoritate  regia,  que  post  sui 
acquisitioneni  ía^itigíí  siios  fidele^  talibus  honoribns  et 
gratiarum  prerogativis  prgsequi  consüevit^  danius,  cou- 
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ferímus  et  donamus^  hamm  nostrarum  testimonio  lit- 
terarum^  quas  si  opus  fuerit  privilegialiter  eraanari 
facieinus,  dum  nobis  in  spccie  íuerint  reportate.  Datiiin 
in  Wylak,  in  festő  beali  Galli  confessoris,  anno  domini 
millesinio  trecentesimo  nonagcsimo  octavo. 

Az  utolsó  czimeradomány,  mely  még  a  XIV* 
század  modorában,  festett  czimerkép  nélkül  ke- 
rült ki  a  király  kanczelláriájából,  minden  való- 
színűség szerint  az,  a  melyet  a  Semsey  család 
1401  április  ^4-ikén  kapott  Zsigmond  királytól. 
Az  oklevél  eredetijét  nem  ismerjük;  ujabb  idő- 
ben azt  befald ik US  nem  látta.  Szövegét  későbbi 
másolatokból  és  kiadásokból  tudjuk ;  de  ez  a 
szöveg  semmikép  sem  sejteti  velünk,  hogy  az  ok- 
levelén az  adományozott  czímer  képe  le  volt-e 
festve  vagy  sem ;  nincs  semmi  hivatkozás  a  festő 
ügyes  kezére,  a  mi  pedig  festett  c/imeres  leve- 
lekben mindig  megvan ;  sőt  az  adott  czimer 
pontos  leinisa  sejteti,  hogy  ennél  íiz  oklevélnél 
ép  úgy  nem  volt  meg  a  czimerkép,  mint  a 
XIV,  századi  czimerleveleknél.' 

Első  czimeradományaink  mind  igazolják  Wer- 
bőczy Tripartitumának  azt  a  mondását,  hogy  a 
czimer  a  magyar  nemességnek  nem  lényeges 
kelléke,  de  ha  van,  annak  előnyére,  díszére  szol- 
gál. A  XIV.  századi  sisakdisz-  és  czimeradomá- 


hősi  halált ;  az  ő  érdemeiért  kap  testvére  Já 
és    ivadéka,    ^•minden    nemesi   jogon    és  czin 
felül,  melyekkel  bőven  ékeskednek •  uj  ősimen, 
mely   a   következő:    fehérrel    és    kékkel    vágoct 
pajzsban  vörös  ágaskodó  szarvas,  me!>Tiek  jobb 
agancsa    szőke    vagyis   kék    (flavura    seu  lazuli- 
num);  az  agancsok  közt  aranykereszt;  sísci- 
az    aranykoronából  kinövő    pajzsalak.  A 
leírása   egész    világos,    ennél    nem    nélkül 
úgy  a  rajzot,  mint  a  Csentevölgyi-czimeméL' 

A  kezdődő  XV.  század  egyszerre  változási 
hoz  a  czimeres  levelek  kiállításába.  Bizonyán 
a  Csentevölgyi  czimeréhez  hasonló  leírások  tö- 
kéletlen volta  késztette  az  uralkodók  kanczd- 
láriáját  arra,  hogy  az  adományozott  czimert  Hf 
csak  leírják,  hanem  rajzban,  színekben,  szem* 
lelhető  módon  állítsák  oda  a  kitünteteti  elé. 
Szokássá  lett,  hogy  a  czimeres  levelekr*^ 
tik  az  adományozott  czimer  képét;  sót  el.:_^. 
ják  a  leírást  is,  mely  úgyis  tökéletlen^  hanem 
egyszerűen  hivatkoznak  a  képre,  ^a  hogy  u\ 
a  festő  ügyes  kezével  az  oklevél  élére  rajzolt  czi- 
mer mutatja*  vagy  oa  hogy  az  a  festményen  lit* 
ható»».  A  legelső  ily  festett  cziraerek  a  XIV.  siá- 
zad  végén  merülnek  tol*  s  alig  egy  pár  évre  reá, 


nyok,    az    egy    Zekell-féle    megbízhatatlan    adat  '   1405-ben,  Magyarország  is  követi  a  példát. 


kivételével,  mind  nemesi  állapotban  lévők  ré- 
szére szólnak.  A  Semsey-család  példája  is  e 
mellett  bizonyít.  Semsey  László  királyi  fő- 
pohárnok mester  volt,  a  szerencsétlen  nikápolyi 
ütközetben    a    király    szeme    láttára    szenvedett 

»  Fejéf,  Cod.  dipl.  X.  k.  4.,  Ó7.  11. 


Fejérpataky  LÁsziiV 

=  Ax    elsílí   magán- C2imcr^domány02ásokról   !   ^z-^^' 
kém  Csoniii  József  érdekes  közleményét,  Torul   1^ 

'  llytTi    például  WeiiCjtel,   1392    február    14  ik 
birodalmi  czimeres  levele  a  Srafíurti  Concziiiafin  t* 
számára.  Sybttl  SÍcke)»  Kaiserurkunden   in    Abbttduogm. 
Lief.  Vi.  Taíel  22. 


NEMZETSÉGI    KUTATÁSOK. 

(Első  kö2leméDy.) 


X.  Gutkeled   nemzetsége. 

a)  A  régibb  Majádiak. 

Tudvalévő  dolog»  hogy  a  Sopronmegyében 
még  most  is  létező  Szent-Margita  helység  a  leg- 
régibb időben  a  0 Majád »  nevet  viselte.*  Miután 

Csánki  111.  k,  6J9.  L  adatait  a  következÖkktl  akar- 
juk Itt  kiegészíteni:  Mayád  Í2j2  Weníel,  VL  k.  51a  L, 
Mayád.  1246*  Fejér,  VU/IU  k.  2«.  l..  Maiad,  1254. 
Haiai    okmtár,    VI,    k.    78.    L,    Mayád,    1192.    Wenzd, 


e  névvel  egyéb  régi  helységeknél  többé  ntím 
lálkozunk,  biztosra  vehetjük,  hogy  a  helység 
vét  valamelyik  birtokosától  vette.  Tén 
juk  is,  hogy  bizonyos  Majád  comes,  sc>pi\.. 
birtokos   és  unokája  Miklós  i2iQ-ben  a 
nb.  Dénes  fia  Örkönd  pappal  és  ennek  fiv< 
bizonyos  birtukügyet  rendeznek,  a         '   ' 
Majcid  udvarbirája,  bizonyos  Fiad,  k  ^ 

V.  k.  e>6.  L.  Mayád,    13x8,  Sopron m.   okmtAt 
Mayád,   1395.  Sopron m.  okmiár 
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volt  SIÓ,  hogy  a  két  fél  a  Zalamegyében  feküdt 
Henye  birtokot  felosztotta,  hogy  ez  Majádra 
szállt*  hogy  Örkönd  ezt  TófÖvel  akarta  elcserélni 
és  Majád  az  6  résrét  minden  ráfizetés  nélkül 
Orköndnek  engedte  át/ 

Majádról  többet  nem  tudunk.  Két  fia  volt* 
kiknek  egyike:  Ladamér  1259-ben  a  stájerek  el- 
leni harczban  esett  el/  Másik  fiának  a  nevét  nem 
ismerjük,  csak  azt  tudjuk,  hogy  fia  Miklós  már 
1219-ben  nagyatyjáva!  Majáddal  együtt  a  henyei 
birtokcserénél  szerepel. 

E  Miklós  fia  Pdi,  kit  az  okirat  már  Gutkeled 
nb,  embernek  nevez,  1246-ban  eladja  a  nyitrai 
káptalan  előtt  rokonának,  Gutkeled  nb.  István 
országbírónak  és  Nyit  ram  egye  főispánjának  (a 
későbbi  szlavóniai  berezegnek)  a  következő 
ősi  birtokait:  1.  a  Szamos  melletti  Széplakot, 
2.  Alost,  3.  Mikófalvát,  4.  a  Szilágy  folyóntuli 
UgTÓczot,  5.  Lápos  mellett  30  ekealját/  Ug)^an- 
azon  évben  tanúsítja  a  fejérvári  káptalan,  hog>' 
e  Pál  majádi  birtokának  kiváltására  100  márkát 
kölcsönvett  és  hogy,  mert  ez  összeget  nem  fi- 
zethette vissza,  Szilágy  birtokának  felét  fennebbi 
Istvánnak  eladta.*  1254-ben  Majádi  Pál  comes' 
nek  Győr  nb.  Óvári  Konráddal  bizonyos  peres 
ügye  van,  melyben  Éty  fia  Pál  országbíró  Gál 
mosonyi  polgárt  pristáldusának  nevezte  ki  ;  szep- 
tember 26-ikán  kijelenti  Gál,  hogy  zarándokolni 
akar  és  hogy  pristaldusi  megbízatását  fivérére, 
Oszlopra  ruházza/ 

Majádi  Pál  fV,)  István  társkirálynak  hive 
volt,  kinek  szolgálatában  többrendbeli  országos 
ügyekben  vett  részt.  Különösen  kitüntette  magát 
I  259-ben,  midőn  a  stájerországiak  István  ellen  fel- 
lázadtak ;  az  ezek  ellen  vivott  harczban  két  rokona 
is  elesett:  Majád  fia  Ladamér,  ki  kétségkívül 
atyjának  nagybátyja  volt  és  Pordányi  LbrincZy 
kinek  rokonsági  viszonyát  nem  ismerjük.  Pál 
70  emberét  vesztette  el  és  maga  is  fogságba  került, 
melyből  csak  úgy  tudott  kiszabadulni,  hogy  majádi 
birtokát  (kétségkívül  megint  csak  István  szlavo- 

*  Fejér,  VU/1.  k.  199.  L 

»  Wenzci.  V.  k.  66,  l  —  Vájjon  Majádi  Dcilip,  ki 
fj l-ben  Osl  nb.  Tamás  és  a  sapronmegyei  Enyed  lakosai 
között  nádori  pnstaldus  minőségében  műkudóu  (Wt:nzel, 
VI.  k.  511.,  512.  K),  e  családhoí:  tartozott-e  ?  nem  tudjuk. 

1  VVenzei,  VI 1.  k,  215,  l 

4  Fejér,  Vllyill.  k.  2%.  L 

5  Hazai  okmtár.  VL  k.  78.  I. 
Tuini.  1901  ni, 


niai  berezegnek)  eladta  és  a  kapott  vételáron 
magját  kiváltotta.  Ez  érdemek  elismeréséül  meg- 
engedte neki  V.  Istv^án,  hogy  a  Szamos  vizén 
(szatraármegyeij  Aranyos  nevű  birtoka  alá  jövő, 
sóval  rakott  hajóktól  20  kősóban  megállapított 
vámot    szedhessen/   Halála  évét    nem    ismerjük. 

Fia  Loihdrd  IV.  László  alatt  tüntette  ki 
magát,  midün  rokona,  a  (rutkeled  nb,  Joakim 
bán  oldalán  a  cseh  Ottokár  elleni  harczok  alatt 
az  osztrák  területet  pusztította  és  midőn  Ottokár- 
ral másodszor  keltek  harczra,  súlyos  sebesülést 
is  szenvedett.  1280-ban  a  kunok  elleni  harczban 
bal  lábán  sebesült  meg ;  ugyanakkor  egyik  ro* 
kona,  Doműukos  is  életét  vesztette.  Mindezekért  ki- 
eszközölte, hogy  László  király  öt  az  aranyosi  vám 
jogában  megerősítette.  HL  Aj^drás  uralkodása 
alatt  megint  a  nyilvánosság  terén  találjuk,  a  meny- 
nyiben 1291  nyarán  az  osztrákok  ellen  és  nem 
sokára  aGüssingiek  ellen  harczolt.  Midőn  András 
király  1292  június  22-ikén  öt  é%  fiát  LászlóU  ki 
mindkét  alkalommal  szintén  a  király  szolgála- 
tában állt,  az  aranyosi  vámjog  élvezetében  meg- 
erősíti, akkor  Lothárd  *íJ/i<-nak  neveztetik,  a 
nélküK  hogy  bánságát  ismernök,*  Mikor  halt  meg, 
nem  tudjuk;  I^ászlón  kivül  még  Jakab^  Pál  és 
yd^iűs  nevű  fiai  maradtak. 

Ezek  Borsa  nb.  Kopasz  nádornak  és  fivérének 
Bekének  lázadásában  vettek  részt,  miért  is  Ká* 
roly  ki'-ály  Szabolcsmegyében  fekvÖ  tiszaközi 
birtokukat  1317  május  8-íkán  Szovárd  nb.  István- 
nak, 1318.  május  3i*ikén  pedig  körévmonostori 
birtokukat  Aba  nb.  Péternek  adományozta,^ 
1326-ban  pedig  arról  értesülünk,  hogy  néhai 
Lothárd  bán  fiai  Jakab,  Pál,  János  és  fivérük- 
nek, Lászlónak  fia  I^szló  a  Borsa  nb.  Ta- 
más fiainak  lázadásában  részt  vettek,  miért  is 
szabolcsmegyei  uj fejértói  birtokukat  elvesztet- 
ték;* 1341  június  27-ikén  végre  találjuk,  hogy 
a  szabolcsmegyei  Hene  valamikor  szintén  a 
hűtlen  Pál  atyjának,  Lothárdnak  birtokát  ké- 
pezte s  hogy  ezt  a  király  a  Kállai  család  tag- 
jainak adományozta.'  Ezek  szerint  az  öregebb 
Majádiak  leszármazása  a  következő: 

*  Wcnzel,  V,  k.  66,.  67.  II. 

*  U.  ott. 

5  Hazat  okmíár,  VIL  k.  ^;j,,  374.  ü  V.  ö,  Anjou- 
kori  okmtár^  I.  k.  471.  It.  k.  404.  ]. 

*  Fejér.  VÍIÍ/V.  k.   163.  1. 

5  Anjoukori  okmtár.  ÍV,  k.   106.  1. 
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b)  a  valkómegyei  Lothárd  utódai. 

Ha  tudjuk,  hogy  a  Gutkeled  nemzetség  ösi 
fészke  Bácsmegye  volt,  természetesnek  fogjuk 
találni,  hogy  egyik-másik  vonala  a^  idők  folyamán 
a  szomsjíédos  Valkómegyébe  ága/ott  ki. 

A  valkómegyei  ágeg>'ik  tagja,  Lothárd^  három 
fiút  hagyott  hátra :  Endrét^  Dinest  és  Lathdrdot, 
kiknek  IV.  László  1289-ben  sxámos  érdemeik 
elismeréséül  megengedi,  hogy  valkómegy^ei  job- 
bágyaik a  nyestadó  és  a  dézsma  alól  fel  legyenek 
mentve/  Lothárdról  még  csak  azt  tudjuk,  hog\* 
1292-ben  fivérével  és  unokaöcscsével  a  lent  fel- 
sorolandó s?erém megyei  birtokokon  megosztozott. 

Dénes  iZQQ-ig  szerepel.  Ez  évben  tanúsítja 
a  bácsi  káptalan,  hogy  Báncsa  nb.  Horváti  Ta- 
más és  ennek  halála  uián  fia  Pál  Lothárd  fia 
Dénes  és  Endre  bán  fia  Martonos  ellen  a  Basza 
folyó  mentén  fekvő  Mesze  föld  birtoka  üg>'ében 
port  visel,  most  pedig  elismeri,  hogy  a  vitás  birtok 
Dénes  és  Martonos  ösi  tulajdonát  képezi,  miért 
is  igényeiről  lemond  és  nevezetteket  a  birtok 
háborítatlan  tulajdonjogában  hagyja.*  Dénesnek 
három  fia  maradt:  András,  Dezső  á  Lothárd, 
Ezekről  tudjuk,  hogy  Károly  király  ellenei- 
hez pártoltak.  Működésüket  azzal  kezdték,  hogy 
mint  a  lázadó  Güssingiek  hivei  a  királyiak  bir- 
tokait, különösen  pedig  Pacsintai  Gergely  fia 
Miklós  királyi  apródnak  Szásztelek  nevű  jószá- 
gát pusztitották.  Midőn  garázdálkodásaik  kö- 
vetkeztében ellenük  számos  panasz  emeltetett 
és  a  király  őket  ítélőszéke  elé  idézte,  gonoszsá- 
gaikat azzal  tetőzték  be,  hogy  az  idézésre  nem 
is  hederítve,  a  lázadó  Borsa  nb.  Kopasz  nádor- 
hoz csatlakozlak  s  vele  a  legnagyobb  bűntetteket 
követték    el.   A  lázadás    leverelése    után    félve, 


»  Wenzel,  IX.  k.  4QJ.  1. 
^  Wenzel.  X-  k.  i^. 


hogy  most  már  a  megtorlásra  keröl  a  sor. 
szerb  királyhoz  pártolt i kát,  ki  őket  tárt  k^.ju 
kai  fogadta ;  de  ter\'ük  nem  sikerült,  a  menTi}> 
ben  Lothárd  a  macsói  várban  a  magyarok  fogsá- 
gába került  M31Q)  és  a  szerbek  kii  ' 

lottak.    Károly    király  aztán    a  láza 
birt okiktól  megfosztotta,  melyek  közül  Járminál 
1324    április  j7-ikén  fennebbi  Gergely  fia   ' 
lósnak  adományozta/  További  sorsuk  ismén 

Endrével  már  1Z74  augusztus  i6*ikán  *.;.; 
kozunk,  midőn  László  király  öt  ás  Pák  (•)  b 
Márkot  azzal  bizza  meg,  hogy  két  ár\*ának  ne- 
técsi  (Somogymegyében)  birtokát  (xutkeled  nb, 
Apaj  ellen  védelmezzék:'  1289  után  eh'ész  a 
nyoma;  tígz-ben  pedig  már  nem  éU  Azi  ti  ^ 
azonban,  hogy  a  későbbi  okiratok  öt  •bdnt  ,..4. 
nevezik,  a  nélkül,  hogy  működési  helyéről  és 
idejéről  szólnának.  Egy  fia  volt:  Martonos  és 
egy  leánya,  ki  bizonyos  Péter  fia  Gergelyhez  mefit 
férjhez. 

Martonos    atyja    halálakor    még-    z.sengelcoru 
volt,    miért  is  sógora,  Péter    fia  Gergely    coracs 
képviseli  Öt.  í2gj-ben  megjelenik  Gergely  corres 
Marionos    nagybátyjaíval,  Dénes  és    Ijoihárddal 
I  a    kevei  káptalan  előtt  és  előadja^  hogy  Mártii 
I   Mihály  fia  Istv^ánnal  közös  rokonuknak  ^' 
fia  Tárnáidnak  magvaszakadton  reájuk  > 
tokait    maguk  között    úgy    osztották    fel,  boj^ 
Duráo  ie^    valószinüleg  Dobra)  a  MarotÍÉTl 
gyen.    mig  Martonos  és    nagybátyjai    a  sí 
megyei    Dragan   (^Szentillye),    Alsán,   Tii 
Gúnya,   Apa  és  Buziást  kapják.^    Endre  bán  éa 
Martonos  mester  1 3 14-ben  IV.  I^szlónak  1  z>^    ' 
kiállított  okiratát    Íratja  át;*    1317-ben  ugs 
néven    a  pécsi  püspöknek  egyik    kártérítési  ^ 
rében  bizalmi  férfiként  szerepeL^  1I30*  márcntis 
30-ikán    országbirói    ember.'^  Azután     nem  hal- 
lunk felőle   semmit   egészen     1^35    június    i-if* 

•  Anjoukori  okmlár.  11.  k.  j*,  — i^o.  »♦. 

^  Wenieí.    IX.    k.    555— 55Í»*    'l*    Az   itUnŐ  ok»i«y 
Lipcsén  van  kiá)lirva  évi  kehe/és  nélkül  IV*  I^^kk  éM* 
s^ör     Iafló^kodotl    Lipcsén;     de    miv-el    1274    jíJí:u-r":J 
I5.ikén  is  olt  volt.  (Wenzel,  XIL  k.  114.  L) 
keltét  1274-Te  kell  tennünk,  tpák*  fia  Grr  •  ' 
Icg  Péc2  nb.  Márk   £a  Gcrgelylyel^  a  Mt 
azonos. 

^  Anjoukori  okmi«ir,  VK  k.  26^^—364.'  1L 

*  Wenzel,  fX.  k.  49J.  L 
s  Fi^jér,  Vm/ÍL  k.  77.  1. 
*"  Anjoukori  okmtár«  II.  k  481.  l« 
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mely  napon  a  szenternői  káptalan  előtt  kijelenti, 
hogy  S/entemágócsnb.  Márton  bán  fiával  Pállal 
tárnoki  birtoka  ügyében    pöre    volt,  a    melynek 
költségeit    sajátjából    nem    tudta    fedezni,    úgy 
hogy    kénytelen    volt   felesnének,  Klárának^   a 
bihar megyebeli   Péter  fia  János  leányának  kész- 
pénzbeli   hozományát  e  czélra  fordítani;  miután 
már  most  a  tárnoki  birtokot  ez    utón  visszasze- 
rezte, ehálogositja  ezt  a  nejének.  Akkor  már  két 
fia  is  van  :  Mihály  és  Miklós^  m{ndketi&  első  n^ji- 
iSl ;  Klárának  még  nincsenek  gyermekei.  Maga 
Martonos     óval  kom  egy  ebei  i     nemesi*.*    Utoljára 
1338  november  22*ikén  akadunk  rá»   midőn  má- 
sokkal együttesen  Miklós  macsói   bánnak    bizo- 
nyos birtokügyben  birótársa,*  Halála  idejét  nem 
ismerjük.  Fennebbi  fiain  kívül  még  egy,  a  máso- 
dik nejétől  született  leánya,    Erzsébel  is  volt,  ki 
üermann  nb,  Lacek  fia  Andráshoz  ment  férjhez. 
A  fiak  közül  Miklós  csak  eg>^etlen  egyszer: 
1335-hen  említtetik,  a  miből  biztosan  következ- 
tethetjük, hogy  fiatal  korban  és  fiutódok  nélkül 
halt  meg.  Mihály^  a  ki  egyik  valkómegyei  birtoka 
után  a    •Nvméiü  nevet  viselte,   1353  táján    halt 
meg,   a    nélkül,    hogy  egyenes  örököst    hagyott 
volna,    mire    hosszadalmas    örökösödési   pör  tá- 
madt. 

Halála  után  felléptek  a  Marótiak  és  azt  vi- 
tatták, hogy  mint  az  elhaltnak  legközelebbi  nem- 
ulségbeli  osztályos  rokonait  a  hátrahagyott  birtokok 
őket,  nem  pedig  Martonos  leányát,  Laczkfi  An- 
drásnét  illetik.  A  király  mindkét  félnek  1353 
márczius  31-ikére  tűzött  ki  határnapot,  hogy 
ügyükre  vonatkozó  bizonyítékaikat  előterjeszszék; 
az  ügy  1354.  márczius  26-ikára  lett  halasztva  s 
miután  ez  alatt  Katisz  nb*  Szécsényi  Tamás  or- 
szágbíró meghalt  és  1355  január  20-lkára  új 
határnapot  tűztek  ki,  Druget  Miklós  országbíró 
végre  1355  február  ift-ikán  tárgyalás  alá  vette 
a  dolgot,  melyet  Laczkfi  András  (akkor  a  királyné 
tárnokmestere.  Vas-  és  Sopronmegye  főispánja) 
személyesen,  Erzsébet  képviseletében  pedig Báncsa 
nb.  Horváti  Péter  védelmezett. 

A  Marótiak  arra  hivatkoztak,  hogy  Lothárd 
fiai  Dénes  és  Lothárd  és  elhalt  fivérüknek  En- 
drének fia  Martonos  i2Q2-ben  a  kevei  káptalan 
előtt  Maróti  Istvánnal    egyik    mag\^aszakadt  ro- 

*  Anjoukon  okmtár*  Hl    k    171, »   \-j2,  11. 

•  U.  Olt,   ííiQ.  I, 


konuk  birtokait  felosztották  és  egyúttal  kikötöt- 
ték, hogy  az  osztozó  felek  mag\*aszakadtán  a 
másik  fél  örökli  annak  hagyatékát  s  hogy  Ká- 
roly király  e  szerződést  helybenhagyta.  Előmu- 
tatták azonkívül  Domonkos  volt  macsói  bánnak 
egy  1353.  éx\  oklevelét,  melyben  elmondja, 
hogy  akkor,  midŐn  Martonos  fia  Németi  Mihály 
örökös  hátrahagyása  nélkül  meghalt  és  ö  a  ki- 
rály nevében  a  koronára  szállt  birtokokat  át 
akarta  venni,  ezekben  Maróti  István  fiait  találta, 
kik  azt  állították,  hogy  e  birtokok  őket,  mint  az 
elhaltnak  osztályos  rokonait  illetik,  mire  a  bán 
a  király  beleegyezésével  megengedte  nekik,  hogy 
addig,  mig  a  király  ez  ügyben  végleges  döntést 
nem  hoz,  háborítatlanul  a  birtokokban  marad- 
hassanak. 

Alperesek  ezzel  szemben  egy  1353.  ^vi  ok- 
levelet mutattak  be,  melynek  erejével  a  király 
elismeri,  hogy  Lackfi  András  Szatmár-  és  Mára- 
marosmegye  főispánjának  érdemei  megjutalma- 
zásául  megengedi,  miszerint  Erzsébet,  András 
neje,  Németi  Mihálynak  atyja  révén  nővére, 
Martonos  és  Mihály  összes  birtokait  örökölje  s 
hogy  e  birtokok  Erzsébet  utódaira  éppen  igy 
rászállhassanak,  mintha  Martonos  vagy  Mihály 
fiutódot  hagyott  volna ;  ennek  következtében 
elveszti  az  1292.  évi  szerződés  egész  erejét,  mert 
most  már  nem  lehet  arra  hivatkozni,  hogy  az 
egyik  ág  magvaszakadt.  Az  országbiró  el  is  fo- 
gadta ez  érvelést,  mire  az  összes  birtokokat 
András  nejének  és  utódainak  ítélte.  Erzsébet 
1365  január  17-ikén  saját  és  fiai  nevében  ez 
Ítéletet  a  királyi yal  megerősíttette.' 

így  tehát  a  következő  nemzedékrendi  töre- 
déket kapjuk : 

GutkeUd  nb    I    Loikdrd 


,1 


Din 


Bndrw  hán      II.  Lothárd  Dénts 

1274—1289       1289— i2ga       1289—1299 
t  1292  elölt  I 


MartoHós 
1294-1338 


rdii 


I 


i4ntí/^ili  1324    Dftséí   U\    Lothdrd 


Leány  1292 
neje :  i  /  Ismün^tlcn     ^p^;  fj^'^'  ^^ 

Ifüáii)^  Klára  1335 


U24 


13^ 


j  t61  Némfii  Aíihdiy  1333     Mikiés    2-16I  Ertsébet  i55J-UÍ^5 
t  t35í/3  1335  í^fj^    Hennann 

nb,  Lsjczkú  András 
öröklik  Martonos  birtokait 


*  Anjoukori  ükmtár,  VL  k.  ítí'-ibK  11. 


H* 


íqB 


c)  j4z  ehS  Marótiak. 

A  Valkóraegyéhez  tartozott  Marót,  mint  lát- 
tuk, szintén  a  Gutkeled  nemzetiség  egjnk  ágá- 
nak birtokában  volt,  mely  ág  Loihárd  utódainak 
legkui:elebb  osztályos   rokonságához  tartozott. 

Legrégibb  képviselője  bizonyos  Mihály^  kiről 
nevén  kivül  mitsem  tudunk  és  ki  valószínűleg 
fennebbi  Lothárdnak  a  fivére  volt.' 

Fia  hiván  1275  deczeraber  4*ikén  még  fia- 
tal ember»  kinek  László  király,  mert  V.  István- 
nak és  neki  már  sok  szolgálatot  tett,  a/on  ked- 
vezményt adja,  hogy  a  szlavóniai  bánságban 
lakó  jobbágyai  a  szlavóniai  bánnak  nyestadót 
és  dézsmát  ne  fizessenek.*  Főtevékenysége  azon- 
ban IIL  András  idejére  esik,  midőn  mint  en- 
nek buzgó  hive,  129 I-ben  Albert  osztrák  herczeg 
ellen  Bécs  előtt  harczolván,  súlyos  sérülést  szen- 
vedett és  1294-ben  a  Borsa  nb.  Tamás  fiainak 
birtokát  képező  adorjáni  vár  ostromlása  alatt  szin- 
tén megsebesíttetett*  Mindezek  elismeréséül  ki- 
eszközli  a  királynál,  hogy  ez  1298-ban  öt  és  összes 
népeit  a  valkómegyei  hatóság  alól  felmenti ;  az 
illető  okiratban  « Gutkeled  nb.  Mihály  comes  fia 
István  mester* -nek  neveztetik,^  További  sorsát 
nem  ismerjük.  Fiai :  Mihály  Kelemen  és  István. 

Kelemen  megkapja  1323-ban  fivéreivel  együtt 
a  szerémmegyei  nagyolaszi  monostor  kegyúri 
jogát  és  1324  január  20-ikán  átíratja  az  1275, 
évi  okiratot.^  Miután  későbbi  nyomára  nem 
akadunk,  feltételezhető,  hogy  fiatalon  és  fiutó- 
dok  hátrahagyása  nélkül  halt  meg. 

hiván  szintén  1323-ban  merül  fel,  aztán  so* 
káig  mitsem  hallunk  felőle*  Csak  1345  január 
19-ikén  tanúsítja  az  országbíró,  hogy  István  fia 
Maróti  István,  ki  Miklós  fia  András  macsói  vár- 
nagy ellen  pör  vesztes  lett,  ennek  a  valkómegyei 
Somos  nevű,  Divánfalva  mellett  fekvő  zálogos 
birtokát  átengedte,  mire  a  boszniai  káptalan 
1340-ban  e  birtokot  meghatárolja  és  az  országbíró 
mindezeket  1347  október  i8-ikán  átírja.'  Halála 
évét  nem  ismerjük. 

•  Tkalőié  Iván  horvát  nyelven  irt  egyik  dolgozatában 
(1876-baD)  axt  állitjd,  hog>'  e  Mihály  az  ismert  Apa]  bán- 
nak a  fia  ;  forrását  azonban  meg  nem  nevezi* 

»  Wenzel.  IX.  k.  116.  1. 

\  a,  ott.  X.  k.  2^^,  1. 

♦  Csánkt»  11.  k,  2j6.  I..  Wenzcl,  JX.  k,  117.  K 
3  Anjoukori  okmlár,  V,  k,  14) — 147,  11, 


Nejéről  a  következőt  tudjuk :  Mar6ti  Mihály- 
nak (István  fivérének)  pöre  volt  bizonv  '  ' 
(Gyurka  —  György)  fiai  István  és  \ 
melyben  ezeknek  a  bácsi  káptalan  parancsa 
értelmében  [335  deczember  7-ikén  kellett  volna 
a  nádor  ítélőszéke  előtt  megjelenniök  ;  de  mt% 
nem  jelentek,  a  mit  azzal  mentettek  ki,  hog>'  ók 
akkor  a  macsói  bán  szolgálatában  a  szerbek  el- 
leni harczban  vettek  részt ;  később  kiderült,  hoR>* 
ez  állitásuk  valótlan,  mire  őket  a  nádor  1339  de- 
czember 20-ikán  kérdőre  vonja  és  ügyük  tárgyi^. 
lására  1340  június  i-ére  ujabb  határnapot  tüz  ki/ 
I  Györk  fia  István  1346  márczius  ii-ikén  n\ár  nem 
él,  mire  Lajos  király  nevezett  napon  elrendeli, 
hogy  a  belesi  káptalan  Detmár  és  Ibrány  vsaiké- 
megyei  és  Fonó  bácsmegyei  birtokainak  visfo- 
nyairól  jelentést  tegyen,  mert  azokat  mint  a  ko* 
rónára  szállt  jószágokat  Ákos  nb*  Kfikcz  bán 
fia  Istvánnak  akarja  adományozni.  Erre  jelenti 
a  káptalan,  hogy  ennek  márczius  28-ikán  a  kij- 
vetkezők  ellentraondtak:  1*  Györk  özvegye, 
2,  István  özvegye,  3.  István  két  leánya^  4*  Gj^k 
leánya.  Maróit  hiván  fie/e*  A  nemzedék  rend  jj 
hát  a  következő  : 

Győri  t  ii35  elÖlt 

neje:  1346 

! 


István  1335 

f  1546  körül 

neje:   ii47 


1355- '339 


Le.: 
léije:  M 


Leány  1346      I^ány  1546 

Maróti  Istvánnak  három  fia  maradt:  Mii!^ 
hiván  és  Jánot^  kik  —  mint  fentebb  lát! 
'  iJ53-ban  azzal  álltak  elő,  hog)^  őket  a  n  ,^ 
szakadt  Németi  Mihály  birtokai  illetik,  lévén  6k 
Endre  bán  utódainak  legközelebbi  osztiUyos  rcf* 
konai  és  még  azért  is,  mert  nagyatyjuk  M^róci 
István  1292-ben  Endre  bán  fiával  egyiitt  ro- 
konuk, Maitonos  fia  Tamás  birtokait  felosztván 
Durao-t  kapta  és  Endre  bán  rokonaival  kókso* 
nös  örökösödési  szerződést  kötött ;  tudjuk  aion- 
ban,  hogy  a  nádor  őket  1355  február  18-án  kr 
relmükkel  elutasította* 

E  három  fivér  utódait  a  rendel k^^*^*^-^*"--^-  ^^" 
kútfők  nem  nevezik  meg ;  de  hogy  u 
tak  maguk  után,  kétségtelen  dolog.  Tudjuk  ug)';snis« 

»  Anjoukori  oktnlár*  11 L  k,  6a^<,  í. 
•  U.  ott,  IV.  k.  S79*  1. 


logy  a  Valkómegyében  létezett  Buják  helység 
után  *  magukat  Buják i-aknak  nevezett  család- 
tagok a  Gutkeled  nb.  Marótiaknak  nemzetségbeli 
osztályos  rokonai,  kiknek  Maróton  is  voltak 
részeik  '  és  ho^'  Alaróit  Ferencz  (Frank)  1433-ban 
mint  Zsigmond  király  testőrtisztje  a  király  kísé- 
retében Rómában  tartózkodik,  hogy  fivéreit 
Miklós  és  ZsigmonándM.  hivják  és  hogy  Bujákon* 
az  ó  birtokukban  (a  veszprémi  egyházmegyében) 
sz,  András  tiszteletére  épített  templom  volt.' 

István  fia  Mihály  13 19  június  19-ikén  merül 
fel,  midőn  az  1298.  évi  oklevelet  átíratja  s  ak- 
kor a  király  apródja;^  '3^4  január  20-ikán 
a  veszprémmegyei  Vitán  vár  várnag}^ja  ;  *  1335- 
tol  i339-ig  Györk  fiaival  István  és  Pállal  pöre 
van  (Lf.J  Többet  nem  tudunk  felöle.  1347  augusz- 
tus  1 4-1  kén  már  nem  éh 

E  napon  megjelennek  zsengekoru  fiai :  Miklós^ 
Mihály  és  János  és  kijelentik  a  bácsi  káptalan 
előtt,  hogy  Magyarmezo  és  Konyíszka  nevű  bir 
tokukat»  melyek  valamikor  Ampod  fia  Jánoséi 
voltak,  de  ennek  valamely  büntette  miatt  nagy- 
atyjukra, néhai  Maróti  Istvánra  szálltak  és  melyek 
miatt  Valkói  Sándor  fia  István  és  Martonos  fia 
Tamás  ellen  pöröskedtek :  nevezetteknek  vissza- 
adják;^ 1355-ben  uk  is  résztvesznek  azon  örö- 
kösödési perben,  melyet  Maróti  István  fiai 
Laczkfi  András  és  neje  ellen  indítottak. 

Jánostól  származnak  a  család  azon  ismert 
tagjai,  kik  hazánk  történetében  oly  kiváló  sze- 
repet játszottak  és  Mátyással  1477-ben  kihal- 
tak, —  de  ezek  már  nem  tartoznak  jelen  sorok 
keretébe. 

Az  első  Marótíak  nemzedékrendje  tehát  a 
következő : 

GuíktUd  nb.  I.  Mihály 


IL  Mik 


MaráH  h  Utvdn 
1275 — 1298 


.1 


L 


II    István 


ihdly  Keümen 

1319-- 1339  '323-1324  1323— 1347 

1319-beii  vitám  várnagy  neje:  Györk  leánya  1346 


r~ 


I.  MikUs  in  Mihály  I.  Jánoi    ii  Miklós  llhhipdn  Ih^ános 

^347— 55     1^47-55  ,  1347-55     >353-55     *353-55  . /353-55 
folytatják  a  csaJadot,  folytatják  a  családot 


*  Csánki,  ÍL  k.  36H,  L 
»  Turul^  1893.  évf.,  6.  L 

3  Wenzel.  X.  k.  297,  1. 

4  V.  ott,  IX.  k.   117.  L 

^  Anjoukori  okmtár,  V«  k.    116.  L 


Az  eddigiekből  nagy  valószínűséggel  kivi- 
láglik, hog>^  Martonos,  Lothárd  és  a  Marótíak 
öse  Mihály  fivérek  voltak, 

2.  Gyurka  és  Péter  comes  nemzetsége. 

Gyurka  comes  nL  (de  genere  Gurka  comitis) 
Péter  fia  Altoman  1250-ben  kitüntette  magát  az 
osztrákok  elleni  harczokban  Waltersdorf  és  Kirch- 
schlag  elótt,  minek  elismeréséül  Béla  királytól 
1 2^2  április  22-ikén  a  Pestmegyében  feküdt  Oszlár- 
ban  három  ekealját  kapott/ 

István  ifj,  király  i2tj8-ban  Tombold  fia  Be- 
nedek nevű  nádorát  azzal  bizta  meg,  hogy  a  pest- 
megyei birtokok  ügyeit  megvizsgálja  és  a  jogta- 
lanul elfoglaltakról  jelentést  tegyen,  mire  a  nádor 
egyebek  között  azt  is  jelentette,  hogy  Oszlár  a  Pé- 
teri Kristóf  és  Péter  családjának  úgy  örökölt  mint 
adomány  OS  és  vásárok  birtokát  képzi  ugy^an,  de 
jelenleg  a  király  nővérének,  Margit  asszonynak 
kezén  van,  miért  is  a  királynak  további  intéz- 
kedését várja.' 

Mi  volt  az  intézkedés,  nem  tudjuk.  De  1274- 
ben  azon  peres  ügyet,  melyet  fPetrvvxyw  Kristóf 
és  rokona  Péter  saját  úgy  mint  nemzetségük 
nevében  a  margitszigeti  apáczák  ellen  Oszlár 
miatt  indítottak  vala  és  melyben  az  apáczá- 
kat  István  nevű  tiszttartójuk  képviselte,  május 
8-ikára  halasztották,  mely  napon  a  királynak  kel- 
lene Ítéletet  hozni ;  azonban,  még  ugyanazon  évben 
tanúsítja  a  váczi  káptalan,  hogy  Kristóf  mester 
és  rokonai :  a)  Péter ^  b)  A  Itotnan  fiai  István 
és  Sándor  a  margitszigeti  apáczákkal,  kiket 
Gyömroi  István  nevű  tisztartójuk  képvisel,  Oszlár 
nevű  peres  földbirtokra  nézve  egyezségre  lépnek. 
Kristóf  és  rokonai  pedig  «de  genere  Petri»  való 
nemesek,^ 

■  Wenzel.  Vll.  k.  338 — 339.  11.  Az  okirat  érdekes 
onomastJkai  adatot  is  tartalmaz,  szotnszédja  t.  L  Yílwfía 
János.  Már  most  bizonyos,  hog>'  e  személynév,  Yllw,  a 
pestme^yei  Üllő  helynévvel  azonos  és  hogy  e  helység  va 
lamely  Yllw  nevű  urától  vette  nevét.  Ebben  az  Yllw  = 
Üllő-ben  nézetem  szerint  az  Illés  (=  Éliás]  név  egyik  va- 
riációját láthatjuk. 

»  U.  oti»  VIH,  k,  276.  1.  ;  az  okiratnak  nincsen  kel* 
tezése ;  de  mivel  Benedek  csak  i263-ban  vok  nádor 
(Wenzel  levesen  mondja  ipraelalus*  palatínus  helyett), 
csakis  ezen  évre  teendő, 

3  Wenzel.  IV.  k.  46.  1,  XIL  k.  t»76.  az  utóbbi  nincsen 
keltezve,  de  az  előbbiből  kitűnik,  hogy  1274 -re  esik ; 
hogy  a  tPelrwxy»  nem  más  mint  Péteri,  elég  világos. 


Eííekb^l  czáfolhatlanul  kitűnik,  hogy  a  Gyurka 
comes  nemzetségéből  származók  a  Péter  nem- 
beliekkel azonosok,  —  bogy  Pestmegyében  és 
pedig  Oüzláron  és  Féterin  birtokoltak. 

3*  Hont-Pázmán  nemzetsége. 

a)  Arvamegye  ebS  fiHspdnja, 

h%  esztergami  káptalan  1291-ben  tanúsítja, 
hogy  a  nyitramegyeb^U  Elefánt  birtokosai  családi 
pörüket  választott  bírák  által  intézték  el ;  a  birák 
pedig  a  következők:  i*  Tamás  oí^zágbiró,  2.  Lu- 
dány  nb.  Bagamén  Hontmegye  főispánja,  3.  •  CV 
mttís  Andree  filii  comilis  Andreát  comiiis  de 
Aryna^^  4.  ennek  fivérei  Ivánka  is  Miklós^  5.  Lu- 
dány  nb.  Családi  Fulko,  6.  Zsámbokréti  Márton 
és  7.  Divék  nb.  Divéki  Badomér.* 

Ki  volt  ez  esetben  a  n comes  de  Arynan  ? 
Mindenek  előtt  hangsúlyozandó,  hogy  a  szöveg 
értelmében  itt  nem  holmi  Arynai  Miklós  co- 
me-sröl  van  szó,  mert  különben  *comitis  Andreáé 
de  Aryna*  állna,  de  mivel  •  Andreáé  comitis 
de  Arynai  áll,  világos,  hogy  ez  csak  *Aryna- 
megye  főispánja s  a  mint  ez  Bagamérnál  is  áll; 
az  pedig  hogy  András  a  fiu,  nem  pedig  András 
az  atya  Aryna  főispánja,  azzal  van  bizony itva, 
hogy  az  okirat  minden  egyes  birónak  a  családi 
nevét  vagy  állását  adja,  tehát  Andrásnál  is  ki- 
emeli, hogy  n  Andrásnak  a  fia,  de  Arynának 
az  ispánja. 

Arynamegyét  sem  1291  előtt  sem  után  nem 
ismerünk ;  mi  légyen  alatta  értendő,  nem  képez- 
heti vita  tárgyát ;  bi/tos  vagyok  benne,  hog>' 
az  eredeti  okmányban  nem  is  iiAryna«  hanem 
«Aryi^aí    vagy   -Aryz^ai*   azaz  Arvameg>'e  állott. 

Arvamej^yének  árpádkori  tisztviselői  közül 
tudtommal  csak  Majs  árvái  várnagy  ismeretes, 
ki  IV.  László  idejében  élt;  a  fennebbi  András- 
ban tehát  sikerült  fellelnie  megyének  első  árpád- 
kori tüispánját. 

Meghatározása  biztos,  —  A  Hontpázmán  nb. 
Ivánkának,  ki  1226-ban  a  nyitramegyei  Gyimes 
várát  kapta,  volt  többi  között  egy  András  nevű 
fia,  ki  tárnokmester  lett  és  i26j-ben  a  turócz- 
megyei  Jordán-t,  miután  már  azelőtt  is  a  turóczi 
várban  magának  István  trónörökös  személye  körül 


'  Wcnjícl,  XII.   k.  siO.  I, 


érdemeket  szerzett,  megkapta.  Ez  az  András  négy 
fiút  hagyott  maga  után  :  Tamást,  Ivánkát,  Andnbi 
és  Miklóst.  Ezek  közül  Tamás  1291-16!  I29j-ig 
országbíró  volt  és  megtaláljuk  ót  a  fennebbi  rá- 
lasztott  birák  között ;  Ivánka  kita!/  "'  ^rame- 
gyének  1 28 í-ben  előforduló  fuispánj  /onoü} 

1299-ig  ismeretes,  mely  utóbbi  évben  többi  kó£o^t 
az  esztergommegyei  Köbölkút  is  kezén  vau: 
Miklós  a  gyimesi  Forgács  család  eg^yenes  óse; 
miután  most  még  hozzá  járul,  hogy  atyjuk  az 
Árvával  határos  Turóczmegyében  is  birtokolt, 
megczáfol hatatlan,  hogy  András  árv\i*  ^  Aobain 
1291-ben  a    negyedik  övérre  kell    r  nőnk. 

Ennek  fia  András  1 357-ben  fordul  elő. 

h)  Az  öregebb  Cseklisziek. 

A    Pozsonymegyében    még    most    is    létező 
Cseklésznek    legrégibb    birtokosa  Ják    nb.  Mika 
fia  Csépán  bán,  kitol  azt  IL  András  király  mx^- 
vette   és    1206-ban  Hontpázmán   nb.   Tamás  fia 
Sebesnek  adományozta.*    De  Sebes   utódai  mel* 
lett  találunk  nemsokára  a  Hontpázmán  nemzet* 
séghez    tartozó    más    cseklészi     l)irtokosokat    \s^ 
kiknek  őséről,  Pálról,  puszta  nevén  kivül  egye- 
bet nem  tudunk.  Ö  is  cseklészi  birtokos  v  ' 
ismeretlen,  de  a  nagy    valószínűség  arra  i 
hogy   benne  Tamást,  a  Bazini  és  Szentgyör^ 
ősének  fivérét    szabad   felismernünk-  Hároin  fi* 
volt:  Kozma,  Sebes  és  L  Bökény. 

Kormáról  csak  ismeretes^  hogy  a  pozsony* 
megyebeli,  a  Csallóközben  feküdt  torcsi  bir- 
tokát még  a  tatárjárás  előtt  a  pozsonyi  a{»rl 
nak  adományozta.  Midőn  e/t  12QO  ben  eiLi 
akkor  e  Kozmát  •  Cseklészi <i-nek  nevezik,*  Mi- 
után később  arról  értesülünk,  hogy  egyik  oldfil* 
rokona  ez  adományozást  megtámad ta«  b};^*.  i^i-t 
vehetjük,  hogy  Kozma  egyenes  utódok 
hagyása  nélkül  halt  meg. 

Sebesrv\    tudjuk,    hogy     1 230-ban,    msc 
Cseklész  melletti  Munor  birtok    ügyében  anti 
tulajdonosai    között  pör  fotyt,  neki  é^   6{ 
nek    tanúskodnia    kelleti    volna    és   hogy 
helyett,  ki    a   király  és  az  ország    szolgáli 

»  Fejér,  111/1.  k.  73.  L  F<' 
Ceky  ab  ti  Csalaj  értendő,  h 
nt^m    foj^ridhatá,    t»ert  «  Ceky  akkor  lv.1n,    Ku 
Eberharddal  egyöft  Szent -György  hez  lanosott 

■  Hazai  okmiár,  VIIL  k.  28^  l 


Itt 


valamely  fontos  teendője  miatt  meg  nem  jelen- 
hetett, Bökény  tanúskodott/ 

I2J3  és  1256-ban  bizonyos  Sebes  Nyitra- 
megye  főispánja ;  de  mivel  ex  időben  a  Szent- 
gf>^örgyiek  családjából  való  Sebes  is  élt,  kinek 
atyja  Tamás  azelőtt  szintén  e  meggyében  főispán- 
kodott,  biztossággal  nem  mondhatjuk,  vájjon 
itt  Cseklészi  vagy  Szentgyörgyi  Sebessel  van-e 
dolgunk. 

Bokéfiy  előkelő  nőt  vett  feleségül :  Erzsébetéig 
lU.  Béla  király  leányának  leányát,  kinek  szüle- 
tési viszonyairól  —  sajnos  —  többet  nem  tu- 
dunk;  i2Óo-ban  még  élt.  Ebből  a  házasságból 
biztosan  csak  két  gyermeket  ismerünk  :  Angyal- 
kát és  IL  Bökényt,  —  mert  azt,  vájjon  Bökény 
6a  Kozma,  ki  Fejér,  IV/III.  k.  66.  l.  szerint 
1262-ben  Péter  fia  Hektortól  annak  belleszi  bir- 
tokát (Nyitramegyében^  megvette,  a  Cseklésziek- 
hez  tartozik-e,  nem  merjük  állitani. 

Angyalka  1230-ban  kijelenti  a  pozsonyi  káp- 
talan előtt,  hogy  Torcson  lévő  300  holdnyi  birto- 
kát Csámának  és  fiának  Uracsnak,  kik  már  ré- 
gibb idő  óta  szolgálatában  állanak  és  kötelessé- 
geiket hűségesen  teljesítették^  adományozza.*  Ez 
Uracs  fia  László  fia  Péter  1356-ban  a  flPatonyi«» 
nevet  viseli. 

IL  Bökény  1260-ban  merül  fel,  de  már  akkor 
snzszükével  kell  küzdenie.  Midőn  anyja  Erzsé- 
bet tőle  hitbéri  és  hozomány i  követeléseinek 
kielégítését  kérte»  nem  volt  képes  őt  készpénz- 
ben kifizetni  és  midőn  ez  évben  anyját  Beké,  Kürt, 
Páka  és  Csütörtökhely  nevű  csallóközi  birtokaival 
kielégíti,  ezt  azzal  in€lokolja,  hogy  az  éppen  lefolyt 
(magyar-cseh)  háború  neki  nagy  kárt  okozott.^ 
Anyagi  ziláltsága  azonban  nőttön  nőtt*  1266  és 
1282  között  majthényi  birtokait  lassan-las«^an  az 
Elefántiak  kezébe  adja,  midőn  az  évek  folyamán 
reá  felveit  kölcsönöket  nem  tudta  visszafizetni. 
1290-ben  bevallja,  hogy  a  torcsi  földeket,  melye- 
ket még  nagybátyja  Kozma  1241  előtt  a  po- 
rsonyi  apáczáknak  adományozott  vala,  saját  czél- 
jaira  elfoglalta,  de  lelki  üdvére  való  tekintettel 
ezeket  most  nem  csak  visszaadja,  de  még  két 
cseklészi  szőllöjével  is  toldja.  Utoljára  már  úgy 
szerez  magának  pénzt,  hogy  jobbágyait  fizetésért 

»  Wenzel.  VII.  k.  25.  1. 
«  Hazai  okmtár,  Vili.  k.  j6.  L 

1  Wcniel»  VIL    k.  535.  l  ;  v,  ö.  Az  Árpádok  csAládi 
lénele  ez.  ni ű vem  380—384.  oldalaival. 


szabadítja  fel,  a  mint  ezt  1303  június  g-ikén  Hém 
fia  Tamás  fia  László  kürti  jobbágygyal  teszi ;  • 
1304  február  23-ikán  egy  másik  kürti  jobbágyát 
szabadítja  fel,  de  most  már  az  az  indokolása^ 
hogy  ezt  elhalt  fia  János  lelki  üdvére  teszi ; "  ez 
az  utolsó  róla  szóló  egyenes  hir.  Fiáról,  az  előtte 
elhunyt  Jánosról  nevén  kivül  mit  sem  tudunk; 
de  volt  még  két  leánya  is.  Ezek  egyike:  Ka- 
ialin  már  1260-ban  élt  és  akkor  azt  olvassuk, 
hogy  Bökény  anyja  Erzsébet  a  fiától  kapott 
csallóközi  birtokokat  e  Katára  ruházza  át.  1291 
január  22-ikén  Kata  már  Magyar  nb.  Olgyai 
Péternek  a  neje  és  két  fiúnak  az  anyja,  kiknek 
Bökény  a  Galántha  melletti  hódi  birtokát  ado- 
mányozza.^ 1308  május  25-ikén  Kata  már  öz- 
vegy és  Szentgyörgyi  Ábrahám  örököseitől  az 
atyja  után  öt  illető  leánynegyedet  kapja  meg; 
ebből  tehát  tudjuk,  hogy  Bökény  akkor  már 
nem  élt.*  1350* ben  még  azt  is  emiitik,  hogy 
Olgyai  Péter  fia  Andics  a  csallóközi  Németfalut 
nagyatyja,  Cseklészi  Bökény  után  örökölte. 
Andics  1354  kezdetén  vagy  1353  végén  halt 
meg,  a  nélkül,  hogy  fiörököst  hagyott  volna 
hátra,  mire  a  király  összes  birtokait  Kont 
Miklósnak  adományozta,  ki  1355  november 
22-ikén  Andics  leányát  Margitot,  Ludány  nb* 
Családi  Miklós  özvegyét  hitbér  és  neg^^edére 
nézve  kielégítette  s  egyúttal  néhai  Cseklészi 
Kata    (Péter  özvegyének)  hagyatékát    is  kiadta. 

Bökénynek  másik,  névleg  ismeretlen  leánya, 
Hegyes  Jakab  fivéréhez:  Lászlóhoz  ment  férjhez, 
kitől  István  nevű  fia  születelt  Ez  István  elő- 
adja 131 1  október  20-ikán,  hogy  nagyatyjától, 
Bökény  fia  Bökény  comestöl  valamikor  a  csalló- 
közi Vökk  birtokot  kapta.^ 

Miután  IL  Bökénynek  egyéb  fiutódaira  többé 
nem  akadunk  és  abból,  hogy  leányának  Katá- 
nak, negyedi  igényeit  már  Szentgyörgyi-Bazini 
Ábrahám  örökösei  elégítették  ki  s  hogy  csek- 
lészi birtoka  i3b8-ban  már  Ábrahám  családja 
kezében  volt,  biztosra  vehetjük,  hogy  nem  is 
voltak  fiörökösei ;  egyúttal  azt    is    mondhatjuk, 

*  Knauz,  IL  k.  52Í-  L 

•  U.  ou.  540.  1. 

J  Hazai  oklevéltár,   125.  1. 

4  Anjoukori  okmtár.  I.  k.  151.  l,  hol  a  kdtezés  óva- 
tassiggal  veendő,  mert  150.  L  azennt  Olgyai  Péter  ugyan- 
axon  napon  még  élt  volna. 

5  Knauz,  II.  k.  651.  1. 
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hogy  a  flontpázmán  nemzetségnek  ez  ága  vele  ki- 
halt Cseklészi  birtoka  nem  maradt  sokáig  Ábra- 
hám utódainál,  mert  a  király  ezt  magához  vette  és 
Vörös  Ábrahámnak,  az  ifj.  Cseklésziek  ősének 
adta.  Az  öregebb  Cseklésziek  leszármazása  pedig 
a  következő  : 

Hontpdtmán  nh.  Pál 


1    mhhy  1236 

neje    ErjEsébet 
Béla  király  unokája 

t 
U,  Bők4njf  1260—13104 


1 1 

Sehts  1230       A'asmii  124 1  clött 


III 


ydnas  KíiíaHn  1260— 130S  Leány 

}  1304  körül         férje:  Ma^ar        férje ;  Hegyes  Jakab  fívére 
ab    Olgyai  Péter  Lásxlo  t  1311  előtt 


c)  a  petri  Derű  család  elet, 

Petri  vagy  Mezö-Petri  Szatmármegyében  fek- 
szik. Itt  találjuk  Gergely  fiát :  Petri  Lönnczelé^ 
(Lörincz  fia)  Derzs  fia  Lászlóig  kik  1325-ben 
Szabolcsmegyében  fekvő  Kozma  és  Miklós  nevű 
birtokukat  a  Kállaiaknak  elzálogosítják.'  LÖrincz 
1 334  július  1 5-ikén  Szaimármegye  szolgabirái  előtt 
kijelenti,  hogy  (lutkeled  nb»  Rozsályi  György- 
nek birtokán  elkövetett  hatalmaskodás  dolgában 
Györgynek  bizonyos  kártalanítást  fizet' 

1336  február  :íi-ikén  arról  értesülünk,  hogy 
Gergely  fia  Petri  Lőrincz  és  Derzs  fia  László 
már  akkor,  midÖn  Trencsényi  Máté  lázadásának 
leveretése  után  a  király  a  jogtalanul  elfoglalt 
birtokokat  jogos  tulajdonosaiknak  visszaadta, 
Majs  fia  Mihálynak  Dobos,  Oroszpályi,  Léta  és 
Város-Dobos  nevű  ősi  birtokait  elfoglallak  és 
még  mindig  elfoglalva  tartják.  Fennebbi  napon 
azonban  egyezkednek,  a  mennyiben  a  vitás  bir- 
tokokat maguk  között  felosztják  és  a  Petriek  a 
szabolcsmegyei  hesztereczi  monostorra  vonatkozó 
kegyúri  joguknak  egy  részét  Mihálynak  át- 
engedik.^ 

I^szló  fiai:  András,  Derzs  (szül,  1334  köt) 
Pdi  [s^L\ih  1336  kör.)  és  Péter  (szül.  1336  kör.) 
továbbá  Lörincz  fia  Tamás  (szüL  1336  kör.), 
mindnyájan  Dodosiakt  1342  szeptember  7-ikén 
Derzs  fia  Lászlót  a  szabolcsmegyei  Besztereczmo- 
nastarhoz  tartozó  Újfalu  és  Dobos  nevű  birtokuk 

'  Fejér,    Vril/H.  k.  678.  l  ;    Hazai    ökmtár,    VI t  k. 

3B9.  l 

^  Anjoukon  okmtár»  IIL  k.  98.  L 
I  U.  ott«  949.  I. 


eh*degenitését61,   Gábor  fia  Lukácsot  pedig 
nak  megszerzésétől  tiltják.*   1340  április  21-i 
pedig  kijelenti  Hontpázmán  nb,  Gergely  fia 
rincz  fia  Petri  Tamás  és  ugyanazon  nb.  Sándor 
fia  Sándor,  hogy  dobosi,  dégi,    pályi,    ten 
és  városdobosi  bírtokrészeiket,  melyeket  rcv.-v,. 
már  Lőrincz  elzálogosított,  Hontpázmán  nb.  Ha- 
tyáni  Péternek,  ki  azokat  zálogban  tartja  és  úgy 
Tamást  mint  Sándort  inségökben   már  tol  ' 
támogatta,  bizonyos  felülfizetés  mellett  eLi  ^  1 

Peiri  Sándor  és  Pefri  LMíuz  fia    Tamás    1 35^   I 
november    27*ikén  Bátori  Miklós  ellen  a  ^ 
elé  idéztetik.^  Petri  Sándor  fia  Miklós  és  *  .    . 
Derzs  fia  László  1392  deczember  i&-ikán  Nag}^- 
doboson  birtokolnak  és  ottani  birtokukat  Baiyáni 
Péter  fia  Jánosnak  engedik  át,  mi  ellen  Kán 
Simon  fiai  László  és  Mihály  tiltakoznak.* 

Derzs    fia    László    1407-ben   saját   úgy   mim 
g>'ermekei:  Péter,  János,  Benedek  és  Erzst^ 
vében  kijelenti,  hogy    szabolcsmegj'ei)  M 
Péter    és  fia  János  őket  néhai    Mizsetei   ^.. 
leánya,  fentebbi  Derzs  nejének,  hitbéri  és  h^vy-  1 
mányi  illetőleg  leánynegyedi  követelésére  ^ 

kielégitette;  5  1422-ben  pedig  petri  Ders  . 
és  fiai  Piter^  Benedek^  Gergely^  Ágoston  és  Máfk 
arról  panaszkodnak,  hogy  szántai  Laczk  Jakab 
volt  erdélyi  vajda  szabolcsin  egyei  nádudvari  bi^ 
tokukat,  melyet  Mizsetei  Pétertől  és  fia  Ján^^stAI 
vásároltak,  elfoglalva  tartja.** 

Ezek  szerint  a  következő  leszárm€izasL  k. 


I,  Hontpfiímdn  nb    Gergely 

Lőnnci 
1325-1536 

Tamás 
sz.  1536  kör— 1356 


Hontpdsmdu  nh    /7. . 


Ldstló 
1325- '342 

t 


András     II    Détxs  Pút  \    Pgin 

1342     sz.  1334  itdr,     s«  1336  kör— i3^i      &£  1^58  k6r.-«lj 
neje:  Mizsetei 
S&dor  leánya 


Lástld 
1392—1422 


IL  Pl 


~l  i  1  I ! — 

^éUr    jfáHúS    Benedik     úer^tly  Agoiton    Jddfk 
1407—22    '  1407      1407—22        J421  14^-f  Í4^^ 

folytatják  a  petri  Dítm  aaídti' 


«  Anjoukori  okmtár,   IV.  k.  261.  1. 
»  Károlyi  okmtár.   I.  k.  181.  1. 
^  Anjoukori  okmtár,  VI,  k,   í.tn    i 
*  Károlyi  okmtár,  L  k.  46c 
5  Fejér.  X/IV,  k*  H^,  \, 
«  Fejfer.  X/VL  k.  459.  1. 
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Ebből  már  most  megczáfolhatatlanul  kiviláglik, 
hogy  a  petri  Derzs  család  a  Hontpázmán  nemzet- 
segítek  egyik  ága  s  iöbbt  közoii  a  szabolcsmegyei 
Besztereczmmtostor  h  IMa  birtokosa.  Hogy  e  két 
utóbbi  birtokot  különösen  kiemelem,  ennek  az 
aiE  oka,  hogy  egy  helyen  *  azt  találom*  hogy  a 
Cist.  Szatmdr  fasc.  4  nr.  iq  alatt  őrzött  okirat 
értelmében  Simon  fiai  Pál  comes  és  Lőrinci 
egyrészről,  Pekri  Gergely  fia  Lörincz  másrészről 
>J37*ben  a  s^abolcsmegyei  Beszterczemonostorát 
és  Létát  maguk  között  felosztják  és  hogy  az 
idézett  helyen  Pekri  Gergely  fia  Lörincz,  az  osz- 
tozóknak  egyike,  a  Tétény  nb.  korösmegyei  Pekri 
család  tagjának  mondatik,  A  fentebbiekből  pe* 
dig  kiviláglik,  hogy  ez  esetben  a  Hontpázmán 
nb.  Petri  Gergely    fia  Lörinczczel  van  dolgunk. 

4*  Káron  nemzetsége. 

A  veszprémi  káptalan  1280  május  i-én  ta- 
núsítja hogy  Giczí  Gergely  valamikor  Karún  nb. 
Lukács  fa  Imre  és  Szilveszter  fiai  Péter  és  Já- 
uűsxíd^f.  földjét  zálogba  vette,  mely  zálogos  bír- 
tok fiaira  István  és  Mátéra  szállt,  kik  azt  most 
fennebbi  Péter  fia  Lambert  beleegyezésével  Dém 
fia  Balázsnak  öt  márkáért  zálogba  adják.  A  földek 
neve :  Gesztej  és  Csampap,  Ki  lett  kötve,  hog>^ 
a  birtok,  ha  Lambert  ezt  egy  év  lefolyása  alatt 
ki  nem  váltja,  Balázs  tulajdonába  megy  át. 
Miután  pedig  sem  Lambert,  sem  rokonainak 
egyike  1281  május  i-én  kí  nem  váltotta,  felkérte 
Balázs  a  veszprémi  káptalant,  hogy  erről  bizo- 
nyítványt állítson  ki,  mit  a  káptalan,  i282*ben 
meg  is  tett.  Ebben  e  Balázs  nDémi*-nek,  a 
Káron-nembeliek  pedig  a  Gicziek  rokonainak 
neveztetnek.'' 

1283  július  15-ikán  tanúsítja  a  nyitrai  kap- 
án, hog^^  Ürményi  Pál  fia  Benedek  és  Szölösi 
tor  fia  Ratow  Örményben  lévő  azon  birtokuk 
harmadát,  melyet  valamikor  Karún  nb,  András 
Jia  Sándor  és  Miklós  fia  Andrástól  vásároltak, 
rokonuknak,  Vásárdi  Gálnak  átengedik.^  Ennyit 
tudunk  a  f»  Karún » -nemzetségről. 

Karún  nevű  falu  volt  valamikor  Szerem- 
megyében,  de  erre  nem  lehet  ez  esetben  gon- 
dolnunk, mert  a  két  adatban  előforduló  hely- 
nevek más  vidékre  utalnak. 

*  iNagy  Iváni  ct.  folyóirat,  L  107  L 

^  Fejér.  VIT/II.  k.  95—97.  1. 
i  Fejér,  VU/V.  k.  461.,  461.  l. 
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A  nevezett  helységek  és  személyek  Veszprém- 
és  Nyitramegy^ében  szerepelnek,  de  ezekben 
Karún  helység  nincs.  De  miután  a  nevezett  két 
megye  között  a  mindkettejükkel  határos  Komá- 
ronmegye  fekszik,  nagyon  is  valószínű,  hogy  a 
<< Karún*  nemzetség  neve  Komáronmegye  csalló- 
közi járásában  még  ma  is  létező  Karám  pusztá- 
val azonos. 

5.  Katisz  nemzetsége. 
a)  A  Salgá'Tarjdniak. 

Ez  ág  őséről,  Illés-vHA  csak  annyit  tudunk, 
hog>^  1227-ben  a  nógrádmegyei  Luczín  mellett 
birtokol ;  u^i-ben  Korpás  fiai  ellen  a  Gömörme- 
gyében  fekvő  Sajó-Keszöt  elvesztette ;  '  1 243'ban 
pedig  arról  értesülünk,  hogy  fivére  Étre  (Eghruh) 
Gömörmegyében,  a  Holboka  mentén,  ö  maga 
pedig  Roszlosna  mellett  birtokol;'  birtokai 
Gömör-  és  Nógrádmegyében  feküdtek  és  három 
fia  volt:  Mihály,  Péter  és  Simon. 

Mihályt  nemzetségben  rokona,  Simon  fia  :  a 
gonosz  Fulkó  még  1246  előtt  megölte  s  az  ország 
bárói  által  reá  kimondott  ítéletet,  a  párviadalt, 
kijátszotta,  később   azonban    kegyelmet    nyert.' 

Péter  1246  január  lo-ikén  a  nógrádmegyei 
Tarján  birtokosa/  i25H*ban  pedig  a  gömör- 
megyei  Tapolcza  ura,*  1265-ben  a  nógrádmegyei 
Kutasó  melletti  birtokos.*  A  IV*  Béla  és  István 
között  a  60  as  évek  első  felében  kitört  villon- 
gások alatt  Péter  állandóan  István  pártján  állt. 
Fóka  és  Barnabás  nevű  szolgáival  a  feketehalmi 
ostrom  után  Magyarországba  visszatérő  István- 
hoz csatlakozott  és  mindaddig,  mig  az  utóbbi 
békét  nem  kötött,  összes  vállalataiban  részt  vett.' 
1271  június  28-ikán  jelen  van,  midőn  a  Katisz 
nemzetség  egyéb  tagjai  a  nógrádmegyei  Libercse, 
Garáb,  Parócza  és  Szalatnya  birtokokat  maguk 
között  felosztják.®  Ez  a  róla  szóló  utolsó  hir; 
1294  óta  már  csak  fiai  szerepelnek :  Péter,  Les- 

'  Anjoukon  okmtár,  V.  k.  ^^.  L 

'  Fejér,  IVL  k.  291.  I.,  Wenzel,  VL  k,  445^ 

i  Fejér,  IV/I.  k.  402,  l. 

4  U.  ott,  408.  l. 

s  Weozel.  XIL  k.  6a«.  l. 

*  U*  ott,  a  XI.  k.  547.  I,,  517.  lapon  levő  okminy 
Tiiely  öt  I26a-ben  ^ömörmegyei  bírtokusimk  nevezi,  Vé- 
söbbre  helyezendő. 

7  Weozel,  VIIL  k.  200.  I, 

^  Wenxcl.  VIIL  k.  553.  l. 
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ták,  Jákó>  Mihály  és  Mikó,  kiknek  története  nem 
tartozik  e  sorok  keretébe. 

lllés  fia  Sn/ion  két  fiút:  Miklóst  és  Simont 
s  bárom  leányt  bagyott.  Az  egyik  ledny^  kinek 
nevét  nem  ismerjük,  a  nógrád megyebeli  Szügyi 
Miklós  fia  Andráshoz  ment  férjhez.  i28o*ban  ta- 
núsítja az  esztergami  káptalan,  hogy  Tarjáni 
Miklós  és  Simon,  Simon  fiai»  Illés  unokái,  nó- 
grádmegyebeli  emberek,  Feketeerdő  nevű  bir- 
tokukat sógoruknak  Szüg>T  Andrásnak  150  már- 
káért elörökitették;  László  király  pedig  ezt  1283- 
ban  heiybenhagyja.' 

A  két  másik  leány:  Anna  és  Ilona.  Anna  Ni- 
gal  nb,  Márk  fia  öregebb  Baiisz-hoz^  Ilona  pedig 
ennek  fivéréhez  Miklős-hoz  ment  férjhez.  Mind- 
ketten 1325  november  30-ikán  özvegyek  és  ki- 
jelentik, hogy  a  gömörmegyei  Bátka  helységből 
őket  illető  azon  leánynegyedrészt,  melyet  unoka- 
Öcscseiktöl  kaptak,  e  Batisz  fia  Miklós  leányának^ 
Margitnak,  Szinyéri   Lórincznének  adják.' 

Miklós  és  Simon  fivérek  —  mint  láttuk  — 
i28n-ban  merülnek  fel^  midőn  sógoruknak.  Szügyi 
Andrásnak  a  feketeerdői  birtokot  eladják, 

Miklóssal  aztán  izgo-ben  is  találkozunk, 
midőn  a  Katisz  nemzetség  egyéb  tagjaival  együtt 
az  ezek  és  a  Rátold  nemzetség  néhány  tagja 
között  a  szőllösi  vár  elfoglalása  miatti  villon- 
gásokat kiegyenlítik.^  1291  július  27-ikén  mind- 
ketten csereszerződést  kötnek  Nigal  nb,  Márk 
fia  öregebb  Batiszszal,  a  mennyiben  Sajó-Gömör 
nevű  birtokukat,  melyet  még  V.  István  királytól 
atyjuk  haldiáért  megjutalmazás  gyanánt  kap- 
tak, Batisznak  átengedik,  ettől  pedig  a  nó- 
grádmegyei Szőllös  várát  kapják/  Ez  ugyanazon 
Batisz,  ki  később  kettejük  nővérét,  Annát,  nőül 
vette^  mert  az  okiratból  ki  nem  tűnik,  hogy 
Batisz  már  csere  idején,  kettejük  sógora  lett 
volna,  —  A  két  fivér  utolsó  közös  akcziója  1295're 
esik,  midőn  a  Katisz  nb.  SzörÖsiek  gömörmegyei 
(Mátra-)  Nóvák  birtokukat  a  Szuhai  családbeliek- 
nek  eladják;  ez  alkalommal  Simont  *Synkaw-nak 

»  Fejér,  V/UL  k.  173.  ós  174.  l.  A  Szügyiekről  lásd  a 
Turul  1900.  évf.  I.  füzetét. 

'  Anjoukon  okratár,  L  k.  226,  I.  —  Midőn  az  egri 
káptalan  ez  adományozást  1554  november  n-ikén  átírja, 
akkor  Batiszt  tGömöri»-nek  nevezi.  Margit  akkor  már 
özvegy, 

J  Fejér,  VI/I.  k.  69.  L 

*  Wenícl,  X,  k.  17,  1. 


nevezik.'  Simonnal  nem  találkozunk  többé,  Miklós 
pedig  még-  1,308  november  10  és   15-ikén  ^-'v  ■ 
annak,   hogy   a  Trencséni  Máté  Károly    k 
elismeri  s  akkor  Simon  fia  Casichi  Miklós  név* 
vei  él.-'  Két  fiát  ismerjük :  Miklóst  és  llUsA, 

Mindketten  1325  november  30-ikán  merülnek 
fel,  midőn  atyjuk  nővéreit,  Annát  és  Ilonát 
Bátka  után  őket  illető  leánynegyedükre  néne 
kielégítik.  1327-ben  Tapolcza  nevű  gömorm^^^ 
birtokukat  rokonuknak,  Katisz  nb.  Beji  I' 
nek  RofF  nevű  birtokával  cserélik  el.-*  1341 -ben 
mindketten  a  «Tarjáni*  nevet  hassnálják.^  Illő- 
röl  azonban   1341    után  mitsem  hallunk* 

Midőn    a    garábi    apát     1345    április    6-51cáfl 
szomszédait  garábi    birtokának    használatától  el- 
tiltja, akkor  már  csak  Illés  fiairól*  SzSltösi  -n  *^r 
és  Benedekről  van  szó,  mig  nagybátyjuk   /^ 
a  nSalgói^    nevet    viseli, ^   134B    október  2t-ik^ 
pedig    ujabb  családtagokkal   találkozunk  ;  a  mi- 
kor  Simon    fia  Miklós   fia:  Salgói    Miklós  siíjíit 
úgymint  fiai  János   és  István   nevében,  további 
Illés  fiai:  Salgói  Dénes,  Benedek  és  Miklós  ki- 
jelentik, hogy  a  Salgó-vára  mellett  fekvő  T^^^í-'i 
nevű,  közös  birtokban  maradó  jószág  kivét 
szőllösi  birtokukat  a  legközelebb   tartandó  csa- 
ládi tanács  alkalmával  fel  fogják  osztani,*  y"^ 
í^t^g  1358-ban  nógrádmeg>^ei  esküdt:     e/ 
még  Dénest  is  életben  találjuk 

Nemzedékrendjüket  majd  alább  közöljük* 

b]  A  Szalatnyaiak  és  Zagyva/8iek' 

Az  egri  püspök  Zagyvafon  1 290-ben  kiálUloff 
oklevelében    tanúsítja,     hogy    a    Rol. 
béliek    a    következő   személyekkel    ki 
K  Lestdk  fia  Mihdlylyal^  2,  Mikdly  fia  Siwtmml, 
1^,  Simon  fia  Miklóssal^  4.  Ferenczczel^   5*  e 
összes  rokonaival.  Az  ellenségeskedés  oni- 
madt,  hogy  a  Rátold  nembeliek  Mik  lés  €i>m       • 
Lestákot   megölték  és  a    fennebbi éknek    > 
várát    elfoglalták*    A    kibékülés    pontjai. 
Szőllőst    visszaadják    és   hogy    egj'más   k* 
következő  házassági  frigyet  kötik: 


'  Fejér,  Vll/V.  k,  527  l. 
'  Acia  Legát.  Card.  Gentilis   114.  L 
^  Anjiiukori  okrntár.  U*  k.  344.  l. 
*  Fejér,   VIII  IV,  k.  500,,  5ö>.  í- 
s  Anjoukon  oknitár.  IV*  k.  495. »  4#|6    * 
^'  U,  oii.  V-  k    245,  l. 
Kubinyí.  Hontmégyei  okttitár«  . 
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a)  Rátold  nb.  István  fia  Laczk  nőül  veszi 
JLésiáé  fia  Miklós  cames  kányát;  b)  Aba  nb» 
Amadé  nádor,  ki  az  egyezkedést  kü^vetiti,  nejé- 
nek nóvérét  nőül  adja  Mihály  fia  Simoftnak, 
Rátold  nb.  Balduin  fia  IJírincz  mml  veszi 
fihály  comes  kányái,  d)  Ákos  nb.  Detre  fia 
Benedek  leánya  pedig  férjhez  me^y  Miklós  co- 
mes fia  Miklóshoz.^ 

Minthofn*  az  előbbiekből  tudjuk,  hogy  a 
fcógrádmegyei  Szőllös  vára  a  Katisz  nb.  Tarja- 
iak-é  volt  és  az  alábbiakból  ki  fog  tűnni,  hogy 
a  nógrádmegyei  Zag}'vafö  szintén  e  nemzetség 
egyik  ágának  birtokához  tartozott,  már  előre 
kimondhatjuk,  hogy  a  Ratoldnembeliek  ellen- 
felei —  az  egy^  Ferenczet  kivéve>  kiről  más 
helyen  azt  mondomt  hogy  Hontpázmán  nb*  Be- 
tyend  bánnak  a  fia  és  a  Katisz  nb.  Szécsenyiek 
sógora —  mind  a  Katisz  nemzetség  tagjai;  csak 
az  a  kérdés:  hogy  hova  tartoznak,  miután  jól 
tudjuk,  hogy  e  nemzetségnek  1290-ben  bizony 
még  igen  sok  más  tagjai  is  éltek.  Az  hogy  itt  a 
szöllösi  vár  birtokáról  és  Miklós  fia  Lesták  ha- 
lálának megtorlásáról  van  szó,  arra  mutat,  hogy 
a  nevezett  személyeket  közös  érdek  köti  össze 
s  hogy  nemzetségöknek  egy  oly  csoportjához  tár- 
tnak, melyet  a  legközelebbi  rokonság  csatol 
^fmáshoz  és  igy,  ha  fontolóra  veszszük,  hogy 
imon  fia  Tarjáni  Miklós  köztük  van,  hogy  a 
'Lesták,  Mihály  és  Simon  név  Illés  utódainál 
elég  gyakran  szerepel,  azon  másik  következ- 
tetésre kell  jutnunk,  hogy  mindannyian  Illés 
ágához  tartoznak.  Keressük  már  most  a  köze- 
lebbi összefüggést. 

Mihály  fia  Simon  minden  valószinüség  sze- 
\t\l  azon  Illés  fia  Mihálynak  a  fia»  kiről  fennebb 
ttuk,  hogy  Simon  fia  Fulko  öt  1246  előtt  megölte. 
többiekre  nézve  a  Lesták  név  lesz  az  útmutató* 
1271-ben  láttuk,  hogy  Illés  fia  Péter  olda- 
\j\  Ltsták  fia  Miklós  is  helyet  foglalj  a  midőn  a 
itisz  nemzetségnek  egy  másik  ágával  Fulko 
ítódai  Libercse,  Garáb,  Parócza  és  Szalatnya 
birtokán  osztozkodnak.  K  Miklós  akkor  már  a 
•Szalatnyaitt  nevet  viseli.  IV.  Lá.szló  1277-ben 
egy  oklevelében  elmondja,  hogy  Csák  nb.  Ugrón 
közvetítésére  Lesták  fia  Miklósnak,  ki  még  most 
is  Ugronnál  tartózkodik,  az  őseitől  elvett  losonczi 
nógrádmegyei)  birtokot  visszaadta,  de  most^  mivel 
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tudomására  jutott,  hogy  Miklós  6sei  ezt  mint  a 
Gertrúd  királyné  ellen  elkövetett  merényletnek 
részesei  elvesztették,  megint  visszavette  és  To- 
maj  nb.  Dénes  nádor  fiainak  adta,  kiket  tulaj- 
donképen illet/  1291  augusztus  it^-Witrv  fiaival 
egy  üli  elismeri,  hogy  Fulko  fia  Farkas  ~  a  Szé- 
csenyiek öse  —  Szécsényben,  Rimóczon,  Al- 
máson és  Géczen  oly  birtokrészeket  szerzett,  me- 
lyekhez sem  a  nemzetség  más  tagjainak,  sem 
neki,  semmi  köze  sincs.  1294-ben  Lesták  fia 
Szalatnyai  Miklós,  ennek  fia  László  és  utóbbinak 
fivérei  a  nógrádmegyei  Megyer  szomszédai ;  Já- 
nos fia  Mátyás  legj'szer  Murha)  valószínűleg 
nemzetségben  rokonuk.*  i2g5-ben  már  csak  fiai- 
val találkozunk :  A/iklóss^al  és  VecAlow-vaA^  kik 
egyéb  nemzetségi  rokonaikkal  beleegyeznek, hogy 
a  Szörösiek  a  gömörmegyei  Nóvák  birtokot  el- 
adják ;  az  illető  okmány  ^  e  fiakat  tSew*  és 
Miklósnak  nevezi ;  Sew  kétségkívül  ferdítés  vagy 
a  Desevv  név  második  fele  ;  de  a  későbbi  okiratok 
csak  Miklóst  és  Vetyló-t  ismerik,  kik  íigq-hen 
nemzetségük  más  tagjaival  együtt  kijelentik,  hogy 
Farkas  mesternek  a  fent  nevezett  helységekben 
levő  részeiket  átengedik ;  mindkettejüknek  akkor 
már  fiaik  is  vannak;  Miklósnak:  Tamás  és  PelS^ 
Vetylónak;  DezsS  és  Benedek, 

Ezután  igen  hosszú  idő  múlik,  mig  újra  a 
család  nyomaira  akadunk ;  Miklós  és  Vetyló  ak- 
kor már  nem  is  él,  1342  május  t6-ikán  t.  i.  a 
váczi  káptalan  tanusitja,  hogy  Miklós  fia  Zagy- 
va/in Pelll  saját  úgy  mint  fia  János  nevében  ki- 
jelentette, miszerint  Szivina  (ma  Szinóbánya) 
nevű  birtokát  Szécsényi  Tamás  vajdának  Baba 
és  Korláttelek  nevű  birtokáért  elcserélte,  mely 
cserébe  PelS  fivére  lamás  és  ennek  fiai,  kik 
ottani  birtokukat  a  vajdá\'al  már  azelőtt  elcse- 
rélték, beleegyeznek.* 

Zagyt^a/Si    Miklós     fia     László     1405     május 

»  Hazai  okmtár,  VL  k.  257,  I. 

»  Fejér.  VIIJTÍ.  k.   102.,   Jo6.  11. 

3  Fejér,  VIÍ/V,  k.  528.  l.  Wenzel,  X.  k.  346.  1.  A  rit- 
kán  L'löfordulO  •Vechlowt  névre  megjegyzendő^  hogy  már 
j  24  6-ban  a  nó)?  rá  dm  egyei  Garábon  bizonyos  »Wechus- 
lous»  birtokos  van  (Fejér,  ÍVJ.  k,  407  L);  miután  Ga* 
rabon  a  Kalisü  nemzelség  is  birtokolt,  alig  tévedünk*  ha 
íí  Vetyló-t  is  e  nemretsi^g  tagjának  tartjuk.  Azon  •Vin- 
guxlowi,  kinek  birtoka  laja-bcn  a  gömörmegyei  Sajó- 
Kcsxö  mellett  feküdt  (Anjoukon  okmtár*  V.  k.  84.  l)  ¥aló- 
szinúleg  vele  aseonos. 


116 


28-ikán  Katísz  nb.  Kónya  bán  fia  Simonnak  | 
borsodmeg^ei  alispánja,^  miből  kiviláglik,  hogy  | 
a  Katisz  nb.  Zagyvafői  család  tagja.  | 

Arani    Miklós,    nógrádi-honti  és  gömöri    fő- 
ispán   megnyeri  1437-ben  zálogjogon  a   mag^^a-  | 
szakadt  Zag^yvafői  Miklós  pöstyéni  birtokrészét.'  | 

A  zagyvafői  A/ií  család,  a  mellyel   1420  ban  ! 
Külsö-Szolnokmegyében  találkozunk,^  ezek  sze- 
rint   tehát    szintén    a    Katisz   nemzetség    egyik 

hajtása. 

c)  9.Scheruk*  és  fiai, 

A  Katisz  nemzetség  egynéhány  tagja  1295- 
ben  beleegyezik,  hogy  a  Szőrösiek  Nógrádmegyé- 
ben  fekvő  nováki  birtokukat  a  Szuhai  család- 
bélieknek  eladják;  a  beleegyezök  között  •Scheruk 
fiai  Scheruk  és  Miklós*  is  szerepelnek.*  Hogy  a 
Scheruk  névnél  Fejérnek  egyik  olvasási  vagy 
szedési  hibájával  van  dolgunk,  az  bizonyos,  de 
ki  legyen  már  most  « Scheruk  r» 

Mindenek  előtt  azonban  ki  kell  emelnünk,  | 
hogy  Scheruk  fiainak  rokonai :  i .  Simon  fiai  ' 
Miklós  és  Sinka  (=Simon),  2.  Péter  fiai:  Mi-  | 
hály,  Lesták,  Miklós,  Jákó  és  Péter,  3.  Fulko  ' 
fia  Farkas,  4.  Mihály  és  fiai  Simon  és  Tamás, 
5.  Lesták  fia  Miklós  fiai  «Sewi»  (ferdités)  és  ' 
Miklós  kivétel  nélkül  Katisz  nembeli  emberek.  ! 
Mindamellett  még  sem  mondhatjuk,  hog^  a  Ka- 
tisz nemzetség  sorában  valamikor  Scheruk  nevű  ! 
tagra  akadtunk  volna.  I 

Az    esztergomi    káptalan     1279  július  6-ikán  | 
tanúsítja,    hogy    Etruch    fiai    Etruch    és  Miklós  | 


a  következő  birtokban  osztozkodtak :  Berzencze, 
Szalatnya,  Kemenecz,  Lescav  (mely  ezelőtt  bizo- 
nyos Pózsáé  volt  és  mindenesetre  Liszkó-nak 
felel  meg)  Kálnó,  Terheled,  Kocho,  Záhora,  Bátka, 
Boholnok  és  az  ozdini  vár.^  Miután  e  birtokok  Nóg- 
rádmegyében feküdtek  és  köröskörül  a  Katisz 
nemzetség  birtokaival  határosak  voltak,  határo- 
zottan állithatjuk,  hogry  Fejérnek  a  tScheruki-ja 
nem  más  mint  *  Etruch*,  úgy  hogy  a  beleegj'ezők 
sorában  szereplők  között  Etruch  fiait  Etruch  is 
Miklóst  is  találjuk,  kik  az  1279-ben  szerepeltekkel 
azonosak.  Etruch  pedig  nem  más  mint  az  Ethuruh, 
Echruh,  Eguruh,  Echunih  alakban  ismert  nemzet- 
ségi és  személynév,  mely  az  idők  folyamán  az 
^Etre*  alakot  kapta  és  a  csallóközi  Etre-Karcsa 
helység  nevében  még  most  is  szerepel. 

Étre  utódai  felvették  ősük  nevét  és  miután 
ezt  egyik  birtokukhoz,  a  már  1279-ben  elő- 
forduló Káinóhoz  fűzték,  ők  lettek  a  kálmí 
Étre  család  alapitói,  melynek  egyik,  ifj.  Étre  fia 
Etre-től  származó  ága  Abaujvármegyében  is  bir- 
tokolt.^ 

Miután  már  fentebb  kimutattuk,  hogy  Katisz 
nb.  Illés  fivére  Eghruh  1 243-ban  a  gömörmegyei 
Holobok  mentén  birtokos  (unokái  1337-ben  is 
ott  birtokolnak) ;  ^  e  helyen  még  hozzátesszük, 
hogy  ezen  Étre  (Eghruch)  1246-ban  Garáb  mel- 
lett is  birtokol,^  bebizonyítva  találjuk,  hogy  a 
kálnai  Étre  család  a  Katisz  nemzetségnek  eddig 
ismeretlen  hajtását  képezi^  leszármazása  pedig  a 
következő  ; 
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II.  Miklós 
1325— 1358 


Miklós 

Illés 
1325- 1341 


nb.  Gömöri      nb.  Gömüri 
Batisz  Miklós 


János 
134S 


István 
1348 


Dénes 

1345    -135S 


I 
Benedek 

1345—1358 


III.  Miklós 
1348 


»  Sztárai  okmtár,  V/II.  k.  46.  1. 

'  Melczer  okmtár,  65.  1. 

3  Csánki,  I.  k.  673.  1. 

*  Fi'jór,  VII/V.  k.  52;.  1. 

5  Wenzel,  XII.  k.  ztj.  l. 


^  V.  ö.  Csorna    József    tAbaujvármegye   nemes  csa- 
ládjait ez.  művének  182 — 184.  lapjaival. 

7  Anjoukori  okmtár,   III.  k.  436.  1. 

8  Fejér,  IV.  k.  407.  1. 


6.  ilCorzant  nemzetsége. 

V.    Istvánnak    egyik    1 263-ban    kiállított    ki* 
adatlan  oklevele  következőleg   hangzik : 

(Stc|jhanus)  dci  grácia  iunior  rex  Ungarie,  dux 
Trans6ilvaiujs,  dominiis  Cmmiriöruni  omnibus  Christi 
fidelíbu^  prezentem  pagiimm  Inspcctuns  <aliitcm  in 
omuiutn  salvatore.  (K)e^ia  inaje>taB  cui  ad  bonorum 
laudeni  vindicatam .  .  .  malorüm  gladius  .  .  .  commis- 
sus  tunc  rcmcdiis  itivigilat  subditorum,  dum  sua  vir- 
lute  abusus  cxtingitur,  couatus  repriniitur  et  appetí- 
tus  reproborum  noxius  refrenatur  et  eius  regnum  la- 
tronibus,  Juribus  et  ab  aliis  malis  hominibus  expur- 
gatur.  Proindc  ad  universorum  noticiam  tam  pre&en- 
ciiim  quam  futurorum  tenoie  pre^^encium  volumus 
pervenire,  quod  cum  Petrus  filius  Uza  et  Francíscus 
tralcr  dusdcm  de  genere  Korzan  iniquoá  tamquara 
publicos  latrones  et  fures  nianifestos  a  comprovincia- 
libu5  oninibus  proclaniatos  et  in  forma  judicii  de  latri- 
cinio  et  íurto  legitimé  conviclos,  potestatetn  nobis  tra- 
ditam  volumus  exercere  et  viudicíam  sutnmopere  de 
eisdem  manus  nostras  ultrices  füge  presidio  evaserunt, 
nos»  quorum  de  consilio  omnium  barronum  nostrorutn 
et  regni  magnatum  tunc  prei^encium  íentenciando  de- 
crevimus  dictum  Petrum  et  fratrem  cius^dem  prcía- 
turn  ubicuniquc  inveniantur  capiendos  et  inpune  .  .  . 
puniendos  et  onmes  posses^siones  terras  et  totam  sub- 
stanciam  eorumdem  hereditaríam  empticiam,  et  quo- 
cumque  titulu  habitam  decrevimus  confiscandani  di- 
strihuendam  et  penitus  sibi  et  suis  heredibus  abdican- 
dam,  iit  ceteri  simili  pena  pertriti  ad  hujusmodi 
muleticia  minimé  pensiliant  comnűttenda,  terras  seu 
pn^-evsiones  ipsorum  scilicet  Kürtből,  Bodun  et  Saag 
Ms  ac  omnes  alias  possebsiones  ipsorum  cum  om- 
I  montibus^  silvb,  nemoribus,  pratis,  molendinis 
et  aliis  Huis  pertinentiis,  attinenliis  appendiciis  et  uti- 
iitatibus  omnibus  earumdem  dilecto  et  tideli  baroni 
nostro  venerabili  patri  magísiro  Job  episcopo  Ouin- 
cfueecclesiarum  contemplacione  sue  persone  non  eccle* 
sie  et  Zali  comiti  fratri  eiu^em  de  genere  Zah,  ob 
alta  et  clara  servicia  nobis  regno  el  regié  corone  sem- 
per  indeíesse  et  fideliter  exhibtta  contultmus  trrevoca- 
ínlitcr  concessimus  dedimus  atque  tradidimus  jure 
heicditario  sibi  suisque  heredibus  hereduraque  succes* 
soribus  sub  eísdem  metis  et  terminis,  quibus  circum- 
dantur  et  conckiduntur  ab  antiquo.  peremptorie  pos- 
sitlcndas  ;  privilegiis  litterisque  regiis  per  carissimum 
patrem  nostrum  B.  illustrem  regem  Ungarie  aut  per 
quoslibet  alios^  aut  etiam  per  nos  predictis  Petro  et 
Francisco  vei  cuilibet  aliis  (sjuper  ipsis  terris  seu  pos- 
sessioníbus  Kurthol,  Bodun  et   Saa^  concessis   traditis 


^*ve  datis  ct  dandis  non  obstanttbus,  quin  tiicta  prin- 
legia  el  littcras  seu  munimenta  reprobaviraus,  rcíu- 
tavimus  irrílasque  főre  et  inanes  ubicunque  reperiun- 
tur  et  quandocunque  exhibeantur  sentencialitcr  de- 
crevimus  htatuimuí^que  .  . .  nullius  firmitatis  et  valoris 
predictis  Petro  et  Francisco  heredibusque  eorum  om- 
nibus  super  prefati.s  terris  seu  possessionibus  ac  super 
aliis  possessionibus  suis  perpetuum  silentium  impo- 
nendo.  (l)n  cujus  rei  te.Htimonium  et  eternam  memo* 
riam  présen tes  concesMmu^  liiteras  duplicis  sigilü  noslri 
munímme  roboralas,  (D)atum  per  manus  magistrí  be- 
nedicti  prepositi  Orodiensis  aule  nostre  vicecancellarii 
ililecti  et  fidelis  nostri  (a)nno  domini  milk^imo  dueeu- 
tesmio  et  sexage&imo  tercio. 

(Eredetije  hártyán ;  a  most  In.my/o  p^cbéi  vórÖs- 
sárga  selye-tn/sioóron  függött,  A  bofosjenei  Muslay  csalóid 
váczi  levéltárából  rendtílkezésemre  bocsátotta  Mocsáry 
István  s/ázados  úr  V^áczon;. 

Miután  az  okiratban  emiitett  Usz  fiai  Péter 
és  Ferencz  a  pestmegyei  Kartal  nemzetség 
sarjai/  világos,  hogy  a  ^Korzafn  csak  a 
Kartal  nemzetség  egyik  variációja,  melyet  mind- 
eddig csak  e  példányból  ismerünk.  Itt  csak  az 
legyen  kiemelve,  hogy  Corzan  folyó  s  Corzan 
halastó  1268-ban  a  komáronmegyei  Tany  hely- 
ség ^mellett  létezett,  mibÖl  az  következik,  hogy 
Úsz  fiai  Kartalon  kivül  még  a  Pestmegyével 
határos  Komáronmegyében  is  a  Corzan  mentén 
birtokoltak  és  hogy  ennek  következtében  a  ide 
genere  Korzarn*  megjelöléssel  is  éltek/ 

Mellékesen  legyen  még  felemlítve,  hogy  a 
Tengerdiek  1297-ben  egy  ujmáli  szölöt  vásárol- 
nak, mely  valamikor  Csuda  fiai  és  Bertalan  te- 
rületén Ják  comes  birtokát  képezte  ^  s  melyet 
Mechfried  fia  Mechfried  budavári  polgár  vétel 
utján  szerzett*  Csuda  és  Bertalan  a  Kartal  nb. 
Simon  fiai;  Ják  comes  pedig  Kartal  nb.  Bene- 
dek fia,  kit   1247-töl    1289-íg  ismerünk. 

Dr.  Wertner  Mór. 


*  V,  ö.  tA  magyar  oemjcetségekt   c3r.    müvem  IL  k. 
ni-iij,  IL 

•  Bővebbel  erről  a  iSxájeíidokt    i8qq.  évf.  712 — ji^*!'!- 
3  Wenzcl.  V.  k.  174.  1. 
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AZ   ÁRVAl   VÁRKÁPOLNA   SÍRBOLTJAI. 


líüg-y  az  árv^ai  vár  kápolnája  alatt  sírboltok 
terülnek  el,  régi  idők  óta  tudva  van  ;  de  hogy  mit 
rejtenek,  kiknek  hamvai  porladnak  ott?  aast  tel* 
jes  biztonsiiggal  máig-  sem  sikerült  megáüapitani. 

Thur/ó  GyörgV'  fehér  márványból  faragolt 
szobra,  az  ö  és  fia  Thiírzó  Imre,  valamint  Szu- 
nyogh  János  f=zép  faragású,  színezett  fa  czi- 
merei,  melyek  a  várkápolna  falait  díszítik,  két- 
ségtelenné teszik,  hog^"  a  nagy  nádor  és  család- 
jának több  tagja  itt  temettetett  el.  Erről  tesz 
bizonyságot  az  oltárral  szemben,  közvetlenül  a 
szentély  alatt  látható  nagy  faragott  kőlap  is, 
mely  a  sirbolt  bejáratát  födi  s  melynek  nehezen 
olvasható  föltrásából  megtudjuk,  hogy  a  sírboltot 
a  nádor  neje  Czobor  Erzsébet  építtette.  Ámde 
ezen  föliratos  kÖlap  csak  tévedésbe  ejtheti  a 
kutatót. 

Egy  a  század  elejéről  származó  emlékiratban 
ugyanis  azt  olvassuk*  hogy  a  várkápolna  alatt 
a  Thurzók  sírboltja  terül  el,  melyben  zS  részint 
réZ|  részint  ón-koporsóban  nyugosznak  a  család 
elhunyt  tagjai.  De  a  sirbolt,  mely  már  e  század 
elején  felnyittatoit,  1 894-ben,  midőn  azt  Czigler 
Győző  műegyetemi  tanár  és  tanítványai  fölvették 
s  alaposan  megvizsgálták,  csak  egy  szűk  kama- 
rának bizonyult,  melyben  három  nagy,  durván 
összetákolt  faládán  kívül,  csupán  csonttörmelékek 
s  ruhafoszlányok  voltak  találhatók,  A  gondosan 
összegyűjtött  ruhadarabok:  egy  préselt  bíbor- 
bársony attila  és  hasonló  zeke,  melyeken  az 
arany zsinórzat  és  boglárok  helye  ma  is  meglát- 
szik, egy  selyem-nemez  süveg,  egy  selyemmel 
hímzett  atlaszpárna,  egykor  kétségtelenül  a  nagy 
nádor  testét  fedték.  így  látjuk  őtet  az  egykorii 
festményen,  a  ravatalon  ábrázolva  s  azt  is  tudjuk, 
hogy  aranyozott  kardja  innen  került  a  nemzeti 
múzeumba.*  Ha  azonban  az  alig  12  □  méter  kiter- 
jedésű sírboltot  tekintjük,  nem  lehet  kétségünk 
az  iránt,  hogy  ama  28  érczkoporsó,  melyről  a 
krónikás  említést  tesz,  még  ha  egymás  fölé  rak- 
ták volna  is,  nem  találhatott  helyet  a  szűk 
üregben. 

"  Brasséi  Miller  Jakab  Ferdinánd  elismerv'énye  líiii. 
márc^íus  i-röl.  Az  árv.ií  vár  levóh.irAb.in*  —  Józsff  fbjf. 
nádor  le  vele  u.  ott. 


IIog)Mn    egyeztessük    teíut    tzc 
iáinkat  az  emlékirat  világos  szavaival  ?  Vagy  i 
hallomás  után  irta   volna  le  a  névtelen  krór 
Írója  a  mesét  ama  28  koporsóról*  Aligha. 
még  1894-ben  is,  midőn  a  Thurzók  sirboltja 
nyittatott,  egy  öreg  munkás  váltig  bizonyga^ 
hogy  gyermek  korában  a  sekrestye  padlója 
szakadt  s  hogy  a  szűk  nyíláson  akkor  eg>* 
mek-ifjut  le  is  eresztettek,  a  ki  azonban  - 
mielőtt  a  sötét  üreg  fenekére  ért  volna  —  éli 
tette   a   bátorságát;  a  miért  aztán  ismét  foU 
ták    s   a    nyilast    egyszerűen    befalazták.  Má 
ismét   állítják,   hogy   egy    ízben    az    oltár 
mögött  is  hasonló  nyílás  támadt,  melyen  át 
jól    megvilágított    pinczeüregben    elszórt  eml 
csontok  s  érczkoporsók  voltak  láthatók. 

Mindez  arra  enged  következtetnii  liog>* 
krónikás  nem  a  légből  kapta  állítását,  e  raelj 
tanúskodik  a  legújabban  fölfedezett  sirbolt ^ 
melyet  e  helyütt  ismertetni  szándékom* 

1899-ben  már  tél  felé  járt  az  idő,  raidí 
kápolna  mennyezetét  támasztó  sugár  farag 
kőoszlopok  egyikét,  mely  az  alap  sülyed^ 
miatt  már  hosszabb  idö  óta  ferdén  állott, 
óvatossággal  ismét  függőleges  állásba  hozm 
igyekeztek.  Ily  czélból  harmadfél  méter  mély- 
ségre emelték  ki  a  régi  alapokat  és  a  körülötte 
lévő  nagy  mennyiségű  törmeléket,  mig  v^re 
szilárd  talajra  akadtak. 

Ezen    munka    közben    történt,  hogj'^   az  oííí- 
loptól  mintegy   3  méter  távolságra  egy  alig  ffl 
I  méternyi    nyilas    támadt,  mely    egy  eddig  teije- 
I  sen  ismeretlen  sirbolt  fölfedezésére  vezetett 

Ezen  sírbolt  közvetlenül  a  Thurzók  sírbolt* 
jához  vezető  kőlépcsözet  mellett  jobb  felől  tend 
el  s  ettől  csak  egy  fallal  van  elválaszt\'a*  I ' 
2*50  méter  szélessége  r  75  méter,  magasság.i  -  , 
t'42  méter.  A  szűk  üregben  mindössze  csak  két 
nagy  és  két  kis  ón  koporsó  volt  elhelyezve  s 
ezek  is  csak  úgy  találtak  ott  helyet,  hogy  a  két 
kis  gyermekkoporsó  a  nagy  koporsókra 
állítva. 

Minthog}^    a    törmelék    eltar 
sirbolt  éjszakfelőli  falán  is  ves. 
mutatkozott,  az  elkerülhetetlen  javítások  eszlj 
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tése  végett  az  egész  boltivet  le  kellett  bontani, 
a  sírboltban  lévő  koporsókat  pedig  kiemelni. 
Ezen  munka  a  lehetÖ  legnagyobb  óvatossággal 
ment  vé^be  s  a  koporsók  ekép  épen  és  sértet- 
lenül ideiglenesen  a  sekrestyében  helyeztettek  el, 
a  hol  —  miután  időközben  a  tél  is  bekövetke- 
zett s  a  munkát  be  kellett  szüntetni  —  a  kö- 
vetkező év  augusztus  8*ikaig  őriztettek.  Újból 
beszentelve  s  a  nélkül  hogy  tartalmuk  megvizs* 
gáltatott  volna,  innen  helyeztettek  a  koporsók 
«Örök  nyugatomra*  ugyanarra  a  helyro^  hol  a 
végső  enyészettől  eddig  meg  voltak  óva* 

A  négy  koporsói  melynek  pontos  leírása 
alább  következik,  a  XVI L  század  első  felében 
rövid  időkörökben  került  a  sirboltba  s  ennek 
tulajdonítandó,  hogy  a  koporsók  alakja,  anyaga, 
díszítési  motívumai  is  csaknem  azonosak. 

Anyaga  valamenyinek  ón,  mely  a  koporsók 
alsó  oldalfalain  máig  megtartotta  tiszta  ezüst-* 
színét  és  fényét,  úgy  nemkülönben  a  koporsók 
felső-  és  oldallapjain  végig  futó,  stilizált  liliom- 
sziromból szépen  szerkesztett,  kidomborodó,  dú- 
san aranyozott  barok-bordure  és  oroszlánfejek 
szájából  lelógó  fogantyúk*  A  koporsókat  ezen 
kivül  olajfestésü  czimerek  s  hasonló,  részben  igen 
jól  megőrzött,  az  örök  életet  jelképező  feliratos 
medaillonok  díszítik.  De  térjünk  az  egyes  ko- 
porsók leirására. 

Az  elsS  nagy  koporsó  hossza  20 j  cm  ;  széles- 
sége fölül  76,  alól  67  cm;  magassága  fölül  70, 
alól  60  cm.  A  koporsó  fedelének  kozépsS  lapján 
fölül,  a  Szunyogh  család  olajfestésü  czimere. 
Ez  alatt  domborművű  aranyozott  feszület  s  kö- 
vetkező bevésett  felirás  : 

•  Meiti  Leibe  ruhet  hier 
Die  Seeie  hab  ich 
Gott  befohlen,  den  ich 
Gehorsanit  bi.s  ín  Tod.* 

Ez  alatt  domború  zöld  levélkoszoruba  fog- 
lalt olajfestésü  medaillon,  melynek  tárgya  kive- 
hetetlen s  felírása  olvashatlan, 

A  koporsófedél  egyik  (jobb)  oldal-lapján,  fö- 
lül és  alól  hasonló  vésett  medaillonok  között  kö- 
vetkező bevésett  felirás  olvasható : 

•  Hier  liegt  díe  hoch-  und  woblgeborene  Frau,  Frau 
Siíioma  G  fii  fin  HenkeHn^  geborene  Szunckin,  welche 
nachd^m  ^ie  in  ihren  jungfraulichen  Stand  in  die  15 
Jahre  wcniger  Ein  Monat  in  aller  Zucbt  und  Tugend 


I  verharret,  sich  alsdann  nach  Gottes  Schickung  mit 
deni  hoch-  und  wohlgeborenen  Herrn,  Hcrrn  Gábriel 
Henkel,  Graven  von   Donnersmark,  Freiherr  zu  Oucttl 

,  und  We^endorf,  Erbherr  dcr  I^nd-  und  Herrschaft 
Taruovitz  und  Beuten  in  Stand  der  h,  Ehe  bégében, 
und  darinnen  20  Jahr  gclebet  auch  in  wahrend  der 
Zeit  5  Icbendiger  Leibtfsurbcn  gezeuget,  al^  :  einjungeu 
Hcrrn  und  vier  Fráulein,  von  welchen  gedachtes  junger 
Herr  sammt  eineni  Fraulciii  Gott  cntschlafen,  und 
hiernach  dic  wohlgedachtc  Frau  Gratin  Anno  loo? 
den  24.  ...  .  durch  dcn  zcitlicht^n  Tod  von  dieser  VVelt 
abgefurdert.  Erstrecket  Mch  aUo  ilir  ganzes  Alttr  auí 
-1,1  Jahr,  weniger  ctliche  Wochon.  Gott  der  Allmííchtigü 
wolle  ihnen  sammtlich  eine  Innerliche  Auferstehung 
vériéiben,  t 

A   koporsófedél  másik  (ball  oldallapján,  ha* 
sonló    vésett    madaillonok   között  érczbe  vésve: 

•  Der  Herr  Jesus  sprach  :   ich  bin 
Die  Auferstebung  und  das  Lében. 
Wer  an  mi  eh  glaubet  der  wird 
Lebend  und  wer  da  le  bet  und 
Glaubet  an  mich,  der  wird 
Niramermehr^  mehr  sterbcn.* 


Következik    még   két  hasonló  olvashatatlan 
versszak-) 

Ezen    kivül  jobb  és  bal  felől  még  két  rövid 
vers  van  a  koporsó  oldallapjára  bevésv'e  és  pedig : 


«Was  lebt,  das  Stirbt  durch  Adams  Noth. 
Was  stirbt,  das  lebt  durch  Chrisli  Tod» 

•  Christus  Jesus  ist  unserige  Macht 

/ur  Weisheit  zur  Gerechligkeit 
Zur  Heiligung  und  zur  Erlősung.i 


és 


A  koporsó  alsó  részének  mind  két  hossz- 
oldalát három  érczbe  vésett,  különféle  jel  rajzokkal 
ellátott  medaillon,  ezek  között  pedig  két-két  ara- 
nyozott oroszlányfejböl  lecsüngő  karika  díszíti. 
Hasonló  oroszlányfejek  diszitik  a  koporsó  felső 
és  alsó  részének  szűkebb  oldallapjait  is, 

A  második  nagy  koporsó  hossza  203  cm. ;  szé- 
lessége fölül  70  cm.  alól  58  cm.;  magassága: 
főiül  66  cm,,  alól;  55  cm.  —  alakja  és  diszitési 
módja  teljesen  azonos  az  előbbível. 

A  koporsó  fedelének  középső  lapján  fölül 
a  Henkel-czímer,  ez  alatt  az  aranyozott  feszület 
és  következő  bevésett  folirás  van : 

•  Ich  weiss  cin  bcsser  Lebcn.  da  mein  Seel  fiihrt* 
ín  das,  frei  ich  mich  gar,  eben  sterben  ist  mein  Ge- 
vvinn.i 


T20 


Alól :  zöld  koszorúba  foglalt  olajfestésü  me- 
daillonban  egy  csontváz,  kezében  ásóval,  a  föl- 
det egyengetve  a  következő  körirat : 

•  Pala  unit  humum  niors.» 

A  koporsófedél  oldallapján  jobb  felöl  hasonló 
medaillonban ;  homokórára  állított  koponya,  mely- 
nek szemüregeiből  két-két  búzakalász  nő  ki. 
A  koponya  tetején  kis  gyertyatartóba  foglalt 
gyertya  lobog.   Körirat : 

•  Mors  vitíe  initium.» 
Továbbá  a  következő  felirás  van  bevésve : 

•  Hier  Heget  Der  hoch  und  wohlgeborene  Herr, 
Herr  Gábriel  Gráf  Henkel  Freiherr  von  Donnersmark, 
Herr  in  Gfel-  und  Vesendorf  Erbherr  der  Land  und 
Herrschaften  Beuten  Tarnovicz  und  Oderburg,  nahm 
zur  Ehe  die  hoch-  und  wohlgeborene  Frau  Sidoniam, 
Freiin  Szuneghin,  auf  Jeszenicz  im  1645  hat  mit  ihr 
in  Ehestand  gelebt  20  Jahr.  Kinder  mit  ihr  gezeugt, 
einen  Sohn  Lazarum,  der  geboren  Anno  105 1  den 
6.  Márzen,  ist  nur  4  Wochen  alt  worden  und  vier 
Fráulein  Annám  ;  Sidoniam  ;  Mariam-Jacobinam,  Eleo- 
nórám, die  noch  lében,  und  Emerentiam-Julianam, 
die  den  4.  Juli  Anno  1653  geboren,  den  4  ten  Fe- 
bruarii  1654  gestorben  ist.  Dieses  in  Gott  seeliger 
Herr  Graff  ist  geboren  im  Jahr  Christi  1610,  ist  ge- 
storben 1066.  den  14.  Herbstmonat  seines  Alters 
56.  Jahr.i 

Ezen  feliráson  tul  ismét  egy  festett  medail- 
lonban :  sik  mezöböl  virág  emelkedik  ki,  mely- 
nek szirma  az  angyal  fejjel  személyesített  szél 
fuvalmától  elhervad.   Körirata : 

•  Sic  flos  arescit  ab  Euró. » 

A  koporsófedél  bal  felöli  oldallapjának  felső 
és  alsó  részét  szárnyas  angyalfejek  s  olajfestésü 
medaillonok  diszitik.  A  felső  medaillonban  egy 
golyóra  állitott  csonka  kereszt  látható,  melyen 
koronázott  fejű  kigyó  fut  fel.  Körirata: 

•  Superata  cruce  coronor.» 

A  alsó  medaillon  rajza  és  felirata  elmosódott. 
Ezen  két  medaillon  között  az  ónlapra  vésve 
következő  vers  olvasható : 

•  Der  hat  auch  schon  ausgesungen 
Dieses  Grafen  Sprichwort  war, 
Wenn  er  hörte  auf  der  Bahr 
Einen  stehenden  zur  Stunden 
Dasz  die  Glocken  ihren  Schall 
Gaben  von  des  Tempels  Hall 
Herr  Jesu  du  hast  eben 


Ihm  auch  gleich  zur  rechten  Stund 
Was  er  wünscht  aus  Herzen  Grund 
Eine  seelige  Stund  gégében 
Der  hier  stehend  auf  der  Bahr', 
Sicht  und  lobt  dein  Antlitz  klar.» 


A  koporsó  alsó  részének  mindkét  hosszolda- 
lát 3 — 3  festett  medaillon  disziti,  s  a  karikát 
tartó  oroszlányfejek,  melyek  a  koporsó  szűkebb 
oldalának  mindkét  lapján  ismétlödnek. 

A  koporsó  alsó  oldallapjait  diszitö  medaillo- 
nok közül  csak  eg^ynek  a  rajza  —  halálfej,  mely- 
nek orr-  és  szemüregeiből  pondrók  nyújtják  ki 
undok  testeiket  —  vehető  ki  s  következő  csonka 
körirat : 

»Cibuset .  .  .  esca  .  .  vermium.*  .  .  . 

A  harmadik  (gyermek)  koporsó  hossza :  91  cm. 
szélessége  fölül :  41  cm.  alól:  34  cm.  Magassága 
fölül:  42  cm.  alól:  38  cm. 

Ezen  kis  koporsó  fedelének  felső  hosszlap- 
ján, aranyozott  feszület  alatt,  következő  bevésett 
felirás  olvasható : 

•  Anno  1653  II  den  4.  Juli  ist  ihr  ||  und  des  hoch- 
und  II  wohlgeborenen  ||  Grafen  und  Herrn  Ij  Herrn  Ga- 

[  briel    Gráf  j|  Henkel    Erei  ||  herrn    von     Donnersmark 
!  Herren  ||  von     Quettl     und    Vesendorf  ||  Erbherr  der 
Land  ||  und     Herrschaften  ||  Tarnovitz      Beuten  íj  und 
Oderburg  Tochter  Fráulein  ||  Namens  Emerentia  !l  Ju- 
lián a   geb.  II  Anno    1654.    den    24  ||  Februars   in  Gott 
j   den  II  Herrn    seeliglich  ||  entschlafen.    Gott  ||  der    All- 

I  máchtige  !|  wolle ewiges     Lében    fröhliche 

I  Auferstehung  ||  zum  ewigen  Lében  li  verleihen.  Amen.» 

A  felirás  alatt  egy  aranyozott  szárnyú  an- 
gyalfej Hasonló  angyalfejek  diszitik  a  többi 
oldalfalakat  is. 

A  7iegyedik  (gyermek)  koporsó  hossza :  70  cm., 
szélessége  fölül :  38  cm.,  alól  28  cm. ;  magassága 
fölül :  50  cm.  alól  38  cm.  Díszítése  hasonló  az 
előbb  leirt  gyermekkoporsóéhoz  s  ettől  e  tekin- 
tetben csak  annyiban  különbözik,  hogy  a  ko- 
porsófedél felső  oldallapját  a  Henkel  család  olaj- 
festésü czimere  disziti.  Erre  alább  még  vissza- 
térünk. 

A  koporsófedél  középső  hosszlapjára,  követ- 
kező felirás  van  bevésve : 

•  Anno  1Ó51  den  6.  Marcii  auf  dem  Schloss  Ney  J 
dek  ist  ihr  und  des  hoch-  und  wohlgeborenen  Herrn  j 
Herrn  Gábriel  Henkel  Freiherrn  in  Quettl  und  Veseo-  J 
dorf,  Erbherr  der  Land-  und  Herrschaften  Beotci  I 
Tarnovitz    und   Oderburg Herrlein    Lator 
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seeliglieli  entschlafen.  Seines  AUcr^  4  Wochen  derén 
Seelen  wolle  Gott  gnádig  und  barniherzig  seín.t 

A  koporsók  mint  már   fentebb  mondva  volt 

1900- évi  augusztus  8-ikán  újból  beszenteltetvén, 

a  nélkül  hogy  felnyittattak  volna,  az  időközben 

Helyreállított    sírboltban    helyeztettek  eh  A  sir- 

boltot    egy   fekete    márv-ánylap    s    a   következő 

felírás  jelöli : 

+ 

Gróf  I/enke/  Gdlmr 

és  neje :    Szunyogh  Sztdoma  grófné 

—  Thurzó  György  nádor  unokája  — 

S  kiskorú  gyermekeik :  Lázár  és  Emereniia 

ezen   kápolna    sirbokjában    nyuevó    hamvainak 

keg>'eletes  emlékül  s/entelc  : 

Erdódi  gróf  Pálffy  József,  uradalmi  kormányzó 

1 90b. 


Lássuk  már  most»  hog>^  kerültek  a  Henkel 
család  elhunyt  tagjai  az  árvaí  várkápolna  sír- 
boltjába ? 

Ezen  kérdésre  nézve  a  legbiztosabb  magya- 
rázatot ama  rokoni  kötelékben  találjuk,  mely  a 
Jeszeniczei  és  Budetini  Szunyogh  családot  a 
Thurzó  családhoz  fűzte.  Gróf  Thurzó  György 
nádor  legifjabb  leánya:  Anna  ugyanis  második 
neje  volt  br.  Szunyogh  Jánosnak  s  ennek  leá- 
nya :  Szunyogh  Szidónia,  gróf  Henkel  Gábomé, 
És  ha  tudjuk,  hogy  a  Szunyogh  család  tagjai  a 
Thurzók  kihalta  után  még  egy  századon  át  csak- 
nem állandóan  Árva  várában  laktak  s  hogy 
kettő  ezek  közül :  János-György  és  Antal,  Árva 
vármegye  főispánja  is  volt,  akkor  csak  termé- 
szetesnek fogjuk  találni,  hogy  az  idegen  gróf 
Henkel  Gábor  hulláját  is  ide  temették,  neje 
és  gyermei  mellé,  kik  ötét  a  halálban  meg- 
előzték. 

Érdekesnek  tartjuk  itt  végül  még  néhány 
észrevételt  tenni,  a  koporsókon  látható  Henkel- 
féle czímerröl,  mely  Thurzó  György  nádor  bő- 
vített czímerének  összes  elemeiből  s  az  árvai  vár 
számos  épületén  látható  Dubove-féle  czímerböl ' 
van  összetéve.  Leírása  a  következő :  négyeit  pajzs, 
melynek  valamennyi  mezeje  függőleges  vonalak- 

*  Joanties  a  Dubove  1551— 1546.  Árva  vár  ura.  Előbb 
Zápolya,  majd  Ferdinánd  hive,  kitől  Árvát  az  nrökős 
fííispáni  méltósággal  adományul  nyerte.  Czimere  két  lépcsőn 
áJI^  csonka  kereszt,  melynek  karjait  jobb  és  bal  felŐl  fél- 
síd  köroyeíL  Ugyanezt  a  czimert  használják  a  XVI.  szá- 
pdban  a  Korniczi  Heinal  és  S.  obek  írsaládok. 
Turul.  tgoi.  Hl. 


kai  ismét  ketté  van  osztva;  a  jobboldali  felsft 
és  a  baloldali  alsó  rész  jobboldali  mezeje  pedig 
vízszintes  vonallal  ismét  két  részre,  vagyis  ösz- 
sjtesen  tiz  mezőre. 

A  felső  jobboldali  és  átellenes  negyed  rész 
vízszintesen  osztott  jobb  mezejének  felső  részé- 
ben :  ágaskodó  arany  koronás  kétfarku  fekete 
oroszlán,  fekete  szinü  alsó  részében  három  arany 
rózsa  1  — r'z);  bal  mezejében  piros  alapon  fehér 
egyszarvú,  ágaskodv^a.  A  felső  bal-  és  alsó  jobb* 
oldali  átellenes  részek  jobboldali  arany  meze- 
jében kiterjesztett  szárnyú  és  karmú  fekete  sas, 
a  baloldali  piros  mezeiben  pedig  két  lépcsőn 
álló  fehér  csonka  kereszt  van.  A  paizst  három 
sisak  disziti.  A  középső,  kiemelkedő  nyilt  sisak 
arany  koronájából  a  czimer  két  mezején  előfor- 
duló fekete  sas,  a  jobboldaliból,  balra  fordulva, 
az  aranykoronás  fekete  oroszlány,  a  baloldaliból 
végül  jobbra  fordulva  a  fehér  egyszarvú  kinőve 
láthatók.  Takarók :  jobbról  fekete-arany,  balról 
piros-fehér. 

O  Henkel  család  Magyarországban  —  leg- 
alább már  ez  időben  —  nem  birt  honossággal. 
Róla  családtani  müveink  sem  emlékeznek  s  a 
család  czímerével  is  csak  a  legutóbb  megjelent 
Siebmacher-féle  műben  találkozunk/  A  czimer 
Henkel  Györg}mek,  Egerv^ár  udvarbirájának 
(Judex  Curice  Castri  Agriensis)  kezdőbetűkkel 
ellátott  pecsétjéről  vétetett  ^  és  sajátságos,  hogy 
ezen  czimer  a  Thurzó  nemzetségrégi  czímerének 
I  vízszintesen  osztott  pajzs,  fölül  koronázott  növő 
oroszlány,  alól ;  három  rózsa)  szakasztott  mása, 
mely  az  általunk  közlött  Henkel-féle  czímerben 
is  bennfoglal  tátik. 

Teljesen  hasonló  czfmert  használ  1600 — 1604 
között  Henkel  György  s  i6ii-ben  Henkel  Lá- 
zár, utóbbi  L,  H.  —  J.  V.  D.  betűkkel,  me- 
lyeknek értelme  —  ha  nem  csalódunk:  ^Lazar 
Henkel  Junior  von  Donnersmark.)^ 

Eltérnénk  feladatunktól,  ha  a  Thurzó  és  Hen- 
kel család  czímerének  azonosságából  a  két  család 

^  Siebmacher*$  Wappenbuch:  DerAdel  von  Ungam. 
Suppl,  6,  Tafel  41. 

»  Nem  hajigálhatjuk  el  e  helyütt  abbeli  kételyeinket, 
vájjon  helyesen  van-e  a  pecséten  előforduló  betűk  értelme 
megoldva,  s  vájjon  a  •JudexCurie  Castrit,  helyett  ncnt-" 
inkább  «juni  r,  Comes  Castri*  tcendÖ  .-* 

J  Eredeti  levelek  az  árvaí  vár  levéltárában*  —  Cor- 
resp.  Thurzó,  l6oo — 73^.  sz.    1004— 657-  sz.  és  ibiKS.  s«* 
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közbs  leszármazására  következtetve,  itt  e  kérdés  |  mert  tény,  hogy  a  Thurzó  család  ered^^te  ml 
bővebb   tárgyalásába   bocsátkoznánk.  De    köte-  I  eddig^   nincsen    megállapítva   s   hog>'    a    cxli 


:r 


^^ 


S:T 


FTP^ 


lességünknek  tartottuk  a  heraldikusok  figyelmét 
a    hasunlatosságra     annál     is    inkább     fclhivni, 


azonos  volta  e  tekintetben  kétségkívül  némi  tám- 
pontokat szolgáltathatna,  Kubinyi  MiíojÍ^ 


A   NAGYIVANI    FEKETE   CSALÁD. 


A  nagyiváni  Feketék  régi  eredetű  családi 
hagyomány  szerint  Baranya-,  Pozsega-  és  Valkó- 
megyében  voltak  birtokosok.  Különösen  Baranyá- 
ban feküdt  java)k  nagyobb  része,  és  ezt  ké- 
sőbbi adatok  is  megerősítik,  —  a  hol  Ivány,  Alsó- 
és  Felső- Versend,  Alsó-  és  Felső-Ormánd,  Bod- 
mér,  Papd,  Borjád,  Majsa,  Kikalyócz,  Balázsé, 
Nagy- Harsány,  Danócz,  Pocze,  Sárog,  Herend 
községekben,  Haengd  pusztán  és  Ságon,  hol 
kastélyuk  is  volt,  birtak  részeket-  Ezen  birtokai- 
kat közvetlen  a  mohácsi  vész  után,  állítólag  a 
törökök  folytonos  háborgatásai  miatt,  hag>^ák 
volna  el.  Lehoczky  szerint  még  1550-ben  Sáro- 
gon,  Felső* Versenden,  Felsö-Ormándon,  Bod- 
mérőn,  Majsán,  Baldon  (?)  és  Berenden  (?)  birtak 
volna,'  Annyi  tény,  hogy  egy  Iváni  család    már 

•  Stemmatoj^raphía  11,  k.  S39»  L 


i34J-ben  s  még  1464-ben  is,  a  pestenyet  Fí»ke^ 
ték  pedig  1479-ben  birtokosok  voltak  liarariyi- 
ban ;  Pozsegam  egyében  pedig  1412  és  ii 
a  zápolyai  Feketéket  találjuk;'  de  hog} 
közül  melyiknek  ivadéka  e  csatád^  vagy  egyi^ 
talán  rokona-e  ?  azt  adatok  hiányában  el  neo 
dönthetjük. 

Az  elönév  tényleg  Baranyamegyei  eredelft 
vall ;  ott  feküdt  ugyanis  Nagy-Iván  heli-scg. 
mely  a  mai  Fiatthyány-Iván,  vagy  Dárda*] 
helységek  valamelyikének  felel  meg/ 

Egy  a   XVIL  század   második    felében  IföH 
« Memóriáié  i»^  a   család   eredetéi    úgy   üdja  tUk 

«  Csáuki,  Magyarország  f<yrt6nel«>t    fötdrxtJTa, 

4-»í^>»  544-»  549-  •• 

*  U,  ott,  IL  k-  492.  l 

'  A  Víiy  család  kaihoÜkys  iti^juiJis  k  voic-iaKiaj,^ 
Vay  Kázmérnál,  BudapetticD. 


".í 


hogy  az  első  ismert  ös  Nagy-Fekete  Imre  volt, 
kinek  több  fia  közül  az  egyiktől  származik  a 
nagyiváni  Fekete,  a  másiktól  pedig  a  róla  el- 
nevezett ImrefFy  család.  Ugyanezen  kutforrás 
emliti,  hogy  ezen  Fekete  Miklós,  ki  1526-ban 
a  mohácsi  csatában  elfogatott,  -de  fogságából 
szerencsésen  megszabadult,  illetőleg  mint  Budai 
a  Polgári  Lexiconban '  mondja :  nagy  summa 
pénzen   váltatott   ki,  a  család   tagja   lett   volna. 

Ezen  adatokat,  bármily  bizonytalanok  is,  szük- 
ségesnek tartottam  felemlíteni;  mert  esetleg  to- 
vábbi kutatásoknak  alapjául  szolgálhatnak. 

A  család  biztos  leszármazása  a  XVI.  század 
elejénél  kezdődik.  Ekkor  élt  azon  iváni  Nagy- 
Fekete  I.  Péter,  ki  a  török  által  birtokaiból  ki- 
pusztíttatván, János  király  szolgálatába  állott. 
Okleveles  adat  ugyan  nem  erősiti  meg  a  család 
ezen  állítását,  de  azon  körülmény,  hogy  a  fen- 
tebb emiitett  memóriáié  és  számtalan  régi 
leszármazási  táblázat,'  sőt  ujabban  egy  család- 
történeti mű  3  is  egybehangzóan  emliti,  majdnem 
kétségtelenné  teszi  a  tőle,  mint  első  ismert  őstől 
való  leszármazást.  Két  fia  volt:  I.  István  és 
I.  Albert,  kiktől  a  család  a  mai  napig  levezet- 
hető. 

I.  István,  az  idősb  fiu,  1568-ban,  «Nagy  más- 
kép Iváni  Fekete*  néven  jön  elő  midőn  baranya- 
megyei  javai  miatt  protestál  a  leleszi  konvent 
előtt.  Neje  az  ungmegyei  tibai  Tibay  család  sarja 
Dorottya  volt,*  kivel  —  úgy  látszik  —  Ungban 
kapván  birtokot,  először  ott  telepedett  meg.  Négy 
gyermeke  volt:  II.  István,  I.  Miklós,  I.  László 
és  Anna,  1590-ben  Ráthy  János  özvegye.^  A  há- 
rom fiu  közül  I.  László  1629-ben  Berthóthy 
Juditnak  örökösen  bevallotta  szobránczi,  puskazi 
és  honkóczi  (ungmegyei)  részeit.^  Még  1648- 
ban  élt,  s  ha  nem  csalódom,  monaji  Monay 
Katát,  Fekete  I.  Györgyné  testvérét  birta  nőül ; 

»  II.  k.  3.  1. 

•  A  Vay  család  leveles-ládájában. 

3  Csorna,  Abauj-Torna  vármegye  nemes  családjai, 
203.  1. 

^  Leleszi  convent.  Prot.  1590.  fol.  9.  Actor.  Ez  időben 
Nagy  Iván  (Magyarország  családai,  IX.  k.  212.  1.)  szerínt 
egy  nagymihályi  Fekete  Jakab,  tibai  Tibay  László  és  Uj- 
falussy  Zsuzsanna,  Dorottya  nevű  leányát  birta  nőül.  Váj- 
jon nem-e  egy  személy  ez  ezen  Istvánnal  ? 

5  Csoma,  Abauj-Tornamegye  nemes  családjai  203.  1. 
Vay   levéltár.  Leleszi  conv.  Prot.  1590.  fol.  9.  Actor. 

^  Leleszi  conv.   1629.  Prot.  67.  fol.  22. 


az,  hogy  a  hajnácskői  osztály  irataiban  —  mely- 
ről alább  leszen  szó,  —  sem  ö,  sem  utódai  neve 
elő  nem  fordul,  azt  látszik  bizonyítani,  hogy  már 
1649-ben  nem  élt  s  utóda  nem  maradt.' 

II.  István  1609-ben  ungmegyei  alispán  volt.' 
161 2  január  12-ikén  osztozott  a  demétei  kastély 
és  falu  felett  a  Putnoky,  Szinnyey,  Berthóthy 
és  Usz  családdal.3  161 8-ban  második  nejével 
demétei,  fricskei,  béczaljai  és  kis-trocsányi  (sáros- 
megyei) részeit  zálogba  adta  nagyságos  Bocskay 
Miklósnak  és  nejének  Berzeviczy  Juditnak.^ 
1637-ben  sem  ő,  sem  felesége  nem  élt  már.^ 
Két  neje  volt:  Rédey  Eufrozina  és  (már  1596- 
ban)  Berthóthy  Kata  (vagy  Judit).  Csupán 
egyetlen  egy  gyermekét  ismerjük: 

I.  Zsigmondot,  a  ki  1630 — 32  között  halt 
meg.  Neje  özvegy  Thopos  Bálintné,  Bornemisza 
Margit,  ádámföldi  Bornemisza  Miklós  és  Ber- 
thóthy Klára  leánya  volt,  ki  mint  özvegjr  még 
1632-ben  élt.^  Két  fiától:  IL  Lászlótól  és  IV.  Ist- 
vántól származik  a  család  ungi  és  sárosi  ágazata, 
melyekről  alább  szólandunk. 

I.  Miklós  —  I.  István  és  Tibay  Dorottya 
fia  —  Ungmegyében  Tibán  lakott.  1588-ban 
Szent-András  napján  Fekete  II.  Pétertől  egy 
lovat  vesz  55  frtért.  1626-ban  még  élt,  nejével 
kereszti  Gombos  Ilonával  együtt,  ki  mint  özvegye 
1637-ben,  sőt  1641-ben  is  emlittetik.7  A  vármegye 
1637-ben  részére  vallatást  eszközöl,  mivel  Possay 
András  és  Ráthy  Pál  a  Fekete-curiát  erősza- 
kosan elfoglalták.  I.  Miklósnak  hat  gyermeke 
volt.^ 

a)  Borbála,   1643-ban  Ráskay  Istvánné. 

b)  Anna  1643-ban. 

c)  Judit  1643-ban.  Ez  Apagyi  Mihály  neje 
volt. 

(J)   Ilona  1643-ban. 
e)   Éva  és 

'  Nagy  Iván,  Magyarország  családai,  VIII.  k.  550. 1., 
Vay  It. 

2  Vay  It. 

3  Sáros  várraegye  levéltára,  Fasc.  C.  nro.  52. 

4  Leleszi  Conv.   1618.  Prot  60.  fol.  18. 

5  Vay  It. 

^  Nagy,  Magy.  orsz.  csal.  Pk.  151.,  Leleszi  conv. 
No.  3.  Actor.  1632. 

7  Vay  It.,  Leleszi  conv.  nro.  13.  Actor.  1626.  és 
nro.  49.  Actor.   1637. 

^  Leleszi  conv.  1643  Prot.  ^2.  fol.  28.  Prot.  1767.  fol. 
I   6r.  Actor.  Prot.  1783.  fol.   14.  nro.  6. 


f)  n.  Zsigmond,  kiről  nevén  kivül  más  adat- 
tal nem  rendelkexem.  Minden  valósKÍnüség  sze- 
rint kihalt  A  leányok  közül  Éva,  1653-ben  kis- 
selmeczi  Komjáthy  István  neje  volt/ 

L  Albert  —  I.  Péter  fia»  —  Tarjáni  Dórát 
birta  nőül,  kitol  két  gyermeke  született:  I. 
János  és  11.  Péter.'  Az  első  sorsa  ismeretlen, 
a  második  azonban  egy  ma  is  élö  ág  törzs- 
atyja lett. 

ü.  Péter,  "Iváni  Feketéi,  tFekete,  máskép 
Iványj*,  sűt  néha  csupán  •Ivány*  néven  jön  elö. 
1567'ben  Ungmegyében  találjuk,  már  ekkor  mint 
házas  embert.  Neje  a  Hensellőczy>  másként  Baján- 
háíiy  Lukács  és  Pa/dicsi  Klára  leánya,  Dorottya 
a  kivel  Hensellöczön  és  Szenteskén  kapott  ré- 
szeket. Állandó  lakását  Hensellöczön  tartotta ; 
legalább  1592  és  i6oo-ban  mint  odavaló  lakos 
emlittetikj  sőt  egy  oklevélben  1568-ban  *hensel- 
luczi*.  Feketének  neveztetik.  Ugylátszik  szorgal- 
maSj  szerző  ember  volt,  de  e  mellett  házsártos 
és  hatalmaskodó  természetű.  1567-ben  Mátyóczy 
Miklóssal  perel,  kivel  nem  régiben  osztozott, 
mivel  annak  szenteskei  három  jobbágyát  hatal- 
masul elfogta  és  Tibára  vitte.  1571-ben  Ung- 
megye  tanukat  hallgattat  ki  Péter  uram  ügyé- 
ben, a  ki  egy  Kovács  Márton  nevii  jobbágyot, 
azért  mert  gyanúja  volt  rá,  hogy^  egy  lovát  elhaj- 
totta, saját  botjával  úgy  megvert,  hogy  az  a  kapott 
sérülésbe  belehalt,  isgo-ben  Szenteskén  egy 
pusztát  vesz  zálogba  65  frtért  Nagymihályi  Pál 
deák  nejétől,  Frank  Zsófiától,  1592-ben  Vid  László- 
nak 40  fttot  ad  kölcsön,  ki  ennek  fejében  kís- 
dobronyi  részét  köti  le.  Ug>'anez  évben  « virágpén- 
teken«  Kötni k  Ferencz  petróczi  házát  kapja  zá- 
logul 11  frtban.  1595  június  4-ikén  Hensellöczön 
kibékül  EödönfFy  Miklóssal,  kivel  már  évek  óta 
ellenséges  viszonyban  állott.  A  felek  kölcsönösen 
megkövetvén  egymást,  100  frtos  kötést  tesznek, 
hogy  ezentúl  egymással  békében  élnek,  1598-ban 
felkérte  a  Baranyamegyében  fekvő  Ivánt  és  Sá- 
rogot  egészen,  továbbá  a  Balázsé,  Alsó-  és  Felső- 
Versend,  Alsó-  és  Felső- Ormánd,  Bodmér,  Bor- 
jád,    Papd    és    Majsai    részeit,    melyek    családja 

'  Leleszi  konv,  1655.  ^^'  93*  ^^^-  35- 

*  Csorna,  L  ro.  a  203.  lapon  Tarjáni  Dórát  L  Péter 
feleségének,  tehát  ezen  Albert  anyjának  mondja,  lehet, 
hogy  teljes  joggal.  Én  azért  vélem  inkább  Albert  nejének, 
mert  úgy  a  család  birtokában,  rnint  a  Vay  levelesládá- 
ban  levő  leszármazási  táblák  ezt  igy  állítják.  | 


régebbi  elvesztett  javai  v^oltak.  Egy  geniia] 
táblázaton  fel  van  jegyezve,  hogy  ezeket 
is  szerezte  volna  1599-ben;  további  adat 
ban  ezen  birtoklásról  nincsen.  1600 
25'ikén  az  Eödönffyek,  kiknek  jobbágyai  11.  P( 
Rakottyás-Izbugyai  pusztáját  elfoglalták, 
kiegyeznek,  elismervén  a  pusztához  való 
jussát,  1603  június  r-én  a  regéczi  vir  pi 
lábja  lett  s  az  volt  1604-ben  is.  Ez  idötáj 
tett  végrendeletet,  melynek  a  Péter  uram 
zével  Írott  keletnélküli  fogalmazv*ányáb61 
tetszik,  hogy^  nehéz  természete  mellett  jusziv 
tudott  lenni.  Két  árv^át  tartott,  kikről  mege: 
kezik  ezen  testamentumában.  Még  1615-ben 
Gyermekei  lóió  május  9-ikén  osztoztak, 
1591-  vagy  i5Q2-ben  halhatott  meg;  ez  ut 
évben  már  néhai.*  Öt  gyermeke  volt:  IIL  Fél 
L  György,  Kristóf  kiről  mint  a  zemplén-abauji 
ág  őséről  alább  leszen  szó),  I.  Ferencz  és  Mátyl*^ 
E  két  utóbbi  i593'ban  emlittetík ;  egyikük  le- 
hetett 11,  Péter  azon  « kisebbik  fia»,  ki  1603- 
ban  Regéczen  iskolázott.  Rólok  egyebet  nem 
tudhatni. 

III.  Péter  1595-ben  már  felnőtt  ember,  ó  is 
segítségére  volt  atyjának  az  Eödönffyekkeli  ellen- 
ségeskedésben, 1607  július  2-íkán  í.  György  test- 
vérével 20  magy^ar   forintot   ad    kölcsön   Feketó 
Andrásnak,  augusztus  n-ikén  pedig  még  7  frtnt 
Ez  év  november  S-ikán  özvegy  Possay  Balázsné 
neki    és    Vid   I^szlónak    ladmóczi    (zemplénm^ 
gyei     szöllöjét    35    frtban    örökösen    bevallotta. 
1609    április    lo-ikén    ő    és   L  GyÖrcy    50   fitoC 
adnak  kölcsön  sógoruknak,  Dobozy  Jánosnak,  a  ki 
hensellöczi  részét  kötötte  le  nekik;  július  15-tkéii 
pedig  egy  rétet  vettek  zálogban,  ugyanott  Henr 
sellöczy  György  özvegyétől  5  frtért.  Okt6ber  t^ 
lkán  sógornőjével,  Monay  Borbálával  T  *    ' 
szőlőt  \%^z.    1620  márcziuís  6-Íkán   ubn 
Mihály  Szenteskén  zálogban  birt  két  jobV 
150  frtban  neki   engedi  át.  Ez  év  június 
még  éL  Minden  arra   mutat,  hogy   Heníírl 
lakott*  Zálogbírtokain  kivül,  az  16 16,  évi  o 
kor  neki  Bajánházán  jutott  három  jol 
zsellér-  és  egy  puszta  lelek  képezte  birr 
nevét  nem  ismerjük*  Két  fia  volt:  IIL 
II,  Ferencz,  Az  először  emiitett  HL  István 

^  IL   Péteri'  l    a;^    ossies  adatok. t 
rnerí  tettem. 
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iDan  HenseliSczün  lakott  1 63 1  július  14-íkén  Szajka 
Imrétől  1 00  magyar  frtot  vett  fel  s  zálogba  adta 
érette  henselloczi  udvarháza  felét,  a  hozzátar- 
tóEó  földekkel.  1632  május  234kán  ossctozik  Fe- 
kete ZsófiávaU  111.  IJiszlnval  és  Judittal  a  hensel- 
löczi,  július  7-ikén  pedig  az  izbugyai  részeken.  Ez 
év  június  T  2*ikén  Szajka  Imrének  zálogba  adja 
hensellöczi  udvarházát  egészen  és  izbugyai  részét, 
most  már  453  frtban*  Szeptember  2*ikán  ö  és 
testvére  II.  Ferencz  Hensellőczön  egy  pusztát 
és  Rakotlyás-Izbugyán  három  hold  földet^  melyet 
ök  is  zálogban  bírtak,  Szajka  Imrének  132  ma- 
gyar forintban  átadnak.  Tiz  nap  múlva,  szeptem- 
ber 12-ikén  ismét  felvett  Szajkától  s  nejétol 
50  tallért,  melynek  fejében  Hensellőczön  egy 
jobbágyát  kötötte  le.  1637-ben  már  nem  élt.' 
Testvére  11.  Ferencz  j 620-ban  szintén  Hensel- 
lőczön lakott.  1630  január  i -én  Marsaiké  Györgytől 
hensellöczi  puszta  helyére  40  frtot  vett  fel.  1648- 
ban  nejének  Manczfelt  Máriának,  ki  előbb  Pos- 
say  Gáspár  neje  volt,  darmai  és  kis-rathi  íung- 
megyei)  részeit,  600  frtban  inscríbálta.*  1651  ben 
végrendeletileg  neki  hagyja  szenteskei  és  darmai 
részeit,  továbbá  szerednyei  négy  szőllőjét.^  1653 
május  2[*ikén  megengedi  neki  unokatestvére 
Fekete  IIL  László,  hogy  egy  szenteskei  job- 
bágyát, Göcze  Istvántól  kiválthassa.  Még  1660* 
ban  is  él  és  az  ungmegyei  Darmán  lakik.  Bá- 
lintffyné  Fekete  Judit  azon  "három  száz  ezüst 
Tallerokott,  meltekett  keölrseön  feie  valcsaga- 
ban»  adott  neki,  reá  hagyta.*  E  két  testvér  utó- 
dairól semmit  sem  tudunk. 

L  György  —  II .  Péter  és  Hensellöczi  Dóra 
fia,  —  atyja  végrendeletében  emiittelik  először, 
ki  szolgálatra  szánja  és  meghagyja,  hogy  « három 
loual  fel  epicziek  es  vgj  zerezzek  el  egj  vrhoz** 
Hogy  elszerezték-e,  annak  nincs  nyoma.  1007 
tájban  nősülhetett ;  legalább  erre  vall,  hogy 
a  neje  után  kapott  hajnácsköi  javakban  1608 
július  13-ikán  osztozott  Felső- Pokorágyon.Vékey 
Ambrussal  és  más  hatosztályos  atyafiával.  1620 
június  28-ikán  nejével  együtt  Hedry  Jánostól  zá- 
logba vett  65  frtért  Szent-Kereszten  Sárosme- 
gyében egy  jobbágyhelyet,  if)26  április  5-ikén 
már  csak  özvegye  él.  Ez  roonaji  Monay  Gáspár  és 

'  Vay  It. 

>  Leteszi  conv.  1648.  Prot.  06.  foK  33. 
3  1?.  ott.   1651*  Prot.  89.  fol    135, 
♦  Vay  It 


ruszkai  Kornis  Zsófia  leánya  Borbála  volt,  ki  ál- 
tal vagyon ilag  igen  felemelte  családját ;  mert  ez  a 
Fe ! ed y- jusson  örökölt  Hajnácsköi  vár-  és  ura- 
dalomban! részen  kivül,  az  abaujmegyei  Szolnok, 
Fancsal,  Középsö-Monaj,  Késmárk,  Vendégi  és 
Janókon  birt  részekkel  s^-aporitá  a  családi  va- 
gyont* Györgynek  magának  Hensellőczönp  hol 
kúriája  is  volt  és  Izbugyán  volt  birtoka,  me- 
lyen három  gy^ermeke  r  Zsófia,  III.  László  és 
Judit  1631  deczember  i3-ikán  osztozott  meg 
Kassán.  Monay    Borbála    1Ö31    v^égén    halhatott 

meg.'  A  legidösb  gyermek  Zsófia,  már   1629  ju- 

ff 

lius  31-ikén  Szajka  Imre,  O  Felsége  kassai  strá- 
zsamesterének  felesége.  Meghalt  1630  táján  ;  férje 
ez  év  július  18-ikán  már  özvegy/ 

Judit,  az  előbbinek  nővére,  1632-ben  még 
leány  volt;  1636  január  20-ikán  már  keresztesi 
Poroszlay  Lőrincz  neje.  A  férj  1644  január  4-ikén 
tett  végrendeletet  Tokajban,  melyből  kitűnik, 
hogy  Haller  Györgynek,  a  tiszáninneni  részek 
főkapitányának  "főember  szolgája*  lehetett,  kivel 
Bécsben  —  mint  írja  —  ötször  járt.  Judit  má- 
sodszor marosjárai  BálintfFy  Ferenczhez  ment 
nőül  s  mint  ennek  a  neje  végrendelkezett  az 
1650-es  években.* 

in.  László  —  L  György  és  Monay  Borbála  fia — 
a  család  legnevezetesebb  tagja*  Legelsőbben  1 627- 
ben  említtetik,  1Ó31  július  1 4-ikén  még  Hensel- 
lőczön van,  hat  évre  rá  1637  június  23-ikán 
már  hadi  szolgálatban  áll  s  egy  császári  lo- 
vas csapat  vezére,*  alkalmasint  a  szendrői 
várban.  Ez  idötájt  vett  fel  száz  lóra  zsoldot, 
ö  felsége  hűségében  Szuny ogh  Gáspár  parancs- 
noksága alá  adván  magát-  1644-ben  már  Wes- 
selényi füleki  főkapitány  udvarában  találjuk, 
kivel  részt  vesz  a  murányi  vállalatban  és  a  ki 
ekkor  M arány  vára  őrzését  bizza  rá.^  1047-ben 
Wesselényi  bizonyos  ügyben  a  moldvai  fejede- 
lemhez küldötte;  útlevele  ez  év  október  12-ikén 
kelt.  1650-ben  Vadászy  Pál  halála  után  füleki 
alkapitány  lesz,  mely  állásában  találjuk  még 
1ÓO2  június  2J-ikén  is;  közben,  már  1661  május 
1 7-ikén  és  i6óó  augusztus  1 5-ikén  Pest-Pilis- 
és  Sollmegye  alispánja,  1663-ban  Pest  és  Heves 

«  Vay  It. 

*  V.  ott. 
J  U,  ott. 

♦  Korponay,  Abaujtnoi^ye  mt>nog^raphiája.  11.  k.  680.  l. 
5  Acsády,  S^cchy  Mária,   iió,,   140.  L 
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a  felvidéki  megyék  tanácskozására  Kassára  küld- 
ték/  1 666-ban   pedig  jász-kun    főkapitány    volt. 

4  Szederkényi,  Hevesmegye  története.  III.  k.  84.  1. 
Ez  utóbbi  év  végén  már,  ha  jól  gyanitom,  semmi 
hivatalban  nem  állott,  szeptember  21-ikén  Wes- 
selényi nádor  öt  egyszerűen  « főember  szolgájáé- 
nak nevezi.  Czimei  között  szentelt  vitéznek  is 
iratik.  Részt  vett  a  Wesselényi-féle  összee.sküvés- 
ben,  amelyet  azonban  az  1667  augusztus  i8-ikán 
tartott  szondröi  gyűlés  már  elárult  Szelepcsényi 
prímásnak.' 

Élete  legnagyobb  részét  Füleken  töltötte,  hol 
1650  szeptember  5-ikén  Wesselényitől  1000  ezüst 
tallérban  kapta  a  Vadászy  Pál  házát,  szőlőjét  és 
majorját.  Itt  halt  meg  1670-ben,  január  16  és 
május  21  között. 

Buzgó,  vallásos  ember  volt,  ezt  mutatják 
«Urbarium»-ában  tett  feljegyzései,  melyek  sze- 
rint 1668-ban  két  kis  oltárt  csináltatott  a  füleki 
katholikus  templomnak,  az  orgonát  is  ő  vette 
Báthory  László  és  Kürtössy  István  komáival 
300  talléron,  sőt  e  templomot  még  sok  más 
alkalommal  is  segitette.' 

Két  neje  volt :  az  első  Hedry  Erzsébet,  luka- 
palojtai  Palojthay  Bálint  özvegye,  kit  1637-ben 
vett  el  s  a  ki  1654  tájban  gyermektelenül  halt 
meg;  a  második  pedig  kürti  Vámossy  István 
hevesi-  és  külsőszolnoki  alispán  özvegye,  szendrői 
Aszalay  Ferencz,  balassagyarmati  viczekapitány 
és  bocsári  Mocsáry  Borbála  leánya,  Erzsébet. 
Ez  1625-ben  születhetett;  1628-ban  hároméves- 
nek mondatik.^  Fekete  László  1661  tájban  vette 
el,  ki  után  özvegyen  maradván,  még  1677.  <^v 
végén  is  élt.  Mindkét  asszony,  de  különösen  ez 
utóbbi  szép  vagyont  hozott  Lászlónak.  Hlső  neje 
után  birt  Csontosfalván,  hol  curiája  is  volt,  a  má- 
sodik által  pedig  Rádot,  Bodon  pusztát  egészen. 
Hegyalja  egyharmadát,  Baglyasalja  felét,  Nó- 
grádban, lígyházas-íxergén,  Szécsény-llalászin 
és  Tárcsán  részt  Hevesben,  Csány  egyharmadát 
és  Szent-Erzsébeten  részt  Pestben,  Ácsa  felét  és 

^  Csorna  i.  m.   203.  1. 

■  Musiny-levéltár  Radon. 

^  l^gyanorinan. 


Alag  pusztát  Csongrádban,  Sövényházán  részt, 
valamint  Csuda- Bálát  Békésmegyében  egészen 
birta. 

Különben  is  szerző  ember  volt.  Az  anyja, 
után  a  hajnácskői  uradalomban  öröklött  részét 
lassanként  igen  kiterjesztette,  úgy  hogy  a  többi 
osztályos  rokontól,  a  Monayaktól,  Löveyektól 
és  Pongráczoktól,  megvévén  részeiket,  1649  niá* 
jus  7-ikén  Vécsey  Sándorral  az  egész  hajnácskői 
várra  és  uradalomra  uj  adományt  szerzett.  1653 
július  30-ikán  fizette  ki  első  nejével  együtt 
a  legnagyobb  birtokost,  Ujlaky  Ferenczet  és 
nejét  Pongrácz  Juliannát  3000  magyar  forinttal 
Ezen  uradalom  állott :  a  hajnácskői  várból  és  bir- 
tokból. Feled,  Gesztete,  Kerek-Gede,  Hegymag, 
Csoma,  Majom,  gömörmegyei,  Jelenye,  Cseren- 
csény,  Alsó-  és  Felső-Pokorágy,  Szelcze,  Rima- 
Brezó,  Likér,  Rimócza  és  Rimabánya,  hontrae- 
gyei,  továbbá  Szinóbánya,  nógrádmegyei  hely- 
ségekből. Közösen  birtokolta  Vécseyvel,  kivel 
a  hajnácskői  vár  helyiségei  felett  1655  január 
8-ikán  osztozott. 

Ez  uradalom  megszerzése  lehetett  az  oka, 
hogy  1643-ban  csontosfalvi  curiáját  Béghánjri  Fe- 
rencznek,  1648-ban  pedig  Vajnatina,  Hensellocz, 
Szenteske  faluban  és  Rakottyás-Izbugya  pusztán 
birt  részét  800  magyar  frton  Gőcze  Istvánnak 
zálogba  adta. 

Adományokkal  is  gyarapodott  vagyona:  1664 
szeptember  i6-ikán  a  hevesmegyei  Őrsöt  kapta 
nádori  adományban,  melybe  a  következő  évben 
be  is  igtattatott;  1666-ban  pedig  Viszneket  kapja 
Imre  Márton  magszakadtán.* 

Második  nejétől  két  gyermeke  maradt  : 

a)  IV.  László,  ki  1676-ban  még  kiskorú, 
s  ez  időtájt  fiatalon  meghalt  és 

ó)  Erzsébet,  már  1 686  elején  vajai  Vay  Ádám- 
nak, II.  Rákóczy  Ferencz  későbbi  udvari  mar- 
salljának  a  neje.  Meghalt  1695    vagy  1696-ban. 

Ez  eddig  előadottak  után  a  leszármazás  a 
következő : 


»  Az    adatokat    nagyobbára    a  Vay    levéltárból  men- 
tettem. 


127 


TÁBLA. 


I.  István 

Nagy  mk.  iváni  Fekete 

1568 

(Tibay  Dóra) 


Iváni  Nagy-Fekete  I.  Péter, 
Szapolyay  hive 


I.  Albert 
(Tarjáni  Dóra) 


II.  István 
109-ben  ungi  alispán 

t  1637  előtt 
.  Rhédey  Eufrozina 
.  Berthóthy  Kata 
V.  Judit) 

I.  Zsigmond 

t  1630— J2 

Bornemisza  Margit 

ózv.  1032-ben) 


I.  Miklós       I.  László  Anna 

1588,  1626  1648       1590-ben  özv. 

(Gombos  Ilona   (Monay   (Ráthy  János) 
özv.  1641)        Kata?) 

I  t 


Borbála 

1643 
(Ráskay 
István) 


Judit 

1643 
(Apagyi 
Mihály) 


o     <s     • 

D      P      N 


f 

o 

p 


II.  László  IV.  István       ,  J„_ 

kitől  az  ung-  kitől  a  sáros-    ^  J^°°^ 

megyei  ágazat  megyei  ágazat 

ered  származik 

1.  II.  tábla  1.  IV.  tábla 


II.  Péter 

1567,  1615 

regéczi  porkoláb 

(Hensellőczy  Dóra) 


II.  Péter     I.  György 
595,  1620  1607 

j  t  1Ő26  előtt 

(Monay  Bora) 


Kristóf  I.  Ferencz    Mátyás 

a  zempléni  ágazat       1393  1393 

és  az  abauj- 
megyei  ág  őse: 
1.  V.  tábla 


Zsófia 
t  1639  körül 
(Szajka  Imre) 


:i.  István  II.  Ferencz 

1637  előtt    1626,  1660 

(Manczfelt 

Mária) 


III.  László 

t  1670 

füleki  alkapitány. 

pesti  alispán 
(i.  Hedry  Erzse  -f 
2.  Aszalay  Erzse) 


Judit 
(i.  Poroszlay 

Lőrincz 
2.  Bálintflfy 

Imre) 


2-tól  IV.  László  Erzsébet 

1676  t  1695  V.  1696-ban 

t  (Vay  Ádám) 

I.  Ungmegyei  ágazat 

Ezen  ágazat  őse  az  I.  táblán  álló  I.  Zsigmond 
s  Bornemisza  Margit  idősebb  fia  II.  László, 
i   1651-ben  élt.  Nejétől  Lázár  Johannától  fia 

IIL  Zsigmond  a  ki  is  1 681 -ben  emlittetik. 
íeje  Bárczy  Anna.  Gyermekei : 

a)  II.  Miklós, 

b)  VI  Zsigmond,  kiről  alább  szólunk, 

c)  V.  Ferencz, 

d)  IV.  Péter,  kitől  az  úgynevezett  szobráncz- 
:omoróczi  ág  származik,  melyről  alább  szólan- 
unk  és 

e)  VI.  István. 

Ez  utóbbinak  csak  két  gyermekét :  I.  Károlyt 
s  III.  Gábort  ismerjük;  de  ezeknek  is  csupán 
.  nevüket. 

VI.  Zsigmond,  szül.  1722  körül.  Lakott  Szob- 
ánczon.  Meghalt  1800  márczius  4-ikén  ugyanott 
8  éves  korában.  Özvegye  Liszkay  Éva  volt, 
;itöl  a  következő  hét  gyermeke  született : 


a)  Julianna,  szül.   1769  június   i6-ikán. 

b)  II.  Károly,  szül.  1771  november  4-ikén, 
meghalt.   1774  előtt. 

c)  III.  Károly,  kiről  alább  lesz  szó. 

d)  II.  Antal,  szül.   1776  október  22-ikén. 

e)  Rebeka,  szül.  1778  június  3-ikán,  meghalt 
1780  előtt. 

/;    I.  Gábor  (lásd  alább)  és 

g)  Rebeka,  ikrek,  születtek  1780  szeptem- 
ber 27-ikén. 

III.  Károly,  szül.  1774  június  22-ikén.  Nejé- 
től Papp  Annától  gyermekei: 

1.  Antónia,  szül.  1800  január  20-ikán,  Gulácsy 
Ambrusné  Szobránczon  és 

2.  Lőrincz,  szül.  1801  július  17-ikén.  1834 — 
42-ig  ungmegyei  főszolgabiró,  1842-ben  másod- 
alispán volt,  1848-ban  pedig  orsz.  képviselő. 
Meghalt  Vajnatinán.  Nejétől  Pribék  Petronellá- 
tól egyetlen  fia : 

I.  Jenő  a  szabadságharcz  alatt  a  Vilmos  .hu- 
szároknál másodkapitány.  Csornánál  1849-ben 
lábát  veszté.  Meghalt  Ungváron.  Nejétől  Pribék 
Ilonától  született  egyetlen  leánya  kis  korban 
halt  el. 

II.  Gábor  —  VI.  Zsigmond  és  Liszkay  Éva 
fia,  —  szül.  1780  szeptember  27-ikén,  meghalt 
1855-ben  Szobránczon.  1826-tól  körülbelül  1842-ig 
ungi  főpénztárnok  volt.  Kétszer  nősült,  először 
Szentmariay  Máriát,  másodszor  pedig  viliéi  Pribék 
Máriát  vette  el.  Gyermekei  az  elsőtől: 

a)  IV.  Antal,  lásd  alább. 

b)  Mária  Anna  és 

c)  egy  ismeretlen.  E  két  utóbbi  fiatal  korban 
halt  el. 

A  másodiktól: 

d)  Viktória  Mária,  szül.   18 19  február  6-ikán. 

e)  Gábor  József,  szül.  1820  február  10  ikén. 
/)  XII.  István  Ignácz,szül.  1822  július  25-ikén. 
^)    Vincze  Ferdinánd,  kiről  alább. 

A)  Borbála  Amália,  született  1825  deczem- 
ber  7-ikén  Szobránczon,  meghalt  1879-ben.  1848- 
ban  nőül  vette  Ibrányi  Lajos,  volt  orsz.  kép- 
viselő. 

í)  Julianna  Zsuzsanna,  született  1828  feb- 
ruár 2i-ikén.  Meghalt  mint  hajadon. 

k)   IX.  Ferencz,  lásd  alább.' 


«  VI.  Zsigmond  és  II.  Gábor  gyermekeinek  születési 
ideje  Csehticzky  József  libái  lelkész  közlése. 


128 


IV.  Antal,  szül.  1805  április  7-ikén,  meghalt 
1863-ban  Szobránczon.  Neje  szolnoki  Jármy  Jó- 
zsef és  nagykállói  Kállay  Charitász  leánya  Pet- 
ronella, meghalt  1850-ben.  Gyermekei: 

a)  I.  Gyula,  ungi  első  aljegyző.  Meghalt  nőt- 
lenül. 

b)  I.  Géza,  1848-ban  a  szabadságharcz  alatt 
nyomtalanul  eltűnt. 

c)  Mária. 

d)  Ida,  szül.   1837-ben.  Br.  Vécsey  Alajosné. 
Volt  még  vagy  10 — 1 1  gyermek,  a  kik  azon- 
ban mind  kis-korukban  haltak  el. 

Vincze  Ferdinánd  —  I,  Gábor  és  Pribék 
Mária  fia  —  szül.  1824  június  26-ikán  Szob- 
ránczon. Az  1848-iki  országgyűlésen  gróf  Török 
Napóleon  követe,  1873 — 79-ig  pedig  ungi  fö- 
szolgabiró  volt.  Nejétől  felsőőri  Rába  Máriától 
gyermekei : 

a)  Bálint,  meghalt  nőtlenül. 

b)  Margit,  dr.  Nóvák  Endréné  és 

c)  Mária,  götzenhorsti  Götz  Rudolf  cs.  és  kir. 
őrnagy  neje. 

VIII.  Ferencz,  —  I.  Gábor  legfiatalabb  fia  — 
1848-ban  ungmegyei  szolgabiró  volt.  Meghalt 
Ungváron.  Neje  nagykállói  Kállay  Mihály  és 
Eördögh  Teréz  leánya  Mária.  Tőle  származott 
gyermekei  közöl  Szilárd  és  XV.  István  ifjan  hal- 
tak el,  IV.  Miklós  pedig  heő-bábai  plébános  volt. 

Ez  ágazathoz  tartozik  még  a  táblázatba  nem 
illeszthető  Zsigmond  is,  ki  Szobránczon  lakott  s 
neje  Lázár  Zsuzsanna  volt   1683  ban.' 

Ezen  ungi  ág  leszármazását  lásd  a  következő 
hasábon  (II.  tábla;. 

Ezen  ungi  ágazat  birta  a  Tibay  nemzetség 
Ungmegyében  fekvő  osztatlan  erdőségeinek  egy 
részét,  nevezetesen  a  Pribék  rész  egyhatodát. 

SzobrdncZ'  Komor Ó€zi  ág. 

Az  ungi  ágazat  úgynevezett  szobrán cz-komo- 
róczi  ága  IV.  Pétertől,  III.  Zsigmond  és  Bárczy 
Anna  fiától  jön  le.  Ez  vSzobránczon  és  Komo- 
róczon  volt  birtokos.  Végrendelete  Szobránczon, 
1756  július  19-ikén  kelt.''  Két  fiút  hagyott  hátra: 
I.  Sándort  és  II.  Györgyöt.  I.  Sándor  neje  Mak- 
kay  Zsuzsanna  volt.  Gyermekei  : 

«  Századok,   1891.  évf.  747.  1. 

-  E  végrendelet  megvan  a  családnál. 


II.  TÁBLA. 


II.  László 

—  ki  az  I.  táblán  — 

165 1 

(Lázár  Johanna) 

I 

III.  Zsigmond  168 r 

(Bárczy  Anna) 


"~1 


::  VI.  Zsigm.  <  IV.  Péter             VI.  István 

'  sz.  1722  körül  híj  kitől  a                           | 

sí  t  1800  »  szobráncz-             j                  | 

SEI  (Liszkay  Éva)  g  komorócziág:  I.  Karoly  III.  Gábor 

^  I  o  1.  III.  tábla 


II. Karoly  III.Károly  II.  Antal    Rebeka  II.  Gábor  Rebeka 
sz.  1771       sz.  1774       sz.  1776    sz.  1778     sz.  1^780    sz.  1780 


t 


(Papp 
Anna) 

I 


t 


V? 


Antónia 
sz.  1800 
(Gulácsy 
Ambrus) 


Lőrincz  sz.  1801 

ungi  II.  alisp.,  orsz.  képv. 

(Pribék  Petronella) 

I 


I.  Jenő 

1848/49-ben  honved-huszár  kapitány 
(Pribék  Ilona) 


ungi  fo- 

pénztámok 

(I.  Szent- 

mariay 

Mária 

2.  Pribék 

Mária) 


I      r 

I-tÖl         *2L 

IV.  Antal  :^ 

sz.  1805 
t  1863 
(Játmy 
Petro- 
nella) 


Leány  f 


2  2-tól  |-2    X  Vincze  Borbála  Julianna  IX.  Ferena 


^    <    ^    !-•  SZ.  1824  sz.  1825   sz.  1828  ungi 

O    HH  ungifö-   t  1879          t  szolgabiró 

S:    íi   szolga- (Ibrányi  (KáUay 

biró      Lajos)  Mária) 


p      n 


O-     rr 
3.     g^     < 


(Rába 


2?    g*    »   Mária) 

VO       O      K  I 


Bálint 

t 


Margit 
(Nóvák  Endre) 


I í  » 

Szilárd    XV.  István  IV.  Miidós 

t  heő-bábai 

— j  plébános 

Mária  t 


t 


ana 
(Götz  RudolO 


"    "'I      "                 1'  "    I    "    "  I     "                     I 

I.  Gyula  I.  Géza  Maria       Ida  1837  Még  10—11 

ungi  I.  aljegyző  1848-ban  t        (báró  Vécsey  gyermek  t 

t                    eltűnt  Alajos) 


a)  X.  János, 

b)  VII.  István  és 

c)  Mária,  1829-ben  teleki  Balogh  Ádám 
özvegye. 

X.  János  1829  előtt  halt  meg.  Birtokai  Ung- 
vármegyében Szobránczon,  Komoróczon  és  Osz- 
trón,  Sárosmegyében  pedig  Hunkóczon,  Poroszlón 
és  Polyánkán  voltak.'  Nejétől  Thuránszky  Má- 
riától, ki  1829  tájban  halt  meg,  egyetlen  gyer- 
meke maradt : 

X.  István  Mihály,  a  ki  1793  április  14-ikén 
született  és  ifju  korában  halt  el. 

VII.  István,  szül.  1756  augusztus  i-én.  Nejé- 
től Hresko  vagy  Hocskó)  Zsuzsannától  négy 
gyermeke  volt : 

I.  Mária,  szül.    1770  október  25-ikén, 

*  Családi  iratok  szerint. 
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2.  VI.  Ferencz,  szül.  1772  október  9-ikén, 

3.  Anna  Mária,  szül.   1774    márczius  i-én   és 

4.  Honoráta,  szül.   1777  január  14-ikén.' 

II.  György,  —  IV.  Péter  fia,  —  1756  és 
1771-ben  említtetik.  Nejétől  Thurzó  Annától 
gyermekei : 

a)   V.  Péter  és 

d)  Apollónia  Júlia,  ki  1771  április  14-ikén 
született. 

V.  Péter,  1805-ben  halt  meg.  Neje  Küke- 
mezey  Terézia  volt.  Gyermekei,^  kik  Ungmegye 
árvaszéke  előtt  1813  márczius  i6-ikán  osztoztak, 
a  következők: 

a)  XI.  János,  szül.  1788  október  15-ikén, 
meghalt  1795  előtt. 

i)    III.  György, 

c)  II.  András,  kikről  alább  szólandunk. 

d)  XII.  János,  született  1795  január  lo-ikén,  j 
meghalt  1801   előtt. 

e)  XIII.   János,   szül.    1801    június    22-ikén.  , 
1829-ben  még  élt.  Utódai  nem  maradtak. 

/)   III.  Antal,  született   1804  május   lo-ikén.^  ! 

Két  gyermeke  volt:  V.  György  és  Anna.  j 

IIL  György,  született  1790  márczius  23-ikán,  I 


meghalt  1831-ben  kolerában.  Neje  Ketzler  (vagy 
talán  Ketzer)  Mária  volt.  Négy  gyermeke  közül 
csak  Anna  és  XIII.  István  nevét  tudjuk. 

II.  András  —  V.  Péter  és  Kükemezey  Teréz 
fia,  —  született  1792  november  5-ikén.  Neje 
Haraszthy  Júlia.  Gyermekei : 

a)   IX.  Zsigmond, 

d)   X.  László,  kikről  alább  lesz  szó. 

c)  Ambrus,  kinek  Olsavszky  Máriától  leánya: 

d)  Julianna  és 

e)  Veronika. 

IX.  Zsigmond,  Füzesséry  Erzsébetet  birta 
nőül,  kitől  nyolcz  gyermeke  származott: 

1.  X.  Zsigmond,  útmester  és  szobránczi  bir- 
tokos. Neje  Fekete  Irma* 

2.  XVI.  István,  szobránczi  körjegyző  és  bir- 
tokos. Neje  I^szló  Mária. 

3.  III.  Gyula. 

4.  I.  Béla,  kisszalacskai  körjegyző  és  birtokos. 
Neje  Kiss  Margit. 

5.  I.  Dezső,  selmeczbányai  posta-  és  távirda- 
főnök.  Neje  Polcz  Anna. 

6.  V.  Imre,  ungmegyei  állatorvos.  Neje  Gu- 
lácsy  Margit. 


III.  TÁBLA. 


IV.  Péter 
ki  a  II.  táblán  — 


I.  Sándor 

1756 

(Makkay  Zsuzsa) 


stván 


X.  János  VII. 

t  1829  előtt  sz 

(Thuránszky  (Hresko  v.  Ilocskó 

Mária)  "         ' 

X.  István 

M.    1793 


Zsuzsa) 
I 


Maria 
özv.  i8297ben 
(Balogh  Ádám) 


I 


I 
II.  György 

1756.  1771 
(Thurzó  Anna) 

V.  Péter 

t  1805 

(Kükemezey  Teréz) 


I 

Apollónia 

V.  Júlia 

sz.  1771 


Mária  VI.  Ferencz 
1770         sz.  1772 


I  I 

Anna  Honoráta 

V.  Mária  sz.  1777 
sz.  1774 


I.  Gy 


XI.  János    III.  uyörgy 
sz.  1788   sz.  1790  t  1831 
t  (Ketzler  v. 

Ketzer  Mária) 


I 


Anna 


I 


I 
XIII.  István 


I 
N. 


II.  András  XII  János    XIII.  János  III.  Antal 

sz.  1792  sz.  1795         sz.  1801       sz.  1804 

(Haraszthy  f  \    |_ 

Júlia)  I                 I 

I  V.  György     Anna 


I 


I 


IX.  Zsigmond  X.  László  Ambrus  Julianna    Veron 

(Füzesséry  Erzse)  (Némethy  Miczi)  (Olsavszky  Mária) 


I 


V.  Antal     XIV.  János 


X.  Zsigmond 

útmester 
(Fekete  Irma) 


XVI.  István 

körjegyző 

(László  Mária) 


I 


hy 


III.  Gyula 


I.  Béla 

körjegyző 

(Kiss  Margit) 


I.  Dezső 

postafőnök 

(Golcz  Anna) 


V.  Imre 
állatorvos 


I 
Irma 


III.  Géza 
postatiszt 


Bertalan 
körjegyző 


(Gulácsy  Margit)    (Lehotay  Anna)  (Soltész  Anna) 


I 


II.  Béla   Annát  II. Tivadar    Anna     Irén 


II.  De 


III.  Jenő 


í 


III    Zoltán 


IV.  Géza 


I 


Margit         Jolán    XVII.  István   Rezső   Mária       Erzsébet 


ária 


Mangit        I.  Tivadar 


Ida 


XI.  Zsigmond      Anna 


Maria 


'  Családi  feljegyzések. 
J*  Családi  feljegyzés. 
Tuml.  1901.  III. 


Egy  Ungmegye   által  1829-ben  felvett  tanuvallatás  szerint,  a  mely  a  családnál  van. 

17 


130 


7*  IIL  Ctéza,  posta*  és  távirda*tisjít  Buda- 
pesten   Neje  Lehotay  Anna. 

8.  Bertalan,  jószai  körjegyző.  Neje  Soltész 
Anna* 

Ezeknek  utódai  a  tiq,  oldali  táblán  láthatok, 

X.  J^ászlónak  —  II.  András  és  Haraszthy  Júlia  | 
fiának,  nejétől  Németh y  Mariskától  két  gyér-  I 
meke  van:  V.  Antal  és  XIV.  János.  | 

A  leszármazást  Laz  el6z6  oldalon  a  III.  táblán. 

11.  Sárosmegyei  ágazat. 

Ezen  ágazat  törzse  IV.  István,  L  Zsigmond 
és  Bornemis7.a  Margit  második  fia*  Kétszer  nő- 
sült, első  neje  Raszlaviczy  Eva,  második  Kor* 
ponay  Judit.  Gyermeket  az  elsőtől: 

!•  V.  István, 

2.  IIL  Ferencz,  az  1701-ben  élŐ  Eva  atyja; 
a  másodiktól: 

,^  III.  Miklós, 

4,  rV.  János^  e  kettőről  alább,  és 

5,  Mária,   i6g5-ben  Raszlaviczy  Andrásné. 
HL    Miklós     1701-ben     Horváth     Erzsébetet 

birta  nőül,  kitől  gyermekei : 

a)   Borbála,  Körtvélyessy  Jánosné  és 

6)    IV.  Ferencz,  kinek    Tivadar    Heléntől  öt 

gyermeke  volt: 

1.  Mária,  Kardos  Mártonná, 

2.  Anna,  Kükemezey  Lajusné, 

3.  VIL  Zsigmond,  kapitány,  neje  Zimermann 
Klára. 

4.  VIL  János,  őrnagy  és 

5.  L  András,  a  IL  Albert  atyja,  r 781-ben 
még  élt.' 

IV.  Jánosnak,  IV.  István  és  Korponay  Judit 
fiának,  Kohányi  Évától  gyermekei :  L  Tamás, 
L  Imre,  Mária  Ladomerszky  Andrásné,  Éva  Ijí- 
domerszky  Istvánné  és  I.  Ádám. 

Ezen  I.  Ádám  1746  tájban  élt.  Két  neje  volt: 
Anna  tahvári  és  tarkói  Tahy  .^dám  és  Bánó  Bor- 
bála leánya  és   Petróczy  Zsuzsanna.  Gyermekei : 

a)    Lajos,  kiről  alább  szólunk. 

6)  Gáspár,  ki  Zemplénben  lakott  és  Stépán 
Terézt  birta  nőül, 

c)    I,  Antal,  kiről  szintén  alább  lesz  szó. 

I^josnak  Kükemezey  Klárától  három  fia  ma- 
radt:  VIII.  János,  I.  József  és  VIL  István. 

'  Lelesxi  konv.  PTot    tjSt,  fol.  55.  nro  4;e.  Act. 


VIII.  János  1785-ben  élt.  Nejétől,  Tahy  Tei^ 
tol,  Menyhért,  IIL  Sándor,  Katalin  és  Api>ll 
származott, 

Menyhért   1815    tájban    született   s    iRó^-baiT 
Sárosmegye  esküdtje  volt.  Nejei :   Fekete  Anua 
és     Üukovícs     Anna.     Gyermekeit     11.    GyuU 
Amália,    Eleonóra    Stinner    Istvánné    és    Lujza, 
ki  leányfővel  halt  meg. 

li.  Gyula,  szül, Varjufalván,  1840  július  26*ikáii. 
1866-ban  ügyvéd,  j875-ben  jogtudor  lett;  if^b}- 
ben  a  rendőri  élet  tanulmányozása  czéljáVrl 
Paris  és  Londonban  járt,  iMóQ-ben  jogtanárrá 
választatott  az  eperjesi  collegiumhoz,  iHjS-bao 
arany osmarólhi  kir.  törvényszéki  bíró  lett;  je- 
lenleg a  budapesti  törvényszéknél  működik^  a 
hol  egyszersmind  a  büntető-osztály  tanácst-l -* ^  ^^ 
Több  jogtudományi  munkát  irt.  Neje  s  i^y^-r 
a  táblán  láthatók. 

III.  Sándor,  VI IL  János  ♦iS    lahy    ier^ 
i8ig-ben  született.  i84Q-ben  Sárosmegye  -      ^ 
latába  lépett,  hol  esküdt,  majd  szolgabíró^  végn; 
a  szabadságharcz  után  levéltárnok  lett^  mely  ál- 
lást jelenleg  is  betölti,  tiszteletbeli  főjegyző-  •  -  " 
mel.  1882-ben  koronás  arany-érdemkereszt t 
tettetett  ki.  Első  nejének  Klór  Emiliának  1 849-ben 
történt  halála  után  másodszoris  megnősült,  elvévéti 
kónyai  Kyss  Paulint.  Gyermekei   közül  IV.  Imre 
eperjesi   kin   aljárásbiró,   XL    László    pedig,  ki 
1861  február  2T-ikén  született  Eperjesen,  cs,  a 
kir.    kapitány    a     .v-  gyalogezredben.    A   töbiri 
gyermek  a  táblán. 

L  József —  Lajos  és  Kükemezey  Kláina  fia,  — 
I7q2-ben  élt.  Nejétől  Tamássy   Katalintól 
mekei:    jIL   Béla,  IL  Tamás,  Eduanl.   Aúl 
IL  József* 

Adolf  1800-ban  sárosmegyei  esküdt.  Lal 
megyében  Béczalján.  Nejei :  az  első  RaszUvrc 
Teréz,  a  második    Dessewffy  Mária,  Leánya 
elsőtől  Mária,  Dobay  Edéné. 

VIILIstvánnak,L  József  testvérének,  ÍriLÍL\: 
tói,  tahvári  és  tarkői  Tahy  Menyhért  sárosi 
szedő   és   Kálnássy  Zuzsanna  leánya  szármaíotz, 
utódai  a  leszármazási  táblán  vannak  t 

L  Antal,  —  L  Ádám  és  Petróc/y  i 
fia,  —  Francziskát  ádámföldi  Bornemiíi 
és    .Semsey  Julianna    leányát,   birta    nóül, 
gyermekei :    Mária^    Kohányi    Al- ' 
Fekete  Menyhértné,  Emilia  fa  Gl:  . 
Ez   utolsó    i848^ban   sároai    aladó 


Mi 


Neje  Kossá  Anna.  Két  fia  közül  az  ifjabb  X.  Fe-  |  jelenleg  nyitrai  kir.  járásbiró,  kir.  ítélőtáblai 
rencz,  lakik  Varjufalván  Sárosmeg^yében,  az  idő-  birói  ranggal.  Utódai  az  itt  következő  táblán 
sebb  V.  Miklós   pedig   előbb   sárosi    szolgabíró,      találhatók  : 


IV.  TÁBLA.' 


IV.  István 

—  ki  az  I.  táblá;i  ~ 

(i.  Raszlaviczy  Éva 

2.  Korponay  Judit) 


i-t61  V.  István 


III.  Ferencz 

^  I 

Eva  1701 


2-tól  III.  Miklós 

1701 
(Horváth  Erzse) 


IV.  János 
(Kohányi  Éva) 

"     1"  " 


Borbála 
(Körtvélyessy  János) 


Mária  1695 
(Raszlaviczy  András)   \ 

I.  Ádám  1746 


r  I.  Tamás  I.  Imre  Mária  Éva 

IV.  Ferencz  (Ladomerszky    (Ladomerszky    (i.  Tahy  Anna 

(Tivadar  Helén)  András)  István)  2.  Petróczy  Zsuzsa) 


Mária 
(Kardos 
Márton) 


I 


J 


Anna        VII.  Zsigmond  VII.  János     I.  András 

(Kükemezey        kapitány  őrnagy                I 

Lajos)       (Zimmermann  II.  Albert 
Klára) 


Laj( 


i-tol  JLajos 

(Kükemezey 

Klára) 


Gáspár 

Zemplénben 

(Stépán  Teréz) 


I 

2-tól  I.  Antal 

(Bornemisza 

Francziska) 


VIII.  János 

I7§5 
(Tahy  Teréz) 


I.  József 

1792 

(Tamássy  Kata) 


VIII.  István 

1800 

(Tahy  Friderika) 


Menyhért  1863 
sárosi  esküdt 
(i.  Fekete  Anna 
2.  Bukovics  Anna) 


II.  Gyula  >  Eleonóra 
törvény-    3  (Stinner 

széki  bíró  cr.  István) 
jogtudo-   ** 

mányi  iró 

(Rupprecht 
Ilona) 


III.  Sándor 

sz.  1819 
sárosi  levél- 
tárnok 
(i.  KlorEmilia 

I  t  1849 

r  2.KyssPaulin) 


I 
W 


Adolf  1860      S 


,1 


5:    W  p  3  (I.  Raszlaviczy  g. 
D     <b  a    O'  Teréz  « 


p   p. 


2.  Dessewflfy     ^ 

Mária) 

i-töl  Mária 
(Dobay  Ede) 


I     I      I 
Í-*    X    W 

5,  r 


I 


3    .« 


Maria         Anna     Kmilia  Gusztáv 

(Kohányi     (Fekete  1848 

Alajos)     Menyhért)  sárosi  aladószedó 

(Kossá  Anna) 


Antónia  |  "  | 

(Vasady  V.  Miklós  X.  Ferencz 

Gyula;      kir.  ítélőtáblai  biró  lakik 

(Kisfaludy  Lipthay    Varjufalván 
Mária) 


I 


I 


',! 


1 


IV.  Sándor 
Nagyváradon 
(Décsey  Ilka) 

I 


IV.  Imre 
aljárásbiró 


I   Zoltán    Alice    IV.  Béla 


I 


XI.  László        Emilia 
cs.  kir.  kapitány        f 
sz.  1861 


I 


Etelka       Ilon      Gizella 
11.  Géza     II.  Jenő     Margit 


V.Gé 


V.  Sándor       V.  Béla       II.  Zoltán       Ilka 


Ez  ágból  lehetett  s  talán  III.  Ferencz  leánya 
azon  Éva,  ki  1749-ben  váradi  Stépán  Ferencz 
özvegye  volt.'  Továbbá  Anna,  bothfalvi  Both 
Istvánná,  Erzsébet,  Garancsy  Mihályné  és  Bor- 
bála, Stregy  (?)    Dávidné,  kik    1767-ben    éltek.^ 

IIL  Zemplénmegyei  ágazat. 

11.  Péternek  Hensellöczy  Dorottyától  szár- 
mazott harmadik  fia,  Kristóf  ez  ágazat  őse.  Meg- 
halt 1621-ben.  Neje  Hensellöczy  Ilona  volt."* 
^lyetlen    ismert    gyermeke  II.  János,^  állitólag 

*  Ezen  táblázat  ujabb  része  családi  közlésen  alapszik. 

*  Leleszi  konv.  Prot.  1749.  fol.  150.  nro  26.  Act. 

3  U.  ott,  1767.  Prot.  117.  és  Act.  nro  99. 

4  Vay  levéltár. 

5  UgyaoonnaQ  és  családi   közlés  után.  Csorna,  i.  m. 
ir  303.  lapjáo  nem  fiának,  hanem  testvérének  mondja  Jánost ; 

de    ez    s^z  időkülönbség    szempontjából    alig    lehetséj^es. 
i:  Scerínte  neje  Pálbázi  leány  volt. 


sárospataki  várnagy  volt  1657-ben.  Többek  között 
Magyar-Izsépen  volt  birtokos.  Háromszor  nősült. 
Első  neje  Azary  Anna,  a  második  Bánóczy  Er- 
zsébet, a  harmadik  Szabó  Katalin  volt.  Az  elsőtől 
gyermekei  nem  maradtak,  a  másodiktól  szárma- 
zott IV.  Zsigmond  és  Anna  korán  elhaltak,  a 
harmadiktól  ered  III.  János,  kiről  adataink  nin- 
csenek és  V.  Zsigmond,  ki  egyedül  terjeszté  to- 
vább családját. 

Ezen  V.  Zsigmond  Keresztes  János  és  Báncsy 
Zsófia  leányát  Évát  birta  nőül  és  úgy  látszik 
Magyar-Izsépen  lakott.  Már  1716  szeptember 
17-ikén,  midőn  gyermekei  «magyar-izsépij)  Fe- 
kete V.  László,  V.  János  és  Zsófia  a  zempléni 
alispán  előtt  Keresztes  Zsófiával,  Bernáth  János- 
néval.  Keresztes  Máriával  és  Rhédey  Lászlónéval 
osztoztak,  sem  ő,  sem  felesége  nem  élt.'  Gyermekei 
közül  V.  Jánosról,  mint  az  abauji  ág  őséről  alább 

*  Leleszi  konv.  Prot.    1839.  8.  24 — 34.  sz.  11. 
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még  szólunk;  Zsófia  1 752  táján  Payzsos  János  neje; 
a  legidősebb  testvérnek  V.  Lászlónak  pedig,  Iz- 
denczy  Évától  és  Jiotka  Erzsébettől  három  g>''er- 
meke  maradt :  IL  Gábor,  Zsuzsanna  és  VIL  László. 
Zsuzsanna  az  első  asszonytól  született  smár  1755- 
ben  és  még  1773-ban  is  kisdobronyí  Lsaák  And- 
rás neje  volt/ 

VIL  László  1775-ben  görgői  Görgey  Júliát 
bírta  nÖüL  Utódai  a  táblán. 

L  Gábor,  az  előbbi  testvér^  Magyar- Izsépen 
lakott  és  17Ó7  augusztus  27-ikén  2000  frtért 
zálogba  adta  kisruszkai  részét  Tomsich  Ferencz- 
nek/  Négyszer  nősült.  Első  neje  Tahy  Mária, 
a  második  lövői  Lövey  Ádám  és  llosvay  Zsu- 
zsanna leánya  Zsuzsanna,  a  harmadik  (1771-ben) 
Somody  Klára,  előbb  tokai  Nag>^  Sándomé,^  a 
negyedik  pedig  Füzesséry  Klára  volt.  Gyermekei 
az  elsőtől : 

1 .  Mária,  Sárossy  Tamásné ; 

2.  Borbála,  Tahy  Andrásné ; 
a  másodiktól : 

3.  Zsuzsanna ; 
a  harmadiktól: 

4.  IX.  István, 

5.  VL  Péter,  kirn\  alább  szólunk  és 
ö.  Kata; 

a  negyediktől; 

7.  VL  János»  ki  Lacsny  Krisztinát  birta  nőül. 
Fia  IX.  János  1822-ben  élt, 

VL  Péternek  nejétől  Galambos  Klárától  két 
fia  származott : 

a)  V.  Gábor,  szül.  18 14  augusztus  24-ikén 
Magyar^Izsépen,  Debreczenben  lakott  s  ott  is 
halt  meg  utód  nélkül. 

ó)  IX,  László,  szül.  1816  június  27-ikén  Ma- 
gyar-Izsépen,^  meghalt  i8y6  deczember  2  ikán. 
Egyetlen  leánya,  Mária  ez  idő  szerint  Zalán 
Antal,  m.  kir.  honvéd  százados  neje. 

Ez  ágból  származott  még  Éva,  ki  miat  Lónyay 
István  özvegye  169? -ben  tett  végrendeletet*^  és 
rv^/^.r., '.  ]^\i  |5g^  körül  Patay  László  önvédelem- 
Özvegye  Kolcsár  Erzsébet  1097-ben 


nv,  Pnil     1755.  túl  84.    nro  15.    és  Prot. 


i  még  éltJ  Továbbá  Miklós,  ki  nejével.  Malon)iiy 
!  Ferencz    és   Ladomerszky   Zsuzsanna  leányával. 
Borbálával  i  728-ban  hrabóczi  (Zemplénmegye^  ré- 
I  szeít  és  sárosmegyei  javait  2000  magyar  fitbaii 
!  Bornemisza  Antalnak  s  nejének  engedte  át.  Er 
ügyletet  azonban  a  következő  évben  visszavon- 
,  ták/  Ide  sorolom  még  azon  Gábort  is,  ki  1 768-ban 
I  András,  István,  Gábor,  Mária  és  Zsuzsanna  gyer- 
mekeivel   kistorony  i    (Zemplénmegy  ej    szöllójét 
400   frtban  Pajzsos  János   és   nejének    örökösen 
I  bevallotta.^ 
I         Ezen  ág  leszármazása  a  következő; 


1771.  nro  94.  Actfír. 

anyakönyv. 
07-  foL  39. 


V,  TÁBLA, 


Kristóf 
—  ki  az  L  táblán  — 

t  162 1 
(Hensellöczy  Ilona) 

II.  János 

sárospataki  vámagy? 

(i.  Azary  Anna  í 

2.  Bánóczy  Erzsc 

5.  Szabó  Kata) 


a-tól  IV  Zsigmond 
t 


Aiína 

t 


5-tól 


iij. 


Jáoo«    V,  Zstgrootid 

t  1716  elótt 

(Keresztes  Ef^) 


I 


Zsó6a 


V.  László  17 16  V   János 

(i    tzdenczy  Éva      kitÖl  az  abauji  ág: 
2,  Bottka  Erzse)  I.  a  VI.  táblán         (P^yzsos  Jánosi 


1716,  ij^i 
^__  J^- 


T'tÖI  L  Gábor 
1771 
(i-  Tahy  Mária 

2,  Lövey  Zsuzsa 

3.  Somody  Klára 
4 


Zsuzsanna 

175%  >773 
(lsaák  András) 


2*tÓl  Vlí  László 

1773 
(Görgey  JuIia) 

A 


Füzesséry  Klára)     VI H   László    G< 
(Stépán  Máría) 

i  I 

IL  Pál  1822 


edeoQ  Bomk 
ílsépy 
Feneactl 


IMá 


írbála 


^.k 


i-töl  Mária  Borbála  2-tól  3-tól  VL  Péter 
(Sárossv  (Taby  N  r;  (Galambos 
Tamás)      András)       g        ^  Klára) 


I  Vl  JáD 


g        (Lacsny 

Krisztina) 


I 


IX.  János  t%n 


J. 


V.  Gábor       IX.  Lásxió 
sz.  1814      sz.  ]8i6  t  1896 
i  J 

Mária 
(Zalán  Antal) 

Abaujmegyei  ág» 

V.  Jánosnak,  V.  Zsigmond  és  Keresztes  Évafiá* 
nak,  lvís-Ruszkán,Magyar-Izsépen»Cselejen»  Kol- 
básán,  Vehéczen,  Hrabóczon  és  Kormán  Zemplén- 
megyi^ben  voltak    birtokai.    Különben    Magyar- 

■  Leleszi  konv,  1694*  nro  jj.  Actor.  és  1697.  Pwt 
108.  fol.   ij6. 

*  U.  ott.  1728.  nro  3;.  Actor,  és  1729.  öro  23.  Actw> 
J  U.  otL   Prot,   1708.  fűi.  6a.  oro  36.  Actor. 


tzsépen  lakott^hol  1 767  február  2 ^-ikán gyermekeit 
megosztoztatta,  kik  között,  illetőleg:  utódaik  között 
azonban  a  végleges  osztály  csak  jóval  V,  János  ha- 
lála után»  1806  április  i  i-ikén  történt  meg  Kazsu- 
ban.'  Neje  galantai  Balog  Éva  volt.  Gyermekei: 

a)  Julianna,  1767-ben  bemátfalvi  Bemáth 
Istvánná, 

A)  VIIL  Zsigmond,  kiröl  alább  még  megemlé- 
kezünk, 

c)  VI.  László  i767*ben*  Vgy  látszik  ivadékai 
nem  maradtak. 

d)  Anna,   1767-ben  Lacsny  Andrásné, 

e)  IL  Ádám,  (utódai  a  táblán)  és 
/)   Éva,  balpataki  Balpataky  Mihályné. 
Ezek  közül  VIIL  Zsigmond  nőül  vévén  tolcs- 

^■ai    Bónis  Ferencz  és  Draveczky  Zsuzsanna   le- 
^^tiyát  Zsuzsannát,*  általa  az  abauj megyei  szkárosi 
I    birtokhoz  jutott  s  az  abaujmegj^ei  ágat  alapította. 
I    Meghalt   1806  előtt.  Négy  gyermeke  volt: 
I  a)    U.  Imre, 

^i^     b)   VIL  Ferencz,  kikről  alább, 
^^P     €)   Zsuzsanna,    meghalt    1806    előtt,    zetényi 
■  Klobusiczky  I^szlóné  és 

I  d)    Ilona,   1806-ban    sárosi    Sárossy  Józsefné* 

\  IL  Imre,  szül,  1768-ban  Magyar-Izsépen,  hol 

^^párczius  i6-ikán  kereszteltetett  meg.^  Neje  kÖ- 
^rösnadányi  Nadányi  Sándor  és  Fekete- Várady 
Krisztina  leánya,  Rozália  volt.  Legidősebb  fia 
rV.  György  1799  november  ig-tkén  született  s 
november  22-ikén  kereszteltetett  meg  Szkároson* 
A  többi  gyermek  a  táblán  látható. 

VI.  Ferencz,  IL  Imre  testvére,  \ 806-ban  megélt 
s  Rácz  Esztert  bírta  nőül  Gyermekei :  VIIL  Fe- 
rencz,  XL  Istv'án  és  IL  Sándor  1822-ben  még 
éltek.  L  két  utóbbinak  ága  kihalt,  az  elsőnek 
VTL  Ferencznek  pedig  Bagaméry-Rajszky  Judittól 
rmazott  s  a  táblán  álló  nég>^  gyermeke  közül 
>dön  kir,  táblai  tanácselnök,  ki  jelenleg  is  bir- 
tokos Szkároson. 

Van    még   egy  pár  családtag,  kiknek   hova- 
tartozását egyáltalán  nem  tudom ;  ilyenek : 
_      I.  András,  ki    1605  és   1607-ben  kölcsönöket 
fel   IIL  Pétertől  és  a  ki   1632-ben  Hensel- 
ön  tartózkodott.* 

»  Leleszi  konv.  Prot.  1839.  S.  sjf.  24 — 34.  l. 
»  Csorna,  Abauj- Toma    nem.  családjai,  iij.,  20J.    I. 
1  Leleszi  konv.  Prot.  1839.  8,  sz,  24 — 34,  1-  IÍ.  Imre 
IV.  Gydfgy  S2ulc|é6i  bizonyttványa  a  családirál 
4  Vay  U. 


2.  Anna,  1663-ban  uszfalvi  (Jaz  Sándor  neje/ 

3.  János  és  Zsigmond  testvérek* 

4.  Miklós  fiának  Jánosnak  fia  János  és 

5.  Zsigmond  íiának  Istvánnak  fia  Zsigmond, 
kik  mindnyájan   1783-ban  éltek.^ 

Az    abauji  ág  leszármazása    így    következik : 

VL  tAbLA.*  V-  János 

—  ki  ai  V.  táblán  - 

1767 
(Balogh  Eva) 


Lasz 


T 


Juliamia   VIIL  Zsigmond  VI  László    Anna  IL  Ádám     Éva 

1767  t  1806  előtt          1767           1767  1767        (Bal- 
(Bernáth    (Bónis  Zsuzsa)                     (Latcsny  iSoó-ban    nataky 

István)                 I                                  András)  néhai     Mihály) 

I  —    j j ^1  ísomlyai 

II   Imre  VILFerencr     Zsuzsa          Ilona  Szilágyi 

1768  t8o6         t  1806  előtt        t8o6  t^t^) 
< Nadányi        {Rácz       (Klobusiczky  (Sárossy 

Róza)         Eszter)  László)         József) 


Krisztina  L  Laios  Klára 


.  JLAJO6    Kl^FEL        L  Pál 
1806  1806  1806  1806 


n,  Fe 


VI 11,  Kercncz 

1822 

(Bagaméry-Rajszky  Judit) 


XI   István 

1822 
f 


II   Sándor 

1822 

t 


Ödön  III  Andor 

kir  táblai  tanácselnök       |  ifjan 
(Maríássy  Hennín) 


Katalin 

(Buttykay 

János^ 


Erzsébet 
(Lengyel 
Gusztáv) 


Oszkár 
i  ifjan 


II    Kálmán 
\  ifjan 


(  I 

Magda      Olga 


J 


\ 


t  l 

IV.  György       IL  Lajos  Zsuzsa         Róza 

sz.  1799  i8z2  (Bodnár  Pál) 

1822        (Szilágyi  Bora) 

ni.  Albert 
(Hámos  Ilona) 


Sára      VL  Miklós 


IIL  Laj 


LJos    Anna  f 


A  család  czimere :  koronából  kiemelkedő  ket* 
tős  farkú  oroszláríj  jobb  első  lábában  hatágú 
csillagot  tart;  sisakdisz:  ugyanaz*  E  czimert hasz- 
nálta IIL  László  viczekapit^ny  köriratos  pecsétén » 
valamint  leánya,  Vay  Adámné  és  az  L  táblán 
álló  IL  Ferencz  is.  Úgy  látszik  azonban,  a  je- 
lenleg élö  családtagok  nem  élnek  vele,  így  az 
ungmegyei  ágazat,  a  Kaplony  nembeli  Sztáray, 
Nagymihályi,  Tibay,  stb.  családok  ismert  közős 
czimerével  pecsétel,  a  sárosiak  pedig  ugyanezt 
már  bővítve  használják  és  pedig  ezek  czimere: 
hasított   paizs  első    kék   osztályában   zöld  téren 

*  Ax  V.  és  VL  tábla  a  Vay  levéltárban  levő  több  le- 
származási táblán  és  Csorna  többször  idézett  mővéo  (202 — 
204.  L)  alapuL 

•  Nagy  Iván,  Magyarorsz.  csaL  XL  k.  419*  L 

3  Leleszi  konv,  Prot.  1783.  fol.  x\,  nro  6,  Actor.  és 
fcjL  37.  nro  29, 


M4 


IgasKotló  oroszlán » jobbjában  kivont  kartlot,  bal- 
jában török  föt  tart,  második  vörös  osztályában 
pedigf  zöld  téren  zárt  ajtós  tornyon  két  szemben 
álló  szarka  csórében  köves  gyűrűvel  látható.  Fe- 
lette három  sisak  és  pedig  az  elsőn  a  pajzsbeli 
oroszlán  kinőve,  a  másodikon  a  pajzsbeli  egész 
oroszlán,  a  harmadikon  a  gyürüt  tartó  két  szarka. 
A  Nagymihályiak  czimerét  régi  idók  óta  hasz- 
nálja a  család ;  tudtommal  először  Ferencz  pecsétel 
vele  1630-ban/' Nézetem  szerint  L  István  neje  Ti- 
bay  Dorottya  utján  juthatott  a  családhoz  egy  ilyen 
pecsétnyomó,  melyet  azután  a  czimerükkel  keveset 
törüdo  utódok,   a   magoké   gyanánt  használtak.^ 

«  Vay  levéltár, 

'  LeIes7Í  konv,  Prot,  1747*  fc>K  41.  nro  14.  Actor. 


Érdekes,  hogy  e  czimer  használata  tm 
múlt  században  perük  is  volt,  mint  azt  111^ 
János  iPer  a  Nagymihályi  czimer  bitorlása  miatt 
czimü  értekezésében  megírta.  A  pert  1 747 
Sztáray  Vincze  kezdette  meg,'  s  az  a  kir*  tál 
1774  augusztus  27-ikén  hozott  ítéletével  fej^ 
tetett  be,  a  mely  szerint,  miután  a  család 
Sztárayakkal  való  osztályos  atyafiságát  s  a  Nag 
mihályi  czimernek  hosszú  ídön  át  való 
latát  (16 12  óta)  kellőképen  beigazolta^  a 
bitorlás  vádja  alól  felmentetik  s  a  czimer 
nálati  jogában  megerösittetik. 

MOCSÁRY    ISTVJ 

«  Tuml.  XVni,  k-  39—42.  IL 

'  Leleszi  konv.  Prot.  1747.  fol.  41    nrö  14.  Aetor 


VEGYES. 


Pozsony  város  czimcrlevelei  1436-bóL 

(Színes  ciímerkeppeK) 

Heraldikánk  legérdekesebb  emlékeiből,  a  mo- 
hácsi vésx  előtti  czimerlevelekból  folyóiratunk 
fennállása  óta  tekintélyes  sorozatot  közölt.  Az 
ezekről  vett  szines  ezimermásolatok  száma  már 
az  ötvenet  meghaladta  s  a  maga  nemében  pá- 
ratlan gyűjteményt  képez,  a  melyhez  foghatót 
a  külföld  sem  bir  felmutatni,  A  sorozat  azon- 
ban egy  tekintetben  hiányosnak  mondható  ;  vá- 
rosaink XIV — XVL  századi  pompás  czimerleve- 
leiböl  egyetlenegynek  a  szövege  s  czimerhason- 
mása  sincs  meg  benne,  holott  ezek  ritkaságuk 
és  a  többieket  rendszerint  felülmúló  pompás  ki- 
állításuk  miatt  különösen  megérdemlik  a  figyel- 
met. E  hiányon  óhajtunk  segiteni,  a  midón  Po- 
zsony városának  1430-ban  nyert  armálisát  s  az 
azon  levő  czimer  szines  hasonmását  bemutatjuk, 
megnyitva  ezzel  a  mohácsi  vész  előtti  városi  és 
megyei  czimerek  közlését. 

A  mióta  a  czimerviselés  szokása  hazánkban 
elterjedt,  városaink  is  —  követve  a  külföld  pél- 
dáját —  mind  sűrűbben  kezdenek  czimereket 
vagy  czimerszerü  jelvényeket  használni.  E  czi- 
merképek  nem  igen  változatosak,  A  városok 
rendszerint  egy  a  várost  vagy  erődítményeit 
szimbolizáló  épületet  tornyot » tornyos  kapubástyát 
vésettek  pecséteikre.  Egyéb  jelvények  meglehe- 
tősen ritkák  s  a  XIV.  századnál  élőbbről  nem 
ismeretesek.  Ilyen  például  Trencsén  isten*báránya 
vagy  Nagy-Szombat  Krisztus- fős  szerencsekereke. 
Némely  város  különösebb  jelvény  helyett  az  ország 
czimerét  használja  pecsétjén,  mint  Esztergora  vagy 
Buda. 


Kétséget  nem  szenved,  hogy  a  városok  ^i 
ket  a  jelvényeket  vagy  czimereket  minden  ur 
kodói  jóváhag>ás  nélkül,  saját  elhatározásuk!: 
vették    fel,    ép    ugy,    mint    a    czimerviM 
két  századában  a  nemesek.  Azonban  a  > 
zad  folyamán  nálunk  is  elterjedt  az  Olasiíc 
ból  származó  nézet,  a  mely  később  jogszc 
vált,  hogy,  a  mint   nemességet  csupán    az  ural- 
kodó   adhat,    belőle    áradván    ki    a^    .- 
minden  jogai,  úgy  a  czimerek  adomán 
fejedelmi  kiváltság.  A  hogy  ez  az  elv  által 
lett,  a  magánosok    eg>^másután    az    uralkc 
járulnak,   részben    régi,  önkényesen    felvett 
mereik  megerósitését,  részben  újnak  a<ir 
zását    kérve.    Példájukat    csakhamar    k 
városok,  nehogy  valaki  czimerükre  igényt  i 
jen»  vagy  pecsétjük  hiteles  voltát  a  czimefi 
sulatlan  viselése  alapján  kétségbevonja,  mert'' 
a    mint    Bartolus    mondja  —  a  királyoktól  ad 
mányozott  czimerek  vitás   esetekl>en  mindéi] 
előnnyel   bírnak  az  önkényesen   felvettek 

A  XIV.  században  még  ritkák  a  czir 
mányok    és    megerösitések     A     fónennea*>i 
önérzetét  sértette  volna  az  ösi  czi merre  ni€ 
sitést  kérni,  a  köznemesség  pedig  csak  a  siTá 
vége    felé    kezd    sűrűbben    élni    a        ' 
Városnak  adott  armálist  pedig  az  r  l 
ból   csupán   eg>'et   ismerünk    s  ezt  Nagy 
királytól  1369-ben  Kassa  városa  nyerte/ A^r 
levélnek  csupán  első,  pátens  alakbán  való  kUJ 
csátása  ismeretes,  a  melyen    azonban  rajt 
hogy    azt,    ha    (a   kihirdetés   után)    a       '    .^^ 
bemutattatik   az   uralkodó   privilegialis   abkt 
fogja  átíratni. 

A  czimerlevelek  osztogatásnak  valódi  - 


kora  a  XV.  század.  Már  legelején  szokásba  jön- 
nek a  festett  ábrája  armálisok,  a  melyek  közt 
hova  tovább,  mind  sűrűbben  akadnak  városi 
czi  meri  évelek.  A  sort  —  az  eddig  ismereteseket 
tekintve  —  Kassáé  nyitja  meg  1423-ban,  a 
mellyel  Zsigmond  király  a  Nagy  I.ajos  adta  czi- 
mert  megböviti  s  megerősíti.  Utánna  czimerle- 
velet  kaptak:  i43(^j-ban  Pozsony,  1453-ban  Bártfa, 
Eperjes  és  Kassa,  V.  Lászlótól  ismeretlen  évben 
Tulna,  1463-ban  Kézsmárk,  í464-ben  Várasd, 
IL  Ulászlótól  1490  és  1499  közt  Buda-Felhéviz, 
I503*ban  újból  Kassa  és   1506-ban  Zenta. 

Ezek  közül  fényes  kiállítás  dolgában  egy  sem 
vetekedhetik  Pozsony  városéval.  Az  oklevél  tu- 
lajdonképen csak  czimerujitó,  mert  a  város  már 
régi  idők  óta  viselt  jelvényt*  Két  XIV,  századi 
pecsétje  ismeretes;  mindkettőn  ugyanazon  ábra 
látható:  ormós  várfal  nyitott  kapuval,  a  mely 
mögül  középen  egy  magasabb,  két  oldalt  egy- 
egy  alacsonyabb  torony  emelkedik  ki.'  Az  a 
város,  a  mely  annyi  fejedelmi  vendéget  foga* 
iott  falai  között,  annyi  ünnepséget,  tornát,  harcz- 
Itékot  rendezett,  a  melyik  saját  heroldot  tartott, 
EÍmer  nélkül  el  sem  lehetett  volna. 

Az  armális  szövegéből  úgy  értesülünk,  hogy 
a  czimerlevelet  Raneys  István  polgármester  s 
vele  Ach  Henrik  és  Pachrad  Miklós  polgárok 
leérték  a  város  nevében  az  uralkodótól,  a  ki  azt 
főleg  a  városnak  a  hussiták  ostromai  ellen  ta- 
nusitott  védelme  és  álhatatossága  megjutalmazá- 
sára adta.  Am  ha  egy  kissé  lapozgatunk  Po/sony 
város  történetében »  rá  kell  jönnünk,  hogy  az 
ékes  czimerlev^él  alig  ha  nem  másféle  érdemek 
italmazása  akart  lenni. 

Zsigmond  király,  a  kiről  tudva  van,  hogy  sze- 
retett jól  élni  s  épen  nem  kímélte  a  pénzt^  ál- 
landó pénzzavarai  közepette  főleg  a  jómódú  vá- 
rosokat szerette  megadóztatni.  Az  adózás  talán 
nem  is  helyes  kifejezés.  A  kor  szokása  szerint 
•  önkénytesi*  adományozást  s  ajándékokat  kell  ez 
alatt  érteni.  Azután  meg  kölcsönöket,  a  melyek- 
lek megfizetését  mindig  megígérték,  de  a  leg- 
itkább  esetben  teljesitették.  Ha  pedig  pénzt, 
ibonát  és  bort  már  semmi  módon  sem  lehetett 
ícapni,  akkor  a  fejedelem  tekintélyes  számú  kí- 
sérőivel legmagasabb  látogatásával  tisztelte  meg 
hü  városait,  a  melyekhez  jó  előre  ment  a  figyel- 
meztetés, hogy  pontos  időre  készen  álljon  a 
llás,  az  élelem,  a  bor  és  a  sör  enn^i  meg  ennyi 
iber  számára.  És  ezekből  a  királyi  adózások- 
jói s  látogatásokból  egy  városnak  sem  jutott  ki 
annyira,  mint  a  jó  Pozsonynak;  jámbor  polgá* 
raival  még  az  is  megesett,  hogy  holmi  szegény 
felvidéki  városkának  a  királyi  látogatásra  tett 
költségeit  felében  velük  fizettették  meg. 

*  .\z  egyik  a  Turul  1885-iki  évfolyamában  a  136.  lapon, 
másik  Ortv.iy  Pozsony  vároa  története  II L  kötete  389.  lap- 


A  városnak  legfőbb  adósa  a  király  volt.  Mai 
szemmel  nézve  a  dolgot,  szinte  megduhbentőek 
azok  az  intőlevelek,  kérések,  szorgid mázasok,  a 
melyeket  a  tanács  küldöz  a  királynak,  hogy 
legalább  követeléseinek  egy  részét  megk£iphcissa, 
Operetszerüen  hangzik,  mikor  a  pozsonyiak  azt 
Írják  Zsigmondnak:  9 Kég)Hlmes  csdszdr^  arra  is 
ahizaíial  ktrjük  kegyel medef,  hogy  borunkat^  a 
melyei  kegyelmességed  e%zl€nd&n  át  megtvolt^  s  má- 
iknak adni  rétidéiig  meg  fizesse, ^^  S  a  király  az 
ilyen  intésekért  meg  sem  haragudott ;  egyszu- 
rüen    félretétette    a   leveleket  s  —  nem  fizetett. 

Eféle  szolgálatok  lehettek  azok,  a  mikért 
Zsigmond  király  Poíísonynak  régente  is  hasz- 
nált czimerét  m  egerősi  tette.  1436  júliusában  tör- 
tént a  dolog.  A  király  az  előzÖ  hónap  elején 
elindult  Budáról,  hogy  Csehországba  menjen, 
átvenni  a  kormányt.  Iglauban  állapodott  meg, 
a  morva  határszélen,  a  hova  június  12-ikén  ér- 
kezett s  ahol  egész  augusztus  közepéig  maradt. 
Itt  találta  a  pozsonyi  követség,  a  melyről  lehe- 
tetlen feltennünk,  hogy  pusztán  a  czimer  meg- 
erösitéséért  kereste  volna  fel  a  királyt.  .Sokkal 
hihetőbb,  hogy  a  pozsonyiak  holmi  tartozások 
megfizetését  sürgették  s  az  uralkodó,  nem  akarva 
őket  üres  kézzel  haza  bocsátani,  szokott  aján- 
dékával, egy  ékes  czimerlevéllel  elégítette  ki 
a  követeket.  Persze,  hogy  az  ígéretekkel  sem 
fukarkodott ;  ennél  egyebet  azonban  nem  vittek 
haza  a  jó  pozsonyiak.  ^Hallotluk  —  irják  ké- 
sőbb —  hogy  a  mi  kegyelmes  urunk  a  császár 
utolsó  idejében  ki  akart  bennünket  fizetni^  csakhogy 
ez  soka  sem  tőrtént  meg.** 

Persze  ezt  mind  nem  írták  bele  az  armálisba, 
a  mely  bőszavuan  mondja  el  mint  szolgáltak  rá  a 
kitüntetésre  a  pozsonyiak  azzal,  hogy  a  lázadó 
cseheket  és  morvákat  elverték  falaikról. 

Az  oklevél  a  hely  megnevezése  nélkül  1436 
július  8-ikán  (ociavo  idus  mensis  Julii )  kelt. 
Szövegét  nem  közöljük,  miután  az  Ortvay  Tiva- 
dar közismert  müvében,  a  Pozsony  város  története 
lí.  kötet,   2.  részében  már  megjelent. 

E  helyett  adjuk  az  egész  armálisnak  teteme- 
sen kisebbített,  de  teljesen  hü  hasonmását,  a 
mely  eredetileg  ug}"anazon  munkában  mint  mel- 
léklet látott  napvilágot  és  a  melynek  duczát 
főtiszt.  (Jrtvay  Tivadar  jogakadémiai  tanár  úr 
lekötelező  szívességgel  bocsátotta  rendelkezé- 
sünkre. 

Az  oklevél  hatalmas  hártya  lapra  van  írva, 
melynek  balfeíét  szokatlan  nagyságú  235X235 
mm.j  czimerkép  foglalja  el:  zölddel  kereteit,  rakott 
és  ponczolt  arany  alapra  van  helyezve  az  oklevél- 
belí  leírásnak  teljesen  megfelelő  pecsét,  melynek 
vörös  mezején  ormós  fehér  bástyafal  félig  le- 
eresztett rácsu  nyitott  kapuval  látható ;  e  mögött 

»  Ortvay  id.  munkája,  II.  kötet,  3.  rész,  372.  lap 
*  Qnvay  id«  oi«  H.  kőter, 


középen  egy  nagyobb,  két  oldalt  egy-egy  kisebb 
torony  emelkedik  ki*  vörös  tetőkkel  s  a  tetőkön 
két-két  arany  gombbal.  A  czimermezöt  széles 
kék  keret  foglalja  be,  a  melyen  nagy  arany 
betűkkel  a  következő  felírás  ul vasható : 

+  SlGILLam  ♦  CI^J1T7ÍT1S  »  FOSOniHSIS 

Az  oklevél  felső  és  bal  szélét  három  ujnyi 
szélességben  gazdag  lombozat os  és  virágos  keret 
díszíti. 

Es  most  egy  példátlan  eseményről  kell  be- 
számolnunk. 

yuiiiés  8'ikdn  kapták    meg  a  pozsonyi  ktkiil- 

dötiek   ezt  az   okievekt  és    már  a  követkéz^  napon 

Július  g-ikén    újból  kiadja   azt  számukra  a  kan- 

yczelldria   egy  az  eisotlil  csak    némi  csekélységekben 

küiofibőzB  példányban, 

A  második  péklány  ép  olyan  fényes  kiáUi- 
tásu  mint  az  első;  ugyanolyan  czimerábrával, 
olyan  gazdag  és  fényes  kerettel  van  ellátva  mint 
az.  Elkészítése,  miután  rajta  egyszerre  csak  egy 
ember  dolgozhatott,  bizonyosan  több  napot  vett 
igénybe.  Nem  szenved  tehát  kétséget,  hogy 
július  r^-ikán,  a  mikor  az  első  armális  kelt,  már 
a  második  is  készen  volt,  és  ha  szövege  nem 
is  volt  leirva,  festett  részei  már  befejezetten 
állottak,  (xondosan  megvizsgálva  az  eredetit, 
megállapíthatjuk,  hogy  a  hártyára  előbb  a  czi- 
mert  s  a  keretet  festették,  csak  azután  írták 
rá  a  szöveget.  Hangzik  pedig  ez  a  következő- 
képen : 

Relatio  Stephani  de  Arán  comitis  New-gradicnsis. 
Nos  Sigisuiiindiis  dtíi  gratia  Romanoruin  inipcratür 
sem  per  augustris  ac  Hungaric,  Buhemic,  Dafmatie, 
Croatie,  Rame,  Servie,  CialUcie,  Lüdotnene^  Comanie, 
Bulgarieque  rex,  notum  faciinus  tenoré  preseiUiutn 
sig  ni  fi  caiites  qitibus  incümbit  universis,  quud  nos  di- 
([rnum  arbitrantes  imperialeni  aique  regálém  excellen* 
tiam  illa  debere,  concedere  et  Uberaliler  elargiri,  per- 
que  fideliimi  numerus  augeatur^  et  principantis  ele- 
mentia,  cui  in  muliitudme  populorum^  proprium  est 
gloriari,  in  subiectoruni  quiete  et  pacis  a  meni  taté  gra- 
tulatur,  tunc  enim  solium  cesaree  atque  regié  maiesta- 
tis  prestantiu^  exaltatur,  dum  subiectorum  caterva 
continua  suscipit  felicioni  profectuotn  incrementa*  Hac 
siquidcm  ducti  consideracione  nichilomiruisque,  tum 
ad  humilinie  et  devote  supplicationis  instantiam  fide- 
liura  nostrorum  providorum  Stephani  Raneys  magistri 
civium  ac  Nicolai  Pachrad  cívis  cívitatis  nostrc  Po- 
soniensis,  per  eos  in  ipsorum,  ac  ceterorum  uníver^o- 
rum  et  singuloruni  civiimi,  hospituni  et  incolarum 
eiusdem  civitatis  nostríc  Posoniensis,  nominibus  et  per- 
sonis  maiestati  nostre  propterea  porrecte,  tum  eciam 
attentis  et  consideratis  fidelitatibos  et  fidelium  servi- 
tiornm  et  gratuitis  meritis^  prefatorum  civium^  hospi- 
lum  et  incolarum  ipsius  civitatis  nostre  Po^oniensis, 
per  ipsos  his  proximis  disturbiorum  temponbus,  iára 
deo  auspice  sedatorum,  in  quibiis  non nu Ili  Bohém Í  et 
Moravi,  eotunc  in  reprobum  sensum  dati  et  rebellionis 
calcaneo  ducti  partes  nostras  supenores  in  vadén  ti  et 
devastanti^  ipsam  civitatem  nostrani  Pohoniensem  hosti- 

Tumi.  1901.  111. 


liter  surripere  attemptarunt^  in  conservatione  el  tui- 
tione  eiusdem  ci  vitat  is  nostre  constanter  et  inviolabi- 
liter,  ac  sint;  cuinslibet  note  macnla  et  scrupuln,  ma- 
iestati nostre  et  sacre  corone  nostre,  ac  ipsius  regni 
nostri  Hungarie  observatis  et  impensis  ;  volentes  eos- 
dem  proplerea  quodam  speciali  et  notabili  t'avore  pro- 
sequi  et  benivulL-ntiam  noslram  ei^  ostcndere  muni- 
ficiam  et  liberalem,  sigillum  in  forma  circulari  seu 
rotunda,  canipi  rubei,  in  quo  d vitás  álba,  quadrangu- 
laris  a  parte  inferiori,  quasi  ex  fundamento  sursum 
erecta  et  certis  menüs  adornata,  habens  trés  turres, 
tectuns  rubeis^  supra  muros  et  edifícia  earundtmi  tur- 
rium  sursum  erectis  coopertas  duas  scilicet  decliviores, 
et  terciam  in  medio  ipsarum  supra  menia  clv^itatis  in 
altum  erecta m  et  ipsas  duas  turres  in  altit u diné  et 
spissitudine  precetlentem  ;  in  cuiusquidem  turrís  a 
parte  inferiori  in  sui  ac  pretacte  civitatis  introitus 
porta   álba   cum    cancelh's  crocei  culoris  in    latítudine 

I  trés  et  in  longitudine  quinque  lincas,  seu  interstida, 
quinqut;  terramentiis  aculis  eísdeni  apposiiis  per  me* 
díum  habenti^  de  snrsumque  infra  pendenti,  in  super* 
eminenti  verő  sunimitate  cuiusUbet  turris  ípsarum 
iriuni  turrium  duo  globi  rotundi  aurei,  uniis  in  parte 
una  et  altér  Ín  parte  alkra  sursum  se  extendere  évi- 
den ter  apparent.  Predicti  auteni  sigilli  circumferen- 
tiales  litterre  sünt  hic  :  Sigillum  Civitatis  Posoniensis, 
proufc  et  quemadmoduni  ht^c  descriptio  magisterio  seu 
artííicio  pictorío  ín  capíte  seu  principio  présen  tis  nostre 
littere  distincte  et  apparenter  est  depicta,  quoquidem 
sigillo  jpsi  ei  eorum  progenitores,  ex  divorum  regum 
Hungária*,  nostrorum  scilicet  predecessorum  uti  dici- 
tur,  usi  sünt   et  utuntur  etiam  de  presenti  memoratis 

I  civibus^  hospitibus,  incolis  et  tóti  coniunilati  pretacte 
civitatis  nostre  Posoniensis  denuo  et  ex  novo  dandas 
duximus  et  conferendas,  decernentes  ex  nunc  impe- 
rialiqne  et  regio  statuendo  edieto,  ut  ipsi  et  ciincta 
ipsorum  posteritas  talisniodi  sigillum  in  omnibus  ne- 
gotiis,  tam  in  ter  prefatos  cives,  hospites  et  incolas  ac 
totam  Loniniunitatein,  quam  aliis  quibuscunique  agen- 
dis  et  íiendis  autenticum  habeator  et  eidem  sigillo  ac 
litterissub  ipsovero  et  iusto  niodo  conficiendis,  tantaet 
tam  indubitata  fidei  certítudo  plene  adhibealur,  quania 
líigilljset  Utteris  aliarum  civitatum  nostrarum  Uberarum 
adhibelur,  ex  habundanciori  insuper  plenitudine  nostre 
potestatis  pretacti^  civibus^  hospitibus  et  incolis,  ac  tóti 
communitati  ipsius  civitatis  nostre  Posoniensis  concedi- 
mus  et  presentibuselargimur,  ut  ipsi  et  eorum  hxredes  et 
succesores  universi  prsedictuni  sigilli  signetum  a  raodo 
imposternni,  pro  annis  seu  armorum  insígniis,  in 
vexillis,  velis,  cortinis,  papilíonibus  sive  lentoríis  et 
aliis  quibusvis  exerciciis,  ipsis  et  eorum  statui  conve- 
nientibus,  gerere,  gestare,  ac  eisdera  uti  írni  et  gau- 
dere  valeant  atque  possint  ;  gaudeant  itaque  idem 
grácia  et  favore  cesareo  atque  regio,  meritoque  exul- 
tent  et  letentur,  tantovu  ampliori  studio  ad  honorem 
et  reverentiam  principantis  dignítatis  eorum  imposie- 
rum  solidetur  intentío,  quanto  se  ab  excellenlí  inipe- 
riali  atque  regali  antidoto  preventos  conspidunt  et 
mnnere  gratiarum  In  cuius  rei  memóriáin  firmita- 
temqüeperpetuam  presenies  concessimuslitteras  nostras 
növi  duplici  autentíd  sigilli  nostri,  quo  uti  rex  Hun- 
garie  utimur,  munímiae  roboratas.  Dátum  per  manus 
venerabilis  domini  JVÍalhíe  de  Gatbalowcz,  prxposili 
ecclesiae  Quinqueecclesiensis,  aule  nostre  summi  can* 
cellarii,  fidelís   nostri    dilecti.  Anno  domini    miliesimo, 
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quadríngentesimo  Iritesimosexto,  septimo  idus  mensis  j 
Julii,  regnorum  nostrorum  anno  Hungarie  etc.  quin-  | 
quagesimo  Romanorum  vigesimosexto,  Bohemie  sede-  j 
cimo,  imperii  verő  quarto.  ] 

Relatio    Stephani  de    Arán  comitis  Xcwgradiensis.  I 

A  két  oklevél  eltérései  első  pillantásra  alig 
vehetők  észre.  A  miniatura  teljesen  hasonló,  a 
későbbi  keltezésű  példányt  ugyanaz  festhette,  a 
ki  az  elsőn  dolgozott  s  másolatában  igyekezett 
az  eredetit  hűen  követni.  Figyelmesebb  vizsgálat 
azonban  előtünteti  a  külünbségeket.  A  czimer- 
kép  felirása,  elrendezése  más ;  az  elsőn  a  sza- 
vakat stilizált  rózsák,  a  másodikon  egy  helyütt 
négy  pont,  másutt  ismét  egy  négykarély  vá- 
lasztja el.  Ezen  felül  az  elsőn  a  pecsét  körira- 
tának utolsó  szava  így  van  irva:  P0S(3KltíSIS, 
mig  a  másodikon  kihagyás  nélkül  POSÜWIHWSIS 
áll.  A  szövegben  mutatkozó  eltérések  a  követ- 
kezők :  az  oklevél  élén  az  első  példányon  ez  olvas- 
ható :  « Reláció  Laurencn  de  Iledrelnvara  magistri 
agasonnm  et  Stephajii  de  Arán  Comitis  Ne^iVgra- 
die?isiSy^  a  másodikon  ebből  csak  ennyi  olvasható: 
9i Reláció  Stephani  de  Arán  cofnitis  Ne^vgradien- 
sis».  Ugyanez  megismétlődik  az  oklevél  végén, 
holott  az  elsőn  alul  hiányzik.  —  A  czimert 
kérő  három  polgár  közül  AcA  Henrik  neve  a 
másodikból  kimaradt  s  ennek  megfelelően  a 
Pachrad  Miklós  neve  után  álló  civium^  civis-re 
van  változtatva.  Nagyobb  eltérés  van  még  a  város 
érdemeinek  felsorolásánál,  a  hol  a  csehek  s  mor- 
vákról szóló  sor  az  első  oklevélben  igy  hang- 
zik: i^nonnulli  Bohemi  et  Moravi  partes  nostras 
superiores  tnvadentes   et  devastantes^  ipsa^n  civita- 

tem »  stb.  itt  a  második  oklevél  bővebb  :  (snon- 

7wlli  Bohemi  et  Moravi  cotunc  in  rcprobum  sin- 
sum  dati  et  r ebe  II ion  is  calcaneo  dticti,  parte  s 
nostras   superiores    ijivadeiifi  et  deiuistanti,  ipsam 

civitatem »    A  czimer  leírásában  a  későbbi 

példányban  porta    álba    áll  porta  aperta  helyett ; 

ugyanott  alább  a   ^^qidbusvis  exerciciis gerere^ 

ac  eisde?n  uti . . ,«  kifejezésbe  a  gerere  után  be 
van  toldva:  ^^gestare^^,  vé^'ül  pedig  a  keltezésben 
•  octavo  idus  mensis  yulii^  helyére  ^s septimo  idus 
me7ists  Juliid  van  irva. 

Mindkét  oklevél  fekete- sárga  selyem  zsinó- 
ron függő  nagy  kettős  trónpecséttel  van  meg- 
erősítve. A  korábban  kelt  példány  Pozsony  vá- 
ros levéltárában,  a  későbbi  a  város  múzeumában 
őriztetik.  Ez  utóbbi  az  ezredéves  kiállításon  köz- 
szemlére volt  téve. 

Színes  képünk  a  második  példány  czímerké- 
\)f'X  mutatja  felére  kisebbített  akikban.  A  másolat 
t^-ljesf;n  megfelel  az  eredetinek,  csupán  az  arany 
alapot    rliszitő    ponczolt    lombdisz  hiányzik  róla. 

Mi  volt  az  oklevél  kettős  kiállításának  oka, 
egyszerű  óvatosság  e,  a  mely  az  egyik  példány 
elveszése  esetére  biztositani  akarta  a  várost,  vagy 
valamely  mélyebben  fekvő  indok,  meg  nem  ma- 


gyarázhatjuk. Pozsony  város  tudós  történetirója 
Ortvay  Tivadar  egy  szóval  sem  emliti  a  máso- 
dik példányt  s  igy  nála  magyarázatot  hiába  ke- 
restünk. Ám  azért  nem  lehetetlen,  hogy  Pozsony 
gazdag  levéltárában  valamely  levél,  tudósítás 
vagy  feljegyzés  alakjában  még  lappang  a  rejtély 
feloldása  és  valamikor  napfényre  fog  kerülni. 

Varjú  Elemér. 


I.  László  veszprémi  püspök  származása. 

(Báró  Hornig  Károly  veszprémi  püspök  umak  ajánlva.) 

Lászlót,  kit  VJ.  Incze  pápa  1358  márczius 
27-ikén  helyezett  a  veszprémi  püspöki  székre  s  a 
ki  azon  1372-ig  elnökölt,  mely  év  október  27-ikén 
XL  Gergely  pápa  hasonne\'ü  utódját  kinevezte' 
már  nagy  ideje  Gelet  fia '  Miklós  nádor  ( 1 342— 
1356)  fiának  tartottam.^  Mely  adatok  alapján  és 
okoskodással  r  minthogy  e  kérdésről  külön  ér- 
tekezést imom  egyéb  elfoglaltságom  nem  en- 
gedte, ma  pontosan  meg  nem  mondhatom. 

Hogy  e  kérdéssel  újból  foglalkoznom  kell, 
arra  okot  A  veszprémi  püspökség  rámát  oklevél- 
tára  szolgáltatott  ,  melynek  báró  Hornig  Károly 
veszprémi  püspök  megbizásából  immár  11.  köte- 
tét adta  közre  a  római  magyar  történeti  intézet 

E  monumentális  mű  nagybecsű  bevezetésé- 
ben ugyanis  Fraknói  püspök  az  1276 — 14 15.  évi 
veszprémi  püspökökről  értekezvén,  Lászlónkról 
hallgatással  mellőzi,  hogy  Gelet  fia  Miklós  nádor 
ivadéka,  ellenben  annak  alapján,  hogy  megvá- 
lasztatása előtt  császmai  prépost  volt,  a  Hont- 
Pázmán  nemzetségből  származottnak  állítja,  s 
idézi  Wtrtner  Mór  Magyar  nemzetségek  czimű 
müve  II.  kötete  42.  lapját,  a  hol  de  dato  1349. 
csakugyan  előkerül  Hont-Pázmán  nembeli  I^ászló 
nevű  prépost,  a  (Jánoki  Tamás  fia  és  (Zuhai; 
Ders  unokája,  de  ezen  í^szló  nem  császmai, 
hanem  esztergami  szentgyörgy  mezei  prépost,* 
tehát  nem  lehet  egy  személy  I.  László  veszp 
rémi  püspökkel,  kiről  világosan  meg  van  irva, 
hogy  püspökké  választása,  illetve  kinevezése 
előtt  császmai  prépost  volt.^ 

A  következőkben  adjuk  a  Miklós  nádor  fia 
Lászlóra  vonatkozó,  eddig  jóformán  ismeretlen 
adatokat,  melyek  míg  élete  folyamára  érdekes 
világot  vetnek,  arról  is  tanúskodnak,  hogy  ó  az, 


^  Eubel,  Hierarchia  ratholica  555.  1. 

-  Gelet,  Gilet,  —  Keled,  Kiüt  annyi  mint  Cleius.  — 
Wertner  Geletet   Gye/ctntk  olvassa. 

3  Lásd  a  Magy.  tört.  életrajzok  során  1892 -ben  rneij- 
jelent  Najií^y  Lajos  czimi'i  müvem  438.  1. 

^  Kubinyi,  Hont-várrnegy»*i  oklevelek   177.  1. 

5  Moiium.  rom.  eppatus  Vesprim  IL  k.  173.  1.  Volt 
ugyan  a  Hont-Pázmán  genuf?  ezen  áfából  eijy  veszprénii 
püspök  is,  a  László  prépost  öcscse  :  Demeter,  kiről  olvasd 
Fraknói  érintett  Bevezetését  az  LIV.  lapon. 


siló   néven  püspökéül  tisztelt  a  veszp- 
ház. 
el    fia  Miklós  nádor   ideje  korán  papnak 
a    még   kiskorú    fiát    Lászlót,  kit  a  végett, 
az  egyházi  tudományban  kiképezze  magát, 
átokkal  és  felüg>'elet  mellett  a  római  kúri- 
.vignonba)  küldött, 
y  Lajos  király  már  1343  május  7-én  azért 
dott  VL  Kelemen  pápához,  hogy    Gelet 
lós    ispán     fiának,     ki    a    római     kúrián 
sal  tölti  napjait,  jóllehet  még  csak  mint* 
szoneg^'  éves,  tehát  nincs  meg  teljes  élet- 
kegyelemképpen    megengedje,  hogy    bár- 
gyíiázi   javadalmat,  hivatalt    vagy  méltó- 
ifogadhasson* 
pápa   kétségesen    hozzá   járult   a  magyar 
e  kérelméhez  és  megadta  a  ki\ánt  enge- 
et/ 
^ngedelemnek  következménye  az  lett,  hogy 
úrfit  kinevezték    pécsi  javadalmas  kano- 
és  kilátásba    helyezték,  hogy  mihelyt  a 
tt  egyháznál  valamely  méltóság  vagy  hi- 
•megürül,    azt    o    fogja    elnyerni.    Minda- 
midón   Nagy    Lajos    követsége    Avig- 
járt,  az  összes  követek  az  iránt  esedeztek 
ílemen  pápának,  hogy  « nagyságos  Miklós 
agyarország    nádora    és    a    kunok    birája 
oszlót  részesitse  oly  egyházi  méltóságban 
sztségben,  mely  az  eszter^ami  érsek  (Csa* 
endelkezésére  áll    az    esztergami   egj'ház- 
inthogy    a    pápai  kegyelemnek  e  nyilvá- 
igen  kedves  volna  a  magyar  király  előtt. 
1344    márczius    7-ikén    teljesítendönek 
a  magyar  követek  e  kérelmét,* 
esztergami   javadalom    azonban    váratott 
i.    Egy    teljes    év    múlva,  azaz  1345  már- 
kikén az  iránt  folyamodott  (De  Convenis) 
bíboros  püspök    ugyancsak  V^L  Kelemen 
►z,  hogy  az  ó  kedves  káplánjának  I^szló* 
iklós  Magyarország  nádora  fiának  a  zág- 
ryházmegyéhez  tartozó  császmai  prépösisd- 
ntartani  kegyeskedjék,  mely    prépostságot 
lig  (työrgy  fia  Gergely    tölti  be  ugyan,  de 
hogy   Gergely    csanádi    püspöknek  van  ki- 
elve,    ha   fölszenteltetik,  a  prépostságot  el- 
di.  És  mert  e  prépostsághoz  eg>^  zágrábi 
ki  javadalom  is  van  csatolva,  hogy  ez  is 
ott  Lászlóé  legyen,  ez    iránt  is  folyamo- 
iboros  a  pápához,  jóllehet  -    úgj'mond  — 
már  bir  Pécsett  káptalani  javadalmat  és 
hdga  van  Eszfergomhan    ís  valamely  egy- 
léltóságra  vagy  hivatalra. 
pápa    teljesi tette   János    bi boros    püspök 


űpplicationes  ad  Clenieaít;fn  VJ- anni  I.,  pars  IL. 
vi\  2,  foL  186-  —  Theiner,  Monu«n,  Hun^f.  L  k. 
,  —  Mindkét  helyt  AJikiós  ispán  tévesen  ,SV//"A*iiek 

GrU/í  hrlyrrt. 

áupplic.  CÍemcnl.  VL  a.   II.  p.  11*  f*  ij\. 


kérelmét  azzal  a  kegyes  hozzáadással,  hogy'  ha 
időközben  az  esztergami  egyháznál  megigért 
javadalmazása  is  foganatosíttatnék,  ezt  is  bír- 
hassa.' 

Minthogy  pedig  a  pápa  a  mondott  Gergely 
császmai  prépostot  ugyanezen  évi  márczius  7-ikén 
csanádi  püspöknek  kinevezte,  sót  öt  a  csanád- 
megyei sebesi  föesperesséijgel,  melyet  ('ampellói 
János  is  viselt,  megadománvozta ;  *  annál  ke- 
vésbbé  szenved  kétségei,  hogy  a  császmai  pré- 
postságot Lászlónk  nyerte  el,  mivel  ez  magát 
I  345  október  9-ikén  a  pápához  intézett  levélben 
császmai  prépostnak  czimezi.^ 

Mindezen  tényleg  élvezett  és  várandó  egy- 
házi méltóság  mellett  1345  szeptember  i6-ikán 
még  azért  is  folyamodnak  Nagy  Lajos  királynak 
Avignonban  tartózkodó  követei,  úgymint:  (Nag>'- 
martoni  Pál  ispán,  György  csanádi  püspök  és 
(Csóri)  Tamás  ispán,  hogy  Miklós  fia  Lászlónak^ 
egri  kanonoknak  s  az  egyházi  jog  borostyáno- 
sának  (bacallaris,  mint  akkor  irtákj  valamely 
üresedésben  levő  vagy  megürülendő  méltóságot, 
tisztséget,  hivatalt  vagy  javadalmat  reserv^áljon. 
Mihez    VI.   Kelemen    pápa   szintén  hozzájárult.* 

Nemcsak  azt  értjük  meg  e  folyamodvány- 
ból, hogy  a  hatalmas  nádor  fiát  mindenünnen 
emelni  iparkodnak,  hanem  hogy  ö  maga  is  szor- 
galma által  a  kánoni  jogtudományban  szép  ha- 
ladást tett,  mire  nézve  nem  csekély  érdeme 
lehetett  Jánosnak  a  pécsi  egyházmegyei  ozmaghi 
(eszéki)  föesperesnek,  kit  atyja  a  nádor  társul 
és  mesterül  adott  melléje.  Kiolvassuk  ezt  azon 
kettős  folyamodványból,  melyet  László  császmai 
prépost  és  János  eszéki  főesperes  1345  októ- 
í  ber  9-ikén  a  pápához  fölterjesztettek, ^ 

Ezek  egyikében  László  császmai  prépost  a 
Miklós  nádor  fia  és  János  ozmaghi  főesperes,  a 
László  társa  és  mestere  azért  esedeznek,  hogy 
a  pécsi  egyházat,  mely  többször  leégett,  zsarno- 
koktól üldözést  szenvedett,  számos  privilégiumát 
és   búcsúlevelét    elvesztette,  ö   szentsége   uj  bu- 


*  Supplic.  Clement.  VK  a.  JU,  p.  t,  f,  6.  —  Ho^ 
Miklós  nádornak  a  római  szentegyház  biborosai  közt  több 
barátja,  s  ehhez  képest  Lászlónknak  több  pártfogója  is  voh, 
kitűnik  l>e  la  Jugée  Vilmos  s.  Mariit  de  Cosmedin  bí- 
boros s/iiplikiic/rójábói^  meíyel  134 s  október  jz-ikcn  ter- 
jesztett VI.  Kelemen  pápa  elé.  (Supplic.  Clement.  VJ.  a» 
IV,  p,  I,  f.  64.)  Ebben  a  nagyságos  és  hatalmas  férfiú, 
az  Ö  legkedvesebb  barátja  és  (magyarországi)  javadalmai 
vf-d^jje,  Gilct  fia  Miklós  ur.  a  magyar  király  nádortspánja 
részére  azt  a  kiváltságot  kéri,  hogy  tartózkodjék  az  is- 
pán ur  bárhol,  egyházi  tilalom  alá  rekesztett  helyeken  is 
misét  mondathasson  s  a  szentségekben  részesülhessen  úkjy 
6,  mini  kísérete*  Mit  a  pápa  megengedttt  azon  hojízá- 
adással,  hoL:y  vitessen  magával  hordozható  oltári. 

*  Theiner^  Monum.  Hung,  I,  681 — z. 

í  Supplic*  Ciement.  VI.  a.  IV,  p,  I,  f.  54:  Ladislaus 
prepositus  Chatiísnensts  [így  Charmensis  helyett)  natus  Ni- 
vci\:t\  inmitís  palritíni  regni  Üngarie  et  iudicis  cumanorum. 

*  Supplic.  Clement,  VI.  a  IV,  p,  í.  f.  42. 
i  Supplic.  Clement.  Ví.  a.  IV.  p.  1,  f,  54. 
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Cfúklíal  Ubfta  á  már  azért  is,  mert  a  nevezett 
effybáacbaii  Vtlm<H^  a  cosmedtnt  bíboros  a  pré- 
po4tt  ft  egyúttal  ja  vadalmája  kanonok :  hovv  to 
vibbé  a  folyamom'  n   levő  ös> 

javadalmak  \nv*-é  i  é^*efi  át  *: 

a  med  >  prépo«t  valamely  lu- 

domá2ivr>>    r^'  1.1  hígat,    János    fíjcíípere^ 

pednr  aaí  ő  *y  ban    áll  —  A  pápa  mind 

a    *^  t.   de  ar  utóbbtoak 

én    ^  izta,    -     A    másik 

folyamodA'ányban  Jánoj*  íöeívperes,  mint  Miklós 
nádf>r  fia  László  meskiere  és  tár^a  elsóben  kü- 
lönítik személyek  számira  keg^j'elmekei  kér,  ülz- 
tán  azért  e^^dezík»  bosfi,*  azon  e^^zterjjami  java- 
dalmas  kan^^nok^á^ot^  mely  György  fia  Gergely 
Csanádi  pL  V    Rómában  történt  föbzente- 

léte  által  :  edett.  6  kdpja   meg«  habár  az 

e«zéki  f&e-  ^et^  egy  pécsi  és    egy  erdélyi 

kanonok!  bir  és  várományosa  \*ala- 

mely,  a  p«  an  megürülendő  méltóság- 

nak vagy  hivatalnak.  A  pápa  ráírta  a  Jiai-ox^ 
legyen  meg-et  a  kérvényre.' 

Egyébiránt  a  föntebbi  nem  első  folyamod- 
ványa Miklós  nádor  fia  Lászlónak  VL  Kelemen 
pápához.  Már  1344  márcrius  7-ikén  azért  esede- 
zett hozzá,  hog>'  István  fia  Miklós  Dt  Panü 
pécsi  papot  nevezze  ki  diakoi,  vag>is  bosnya 
kanonoknak  és  rezerválja  számára  a  l^nelöbb 
megürülendő  javadalmat/ 

Sejteni  lehet  az  előadottak  után,  hog>'  még 
éveken  át  tanulmányait  folytatta.  Aztán  vissza- 
keríilt  az  országba,  l^jos  király  pedig  megtette 
6t  a  csdszmat  pripostoi  királyi  kápolnája  ispánjá- 
nak és  titkos  kanczellárjának.  Mint  ilyen  1 35  i-ben 
tagja  volt  a  bíróságnak  is,  mely  Szécsényi  Ta- 
más országbíró  elnöklete  alatt  Apród  János  (kü- 
küllei  föesperes,  torténetirój  ügyében  döntött,^ 
At>ja  1356  januáriusban  halt  meg,  de  Nagy 
Lajos  nem  hagyta  el  hü  szolgája  árváját  és  mi- 
dón  öt  Garai  János  püspök  halála  után  a  veszp- 
rémi  káptalan    (kétségen    kivül    a    király    előle- 


1  Ezen  {Pál  fía)  János  elnyerte  a  Ger;>ely  csanádí 
püspök  által  birt  esztergomi  kanoniát,  jóllehet  Csanád 
érsek  már  kinevezett  vala  uj  kanonokot,  miáltal  az  esz- 
tergomi javadalmas  kanonokok  száma  38-ról  5Q-re  sza- 
porodóit- (Memória  Baí-ilicae  Strigon.  124,  1.),  minek 
nyoma  csakugyan  megvan  az  1397.  évi  Canorica  Visita- 
lióban.  (Történelmi  tár,   1901.  évf.  99.  1.) 

«  Supplic.  Clemfnt.  VK  a  III,  p.  IL  f.  154.  —  Vájjon 
nem  ugyanezen  Miklós-e,  kire  nézve  meghagyta  1358 
augusztus  6-ikán  VL  ínc/epápa  a  veszprémi  püspöknek, 
hogy  Nicolao  Dragoik  számára  egy  zágrábi  kanoniát 
szerezzen  ?  ('J'heiner.  Monum.  Hung.  IL  k.  37.  1.).  U^^yan- 
ezen  Miklós  a  Monumenta  eppatus  Ve&prim.  ^JL  k*  177. 1.) 
Dragori'WÁk  van  szedve.  A  csekély  gondosság  nj ellett, 
melylyel  a  pápai  regest  romokat  másolták,  egyik  se  lehe* 
tétlen. 

3  Fejér,  Cod.  DipL  IX/IIÍ,  650.  Dalum  Budié,  se- 
iundo  die  octavoium  lesti  b.  Andre;e  apostoli.  1351.  — 
V.  ö.  Kijküllei  János  ft'íesperes  czimü  értekezésemet  a 
Századok  1893.  évíolyamában,  5,  lap. 


I  gcs  bozzá|áruItávaI}  eg\'hangii]ag  püspökéi 
választ ona,  sietett  a  királyi  okiratok  záradé 
ban  választott  püspökül  föltüntetni.* 

Avignonban,  ha  nem  is  nehezen,  egy  kön 
nyen  nem  ment  a  dolog.  VL  Incze  pápa  tud 
illik  még  Garay  János  püspök  életében 
gának    tartotta   fönn    a  veszprémi   -  'd 

betöltését,  a  miért  a  káptalannak  1 

I  választását    megsemmisítette.  De  miután 

(  hogy  setn  a  káptalannak,  sem    a  megvála 
nak    '  -a    nem    volt   a  pápai  reservatM 

I  köveik-  i.^r.^ppen  jóhiszemüleg  jártak  el  a  p4 
pokvála^íztásnál,  a  pápa  mégis  Lászlót,  a  tudd 
n  rzmai    / 

\^  k,'   Miv- 

I  tehbiekben  előadtuk,  biztos  tudomásunk 
róla«  hogy  I^zlónk  csás^mai  prépost  volt*  I 
kell  tartanunk  a  meg\'álasJttott,  illetve  kinevez 
veszprémi  püspöknek. 

A  Hont-Pázmán  nemzetségből  ered6  Játifl 

I  Tamás  fia  Lászlóról  az  ugyan  kétségtelen, 

I  esztergami  szentgyörgymezei  prépost   volt; 
juk  azt  is,  hogy  Garai  János  veszprémi  püsf 
1352   januárius    20-ikán    VL    Kelemen    pápáhd 
fölterjes^tett  szuplikáczi ójából,  hogy    ugj^ac 
napon    a    Fülöp   fia    Miklós    halálával  mej^ 
egri  prépostságba  áthelyeztetett  ^  és  azt  \i 

^  el  is  foglalta:^  de  hogy  császmai  prépost  is  ve 
azt  bebizonyítva  sehol  se  találtam. * 

Kénytelen  vagj^ok  tehát  fontartani  régil 
véleményemet,  hogy  L  László  veszprémi  pü*p^ 
alatt  Gelet  fia  Miklós  nádor  fia  értendő,  ki 


«  Fejér,  Cod.    DrpL    IX- ÍT  670.    L    dcd,   1553 
idus  februarii  =3  febr.   fs. 

*  Monum.    romanía    eppaíus.  Vesprim.    \\,  k, 
3  Supplic   Clement.  \*í.  a  X,  f.  sa.  ded.  1352  i'»*> 

Supplicat  Johannesepíscopuiu  Vesprimiensis  .  I  , 
RMo  capeUanM  Johanui  Andree  de  preposttura 
Gcorgii  de  Vindicampo    prope    Strigon ium   vac 
translaiíonem  I^dií^laí  Thome    ad    preposíturam 
Ajiriensis  ..  hodie  per  eandem  Sanctiatem  (acta»,. 
gnemini  providere  .  , . . 

*  Vatikáni  magy.  okirattár.  I/I,   144*  1, 
5  Kol  lányi    az  Eszterga  mi    kanonokok   czimú 

ben,  a  43.  lapon    említi    utiyan,  hog^y    Jánoki    Tamás  I 

László  késí'ibb  (mikor?)    császmai    prépost    lőtt    KoU 

szorgalmas  törlénetbuvárunk  érit-- 

fontos  ugyan,  jóllehet  kevésbbé  tör 

valaki  ar  egri  székeseLfvházi 

társas  egyházba  való    áthely 

me^^okolva  nem  laláltnm  seni  a^  rmn 

s;pm    a    veszprémi    püspökség    római 

Áldási  Rejíestáiban,    melyeket   a    v^ 

Történelmi  Tár    1894.  és    1ÍÍ95.  év! 

melyek     i.^jj    május    i*jAt^\    1370    ... 

'431  január   lö-ig  terjednek,  a  ho!  a    ; 

ban    1360    auj^u-sziu?    i6-ikán    nrruT    í 

László  császmai  préposínak  ^ 

kinevezése  óta  a  császmai  ei 

az  í^gyik  Craborgi  Vilmos  ep 

után  Császmáról    az    Ck^ri    pr^  , 

ireutel  Miklós  fui  Isivin  eSjtlérgumi  kmioDok 

Tár.  i8g5.  évf.  jgi.  1.) 
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Hont-Pázmán  nemzet,  hanem  Zsámboki,  mint 
ezt  dr,  Wertner  tudós  tfenealojrusunk  a  Századok- 
ban  legközelebb  be  fug-ja  bizonyitani. 
Et  nunc  venio  ad  fortissimum  . . , 
Meg  nem  engedve  ugyan,  de  i öltéve  azon 
lehetőséget,  hogy  időközben  Miklós  nádor  fia 
László  vagy  halál,  vagy  más  körülmény  miatt 
kimúlt  volna  a  császmai  prépost ságból,  a  miről  — 
mint  elöadám  —  legparányibb  adat  sem  áll  ren- 
delkezésünkre;  de  hát  föltéve  eüen  esetet,  még 
akkor  se  szabad  a  Hont-Pázmán  nembeli  Jánoki 
Tamás  fia  IJís/lót  tennünk  Garai  László  veszp- 
rémi püspök  utódjának,  minthogy  Jtitwkt  Tamás 
fia  Lászió  tkkor  már  tífm  éli.  VI,  Incze  pápa 
ygyanis  1358  február  25-ikén  '  János  fia  László 
egri  kanonokot  megerösiti  az  egri  prépostság- 
ban, melyet  Tamás  fia  László  birt  és  a  melyet 
ennek  halála  után  (Dörögdi)  Miklós  egri  püspök 
neki  conferalt,  megengedv^én  egyúttal,  hog)^  a 
prépostság  mellett  a  borsodi  föesperességet  is 
megtarthassa. 

Esztergom*   k>ok  augusztus  2. 

PÓR  Antal. 


Dénes   kalocsai   érsek   (1350—1355)  nemzetsége. 

E  jeles  férfiú  nevével  legelőbb  a  zágrábi  káp- 
talan XIV.  századbeli  Statútumaiban '  találkoz- 
tam melyek  bevezetésében  a  magyar  királyok 
sorrendé  után  a  zágrábi   püspököké  következik. 

iPiaczenzai  Jakab  után,  ki  meghalt  Budán 
1348  október  16-ikán,  —  igy  van  megirva  e 
bevezetésben  =-  következett  a  I^czk  fia  Dénes 
barát,  kit  Kelemen  pápa  helyezett  át  a  knini 
püspökségből.  Ez  egy  hónapnál  valamivel  tovább 
elnökök  a  zágrábi  egyházban,  mert  1349-ben, 
Lajos  király  idejében,  átvitetett  a  kalocsai  ér- 
seki székre. 

Későbbi  kutatásaim  közben  a  köveikezü  hi- 
teles adatokat  találtam  felőle: 

1343 — 44-ben  tagja  volt  a  fontos  követség- 
nek, melyet  Lajos  király,  illetve  anyja,  özvegy 
Erzsébet  királyné  s  egyidejűleg  a  sicziliai  ki- 
rályi ház  Nápolyból  küldött  Avignonba,  hogy 
Endre  királyfi  jogát  a  sicziliai  trónra  vitassák. 
E  követség  kiválóbb  magyar  tagjai  valának, 
mint  azt  Ví.  Kelemen  pápa  leveléből  *  megért- 
jük:  (Kőszegi  I  Vid  barát  nyitrai  püspök,  királyi 
kanczellár,  Simon  fia  Nagymartoni  Pál  ország- 
bíró, Péter  fia  tCs-óri)  Tamás  liptai  ispán,  (Pécz 
nembeli)  Aladár  fia  Vörös  Tamás  újvári  (holicsi) 
ispán    és  (Vásári  és  Szügyi)  Miklós    esztergami 


*  JunA,  VL  R.  A.  a.  VL  vol.  18,  ^^SbdecK  Avii^non 
'|IT    £.ii.  Mariii  A,  VK    (Tört.  Tár.   V89S.  évh  ii\>S,  lap). 

líitfr,  Monum.  liung.  I.  k*   C^ó^.  L 


prépost,  nemkülönben  Dénes,  a  ferenczrendi, 
minorita  lektor  (tan(tó  1  és  királyi  káplán,  kit  is 
VL  Kelemen  pápa  különösen  ajánlott  Nagy  Lajos 
király  jóindulatába,  mint  olyan  férfiút,  ki  az  6 
és  Erzsébet  királyné  többi  követével  egyetemben 
az  Endre  királyfi  koronázási  kérdése  elintézésé- 
ben  okosan  és  hűségesen  közreműködött,  most 
pedig  visszamegy  küldőihez,  hogy  élőszóval  bő- 
vebben előadja  az  ügy  menetét.' 

Nagy  Lajos  király  jóllehet  követsége  viselt 
dolgaival  nem  éppen  volt  megelégedve,*  Dénes 
I  barát  viselkedésében  kedvét  találhatta,  mert  nem 
sokára  ezután,  1348  márczius  24-ikén  Dénest 
már  a  knini  (tinni)  püspöki  széken  találjuk, 
honnan  nem  egészen  háromneg>^ed  év  múlva  a 
zágrábiba  s  innét  1350  januárius  ii-ikén  (ugyan- 
azon napon,  melyen  a  fönt  említett  Vásári  és 
Szügyi  Miklós  kalocsaiból  esztergami  érsekké 
lett)  a  kalocsai  érseki  székbe  áthelyeztetett,' 
j  Meghalt  a  kalocsai  egyházmegye  névkönyve  sze- 
rint 1355-ben. 

Eredetére  nézve  az  idézett  zágrábi  Statútu- 
mok följegyzése  szerint  a  Hermán  nembeli  Laczk 
székely  ispán  fiának  tekintettem,  minthogy^  Laczk 
néven  az  időben  rendesen  a  székely  ispánt  ér- 
tették, kinek  atyját  is,  egyik  unokáját  is,  déd- 
unokáját is  Dénesnek  hittak,  természetesnek 
találtam  tehát,  hogy  egyik  fia  is  Dénes  nevet 
viseljen. 

Annál  nagyobb  —  mondhatnám  —  megdöb- 
benést keltett  bennem,  hogy  Karácsonyi  János 
szép  tanulmányában  a  Laczkfiakról/  Dénesün- 
ket  nem  fogadta  be  e  család  nemzedékrendébe, 
minthogy  a  Zichy  család  oklevéltárában  ^  és 
Fejér  Codex  diplomaticusában"  Dénes  nem  for- 
dul elő ;  ott  pedig  a  Laczk  székely  ispánnak 
mind  a  két  fia  és  monnó  helyen  egyenlő 
sorrendben  van  fölemlítve.'  —  Hasonlóképpen 
járt  el  Wertner  Mór  is,^  ugyanazon  okból  mint 
Karácsonyi :  ö  se  vette  föl  Dénes  barátot  a 
Hermán  nemzetség  tagjai  közé.  Ha  jól  emlék- 
szem —  mert  biz  az  jó  régen  volt  —  egyene- 
sen interpelláltam  is  föntisztelt  barátaimat,  de 
azok    kérlelhetetlenek    valának:    f Dénes    barát 


>  VilUmova,  1344   februánus   2$-ikén.  Theincr,  íd.  m. 

I,  k,  665.  1. 

»  CiiTonicon  Dubnic.  ap,  M.  Florianum,  Főutca  do- 
mest.  Ili    k.   \\z.  I. 

1  Eubcl.  Hierarchia  catbolica  medíi  acvl. 

*  Turul.  IV.  k.   166,  l. 

s  1,  4QI.  ded.   1330. 

''  Vili, IV,  400,  ded.   1339^ 

7  Ha  nem  vagyok  rest  és  megnézem  vala  az  idézett 
oklevelekel,  melyben  vérdijról  és  birtokadomAnyrél  van  s/ó, 
tudhattam  \T>lna,  mert  megtanultam  a  b.  Csák  MArirz 
türtenetébtrn,  ki  szintén  szerzetes  lett,  miért  hiányzott  ott 
Dénes  barát  neve. 

^  Magyar  Nemzet8é)íek  (IÍ.  k.  18.  1.)  tziraü  alap- 
vető művében »  melyet  Ugyan  iiton,  Útfélen  ócsárlunk,  de 
fülyton  fiT^aliink, 


■"^-  -^"^    "  '" 
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más  Laczknak  a  fia,»  mondának,  de  hogy  kié? 
arra  nem  adtak  fölvilágosítást.  Kerestem  is  déli 
szláv  tanulmányaimban  az  atyját,  de  hiába ;  meg 
nem  találtam,  és  igy  Dénes  barát  mint  éles  tö- 
vis ékelte  be  magát  történeti  tudatomba. 

Minap  azonban  Fraknói  püspök  úr  sziveske- 
dett  rendelkezésemre  bocsájtani  a  VL  Kelemen 
pápához  fölterjesztett  magyar  folyamodványok 
vag\'is  supplikácziók  korrektura  iveit/ 

Ott  találjuk  az  1343 — 44.  évi  magyar  követ- 
ség tíigjait  mind,  a  mint  VI,  Kelemen  pápától 
a  lelkiek  mellett  anyagilag  is  értékes  kegj'e- 
ket  kértek.  Nagymarton i  Pál  e  tekintetben  a 
legélelmesebb,  legszerényebb  pedig  Dénes,  mi- 
norita lektor,  Nagj^  Lajos  király  követe  volt, 
ki  atyja,  a  nemes  és  hatalmas  Ldsz/o^  a  széki- 
iyek  és  Btszfcrcze  hpávja  és  anyja  részére  azon 
kegyelemért  esedezett,  hogy  halálos  ágyokon 
gyóntatókat  választhassanak,  kik  őket  a  pápa 
nevében  bűneiktől  föl  oldozhassák.  Mihez  a  pápa 
készségesen  hozzájárult  és  ráirta  folyamodvá- 
nyára a  /ra/-ot/ 

Az  előadottakból  pedig  minden  kétséget  ki- 
záró bizonyossággal  kitetszik,  hogy  Dénes  ka- 
locsai érsek,  a  még  máig  is  virágzó  Hermán 
nemzetségnek  volt  tagja  és  Lac/k  székely  is- 
pán fia-  PÚK  Antai,. 


Még  eg^'szer  Hunyadi  János  származásáról. 

Két  indító  ok  kormányozza  az 
ember  mii  ködé  tét .  me^f^yőxŐdis 
éh  énick.  Az  előbbi  vajmi  ritka, 
az  utóbbi  igen  gyakori ;  eKvüt- 
tesen  csak  némelykor  találjuk 
mindkettőt, 

Dn  Karácsonyi  János  úr  a  Turul  igot.  évf, 
11.  füzetében  Hunyadi  János  származásáról  érte- 
kezvén, a   hunyadmegyei    tört,  és  régészeti  tár- 

'  ügy  tudom,  hoj^  ez  érdekes  gyűjtemény  ez  alka- 
lürrmal  tiem  is  fog  kiadatoi.  Annál  nagyobb  szivesséjt*^ 
Fraknói  tói,  hogy  ez  unicamot^  inil)cnül  a  korrckmra  ive- 
ket tekintrnúnk  lehet,  szíves  rendtlkezé&emre  bücsájlotta 

*  Clementis  VI*  Supplicat- Anni  11.  pars  IL  foI.  187: 
Supplicat  Sanciiiati  Vesirc  devolus  et  humilis  orator  ves- 
ter  trater  Dyonisíus  Ladislai,  ordinis  fratrum  minorum 
hifctor,  illustris  principís  domini  Ludovici  tegis  Ungarie 
ambaziator.  quatenus  nobili  et  poleníi  virn  dominó  l,a- 
dislao  comiti  Siculürum  ct  de  Hezterchc,  cius  patri,  eius 
que  matri  concedere  dij^nemini.  ut  confessores,  quos  in 
Tiion  ..  ^rfuniíi  <»'Tiv,-i  (luxorinr  elj^endos.  ipbos  ía  pena 
p  i.ir\tuni  claves  ecclesi^e  se  txien- 

di:     ,  iiirioniate  aposiolica  juxIh  íur- 

mani  1  -  Fiat,  R,  Bt  quod  iríiníii'aí 

sínt  M     —    DriTüin    apud  V'dlriíu* 

r<  anno  seciu^do 

( I  ^r'mbr^r  T  r-ik^^-n 

el' 
k. 
J., 


sulat  XI.  évkönyvének  89—136.  lapjain  megje* 
lent,  «a  Hunyadiak i  czimü  dolgozatom  egyné* 
hány  részletét  is  fejtegetéseinek  keretébe  vooja. 
Megjegyzései  oly  természetűek,  hog^*^  azokat  vá- 
lasz nélkül  nem  hagyhatom,  A  feleletre  kétszeres 
okom  van.  Az  egyik  abban  rejlik,  hogy  Kara* 
csonyi  a  tudományos  bírálatoknál  annyira  szüksé- 
ges higgadt  tárgyilagosságot  mellőzve,  a  szemé- 
lyeskedés terére  lép,  a  mennyiben  eg^ik  helyen 
azt  állítja,  hogy  én  a  közönséget  orránál  f<f*g>i 
félrevezetem.  Erre  az  a  megjegyzésem,  hogy  akigii- 
nyolás  még  nem  czáfolat  és  hogy  valaki  kutatásai 
eredményében  esetleg  tévedhet,  a  nélkül,  hogy 
másnak  joga  volna  azt  mondani,  hogy  az  illetó 
valakit  orránál  fog\^a  vezet.  Hogy  mily  kifeje- 
zést használ  valaki  gondolatainak  ábrázolására, 
az  csak  mindig  és  mindenütt  az  egyéni  Ízléstől 
függ  és  miután  én  a  személyeskedés  terére 
senkit  sem  követek,  megelégszem  azzal »  hocy 
a  franczia  megjegyzésére  utalok:  az  irály  maga 
az  ember. 

Másik  okom  abban  keresendő*  hogy  Kará- 
csonyi, midőn  dolgozatom  eg^^es  részleteit  meg 
akarja  czáfulni,  ezt  oly  módon  teszi,  hog^^  mind- 
azok, kik  dolgozatomat  nem  ismerik  vagy  Cí^ak 
futólagosan  olvasták,  könnyen  hihetik,  hogy 
Karácsonyinak  igaza  van ;  o/yat  czáfol^  a  mü 
nem  áUitotUimy  és  saját  dllitásainak  védelnMzisifi 
olyanokai  hoz  fel^  a  miket  az  én  dolgozaiamhan  is 
meg  lehei  találni. 


Karácsonyi  Heltai  meséjére  nézve  mondja: 
•  Heltai  idejében  volt  ugyan  rekettyéi  Morzá* 
nay-család,  de  ez  csak  a  X\7.  században  vette 
fel  a  magyaroí-abb  hangzású  Morzsinay  nevet, 
eredetileg  azonban  csak  rekettyéi  másként  dem- 
susi  Morzsina  nevet  viselt.  E  család  —  igv'  foly- 
tatja —  Hunyadi  János  születése  idí'jén  nem  is 
viselhette  a  iMarzsinay  vagy  Morzsinay  nevet, 
mert  a  most  krassómegyei  Morzsina  akkoriban 
a  Rékásy-családé,  azután  pedig  a  királyé,  nem 
pedig  a  Morzsina-családé  vala.*  A  ki  a  hunviwi- 
megyei  rég.  és  történ,  társulat  XT,  évkönp*ében 
megjelent  ^-a  Hunyadiak »  czimü  dolgozatomat 
nem  olvasta,  ezek  szerint  azt  hinné,  hogy  én 
mindezeket  nem  tudtam.  Keltáinak  előadását 
készpénznek  veszem  és  hogy  mindezen  szép  és 
iga/  tények  csak  Karácsonyi  kutatásainak  ered- 
ményei. De  nem  igy  áll  a  dolog !  Munkám  9i-ik 
lapján  világosan  megmondom,  hogy  a  iMorisi* 
nai"  névnek  semmi  köze  a  krassómegyei  Mö^ 
zsinához,  és  a    iii.  lapon  kezdődik  dolgozatom 

ik  felötlő  piontja,  mely  szerint  Vajk  neje  nem 

rzsin/if '»  hanem    Morzsina  Erzsébet  I  Kimu* 

:atom,  hogy   a  Koszta  unokáival   1360-ban  osi- 

■koduk  atyjának   neve';   Afozsana,  utódaira  ni- 

i,   hogy    a    «Musina»,    «M\vsyna»,    dem^usi 
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na,  Musina,  Muzsyna  bár  eredetileg  csak 
ítnév,  idüvel  családnéw^é  váU  és  ho^y  Hel- 
őadásából  csak  az  az  egy  mag  válik  ki, 
FUm  valamely  magát  Aforzstna  nei'ti  hely- 
)in  fiíT^izo  családdal,  hanem  az  ijóo  elBtt  éli 
na  ufódaival^  Demsus  és  Reketye  társbirlO' 
üly  a  demsust  Morzsína  család  lagjatval  van 
^k.  Ezt  miért  nem  emliti  Karácsonyi  r 
v^eléseit  folytatván  azt  mondja:  *tSöt  mi  több, 
rzsina  később  Morzsinay -család  Hunyadi 
születése  idején  még  csak  szegény,  erdót 
.tó  kenéz-család  vala  s  a  társadalmi  különb- 
tall  lehetetlen,  hogy  Hunyadi  János  atyja^ 
teres  nemes^  Hunyod  várának  ura,  e  család- 
fi  volna  magának  /eleséget. « 
It  mondjunk  erre  r  Hogy  már  a  legesleg- 
j  időktől  fogva  napjainkig  sokkal  na- 
í  urak,  mint  a  czimeres  nemes  Hunyadi 
mondjuk  egyenesen  hatalmas  császárok  és 
ok  oly  családokból  vettek  maguknak  fele- 
melyek aránylag  vére  sokkal  alacsonyabb 
Kmi  polczon  álltak,  mint  a  demsus-reke- 
lyéz-leány  —  ezt  mondani  is  felesleges, 
fzhetnök  továbbá:  honnan  tudja  Kará- 
i,  hogy  Vajk  akkor^  midőn  az  erdÖt 
Ltó  szegény  Morzsina-leánynyal  házasságot 
t,  már  czimeres  nemes  és  Hunyad  várának 
olt?  —  hátha  a  rangemetés  csak  bizonyos 
l  a  házasság  után  történt?  Mi  azonban 
:sonyinak  saját  fegyvereivel  fogjuk  bebizo- 
li,  hogy  e  házassági  összeköttetés  társa- 
^tekinietben  nem  csak  nem  lehetetlen, 
9  nagyon  is  lehetséges  sőt  természetes  is 
Tíolgozatom  1 12-ik  lapján  olvashatta,  hogy 
ma  fia,  a  már  1360'ban  szereplő  Sztoján 
m  királytól  1380-ban  adományt  kapott.  Az 
izóló, a  ligeti  várban  1  ,;í8o  szeptember  1 2-ikén 
:ott  oklevél  eredetije  *  azt  mondja,  hogy 
m  Jilitís  Mosyna  de  Nyres  kenezius  ola- 
m  de  districlu  castri  Hathzak^  a  király  elÖtt 
•lenvén,  azt  kéri  hogy  Öt  a  hunyadi  és  a 
íg]  kerületben  fekvő  Pojenica  és  Boboch- 
nevü  lakatlan  birtokokban,  melyet  már 
i  vajdától  kapott,  megér ösitse,  a  mit  a  ki- 
^ekintettel  Sztoján  érdemeire  és  hü  szolgá- 
lj saját  úgj^  mint  fiai  és  örökösei  számára 
i&  tetL  Hogy  az  itt  előforduló  öde  Nyres » 
^.t  jelöli,  hog)'  Sztoján  a  Nyiresen  tartóz- 
oláhok  knyéze,  hanem  hogy  ez  nemesi 
katum  és  hogy  Mozsyna  fia  Sztoján,  kit  az 
évi  okmány  csak  oMozsana  fiá»-nak  ne- 
380-ban  mint  ffNyiresi©  már  olyan  magyar 
s  mint  akár  wjárai  Péter  alvajda*  és  hogy 
izére  kiállított  királyi  adománylevél  egy 
Ulal  sem  különbözik  azoktól,  melyeket  a  ki- 
akármily  más  mag>'ar  nemes  részére  kiál- 
iz    üly    \álágos,    hogy    talán    maga    Ka- 


unyadm-  rég.  és  tört.  társulat  évk,  L  k,  63.  \, 


rácsonyi  sem  tagadja.  Ha  már  most  I^jos 
királynak  1364  és  1366  között  kiadott  rendeletét 
szemügyre  veszszük,  melynek  értelmében  senki 
az  oláhok  közül  knyézséget  és  nemességet  vagy 
örökséget  nem  nyerhet,  hacsak  a  görögkeleti 
vallást  el  nem  hagyja  s  katholikussá  nem  lesz 
és  hogy  Karácsonyi  saját  szavai  szerint  e  ren- 
deletnek végrehajtása  különösen  a  nemesség 
vagy  örökség  adományozásánál  könnyű  volt, 
akkor  azon  eredményre  jutunk,  hogy  Mozsana 
fia  Nyiresi  Sztoján,  ki  í  380-ban  mint  oláh 
knyéz  örökölhető  birtokadományozásban  része- 
sült, nem  csak  nemes,  de  egy^uttal  katholikus 
ember  is  volt.  Miután  Vajkról  vagy  atyjáról 
sehogy  sem  mondhatjuk,  hog>^  már  1380-ban 
nemes  és  katholikus  volt,  világos,  hogy  Vajk, 
midőn  a  nemes  és  katholikus,  bár  « erdőt  irto- 
gató'»  családból  származott  knyéz-leányt  felesé- 
gül vette,  még  akkor  sem  követett  volna  el 
mesalliance-ot,  ha  maga  is  nősülésekor  már 
katholikus  nemes  lett  volna,  a  mi  —  mint  már 
jeleztem  —  még  nag^^on  is  kétséges. 

Dolgozatomnak  másik  sarkpontja  abban  rej- 
lik, hogy  én  az  1360-ban  Mozsana  fiaival  együt- 
tesen osztozkodók,  vagyis  Koszta  unokáinak 
sorában  szereplő  Surb  nevű  egyént  Vajk  atyja* 
val,  az  1409  évi  okmányban  *  Serbe »  vagy 
•  Sörbe »  néven  szereplő  egyénnel  egynek  ve- 
szem. Karácsonyi  erre  azt  mondja,  hogy  e  Sarb 
(ez  nála  talán  csak  sajtóhiba  Surb  helyett) 
V  mások  szerint  Surs*  és  hogy  « szerencsére,  mi 
itt  Tiszántúl  ismerünk  külön  Serbán  és  külön 
Sorbán  családokat  s  igy  nem  hagyhatjuk,  hogy 
valaki  orrunknál  fogva  vezessen  félre  a  Sorb  — 
Serbe-féle  eg^^eztetésseLt 

Ez  a  zárójelzett  •  mások  szerint  Surs»  látszó- 
lag igen  ártatlan  és  jelentéktelen  természetű, 
valóban  pedig  nagyon  rafFinált  jelentőséggel 
biró  beszúrás.  Hisz  karácsonyi  még  azon  esetre 
sem  hajlandó  Koszta  unokáját  Vajk  atyjával 
azonosítani,  ha  az  1360.  évi  okmány  6t  minden 
kétséget  kizáró  módon  Surb-nak  is  nevezné ; 
ha  már  most  még  ez  is  kérdéses  és  híi  a  név 
esetleg  nem  is  Surb,  hanem  pláne  Surs,  akkor 
teljes  igaza  van,  ha  azt  mondja,  hogy  a  tisztelt 
közönséget  a  Surs  —  Serbe-féle  egyeztetéssel 
félrevezetem,  —  Csakhogy  az  egész  nem  más 
mint  félrevezetésre  alkalmas  ferdités. 

En  a  már  többször  idézett  dolgozatom  1  lo-ik 
oldalán  világosan  kimondom,  hogy  (i  880-ban , 
az  illető  okiratban  Dr.  Sólyom-Fekete  Ferencz 
úr  néhai  Pesti  Frigyessel  egyetértöleg  «Surs»-ot 
olvasott  s  a  nevet  ez  alakban  tette  közzé ;  de  az 
eredeti  oklevélben  a  kétes  szó  utolsó  betűje  nem  s 
hanem  í,  a  mint  ezt  nem  csak  az  eredetinek 
fényképben  adott  hasonmásában,  hanem  egj*^ 
szintén  1360-ból  származó,  de  még  egyéb  Bgy- 
korú  eredeti  oklevéllel  való  összehasonlítás  utján 
is   minden    kétséget   kizáró     módon    mcgállapi- 
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lottam,  a  mc*nnyiben  a  kí^rdéses  s/Yj  végbetüje 
u  oktnányb.m  elufunluló  összes  b  belükkel  azo- 
nos. De  én  tovább  is  mentem  és  roiutcin  senki- 
től sem  követelhettem,  hogy  ezt  puszta  szavamra 
elff^irrídia,  arról  gondoskodtam*  hogy  az  illető 
oV  ik  kicsinyitett    hasonmása  dolgozatom- 

n,i^  ..,  ..L  klet  ét  képezze.  Karácsonyinak  tehát  — 
ha  szavaimban  nem  bízott  -  alkalma  volt  a 
dologf  mibenlétét  az  eredeti  okmányból  megálla- 
pítani;  miért  hivatkozik  í-másokt-ra,  kiknek 
egfyike  már  régen  meghalt  és  kiknek  másika 
ugyanazon  társulati  évkönyv  137-ik  oldalán 
megengedi,  hogy  a  íSursi*  nevet  annak  idején 
hibás  olvasással  tette  közzé.  Miért  nem  vallotta 
Karácsonyi,  hogy  ö  maga  mit  talált  az  illető  ok- 
mányban r  ! .  * .  A  mi  pedig  az  általam  Surb-nak 
vett  személynek  az  1409  évi  okmányban  emiitett 
•Serbet  vagy  •  Sörbe »-val  való  azonosítását  illeti, 
arra  azt  felelem,  hogy  bár  nem  vagyok  tiszántúli 
ember,  szívesen  elismerem,  hogy  a  Serbán  és  a 
Sorbán  nevű  családok  között  oly  különbség  van 
mint  akár  János  és  Mór  között^  —  csakhogy  ez  még 
mindig  zárja  ki,  hogy  Koszta  unokája  Surb  és  Hu- 
nyadi Vajk  atyja  « Serbe*  vagy  t Sörbe*  egy  és 
ug>*anazon  személy  lehessen.  Dolgozatom  ered- 
ménye pedig  abban  rejlik,  hogy  kimutatta,  mi- 
szerint az  1360-ban  osztozkodók  egyikének,  Surb- 
nak,  a  fia  a  másik  osztozkodó  fél  egyikének  a 
leányával  házasságra  lépett. 

Még  a  következő  megjegyzésekre  kell  kiter- 
jeszkednem. 

Székely  János,  kit  Karácsonyi  Hunyadi  János 
ismeretlen  nötestvérétöl  született  unokaöcscsének 
tart,  szerinte  soha  sem  volt  se  tót,  se  hor- 
vát bán,  hanem  székely  ispán.  Erre  nézve  azon- 
ban bizonyítékokat  nem  hoz  és  így  nem 
vag>'unk  azon  helyzetben,  hogy  állításának  érté- 
kéről nyilatkozhassunk.  Én  csak  azt  tudom, 
hogy  Hunyadi  János  1448  február  20-ikán  Szász- 
Sebesen  kelt  egyik  okmányában  nagyságos 
Székely  Jánost  «fratero-ének  nevezi;'  hogy 
szentgyörgyi  Székely  János  1 44Ó  és  1447-ben 
dalmát,  horvát  és  szlavóniai  bán  és  a  vránai 
perjelség  kormányzója  volt  (Kerchelích  not. 
prolim.  269—270.  old.),  a  diplomatarium  Ragu- 
sanum  470-ik  oldalán  pedig  olvassuk,  hogy  a 
Hunyadi  Jánoshoz  intézett  a  rigómezei  csatában 
elesettekre  vonatkozó  egyik  részvétlevélben  a 
következőt  mondják  :  wcontristati  fuirous  de  morte 
recolende  memorieűfc////>i/'  Sech  báni  nepoti  vssfri.^ 
Hogy  itt  nem  ííalog  nb.  felsölendvai  S/écsir61 
van  szó,  bizonyítja  a   nnepoti  vestri.* 

Oláh  Miklós   esztergami    érsekre  vonatkozó- 
lag megjeg}  ez/ük,  hogy  azért,  mert  az  okiratok 
i   nem    említik,   még   nem   szabad  oly  határo- 
---    mint  ezt  Karácsonyi  teszi,  állítani,  hogy 
s     nag}%'inyja.    Marina,     nem     lehetett 

->iél:c-rv  okm;lnvf;ii\    III.   k     6r   L 


Hunyadi     Jánosnak    édes    nővére.    Dolgozatom 
117-ik  oldalán  én  is  kiemeltem   azon  ^•^— —  • 
dásokat,    melyek    Oláh    Miklósnak    e 
neti    előadásaiban    észrevehetők    c- 
menyre  jutottam,  hogy  mert  végre l 
zonyos  Myhna  ne\ü  oláh  vajdát  tpatruus 
neve^,  az  oláh  Baszaráb  nevű  dynastiával 
összefüggése   nem    épen  hihetetlen ;    ez  e 
azonlian  a  chronologíai  adatok 
szik,   hogy  Afarina  Hunyadi   J.  ^^, 

lamelyik  unokahuga,  hanem  inkább  édes  qoipí^H 

^^ 

Karácsonyi  végre  azon  eredményre  jut,  lioinr 
Hunyadi     János    atyja     Havasel^'t    és    v;    ' 
( 095'^^^^  0    elhagyva,  hazánkba     mének, 
hogy  a   Hunyadiak  ősének  kérdése  1,  l-dj>- 
rál>nink   1374   július   6-ikán  Himfy    Bene<l- 
intézett  levelével  van    kapcsolatban.  E  le 
értesiti  a  király  Hémfy  Ben    '  '^  '  ' 

hogy  Lajk  havasalföldi  vájd 
menekült  hozzá  s  nv^ghagyja  neki,  lifi 
előbb   jöjjön    fel  megmondandó,  mit   :  .    -  J 

ez  ügyben.  Miután  a   menekültek    sorában  Ra-  I 

doszló  fia  Woyk  is  szerepel,  Radoszló  pedi. ' 

más  mint  Radul  és   a  Hunyadiak  ősei  k 
Radul  és  Vojk    nevek   fortlulnak    2 — i-s. 
azt    hiszi    taligha  csalatkozunk,  ha    az   1  j;  , 
hazánkba   menekülő  Radul  fia  Vojkot  Hunyiífi 
L  Vojk  nagybátyjának  tartjuk.* 

Vájjon  elegendő-e  ez  arra,  hogy  eddigi  ^f*á- 
menyeinket  feladva^  Radul  fia  Vojk  s? 
kutatásaink  végleges  betetőzéséhez  ve. 
csillagot  lássunk?  azt  a  higgadt  és  »_ 
tárgyilagosságtól  áthatottak  véleményei  »- 
itt  még  csak  L  Lajosnak  oklevelére  von 
lag    a    következő    chronologiai     megjegyz>éj»£ktk 
akarunk  helyt  adni. 

Karácsonyi    az    okmány    keltét    oly 
zottsággal   teszi   1374  július    6-ikára,  miniM.  -  . 
az  okmány  maga  mondaná.  Pedig  az  nincsen  ká- 
tezve    és    közlője,  Thallóczy  Lajos    a 
nézve  a  következőket  mondja:    •  A  k<: 
csak     azért    tettük     1374    július    6-ikára,    aifli 
Lajos  király  ez  évben  egy  másik  levelét  jöntttf 
4-ikén  keltezi  Zólyomból,  hanem    azért  ií^  mert 
az  oláh  vajdának  ekkor  táma<ir   V    '  ' 
lódásai  alattvalóival.*  Erre  von  .. 

ban  '  pedig  azt  mondja :  *  Tahin  iS74 
tént,  hogy  néhány  elégedetlen  oláh  Í6ei 
menekülve    vagy    megbizáüból    Lajos    ktril 
mentek  Zólyomba.*   Lt?het    hogy   a  n 
közlőnek    a    kelet    megállapít á-íiárR    n 
van,  de  annyi  áll,  hogy  La 

ij-r'i'én  Vis^gnUion  (artózkod     ,  ..  i, ._,.. ., 

konventnek    1374    június   jo-ikán    a    kir 
intézett  jelentéséből  megállapithaijuk/ 

Dr,  Wertnfk 

'  Sz/iüiidok,    iqotí.  évL  b\:ii,  1. 
'  Zichv  ükmcír.   Ili    k.   cf.*    1 
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A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 
igazgató- választmány  a  1901  szeptember  26-ikán  ülést 
tartott,  melyen  Fejérpataky  László  másodelnök  el- 
nöklete alatt  Barabás  Samu^  Illéssy  JánoSy  Makay 
Dezső^  Soós  Elemér y  Szinnyei  Józsefe  Thaly  Kálmán 
ig.-vál.  tagok,  Áldásy  Antal  jegyző,  Schönherr  Gyula 
titkár  és  Tóth  Árpád  pénztárnok  vettek  részt. 

Az  elnök  az  ülést  megnyitván,  s  a  megjelenő 
ig.-vál.  tagokat  a  szünidő  leteltével  üdvözölvén,  az 
elnöki  széket  Thaly  Kálmán  ig.-vál.  tagnak  adta  át 
és  bemutatva  a  « Magyar  czimeres  emlékek*  czimú  uj 
kiadvány  most  megjelent  I.  füzetét,  annak  bevezeté- 
séből felolvassa  a  XIV.  századi  czimeradományokat 
tárgyazó  dolgozatát,  mely  mutatvány  képen  a  a  Turul- 
ban is  meg  fog  jelenni. 

A  felolvasás  befejezte  után  az  elnöki  széket  .ismét 
Fejérpataky  László  vévén  át,  következtek  a  folyó  ügyek. 

A  társulat  évdijas  tagjaivá  választattak :  Baditz 
Lajos  kir.  közjegyző,  lakik  Kaposváron  ;  1901-től  (aj. 
Kecskés  Dezső)  ;  nádasdi  Sárközy  Imre  földbirtokos, 
m.  kir.  kultúrmérnök,  lakik  Székesfehérváron,  1901-től. 
(aj.  Boncz  Ödön)  és  Breztóczi-Eölvedi  József  ma- 
gánzó, Budapesten   1902-től  (aj.  a  titkár). 

A  « Magyar  czimeres  emlékek*  I.  kötetének  be- 
mutatása kapcsán  a  titkár  jelentette,  hogy  a  kötet 
490  példányban  nyomatott  ki. 

Az  igazgató-választmány  kimondta,  hogy  a  köte- 
tet az  örökös  alapitókon  és  az  ig.  választmányi  tago- 
kon kivül,  a  kik  az  alapszabályok  38  §.-a  értelmében 
a  társaság  összes  kiadványaira  igényt  tarthatnak,  a 
400  koronás  alapitóknak  és  a  pártoló  tagoknak  is  meg- 
küldi. Egyúttal  elhatározta,  hogy  az  előállitásnál  mu- 
tatkozó költségtöbblet  fedezésére  a  Magyar  Tud.  Aka- 
démia   történeti  bizottságához    fordul  ujabb  segélyért. 

A  titkár  ezután  jelentést  tesz  azon  értekezlet 
eredményéről,  melyet  a  Nemzetségi  zsebkönyv  foly- 
tatása ügyében  kiküldött  bizottság  a  f.  évi  áprilisi  ig.- 
választraányi  ülés  után  a  társaság  elnökének  vezetése 
alatt  tartott,  melyen  az  ig.-vál.  ülésen  megjelent  ig.-vál. 
tagok  is  részt  vettek.  Az  értekezlet  tárgyalás  alá  ve- 
vén  Reissig  Ede  ig.-vál.  tagnak  a  kiadás  módozatai 
tárgyában  benyújtott  tervezetét,  azon  kérdést,  hogy  a 
társaság  maga  adja-e  ki  a  zsebkönyvet,  egyelőre  füg- 
góben  kivánta  hagyni,  ellenben  hangsúlyozta  annak 
szükségét,  hogy  a  kiadás  előmunkálatai  mielőbb  meg- 
indittassanak,  s  azok  megtételére,  illetőleg  a  szerkesz- 
tés teendőivel  való  megbizásra  Aldásy  Antal  és  ifj. 
Reissig  Ede  ig.-vál.  tagokat  hozta  javaslatba.  Néhány 


nappal  később  Áldásy  ig.-vál.  tag  a  megtisztelő  meg- 
bizást  nagymérvű  elfoglaltsága  miatt,  magától  elhá- 
rítani óhajtván,  az  elnökség  helyette  Illésy  János  ig.- 
választm.  tagot  nyerte  meg  a  szerkesztésben  való  rész- 
vételre. 

Az  igazgató-választmány  a  titkár  ez  irányban  tett 
jelentését  tudomásul  véve,  a  vállalat  folytatását  elvben 
elhatározta,  Illéssy  János  és  tfj.  Reissig  Ede  ig.-vál- 
tagokat  a  szerkesztéssel  megbizta  és  felkérte,  hogy 
részletes  tervezetüket  a  novemberi  ülés  elé  terjeszteni 
szíveskedjenek. 

Az  isaszegi  honvéd-emlék-bizottság  a  honvéd-em- 
lék szeptember  8-ikán  történt  leleplezésére  a  társaság 
elnökségét  is  meghiván,  az  elnökség  a  leleplezés  nap- 
ján üdvözlő  távirat  küldésével  viszonozta  a  figyelmet, 
mit  az  igazgató- választmány  jóváhagyólag  vett  tudo- 
másul. 

A  horvát  régészeti  társulat  «Vjesnik  hrvatskoga 
Arheoloskoga  Drustvat  ez.  kiadványának  ez  évi  fo- 
lyamát cserepéldány  fejében  megküldte  a  társaságnak. 
Az  igazgató-választmány  az  ajánlott  csereviszonyt  el- 
fogadta. 

Bemutattatott  a  pénztárnok  jelentése,  melyszerint 
az  ülés  napjáig  befolyt  4156  kor.  3 1  f.,  kiadatott  3184  kor. 
07  f .  ;  a  társaság  vagyona  32,458  kor.  89  f. 

A  nagygyűlés  napjának  és  tárgysorozatának  meg- 
állapitása  a  februári  ülés  határozatából  kifolyólag  ez 
ülés  feladatát  képezvén,  az  igazgató-választmány  elha- 
tározta, hogy  a  nagygyűlés  deczember  hó  első  felé- 
ben, az  elnökség  által  kitűzendő  napon,  a  követ- 
kező napirenddel  tartassék  meg  :  i .  Elnöki  megnyitó. 
2.  Karácsonyi  János  emlékbeszéde  Nagy  István  másod- 
elnök felett.  3.  Titkári  jelentés.  4.  Pénztárnoki  jelen- 
tés. 5.  Esetleges  inditványok.  Felhatalmazta  azonban 
az  elnökséget,  hogy  ha  az  emlékbeszéd  megtartása 
akadályokba  ütköznék,  más  felolvasás  kitűzése  iránt  a 
novemberi  ülésen  tehessen  előterjesztést. 

Végül  a  titkár  jelentette,  hogy  az  igazgató-vá- 
lasztmány kebelében  egy  hely  van  üresedésben  s  fel- 
kérte az  ig.-vál.  tagjait,  hogy  e  hely  betöltésére,  vala- 
mint lev.  tagok  választására  vonatkozó  ajánlataikat  a 
novemberi  ig.-vál.  ülést  megelőző  napig,  tehát  novem- 
ber 27-ikéig  szí veskedj ének  a  titkári  hivatalba  zárt 
levélben  beküldeni. 

Jegyzőkönyv  hitelcbitokül  Makay  Dezső  és  Soós 
Elemér  ig.-vál.  tagok  küldettek  ki,  5  ezzel  az  ülés 
véget  ért. 
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SZAKIKODAJ.OM, 

MimumaUa  Hungáriáé  Heraldica.  Magyar  esi- 
mrrcK  ehilekck,  K^fsli  Frj^rpataky  László,  L  füzéig 
hussumd  színes  mcílcklctteí,  Budapest^  a  Magyar 
Tüf/omífnyt s  Akadémia  (dmogaidsdial  kiadja  a  Ma- 
gyar Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság.  1901,  4  rét, 
H8  I    és  28  melL 

A  Magyar  Heraldikai  é>  Genealógiai  Társaság  régi 
tervC't  valósitotla  ni  cg,  niidón  a  fentebbi  czim  alatt 
megjelent  kötetben  megkezdte  a  mohácsi  vész  elÓUi 
hazai  czimcres  levelek  gyűjteményes  kiadását.  Az  uj 
vállalatnak  az  a  czélja,  hogy  együtt  mutassa  be  a  ma- 
gyar heraldika  e  páratlan  becsű  emlékeit  és  a  hozzá- 
juk csatolt  magyarázatokban  összefoglalja  azokat  a 
ludományois  eredményeket,  melyekkel  a  Tijrul  egyes 
évfolyamaiban  a  társaság  fennállása  óta  különbözA 
szakiróktól  eredó  közlések  a  heraldikai  irodalmat  gaz- 
dagították. 

A  vállalat  elsÖ  füzete  25  középkori  czimereslevél 
czimerképének  szines  hasonmását  tartalmazza,  az  ok- 
levél pontos  szövegének  és  a  megfelelő  heraldikai 
magyarázatoknak  kíséretében.  Jegyzéke  időrendben  a 
következő:  j.  1409  február  24.,  a  Mecsinczei  Garázda 
és  Horogszegi  Szilágyi  családok  czimere.  2.  14 14  szep- 
tember íb,,  az  Eresztvényi  és  Fejéregyházi  családok 
Lzimere.  3.  141 5  január  26.,  Somkereki  Erdélyi  Antal 
birodalmi  tzimere.  4.  14 15  márczius  27.,  Kőszegi, 
Komjáthy,  Nenkei  és  Thokai  családok  cziniere. 
5.  1417  május  20.,  Barrwyi  Simon  és  testvéreinek 
czimere.  6.  T417  június  27.,  a  Szirmay-család  czi- 
mere. 7.  1417  jultus  27.,  a  Petneházy-család  czimere. 
S.  1418  február  27.,  a  Vay  család  czimere,  9.  14 iH 
márcziiis  29.,  a  Nagymihályi  nemzetség  czimere. 
10.  1418  márczius  29.,  Dániai  és  Kereszturi  Csete 
László  és  Péter  czimere,  li.  1421  február  jo.,  a  Bár- 
czay  család  czimere.  12.  1428  június  22.,  a  Köké- 
nyesi  család  czimere.  13.  1430  január  8.,  Zágrábi  Dabi 
Mihály  czimere.  14.  143 1  márczius  12.,  a  Berényi 
Kakas  család  czimere.  15.  143 1  november  i*,  a  Vajdai 
és  Jánoki  családok  czimere.  16.  1436  július  2.,  a  Ves- 
terházi  és  Bögölhi  családok  czimere.  17.  1448  február 
it).  Berekszói  Péter  czimere.  18.  1453  május  3.,  a 
Leovey  család  czimere,  19.  1459  szeptember  3.,  az 
Erdőd í  Bakócz  család  czimere.  20.  14Ó2  január  9., 
Császár  István  és  a  Petneházy  család  czimere.  21. 
147b.  június  2.,  a  Palugyay  család  czimere,  22.  1479 
június  jí.^  a  Kossuth  család  czimere.  23,  1488  április 
io.»  Hradnai  Holy  Pál  czimere.  24.  1489  január  6,^  az 
?>dődi  Bakücz  család  czimere.  25.  1500  augusztus  i., 
Dombay  Jáno^  deák  és  Palásthi  LJ^szló  czimere. 

Mint  e  jegyzékből  látható,  a  sorozatban  Zsigmond 
drály   kora   van   leggazdagabbant  16   darabbal  képvi- 


selve. Utódai  közül  Albt;rt,  L  Ulászló  és  íf,  Lajui 
egyetlen  darabbal  sem  szerepelnek.  Hunyadi  Jáoü? 
kormányzótól,  V.  I^^zlótól  í.  Mátyástól  6  és  11,  Ulasi- 
lótol   I  czimert  találunk  a  gyűjteményben. 

A  kötetet  Fejérpataky  Lászlú  társulatunk  ml^uii- 
clnöke  szerkesztette  ;  a  czimerlevelek  szövegének  köz- 
lésén és  a  magy^arázó  szövegen  kívül  az  ö  toUábt*! 
származik  az  előszó,  mely  a  vállalat  keletkezésének  l6r- 
ténetével  és  feladataival  ismertet  meg  és  a  22  lapra 
terjedő  bevezetés,  mely  a  régi  czimcradományokról. 
azok  módjárnl  és  az  adott  czimerekben  rejlő  heraldi- 
kai tanúságokról  értekezik.  E  bevezetés  egy  rcs/ct 
■  A  XIV.  századi  czimeradomány*  c2Ímen  mutatványai 
folyóiratunk  jelen  füzetében  közöljük. 

A  kiadvány  ez  L  kötetét,  melyet  rövid  idő  abtt  a 
második  is  követni  fog,  a  társaság  örökös  alapítóin  0 
az  igazgató- választmány  tagjain  kivül  ig.-válas^t  ^ 
határozat  folytán  a  400  koronás  alapitók  és  a  p.i  i 
tagok,  is  tagilletményül  kapják.  A  fenmaradó  példá^ 
nyok  20  koronáid  bolti  áron  Ranschburg  Gusztáv 
könyvkereskedőnél  bocsáttatnak  forgalomba. 


A  magyar  7dseletek  iőrténete,  Rajzolta  és  fntette 
Nemes  Mihály.  SzOvegét  irta  Nagy  Géza.  Buda* 
pest,   1900. 

Negyven  szines  és  hetvenegy  fekete  táblán  a  ma- 
gyar viseletnek,  a  férfi  és  női  ruháknak,  a  hadi  öltc^ 
zeteknek  és  eszközöknek,  a  különböző  időben  használt 
ékszereknek,  eredetét  és  történeti  fejlődését  tűnteü  fel 
e  munka  a  legrégibb  idők  tói  a  legújabb  korig.  A  *zir»ei 
táblák  képei  egykorú  emlékek  alapján  vannak  ugyau 
megfestve,  deamúvész  sok  szabadságot  engedett  ma- 
gának s  nem  egy  alakja  több  különböző  korszak  vi- 
seletéből összeállított  öltözetet  visel. 

A  fekete  táblák  egyszerű  másolatok,  s  eredeti  cm 
lékeket  vannak  hivatva  bemutatni. 

A  szövegnek  az  ebn  tervezet  szerint  csupán  a  Ub- 
Iák  magy^arázatára  kellett  volna  szorítkoznia.  Ez  azon- 
ban módosítást  szenvedett  olyanformán,  hogy  a  táblák 
magyarázata  egészen  különvált  és  mintegy  neg\vcu 
oldalt  foglal  el  ;  a  tulajdonképen Í  szöveg  pedig,  mely 
a  mag}^ar  viseletek  fejlődésének  tudomán^^os  bciflutó- 
tása,  az  emiitett  tábláktól  teljesen  független  és  200 
oldalon  foglalkozik  tárgyával.  Mindezekhez  végül  negy- 
ven oldalnyi  jegyzet  járul. 

Az  ókori  szkitha-szarmata  viselet  és  a  népv3 
dorlás  korabeli  turán-viselet  feltüntetése  után  a  honn- 
foglalás  korabeli  magyar  viseletet  jellemzi  a  szerzt^, 
melyben  iéuyegét  tekintve  nem  lát  egy^ebet,  mintjj 
hunn-avar  viseletnek  IX.  századbeli  kifejlődését.        _ 

A  középkori  mag}'ar  viselet  szent  István  korá^il 
veszi  kezdetét,  midón  a  magyarság  a  korábbiaktól  \ 


147 


gyón  eltérő  viszonyok  befolyása  alá  került,  melyek 
nemzeti  öltözetét  teljesen  átalakították  és  a  nyugati 
viselethez  idoinitották.  A  kö/.épkor  emlékei  a  XV. 
századig  arra  vallanak,  hog_v  nem  h  volt  akkoriban  kü- 
lönleges magyar  nemzeti  viselet.  —  A  nyugati  divat  Ma- 
gyarországba két  oldalról  is  áramlott »  egyrészt  Német- 
onizágból)  másrészt  pedig  Olaszországból.  E  két  áramlat 
az  egész  középkoron  át  tartott,  befolyása  azonban  nem 
volt  állandó^  hanem  különbözó  időben  különböző 
fokban  érvényesült. 

Az  Arpádkori  magyarviselet  forrását  a  szent  Márk 
templom  mozaik  képeinek  régibb  sorozata,  az  Anjouk 
koráét  pedig  főleg  a  Képes-Krónika  miniált  képei 
alkotják. 

A  Luxemburg  ház,  a  Hunyadyak  és  a  Jagellók 
idejéből  csak  nagyon  kevés  é>  egyoldalú  emlék  maradt 
ránk,  miből  az  akkori  magyar  viseletre  következtethe- 
tünk. Ilyenek  főleg  a  XV.  századi  képmásos  siremlékek. 
Nagy  hibájuk  azonban  ez  emlékeknek  az,  hogy  az  el- 
hunytat rendesen  hadi  ruhában  ábrázolják  ;  e  hadi 
mha  pedig  azonos  volt  a  nyugati  hadi  viselettel. 

Végűi  az  újkori  mag^'ar  viselettel  foglalkozik  a 
munka»  s  e  része  a  legalaposabb,  mert  erre  vonatkozó 
emlékeink  már  oly  számosak,  hogy  a  szerző,  feltevések 
nélkül  adhatott  ké[>ct  a  viselet  minden  neméről. 

A  XV"I— XVIL  századi  magyar  öltözet  kialakulá- 
sára a  török-tatáros  lengyel  viselet,  majd  a  német- 
(ranczia  divat  gyakorolt  irányító   befolyást. 

Nem  foglalkozhatunk  a  munkával  egész  terjedel- 
mében, ez  czéhmkon  kivül  esnék.  Meg  kell  azonban 
róla  emlékeznünk  azért^  mert  forrásai  közt  első  helyen 
állanak  a  pecsét-  és  czimertani  emlékek. 

A  középkor  tárg^'alásánál  szerző  nem  nélkülözhette 
az  emiitett  forrásokat  ;  munkája  nélkulök  igen  héza- 
gos lett  volna.  Nagy  kár,  hogy  a  viseletnek  épen  azt 
a  faját  mellőzte,  melyre  hazai  pecsétel nk  legtöbb  ada- 
tot nyújtanak  s  ez  az  egyházi  viselet. 

A  régibb  korban  a  királyi  pecsétek  azok,  melyek 
a  viseletek  különböző  korbeli  alakulására  világot  vet* 
nek.  E  forrás  azonban  természetesen  nagyon  korlátolt 
értékű,  mert  a  magyarság  zömének  viseletéhez  nem 
nyújt  adatokat. 

A  XIL  és  XJII.  századból  már  nagy  számmal  ma- 
radtak ránk  királyi  pecsétek,  melyek  a  királyi  viseletet 
5  ezzel  kapcsolatosan  az  előkelőbb  férfi  viseletet  is  hi- 
vatva volnának  feltüntetni.  A  királyi  palást,  a  tunika, 
a  keskeny  abroncsú  liliomos  korona,  a  liliomos  kor- 
mán ypálcza  képezik  a  királyi  pecséteken  ránk  maradt 
királyi  képek  rendes  díszét.  Ha  ez  olyan  következete- 
ken ugyanaz  nem  volna^  akkor  gazdag  kincseit  képez- 
nek ezek  a  viselettannak,  így  azonban  nag>'on  csínján 
kell  bánnunk  utmutatá^saikkal,  s  minden  egyes  eset- 
eién  alapoA   kritikával    kell    felhasználnunk    adataikat* 


Így  a  királ>T  hajviseletről  már  nagyon  helyesen  mondja 
a  munka,  hogy  annak  a  királyi  pecséteken  látható 
következetes  alakja  nem  korhű,  hanem  merőben  kon- 
venczionalis  alakítás. 

Ugyanazon  kifogás  alá  esnek  a  XITÍ.  S7ázad  ótn 
sűrűn  előiövő  királynői  pecsétek  is, 

Zsigmond  korától  kezdve  a  czimeres  levelek  teszik 
a  viselettani  adatok  gazdag  tárházát,  a  melyeknek 
ábráin  a  nemesség  hadi  és  polgári  ruházata  a  legkor- 
hrtebb  5i  eléggé  változatos  alakjában  van  megörökítve. 

Dr.  Szendrei  János,  A/agyat'  viseiei-k/pek  csinurex- 
leveleinkben  czimú  munkájában  már  megmutatta,  minő 
fontos  forrásai  a  magyar  viseletek  történelének  a  czi- 
merképek.  A  jelen  munkának  is  főleg  Szendrei  könyve 
szolgált  forrásul,  ujabb  adatokat  e  téren  alig  hozott 
napfényre,  sót  az  1892.  óta  a  Turulban  közrebocsá- 
tott középkori  czimereket  sem  használta  fel  kellő- 
képen. 

A  czimerképek  közül  azok  a  leghasználhatóbbak  a 
viselet  szempontjából,  a  melyek  egész  alakot  ábiázolnak. 
Ilyen  Dombay  János  deák  150b.  évi,  Kántor  Be- 
nedek 1509.  évi  czimere.  Egészen  vadászjelene  Let  tűn- 
tet fel  az  Ányos  család  1525.  évi,  vagy  a  Dnbay  De- 
meter (nem  Márton  I)  15 19.  cvi  czimere.  Mindezeken 
a  köznapi  viselet  van  megörökítve  ;  nagyobb  számmal 
maradtak,  de  kevésbbé  fontosak  a  pánczélos  hadi  vi- 
seletű alakokat  mutató  czimerképek,  mert  nem  sok 
nemzeti  sajátosság  van  bennük.  A  Szlopnay  Péter 
1432,  évi  cztmerében  pánczélingbe  burkolt  abk  látható  ; 
sokban  hasonlít  erre  Bcrekszóy  Péter  144H.  évi  czi- 
merének  alakja.  Disznóssy  Miklós  1456.  évi  czimerében 
egy  lemez  pánczélba  öltözött  iQú  lovag  egyenes  pallossal 
van  megfestve.  E  csoportból  tartozik  a  Literati  czimer 
is  i5rq-ból,  a  mely  egy  zöld  halomból  kiemelkedő  pán- 
czélos és  sisakos  köznemest  ábrázol,  ezt  azonban  a 
munka  nem  használta  fel. 

A  nöi  viseletre  jellemző  legrégibb  czinierképeink 
egyike  a  Moghi  Mátyásé  1418-ból  szarvason  ülő  hosszú 
ruhás  nőalakkal.  Érdekes  a  fején  levő  magas,  lapos 
tetejű  kucsma,  a  milyet  az  erdél)a  szász  nők  ma  is 
viselnek  még.  A  legnevezetesebb  a  Pethő  János  1507. 
évi  czimere  felé  festett  kép,  a  mely  IL  Ulászló  királyt 
ábrázolja  trónon  ülve  két  oldalt  két  gyermekével. 
E  czimer  későbbi  megerösi lései  (1572.  és  1606*)  el- 
rontották e  jellemző  képet  ;  Ulászló  királyból  sisakdiszt, 
a  gyermekekből  pedig  pajzstartókat  csináltak.  Sok  jel- 
lemző nöi  viselet  kép  van  még  a  Hallerek  czimeres 
könyvében.  Az  ujkorí  czimerképek  bői  természetesen 
sokkal  bővebben  folynak  az  adatok  ;  már  nem  róhal- 
juk  fel  a  munka  hibájául,  hogy  az  ismereteseket  mind 
fel  nem  használta.  így  például  nem  emliti  meg  a 
Hódászy  András  1558*  évi  czimerét,  melyben  egy  vitéz 
jobbjában  zászlót,  baljában  fokost  tart.  Vagy  a  Chpknay 
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Benedek   1 580.  évi  cziraerét,  melyben  egy   fehér  lovon   | 
ülő   magyar  huszártiszt  van  ábrázolva  párducz    kacza- 
gánynyal   és  kopjával  :  nem  a  Bác>megyei  János   1598. 
éví^  a  Dévay  Györsry  1599.  évi  czimereit  és  sok  mást,  j 
a    melyekből    kitűnik    milyen    gazdag    anyagot    foglal 
magában    a    viselettan  ^^zámára   a   fiurakiika,  íi  milyen   j 
fontos  a  viselettel  foglalkozókra  a  heraldika   ismerete,   | 

Örömmel  üdvözöljük  e  munkát^  mely  apróbb  kísér- 
letektől eltekintve,  líttörö  a  magyar  irodalooiban* 
A  tudomány  további  feladata  részletes  kriiika  tárgyává 
tenni  azon  eredményeket,  melyekre  e  munka  jutott. 
Ujabb  emlékek  megismerése  kiegészítheti,  tökéletes- 
bitheti  a  tárgyalt  munkába  foglalt  ismerett;ket  ;  érdeme 
azonban  mint  nttflru  mindenkor  tneg marad. 

Grüun  A  ibéri. 


A  főrendiház  évkőnjve.  ipoo.  Szerkeszti  és  kiadja 

Szerencs  Jtinos  főtitkdr.  Budapest.  Pesti  kőn)'\^nyomda- 
részvénytársasága   1900,  8r.  XIV,  és  569.  oldal. 

E  munka  a  magyar  genealógiai  irodalomra  nézve 
örvendcteíi  gyarapodást  jelent.  Elsó  sorban  g}'akorlati 
czélokat  van  hivatva  szolgálni,  létrejötte  is  ilyen  szük- 
ségnek köszönhető  ;  e  mellett  azonban  tekintélyes  tör- 
téneti anyagot  tartalmaz  és  kétségtelen,  hogy  rövid 
időn  belül  ép  olyan  nélkülözhetetlen  segédkönyve  lesz 
a  hazai  családtörténettel  foglalkozóknak,  a  nnnö  a 
Nagy  Iván  múve^  vagy  a  Siebmachcr, 

Az  előszóból  megtudjuk,  hogy  a  szerző  munkájá- 
hoz az  anyagot  már  t88o  óta  gyűjti,  a  mely  évben 
néhai  Majláth  György  országbíró  megbízta,  hogy  a 
benszülóU  és  a  honfiusitott  főrangú  családokra  vonat- 
kozó adatokat  szedje  össze  s  bocsássa  a  főrendi  ház 
elnökségének  rendelkezésére.  Közel  öt  évig  készült  a 
munka  *  adatait  a  főrendiház  szervezetének  mód osi tá- 
járól szóló  1885.  VII.  és  az  ugyanennek  végreliajtását 
tárgya/ó  V^lll.  t.-cz.  megalkotásánál  használták  íel 
Az  ijjjá:izervezés  óta  azonban  nem  szűntek  meg  az 
egye«  családok  magvaszakadása  é^  főrendiházi  jogosult- 
sága kérdésében  a  zavarok.  A  családok  élő  tagjainak 
pontos  jegyzéke,  s  a  vérségi  összeköttetések  ismerete  nél- 
kül majdnem  leheletlen  volt  a  magvaszakadási  esete- 
ket nyilvántartani.  E  hiányok  pótlására  a  már  össze- 
gyűjtött adatokból  és  a  szerző  által  1885  óta  nag>^ 
fáradtsággal  s  munkával  szerzett  pótlásokból  jött  létre 
ez  évkönyv.  A  munka  azért  nyerte  az  ákőnjT  czimet, 
mert  —  folytonosan  változván  a  benne  foglalt  ada- 
tok —   évenként  való  közrebocsátása   határoz  tátott  e! 

A  terjedelmes  kötetet  forgatva  tisztelettel  kell  meg- 
hajolnunk a  szerző  szorgalma  előtt ;  a  rengeteg  apró- 
lékos adat,  szűk  határok  közt  mozgó  dátum  ös>zesze- 
dése  s  pontos  rcndbeáUitása  igen  nagy  fáradsággal  jár- 
hatott   Különösen    elismerésre    méltó,  hogy    Szerencs 


ur,  kitűnő  történeti  érzéktől  vezetve,  olyan  dolgokat 
is  figyelembe  vett  s  besorozott  évkönyvébe,  a  melytk 
hivatalos  szempontbóí  el  is  maradhattak  volna.  Igv 
jTéldául  suJyt  fektetelt  a  hazából  kiköltözött,  a  köl- 
földön  meghonosult,  családi  kötelékek  által  idegen  or- 
szágokhoz lánczolt  magyar  főrangú  családok  ivadékai- 
nak  lehetőleg  teljes  egybegyűjtésére,  mert,  a  mint 
mondja  "nemzeti  érdek  követeli,  hogy  e  családok  cici 
benléte  a  figyelem  tárgyát  képezze  és  velők  a  száza- 
dokon át  tartó  összeköttetés  fen  tar  tassék».  Ilyen  szem- 
pontok érvényesítése  teszi  e  könyvet  kiváló  érdekűbe 
s  emeli  magasan  a  hasonló  névkönyvek  fölé. 

Tartalmát  tekintve  a  munka  né^y  részre  osílik. 
Az  első  O  császári  és,  királyi  íelsége  czimein  s  gcnea> 
logiáján  kivül,  az  uralkodóház  tagjainak  felsorolását 
összeköttetésüket,  az  udvartartás  tagjait,  a  lovagrendek 
névlajstromát^  a  magyarországi  belső  titkos  tanácso- 
sok és  a  cs.  és  kir.  kamarások  sorozatát  tartalmazza. 
E  ré^z  anyagát  nagyobbára  a  Hof-  und  Staatshand* 
buch  szolgáltatta.  Érdemes  rajta  raagy^ar  szempotitbJl 
átfutni.  Az  első,  a  mi  íel  tűnik.  O  felsége  czimeinck  fel- 
sorolása ;  konstatálnunk  kell,  hogy  hiányzik  belő! 
olyan,  a  melyeket  uralkodónk  elődei  rendszerint  h.L:_ 
t a k .  K  t  m  arad  t  p  é  1  dá  u  1  r  Wti rzburg^  Fra nconia^  Samhmr, 
iMassfmia  és  Lubiin  fejedt^lmt^  BerchUjídsgaden  és  Mcr^ 
gentheim  herczege,  Wllhynia^  Podlach^  Brest,  Tergest, 
Freudenthal  és  Euknbnrg  ura,  stb.,  pedig  ezeket  mq 
Ferencz  József  király  közvetlen  elődje  is  \nselte.  Ki 
udvartartás  14  bei  öltött  legfóbb  méltósága  közül  ótői 
magyar  főurak  viselnek  ;  nem  rosszabb  ránk  nézve  u 
arány  a  toherczegek  és  föherczegnők  udvarainál  sem, 
a  hol  minden  három  osztrákra  egy  magyar  esik. 

Az  aranygyapjas-,  a  katonai  Mária-Terézia-,  a  Sient- 
István-  és  a  Ferencz  József-rend  magyarországi  ke- 
reszteseinek és  lovagjainak  névsora  kahuin^gy*  dáúx 
foglal  eL  Kis  ország  létünkre  a  kitüntetetteknek  ügjio 
hatalmas  gárdájával  rendelkezünk  !  Érdemes  a  mcg- 
emlitésre,  hogy  O  felsége  legkitűnőbb  los'agrcDtijc- 
nek,  az  aranygyapjas  rendnek  37  tagja  között  19  fen- 
séges iiron  kívül  tizenhárom  osztrák  és  csak  őt  ma- 
gyar főúr  van*  Az  első  magyar  kitüntetett  Szapán' 
Gyula  gróf  volt  r 881 -ben*  A  többi  lov^agrendeknél  igen 
tanulságos  az  1ÍÍ67  előtt  dekoráltak  lajstroma  ;  akár- 
hány olyan  névvel  találkozunk,  a  melynek  viscK'ijc 
fegyveres  kézzel  harczolt  Magyarország  ellen.  A  belső 
titkos  tanácsosok  között  1848  és  1KÓ7  kőzött  csak  ef>' 
•  magyar^  akad  és  ez  a  szomorú  hirú  StrosstnaycT 
püspök.  A  kiegyezést  követő  éviekben  egész  i8Ho*íg 
kevesen  vétettek  föl  a  v.  b.  t.  tanácsosok  díszes  so- 
rába, 1881  óta  azonban  hirtelen  megnövekszik  az  éven- 
kénti kinevezések  száma  s  1897 -ben  éri  el  mak  ' 
mát,  a  mikor  0  felsége  nem  kevesebb  mint 
nyolcz  urat  tűntetett  ki  az  irigyelt  czimmel  A  katnarásol 
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lajstroma  iSja-tól  van  adva.  Régebben  eat  is  ritka  ki- 
lúntutéő  volt;  iíÍ50*ig  évente  csak  egy  magyar  úr  ré- 
sxesQlt  bt;nne.  A  kamarások  «^záma  azonban  évról-évre 
gyarapszik,  külünösen  1879  óta.  Jellemző,  hogy  mig 
rfgebben  majdnem  kizárólag  föranguak  cs  indigénák- 
bú\  leltek  ki  a  méltóságos  c;íimmel  járó  kitüntetést 
nyerók,  addig  ujabban  túlnyomóan  benszülött  köz- 
nemes családok  tiaíból  állnak. 

A  kötet  második  ré^ze  a  tulajdonképeni  főrendi- 
hált  névköny\^et  tartalmazza.  Elől  a  teljes  korú  ki- 
rályi hcTCzegek^  számszerint  tizenhét,  az  egyházfők,  az 
ország  zászlósai,  a  pozsonyi  gróf,  a  koronaőrök  (egyik Cd 
ég  a  boldogült  Szlávy  József  áll),  a  legfőbb  birósá- 
&k  elnökei,  a  horvát-szlav^on-dalmát  főrendek  és  a 
fiumei  konnányzó  soroltatnak  el  ;  ezeket  kövelik  a  fő- 
rendiház örökjogu,  végül  a  kinevezett  s  választott 
tagjai, 

Hannadiknl  egy  terjedelmes  genealógiai  rész  követ- 
kezik, a  mely  magában  foglalja  a  főrendiházi  jogosult- 
sággal biró  és  a  magvaszakadt  főúri  családok  életben 
levó  tagjainak  (a  leszármazás  szerinti)  felsorolását^ 
megmondva  minden  családnál  a  rangemelések  keltét^ 
megemlítve  néhol  az  elhunyt  kiválóbb  csnládtagokat 
s  megadva  —  a  mennyiben  szerzőnek  módjában  volt 
megtudni  —  az  egyesek  születési  dátumait.  Ide  sora* 
koznak  még:  az  1885  óta  vezetett  főrendiházi  család- 
könyvbe beigtatott  magvaszakadási  határozatok  szőve- 
gei^  az  1H85  óta  elhalt  főrendiházi  tagok  névsora  s  az 
1850  óta  kelt  rangemeléseket,  név-  és  czimcrátruhá- 
tásokat  illető  legfelsőbb  elhatározások. 

Összeszámítva  az  éló  főrangú  családokat,  úgy  ta- 
láljuk* hogy  van  közöttük  egy  uralkodó-herczegi  csa- 
Uul  f  SzttsS' Kobttr^  GothaJ,  e2t  azonban  a  benszülöí- 
tek  közé  nem  számilhatjuk  ;  továbbá  htirom  benszülött 
és  tizenkét  honfi usilott  berezegi,  hetvenkét  benszülött 
és  öt\-enegy  honfmsitott  grófi,  végül  nyolczvannégy 
lÖsgyókeres  és  huszonhárom  indigena  bárói  család.  Te- 
hát összesen  ketszáznegyi'cnvt  család  tagjainak  van 
joga  —  természetesen  megfelelő  czenzus  mellett 
plyet  fcglalni  a  magyar  főrendiházban.*  És  ezeknek 
I  családoknak  egy  harmada  idegen  eredetű,  sőt  —  és 
igazán  elszomorító  —  egy  tekintélyes  hányada  ránk 
|zve  tökéletesen  idegen,  országunkat  soha  sem  látta, 
i^elvúnket  nem  ismeri. 

Feltűnően    magas    az   1885  előtt  kihalt    fóüri  csa- 
jok száma.  Kihalt    pedig  a  névkönyv  szerint    tizen- 
fié^  berezegi  család,  közlük  három  törzsökös  magyar  : 
t?,    Grassalkovich    és    Koháry ;    százhatvanhárom 
li,  kétszáznegyven  bárói,  mindössze  tehát  négyszáz- 
enhét    főrangú   família.  A  kihallak    közül  igen    sok 

•  A  névkönyv  megjelenése  í'ita  n  *  s-ilvítltilí   kn/íjí  már 
&g)T\ük  magvaszakadt. 


köznemesi  ágaiban  ma  is  virágzik  Megjegyezzük,  hogy 
a  kihalt  föranguak  számát  behatóbb  kutatások  révén 
még  meg  lehetne  növelni  ;  a  régibb  rangemelcsek 
nagy  része  nem  volt  a  királyi  könyvekbe  bevezetve,  az 
eredeti  diplomák  közül  pedig  vajmi  kevés  ismeretes. 
Nem  is  szólva  arról,  hogy  a  XVI— XVIL  század- 
ban csupán  vagyonuk  s  tekintélyük  révén  is  akárhá- 
nyan helyei  foglaltak  az  ország  bárói  között,  a  nélkül, 
hogy  \'alójában  bárói  vagy  grófi  rangot  nyerlek  volna. 

Az  Évkönyv  negyedik  részét  a  főrendiházat  illető 
ér\^ényben  levÓ  tórv^ények,  szabályzatok  és  rendeletek 
képezik,  a  melyek  első  sorban  magukat  a  főrendeket 
érdeklik. 

Terjedelmes  és  kifogástalan  betüsoros  névmutató 
zárja  be  a  kötetet. 

Szerző  munkájával  a  magyar  családtörténet  legér- 
demesebb művelői  közt  foglalt  helyet.  Reméljük,  hogy 
munkássága  nem  fog  eg>"edül  az  ÉvkönyvTe  szorítkozni. 
Örömmel  üdvözölnénk  munkatársaink  sorában. 

VarjYi, 

Magyarország  vármegyéi  és  várúsai  (Magyarország 
monográfiája J,  Szerkeszti  dr,  Borovszky  Samu.  Bi- 
har vármegye  és  Nagyvárad,  Budapest^  tApollo*  iro- 
dalmi társaság.  (1901.)  Nagy  8r.  XII.  és  684  oldal  és 
XIV^  melléklet. 

A  Magyarország  Vármegyéiből  egymást  követik  a 
kötetek.  Rövid    pár    héttel    ezelőtt    hagyta  el  a  sajtót 
Biharmegye  leírása,  eg>^  hatalmas  kötet,  a   mely  mél- 
tóan sorakozik  az  eddigiekhez,  sőt  terjedelemre  előzőit 
felül    is    múlja.  Ismét    meglep    az    illusztrácziók  óriási 
tömege    s    az    uj,  eddig    sehol    napvilágot  nem    látott 
[  adatok  rengeteg  bősége.  A  buzgó  szerkesztő   vezetése 
1  alatt    harmincz    biharmeg>'ei    s    budapesti    munkatárs 
I  dolgozott    a    köteten  ;    köztük    elsőnek    áll    az   előszó 
'  Írója,  az  agg  államférfi  :  Tisza  Kálmán. 

Tisztünkhöz  hiven  —  mellőzve  a  derék  mű  bővebb 
ismertetését  egyedül  genealógiai  s  heraldikai  szem- 
pontból veszszük  azt  viz^^gálat  alá.  Ez  a  kötet  is,  úgy 
mint  elődei,  külön  fejezetet  szentel  a  vármeg)*e  nemes 
családainak,  a  mely  ezúttal  is  jeles  genealogusunk,  ifj. 
Reissig  Ede  dr.  tollából  folyt. 

A  terjedelmes  dolgozat  két  részre  oszlik.  Első  fele 
a  vármeg)'e  családait,  birtokaik  elosztását^  a  régieknek 
kihaltát  s  elköltözését,  az  ujabbaknak  gyarapodását 
mutatja  be.  A  második  rész  aztán  elsorolja  a  ma  is 
élö  vagy  a  közelmúltban  virágzott  családokat,  röviden 
megmondva  nemesítésük  vagy  fellépésük  dátumait  s 
megadva  czimerüket,  a  melyek  a  Sicbmaeherból  na- 
gyobbára  hiányoznak. 

Bihar  vármegye  egyike  volt  az  ország  ebb 

megyéinek.  Legkorábbi,    tatárjárás  clőtü    i  liról 

vajmi  keveset  tudunk;  annál  jobban  ismerjük  XIIt.es 


XIV.  lazázadi  földesurait.  Az  iMiieretes  nemzetségek 
között  itt  éllek  a  Csanád,  Barsa,  Becse-Gergely,  Gut- 
ke1ed«  Aba^  Gereg}'e,  Ákos,  Hont-Pázmán,  Kata,  Sma- 
ragd^ Szoárd,  Turulj  Sártivánvec^^e,  Balog-Semlyén  és 
Kaplyon  nemzet^^ég  egyes  tagjai.  A^  Anjouk  korában 
Icgkiv'álóbb  családai  a  megyének  az  ola^z  eredetűnek 
mondott  Czibak,  a  Csáky.  Tnkiy,  Zólyomi,  IVlegdy, 
Nagy -Mihályi  és  Chyre  családok,  kikhez  késóbb  még  a 
Sztárayak,  Rozgonyiak,  V^etésiek,  Uporiak,  Sánkfalviak» 
Majosiak,   Zovárdfiak,    Újhelyiek,    Bacsók,    Bajomiak, 


futottak  az  ország  biztosabb  részeibe.  A  mint  a 
török  kitakarodott,  egyszerre  megrohanták  a  iij _, 
a  donáczió  után  áhitozók.  A  megye  képe  merőben  d- 
változott  ;  félszázaddal  a  szatmári  béke  után  c^upa  új, 
eddig  nem  hallott  nevokkcl  találkozunk  a  megye  ne- 
mességének lajstromában.  A  régiek  kozűl  alig  eg)'kd 
család  maradt  meg. 

A  virág7o  nemes  családok  felsorolásából  kttuutk, 
hogy  ujabb  időkben  már  alig  őt  család  vsín  a  njc- 
gyében    a  XIV  -  XV.  századi    birtokos    nemesség  utó* 


Kismarjaiak,  Tordayak,  slb.  csatlakoznak.  Tekintélyes 
birtokai  voltak  a  megyeben  a  Hunyadiaknak  és  a  Szi- 
lágyi családnak  i^. 

A  mohácsi  vész  utáni  zavaros  id^^kbcn  e  ré^i  bir- 
tokc>M)k  nagy  része  eltűnik  a  megyéből.  Helyüket  jö- 
vevények, részben  idegen »  nyakunkra  ült  zsoldosok  fog- 
lalják cl.  A  ncínzeti  fejedelmek  alatt  ug>'an  ismét  ma- 
gyar birtokosok  kezén  van  az  egész  megye,  de  ezek 
költ  is  kevés  van  az  ösi  tulajdonosok  ivadékai ból. 

i\  török  hödoUság  alatt,  a  XVTI.  század  második 
telében  egéízen  elnéptelenedett  az  egykor  virágzó  Bi- 
har. A  vánik,  ii  knríák  üresen  maradtak  ;  gazdáik  szét- 


daibóL  Ösi  nevekkel  ugyan  sürün  lalálkuzunk.  dinúf: 
ezeknek  viselői  csak  a  XVIL  század  második  feícf^M 
kezdve  telepedtek  meg  a  megyében. 

Rcissig  dr.  tartalmas  dolgozatát  92  c/inierT^j;  '< 
lusztrálja.  Különösebb  érdekű  csak  egy  van  az  ábrtlí 
közt,  a  Féleg>házi  Adorjánnak  Hunyadi  János  ált^l 
I44q-ben  adományozott  czimer,  a  melynek  képe  az  ere- 
deti arinálisról  van  véve.  A  primitív  festésű  czimer:  kiir* 
ives  fekete  paizson  csórében  kig^ót  tartó  fehér  daru.  Ai 
érdekes  czimerlevél  szövege  s  a  czimerkép  Sjcines  ábrája 
folyóiratunkban  is  meg  fog  jelenni. 

Családtörténeti  adatok  a  Reissig  dr.  fcjesettbi  kivfii 
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jTok  mc^állapitottam  sorát,  ■éppen  Hajnik  perjoga 
alapján*,  melyet  idéztem  volt.  Fiíjyelmcztct  elsőben 
arra,  hogy  •az  erdélyi  vajda  s  a  bánok  i>  a  kúria 
birótársai  sorába  tartoznak  •.  |>edig  ök  egyszersmind  az 
etrye?!  vidéki  törvényszékek  elnökei.  Ez  tökéletesen 
igaz  ;  e-akhojjy  nem  tartozik  a  s/óban  forgí)  kérdésre. 
Nem  vette  észre  a  t.  biráló  úr,  hogy  én  Hajnik  mü- 
vét í^>s.  1.)  idézve,  a  tárnokmestert  zárójelek  közé 
-zurtam  ?  Nem  kereste  ennek  okát  >  czélját  ?  '1  ettem 
ezt  azért,  mert  a  tárnokmester  sem  tagja  a  királyi 
törvényszéknek.  A  királyi  törvényszék  vagy  ciiria 
ísedes,  ké>öbb  tabu  la  regia  iudiciaria),  az  ország  ren- 
des bírósága  köztudomású  dolog  -  áll  a  nádur- 
ból.  az  országbirőbiil,  a  királyi  kidönös.  majd  szemé- 
lyes jelenlét  képviselőiből,  mint  elnökökből,  áll  ezek 
helyetteseiből  és  itélőmes tereiből  s  áll  végül  a  rendes 
birótársakból,  az  idővel  ú.  n.  esküdt  elnökökből,  kik- 
nek tiszte,  talán  >ikerült  bebizonyítanom  (munkám 
40.  1.  12.  jegyz.),  még  a  XIV.  >?..  folyamán  fejlődik 
állandóbb  megbizatá*-sá,  hivatallá.  A  királyi  törvény- 
szék e  rende-í  tagjain  kivül  (a  kiknek  nemcsak  joguk, 
de  szoros  kötelességük  is  volt.  hogy  megjelenjenek  í 
találkozunk  rendkivüli  birótársakkal  is,  kik  midőn  ép- 
pen az  udvarban  tartózkodnak  s  úgy  tetszik,  olykor 
réííZt  vesznek  a  törvényszék  üléseiben.  ítéletlevelek  s 
fonto>abb  perfolyta  határozatok  a  többnyire  gyűjtő- 
névvel jelölt  rendes  birótársak  í«regni  nobilesO  mellett 
minduntalan  emlitenek  kisebb-nagyobb  számú  ilyen 
•  külső*  binUársakat  :  egyházi  ^  világi  és  nem  c>u- 
|)án  köztisztségeket  viselő  -  főurakat  (munkám  119.. 
124  125.  11. j.  Ugy  a  tárnokmester  (v.  ö.  még  Hajnik 
i(l.  m.  46.  l.),  miként  a  vajda  s  a  bání»k  c-ak  ilyen 
renilkivüli,  alkalom  aiitán  s/ereplő  i)irótársak  ( u.  olt. 
55.  1.)  csupán  annyiban  előkelőbbek  egyébb  alkalmi 
itélőtársaknál,  hogy  nekik  (nem  azonban  ;i  niacr><»i  és 
a  s/örényi  bánnak)  a  XV.  =.zázad  vége  (Ua  maga  a  tör- 
vény biztoMtotta  a  megjelenés  jí>gát  (14.S0  :  LXVIII. 
iy)2  :  XLII.  t.-cz.  4.  í^.)' 

Hogy  má>odszor  *az  ös>ze^  udvari  főtisztek  több- 
nyire főispáni  méltóságot'  s  tehát  a  vidéken  bin^i 
ti-ztet  vi-eltek,  szintén  közöniiiö-  lehel  előttünk.  Sem 
én.  >em  niá-  nem  állitutta.  hogy  a  rendes.  oUüili  ül- 
nökök az  udvari  főtisztek  közül  kerültek  ki  ;  illenke- 
/őleg,  én  utóbbiakat  éppen  -kül-ó-.  e.^etröl -esetre  ré-zt 
vevő    birotár.^ak    ^    tanác^o^ok  gyanánt    jelöltem    meg 


több  helyütt  (50.,  53.  és  119.  11.).  És  aligha  kétséges 
többé  ( I IQ  124.  U.),  hogy  a  «praelati  et  barones  nobis- 
cum  iudicare  debentes,*  kiknek  távolléte  sürün  szolgál 
perhalasztás  okául,  söt  egy  izben  másfél  e>ztendeig 
megakasztja  a  curiában  való  bíráskodást,  nem  a  tá- 
gabb tanác>  a  maga  egészében,  hanem  a  királyi  tör- 
vény ízéknek  az  néhány  főrangú  rendes  ülnöke,  kiknek 
kirendelését  az  1397-iki  végzcmény  parancsolta  meg 
először.  /:'//  ismételhetem  tehát  joggal  azt,  a  mit  erre 
*a  nagyon  szembeötlőt  kérdésre  nézve  kony vemben 
és  múltkor  (é>  a  megelőző  bekezdés  elején)  mon- 
dottam. 

Végezetül  hadd  legyen  nekem  is  szabad  egyet  ki- 
ragadnom t.  vitázó  felem  állításai  közül.  A  biráló  úr 
ellenem  fordította  Hajnik  Egyetemes  európai  jogtör- 
ténetének a  két  tanácsról  szóló  helyét.  Az  ide  vonat- 
kozz   részlet    teljes,   szószerinti  szövege   igy   hangzik: 

•  . . .  a  szűkebb  értelemben  vett  tanács  (consilium  regis? 
megkülönb<)ztetcndö  azon  tágabb  királyi  tanácstól  ícor- 
silium  |)nelatoruni  et  báron um),  melyet  kiválóan  fonto? 
ügyek  eldöntése  czéljából,  de  leginkább  orázággyűlés 
alkalmával  gyűjtött  a  király  maga  köré  és  mely  a/ösz- 
szes  előkelő  elemet  magába  foglalta.  Annak  tagjai  a 
király  bizalmából  fogtak  ott  helyet  és  csak  kor^zakunk 
vége  felé  követelték  meg,  hogy    a    király  a  neme>5ég 

I  mind  a  három  rendjéből  válogassa  meg  azokat*  (239. l.i. 
X'agvis  a  tulajdonképpeni  s  nem,  mint  a  tisztelt  biráló 
úr  állítja,  a  tágabb  tanácsról  mondja  Hajnik  azt,  hog>- 

•  tagjai  a  király  bizalmából  fogtak  ott  helyet*  ( verb.  'an- 
nak*) ;  nem  is  érthető  másra  a  három  rend  képxisclte- 
téséről  szíilí)  következő  mondat,  a  mely  a  tulajdonkép- 
peni tanácsnak  sokatemlegetctt  Jagellókori  alkotmány- 
jogi fejlődését  kívánja  jelezni  (miről  lásd  részleteién 
munkám  43  Ó3.  lapjait.)  A  tágabb  tanácsról  kifejezel- 
ten  a/l  tanítja  Hajnik  (ellentétben  >zék foglalójának  ko- 
rábbi re>tringáló  felfogásával),  hogy  -magába  foplaíu 
a/  ö>s/es  előkelő  elemet."  Ugyanarra  az  egy  tanácsra 
mind  ez  nem  vonatkozhatik ;  mert  mely  istenscjs 
inté/te  volna  úgy,  hogy  a  király  mindenkoron,  folyto- 
nosan a/  összes  előkelő  elem  iránc  viseltessek  bizalom- 
mal: Nem  a  király  bizalma  nyitotta  meg  a  njLg)'bir- 
toko*^  uraknak  a  tágabb  királyi  tanácsot.  Hanem  csak: 
a  király  különös  bizalmatlansága,  a  kegyvesztettjei! 
rekesztett  ki  onnan.  Kst  quícquíd  ínter 

Dr,   Schiller  B^M- 


'   Kí)tí:les(.«k  mL'gjelciini,  h.i  nií-^liivatiiak  :    */i"::<'Ciif.' 

iritian-   iiun trnentur*    13.    ;.;    .Mnnd.jpdin   sem   kcll, 

li«»L;y  r  bi-ioid.is  fL':>ik  jt.'l»'n.srt;L'  .jnii.'ik  ;j  mindenre  ki- 
tcrjr^.'ki'íiri,  'A-.itos,  naiv  k(>iülTni''nyc''S«':j"nfk,  a  mely  j»d- 
li'in/i  a  kozrpkori  okicvi-lstilust.  H/nki,  nem  is  csak  fö- 
lis/tvisfln.  tartozott  mi'.^'jflenni  a  lnrvény.székfn,  ha  oda 
nx-v^liiviák. 


Kérelem.  Társulatunk  egyik  tagja  a/on  kérelem- 
mel ionliil  <»1  vasóinkhoz,  hogy  a  ki  a  Henke  Matyjs 
é>  Istvánnak  1573-ban  adományozott  armáli>  ereoeti- 
jéről  vagy  annak  hiteles  másolatáról  ludonia?:^!  bir. 
.-zive.-^keiljék  azt  vele  a  szerkesztőség  utján  tudatni. 


MeW'h-ki  a  TnntJ  1901.  n'f.  JJl  fiízdi^mz 


A  m.  kir.  államvasutak  téli  menetrendje,  érvényes  1901  október  1-től. 

A  vonatok  ilicllllása  Budapest  k.  p.  udvarról.         A  vonatok  éi'Tcozése  Budapest  ny.  p.  udvarra. 
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MsL  i^klőliur 


Magyar  Heraldikai  és Uciiealogiai Társaság 

Közlönve 


.z  igazgatÓ'VAlasztmAny  megbízásából  szerkesztik 


SCHÖNHERR  GYULA 


BUDAPEbl 


TARTALOM 


VBQYSS,  *  sirrafzz 

A' 
TÁRCSA.  A 


iir  )es  ajtiioiriiű*   du    fieupk   f 
*"  tnische   AdeL   Isí: 


MELLlÜCLt 


^j l-ben  . 


Hog/  a   foljróirat  szétküldcsénét   zavar   és   késedelem  ne   történjék,  íelkérjuk  t.  tag: 
sainkat,  hogy  az  állaodó  lakásváltozásokat  a  titkárt  hivatallal  tudassák. 

Tagbejelentések,  a  folyóiratba  szánt  dolgozatok,  felszólítások,  kérdések  és  egyéb  a  társa 
ügyeit  érintő  levelezések  a  titkári  hivatalhoz  (Budapest*  Magyar  Nemzett  Múzeum^  intér 

Dr,  Schönh-"  Gyuia 


MT  A  Turul  1886— iQoo-ik  évi  folyamaiból  még  néhány  teljes  példány  kaphat: 
belepett  tagtársaink  azt  a  tagdíj  lefizetése  mellett  megszerezhetik. 


MON^MEKIA  HIiNí;ARL4{  HER.\LDICA, 


MAGYAR  GZIMERES   EMLÉKE.. 
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i^nát  (BnitAf 


NEV-  ES  TÁRGYMUTATÓ  A  TURUL  ÉVFOLYAMAIHOZ. 

A  Turul  ií8,i  v'folyamaiiiak  --vmmalója  3  korotu 

(Budapest^  Magyar  Nem/-  Múzeum)  kaplui6.  A    nu>ndoU   Os^jseg   elA2eii2&  bektiiiie^c  mell' 

-r------  '  .1  i  ,^  postai  utánvétellé*  '    ''     ' 


Magyar  Nemzetségi  Zsebkönyv. 


\  tán^ulatunk  által  kiadott  Magyar 

Íq                      '                  felöleli ;  ///  a  T'' 

vagy  bar                              UonoMHloit 
r.7..v.ic^  11,    ,                        X  .^31   Ainii 
iidiháíi                       ^'Vl\  bír6  fur 
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Isók  felkutatása  ts  a  tort 


íelmi  \ 
tékben  ti 

lársti;  '  iici: 

Sphrii  ijc;    cá    GeiieHi'j^i.i 

szalau'i  i:  cl  ra   fejlödtekt    hogy   t-^.r 

jesztcsérul  t-'  ^mk  kell,  Jeleo  {v  í-i^ 

tnányok  tcrjí iakíB  társulás  utj 

Heraldikai  és  Gen^dogiai  Társaság 

A  társaság  czélín   r?n"  npfn^^^é^enként  megjelent 
említett   tudományokat  társaság    koronk 

könyvet    fo(»    Mnchii,    meh  ^mld^ok    stárPH^sd^dnnk 

Awalu  ondoskodni  fog  arrt 

pontosan  s:ierkes2tert  köny^^  legjxn. 

Enni  fclhivjuk  társasái^tmk    kitü2Őlt  czéljának 

lársasáffnnkba  mmt  alapító,  pár^  tűnt  évdíj 

hátx>mféle   lehet:    i.    ki  egyszer  mradenkorra  200 
társaság  pénztárába ;  2.  ki  400  koronát  ítzet;  3,  az  örökös  alapítók,  kik  1000 
ennél  nagyobb  alapítványt  tesznek;  ezeknek   alapítványi    joguk   fi« 

6)  Pártol  A  tag   tehet   az,    ki    kötelezi  magát,    hogy  évei 
tiz  éven  át  a  társaság  pénztáráb 

'  Évdíjas  tag  lehet  az>  ki  koíeie^i  magát,  hugy  evenkciu  10  kor 
ai  a  larsaság  pénztárába. 


társai 
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na^ rj.  r.  ,  íúég  ptui^  .1  rvi.ietkezó  rendben;   az  évdijaü   c^.    ^^'^■ 
a  társaság  folyóirotát;    a    pártoló   és  4'^'>    t^^^ronás   alapító   ^* 


Nerir/ríit-líten.lí  zsefilco.ívvf-í  ís  vI'Pte   A/ 


alinftr^k  n  tíV 


A   SZALÓK   NEMZETSáCi 

(Szíoes  czi  mer  képpel ) 


Béla  király  névtelen  jegyzője,   a    magyarok 
teiröl  szóló  krónikájában  hosszasan  elbeszéli, 
Hként    hódították    meji^   eleink    a    magyar   föld 
legszebb  részét,  Pannon  iát. 

Az  országnak  a  Dunáig  terjedő    fele  már  el 
pit    foglalva,   csak  a    bihari   vezér,  Mén -Marót 
3tt  ellent*  hiába  szólította  fel  megadásra  Árpád, 
ítei  Ocsöb  (Usubu)  é.s  Vélek  által.  A  magyarok 
I  hazájukban  kezdték  magukat  othonosan  érezni, 
iád  megtelepedett  Csepel  szigetén,  a  mely  a 
líér  s    elokelüi  családjának    elegendő  biztossá- 
nyujtoU   s    kezdé    az    országot    szétosztani 
Bzei  közcítt.  Ám  azért  a  honfoglalás  müve  még 
volt'  befejezve.  A  nagy  folyó  túlsó  partjáról 
^láLszottik  Atilla  király  félig  rombadölt  városa- 
falai  s  a  foglalókat  csábította  a  városokban 
Kdag,    lakókban     bővelkedő     Dunántúl.    Meg 
tíyván-vetvén  a  dolgot.  Árpád  és  vitézei  elha- 
zták,  hogy    Pannoniát    is    magukévá   teszik, 
cehek  a  Dunán,  birtokukba  vették  az  örségé- 
elhagyott  Atilla-városát,  a    hol   húsz    napig 
adának*  Aztán  tovább  mentek  Százhalomig. 
Arjíád  a  fősereggel  tábort  ütött,  két  kisebb 
losztályt    pedig    kiküldött    a    foglalásra.    Az 
f\\L    Ete    és    Bajta    vezérlete    alatt    a    Duna 
^tén    Baranyának  indult ;    a    másik,  a    mely- 
Ocsah^   a    Szalók    iZoloku)    atyja    és  Eöcse 
rancsoltak,    Veszprém    városának   vette  útját, 
nap    alatt    Veszprém  alá   jutának    s    kö- 
írták*  Másfél    hétig    tartott  az  ostrom^   mig 
a    mag)*arok    a    vár  urai  lettek  ;  a  római 
jnák  egy  része  az  ostromlók  fegyverei  alatt 
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veszett  el ;  a  többi  pedig  megfutott  a  német 
határ  felé.  Ocsöb  és  Eöcse  egész  a  határig  ül- 
dözték őket ;  azután  visszafordultak,  bevették 
Vasvárt,  majd  Tihanyt,  a  honnan  Veszprémbe 
tértek  meg. 

A  mint  Árpád  a  hozzá  küldött  követektől  két 
vezére  győzelmét,  megértette  maga  is  megin- 
dult a  fősereggel  s  keresztül-kasul  járván  a  tar- 
tományt, azt  egészen  hatalma  alá  hajtotta. 

Pannónia  elfoglalása  után  már  csak  Mén- 
Marót  földjének  meghóditása  volt  hátra.  Árpád 
és  vezérei  a  bihari  fejedelem  ellen  erős  sereget 
küldtek,  a  melynek  fejévé  a  dunántúli  hadjárat 
föintézöjét,  Ócsöböt  és  a  vele  egykor  Mén-Ma- 
rótnál  követségben  járt  Veleket,  « Árpád  vezér 
legnemesebb  vitézeit*  tették,  mint  a  kik  az  el- 
foglalandó fíildet  legjobban  ismerték.  A  vállalat 
békeségesen  végződött.  A  magyarok  győze- 
delmesen nyomultak  előre,  mire  a  megféle- 
medett  Mén  Marót  sietve  követeket  küldött 
Árpádhoz  és  békéért  könyörgött,  Árpád  szívesen 
hajlott  a  békére,  annál  is  inkább,  mert  meg- 
tudta, hogy  Mén-Marótnak  fiához,  Zsoltához  illő 
leánya  van,  az  öreg  fejedelem  egyetlen  gyer- 
meke, a  kivel,  ha  Zsolta  nejévé  teszi,  az  egész 
bihari  föld  örökségképen  Árpád  fiára  szálL  Pa- 
rancsot küldött  tehát  ÍJcsöbhöz  és  Vei  ékhez, 
hagyják  abba  az  ellenségeskedést,  A  hódítókból 
leánykérők  váltak;  a  két  vezér  lakodalmat  ült  s 
elvevén  Zsottának  a  fejedelmi  leánykát,  «nagy 
tisztességgel  és  örömmel  visszatérének  Árpád 
vezérhez*. 
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Oesdb  hűséges  szolgálatai  nem  maradhattak 
jutalom  nélkül.  A  fejedelem  az  általa  elfoglalt 
Veszprémet,  mindeti  tartozandóságrával  efirv'*?tem- 
ben  neki  adományozta. 

Kétségen  felül  áll,  hogy  a  Névtelen  elbeszé- 
lése a  maga  egészében  mese,  A  honfoglalás 
nem  néhány  rövidke  hónap  munkája  volt,  s  bi- 
zonj^yal  nem  ment  olyan  könnyű  szerrel,  mint 
a  XII.  század  naiv  krónikása  hitte,  Pannónia 
hatalmas  terület,  a  melyet  pár  hét  alatt  bejárni 
sem  lehett  nem  hogy  meghóditani  lehetne. 
Mindezek  daczára  nem  lehet  Anonymust  minden 
hitelességétől  megfosztani*  A  müvének  alapjául 
szolgáló  hagyomány,  ha  magukat  az  eseménye- 
ket el  is  torzította,  bizonynyal  hűen  megőrizte 
a  szereplő  személyek  neveit.  A  földrajzi  ada- 
tok  sok  tekintetben  megerősítik  a  krónikás 
szavahihetőségét  Az  itt  elmondott  néhány  epi- 
zód szereplőinek  ne%*ei  máig  fen  maradtak  mint 
helységek,  puszták,  földterületek  elnevezései  és 
pedig  ép  a  krónikái  ró  által  működésük  f  őszin- 
tére ül  kijelölt  területen. 

Efg  nevét  a  hason  ne  vü»  már  az  Arpádkor- 
ban  fenálló  veszprémmegyei  község  őrizte  meg, 
Bajfa  vagy  VajVa  nevű  helyet  Fejérmeg>^e  déli 
szélén  találunk ;  P'eük  vagy  Ve/eg  ugyanitt  van, 
közel  a  veszprémi  határhoz.  Eőcse  nevét  vagy  a 
Veszprém  megyei  Ósi  Őrzi,  fa  falu  lakói  közt  ma 
is  el  van  terjedve  a  hagyomány,  hogy  a  község 
egykor  őse  vezéré  volt),  vagy  —  s  ez  valószí- 
nűbb— a  Zalamegyében  levő  CKse  ÍEuche,  Ewche), 
a  melyet  már  a  XIII.  század  elején  emlegetnek 
az  oklevelek,  Ocsöb  emlékét  talán  a  Veszprém- 
ben, a  Hakony  szélén  fekvő  Ocs  tartotta  fenn  ; 
ettől  pedig  ném  messze  áll  Öcsöb  fiára  Szalókra 
utalva  Nemes-  és  Pér*Szalók,  a  Marczal  folyó 
és  a  Halyagos  patak  közén,  a  melyet  az  Árpád- 
korban  Szalúk'Jöldjének  neveztek- 

Arra  nézve,  hogy  a  fentebb  elbeszélt  hon- 
foglalási események  hősei  csakugyan  háromszáz 
évvel  a  Névtelen  előtt  éltek,  semmiféle  bizo- 
nyítékunk nincs,  hanem  azt  kétségtelenül  állit- 
hatjuk, hogy  jóval  Anonymus  előtt  kellett  élni 
azon  Szaluknak,  a  kitől  az  ö  korában  egy  messze 
szétágazott  nemzetség  származtatta  magát,  a 
mely  nemzetségnek  föbirtokát  Szalók-földe  ké- 
pezte. 

E  nemzetségnek  első  okleveles  emlékezete 
épen  Anonymus  idejéből  maradt  fenn.  1183'ban 


történt,  hog>'  Péter  spalatói  érsek^  miHt  m 
melletti  Szent-Háromság  monostor  pártfogója 
Balya  (Baya)  ide  genere  Zalok*,  mint  az  oki 
Mindenszentekről  nevezett  zárda  kegyura  lILBéh 
kírálj^hoz  járultak  s  arra  kérték  az  uralkodút, 
erősítse  meg  a  két  monostort  azon  Temes  *  nevű 
puszta  birtokában,  a  melyet  azoknak  Szák  *  nem- 
zetségéből való  Pál  hag>^ományozott.  A  kinür 
készségesen  teljesiti  a  méltányos  kérelmet  s  a 
hagyományozásról  oklevelet  állit  ki,  a  melvben 
a  birtok  határai  is  elsoroltatnak.* 

Az  oklevél  csupán    Balyát   mondja  a  S 
nemzetségből    valónak,    hanem    a    későbbi   ^u^ 
tokból  kiviláglik,  hogy    Péter  érsek  is  ennek  a 
genusnak  volt  tagja.  Hog)'  ezt  megállaptth 
másfél  századdal  kell  előre  mennünk.   154 
rilis  hó  4Mkén  a  pécsi  káptalan    előtt  a  s 
nemzetség  egyik  tagja,  Balai   Henrik  fia  János 
mint    a    Pécs    melletti    Szent -Háromság    és  ai 

I  Okur     melletti     Mindenszentek      monostorinak 
egyik    kegyura,  a    maga    é^   rokona^    a    «iji* 

I  tén    Szál  ók    geniisabeli    Kába    Miklós    nevében 
kijelentette,   hogy  azt  a   Totós    (lenteus)    mkk- 

I  ként  Szent-egyed  nevű  birtokot,  a  melyet  a  kí< 

I  monostornak  egykor  Szák  nemzetségebeli  Nagr* 
lábú  Pál  adott  volt,  ezen  Pál  utódjának,  ' 
Györgyi  Szopa  Miklósnak  tob  sincere  pri 

I  tatis  dilectionem*  visszaadja.*  A  .Szent-Hár^ 
zárda   kegyurasága  tehát   a    XIV,   században 

I   Szalók  nemzetségnél    volt,  a  miből  azt  keU 
vetkeztetnünk,  hogy    a    monostor    XJL 
patrónusa,  Péter  spalatói  érsek  is   ennek   a  ge- 
nusnak volt  tagja,  annál  is  inkább,   mert  ugyiii^ 

I  azon  oklevélben  téliesen  hasonló  üt!\'h'-n  aSzalU: 

*   A     Monasftrntm    tjmmsint     .ií/rtCJtifum     a£    ('"^ij 

tuxíaj  Okur    Baranyában    van,  Ciitiár    mé^*^   lirUéí  >e> 
ismerte,  A  keres íteseké  volt  s  a  XIII    s  Hiíelf> 

heiy  gyanánt  is  siserepeU,  Egy  a  XIIL   b    ^ _-*<kkT<j^ 

\   való  keltezetJen  perhalasztó  levél  &zeríiil  (Haiai  ok^i 
I   tár  VI.  k.  162.  l.)  bizonyos  perben  a  választott  birikko^i 
I   szerepel  az  ukurí  keresi te^ek  ei^y  embere  1*. 

'  Az  átíró  oklevélben  val  t    j^\  Xfü*^ 

Teuíes  helyett,  a  mint  az  ei.  ímT]  kirúvl 

í  Az  oklevélben  Paulo  de  gitnere  CM^aK 
Wertner  Mór  minden    kétséget  ktzárölag  mc£jniMpir>/« 
I   hogy    ezen    Pal    ne  in    a    Csák,  ha  nem    a    Szék 
I   Száty)  nemzetség  6se  volt.   (Turul,  XVIH.  |Vvf.  \tz. 
<  UI    Béla   oklevelének    ij6j-  évi    áüoua    a  Si 
család    levéltárában    van.  Innen  kásőllelctt  a   B». 
mánytárban  I.  k.  1.  í, 

«  Anjoukari  ukmtár,  VL  k  4iíx.  I. 


nemzetségbeli  Balyával  együtt  szerepel.  Feltűnő 
AZ  í^  hogy  Na^ylábú  Pál  osztatlanul  hagy  egy 
pusztát  iV/  monostorra  s  ezt  a  királyi  jóváhag>'ás- 
kor  sem  osztják  fel  a  két  zárda  között ;  a  miből 
vílágoSi  hogy  a  kettő  közt  valami  szorosabb 
kapcsolatnak  kellett  lenni. 

Péter  érsekről  sürün  emlékeznek  az  okmátjy- 
tárak,  de  nemzetségét  soha  sem  említik.  Ellen- 
ben Ggy  ii8o-ban  kelt  oklevéP  megnevezi  aty- 
ját ChitLeni^  a  kit  ezek  szerint  a  Szalók  nemzet- 
ség első  ismert  tagjának  tekinthetünk. 

Chitlen  fia  Péterről  elég  legyen  megemlíte- 
nünk, hogy  \  179-töl  I  rg8-ig  ült  az  érseki  széken; 
1185-ben  tartományi  zsinatot  tartott  Spalatóban 
és  1191-ben  érsekségét  II L  Kelemen  pápa  párt- 
fogása alá  helyezte/ 

Balyáról,  a  kit  későbbi  oklevelek  Balyad 
Baladi  és  Ba/yak  iBalach)  néven  is  emleget- 
nek, a  már  említetteken  kivül  semmit  sem  tu- 
dunk. Azonban  lehet,  hogy  ő  róla  van  szó  a 
veszprémi  káptalan  úgynevezett  ♦  alapító-levelé- 
ben»,  a  mely  bár  Sz.  István  neve  alatt  kelt, 
valójában  csak  a  XIIL  század  elején  készült*  a 
hol  a  következő  pont  is  előfordul  #  habét  eecle- 
sia  .  .  .  terram  ...  ex  grácia  Bála  ad  unum 
aratrum  .  .  .  sufficientem  .  .  .  ».^  Miután  az  ok- 
levél vagy  összeírás  a  veszprémi  eg>'ház  birto- 
kait  úgy,  a  mint  azok  körülbelül  a  tatárjárás 
idején  voltak,  állapítja  meg,  sok  valószínűség- 
gel bir,  hogy  a  benne  emliteit  Bála  azonos  a 
Szalók  nembeli  Balyával. 

Balya  ivadékait  csak  a  XIV*  század  elejéig 
bírjuk  levezetni.  Két  fia  volt,  C teker  és  Mihály. 
Az  első  csupán  egy  Zalamegye  nemesei  által 
1252-ben  kiadott  oklevélben  szerepel  mint  tanú;* 
a  másodiknak  nevét  egy  birtokper  kapcsán  sü- 
rün emlegetik  az  oklevelek. 

Mihály  1 230  táján  a  nagy-berényi  királynői 
szolgané péktől  egy  Kinos-Berény  közs^  határá- 
ban fekvő  pusztát  vásárolt.  A  puszta  nem  sokáig 
volt  birtokában:  1232-ben,  mint  állítólag  öröklóli 
birtokát    eladta    a  veszprémi  káptalannak.^  Alig 

*  Arpáiikon  oj  okmtár,  VL  k.,   140.  I. 

*  Kukuljevié,  Jura   Regtii   Croaiiae,  Pars  1.  32,  L  — 

Aipádkorí  uj  okintár,  VI.  k,  179..  tőg — %qz*  K  —  Fejér, 
Codei  diplomaticus,  11,  r.  296,  K 

J  Fejér,  Codex  diplomaiÍcus»  VL  r.,  2,  k*  JSJ* -L 
idkori  uj  okmtár,  IX.  k.,  150.  1. 
li  .i^  okuitár,  IV.  k   13.  1. 


volt  ez  a  vásár  megkötve,  már  is  felbontotta 
Mihály  úr,  még  pedig  a  nagy-herényiek  kénére, 
a  kik  rávették,  adja  el  nekik  a  tőlük  vásárolt 
főidet,  oly  módon,  mintha  az  nckt  Ssí  tulajdo- 
néi kezezné  és  az  előtt  soha  sem  lett  volna 
a  herényieké.  Hogy  miért  kellett  ezt  a  különös 
ügyletet  kölni,  több  mint  ötven  év  múlva,  Mi- 
hály halála  után  sült  ki,  a  mikor  Erzsébet  ki- 
rályné az  egész  Nagy-Berényt  a  veszprémi  káp- 
talannak adományozta*  Ekkor  ugyanis  a  herényi 
népek  tiltakoztak  az  ellen,  hogy  a  káptalan  az 
ö  kinos-berényi  földjeikre  is  rátegye  a  kezét, 
miután  ők  azt  saját  pénzükön  Balyád  fia  Mihály- 
tól  vásárolták*  A  káptalan  eleinte  nem  tudott 
felelni  a  látszólag  jogos  tiltakozásra,  annál  ke- 
vésbbé,  mert  az  az  oklevél,  a  mellyel  egykor 
Mihály  úr  a  kinos-berényi  birtokot  eladta,  nem 
volt  kezében ;  akkor  pusztult  el,  a  mikor  Péter 
nádor  1276-ban  felprédálta  a  veszprémi  egy- 
házat. Hanem  azután  rájöttek,  hogy  az  oklevelet 
a  székesfejérvári  káptalan  adta  ki  és  i2Hí-ben 
IV.  László  király  parancsa  alapján '  megszerez- 
ték a  hiteles  párból  az  átiratát*  s  fölvették  a 
pert.  Az  ügy  jó  sokáig  húzódott,  csak  I2q4-ben 
hozta  meg  benne  az  ítéletet  Márton  alországbiró. 
Bebizonyosodott,  hogy  a  nagy-berényi  éknek 
nem  volt  joguk  a  kinos-berényi  pusztát  eladni, 
miután  az  soha  sem  volt  az  övék,  hanem  a  ki- 
rálynéé, a  kinek  a  földeiből  hasították  ki  ;  az 
egész  adás-vevés  azért  történt,  hogy  a  pusztát 
a  herényiek  megkaparinthassák.  Az  alországbiró 
az  egész  ügyletet  semmisnek  nyilvánította  s  a 
pusztát  a  veszprémi  káptalannak  ítélte.^  Az  íté- 
letet egy  éwel  később  III,  Endre  király  is  meg- 
erősítette.* 

Mihály  magas  kort  ért;  harmincz  éwel  anagy- 
berényiekkel  kötött  vásár  után  még  találko/.unk 
vele.  1203-ban  a  veszprémi  káptalan  előtt  fiainak, 
Eleknek  és  Pálnak  hozzájárulásával  kijelenti,  hogy 
Apáti  nevű  birtokát  vejének,  comes  Laurencim 
Vicisr\ek  és  ennél  levŐ  leányának  adományozta,' 
A  birtok  a  Dunántúl  alsó  szélén,  a  Mura  folyó 
mentén  feküdt,  határai  között  Palai  gemrdczié/d- 
nak  földei  is  említtetnek,  a   melyek  alatt  aligha 

»  Árpádkoii  uj  okmtár,  fX.  k.  299.  I. 

•  ü,  ott.  IX,  k.  3u,  I. 
3  U.  ott,  V,  k.  ro6.  l. 

*  U.  Qtt.  V.  k*  j*8.  I. 

5  U.  ott,  Vlü.  k.  75.  L 

^0* 
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nem  Mihály  atyjának  Baly adnak,  illetve  örökö- 
seinek birtokait  kell  értenünk. 

Mihály  fiairól  többé  nincs  sző  az  oklevelek* 
ben.  Elekről  legalább  annyit  tudunk,  hogy 
1279-ben  már  nem  élt;  ez  évben  özvegye  7Aö/^ 
meus  fia  Farkas  leánya  Katalin  fiával  JánossaX  a 
veszprémi  káptalan  előtt  adándi  (somogymegyei) 
öröklött  birtokát  Tarvaji  Péter  mesternek  el- 
adta/ 

Jánosnak  egy  fia  volt,  Dénes^  a  ki  1308-ban 
mint  a  zalamegyei  Barrabá^hida  részbirtokosa» 
társaival,  Jörle  nemzetségbeli  Pilgrimmel  és 
Corrad  fia  Istvánnal  az  egész  Barrabáshidát  el- 
adta Pósa  comes  fiainak,  Jánosnak  és  Márknak 
tizen nyolcz  márkáért.' 

Dénes  utódait  nem  ismerjük;  valószinü,  hogy 
Balya  ága  nem  halt  ki  benne  s  a  Szalók  nem- 
zetség azon  része,  a  mely  magát  később  Balai- 
nak  Balyainaki  nevezte,  az  ö  ősapjától  vette 
eredetét. 

Balya  genealógiája  az  eddig  ismert  adatok 
alapján  igy  következik : 

Comes  Baya  v,  Baiad 
de  geocre  ZaJok 


Coraes  Michad 
1232,  ia63 


Cbeker 

I2S2 


Alexius  1265  Paulus 

Cathenaa  filia  Farkasü      1263 
I 
jobannes  1279 

Díonystüs  1308 


N    íFilL)  1263 
Comes  Laurentius 
Vícis 


A  tatárjárást  megelőző  időkből  még  egy 
Szalók  nembeli  férfi üról  történik  említés*  1214- 
ben  11.  Endre  király  Edelics  földjét  kivette  a 
szaladi  vár  hatósága  alól  s  Miska  comesnek 
adományozta,^  Az  uj  birtokost  tulajdonába  a 
király  megbi/ásából^z^/f/^  nemzehigébU  való  Hen- 
rik comes  igtatta  be. 

Henrik  comesröl  ennél  a  sovány  adatnál 
többet  nem  tudunk.  Hanem  annyit  elárulnak 
a  későbbi  oklevelek,  hogy  a  nemzetség  törzs 
birtoka,  a  mely  nevét  a  genus  ősapjától  vette,  a 
Veszprém  megyei  Szalók- földe  az  ö  birtokát  ké- 
pezte,   s   igy    feltehetjük,    hogy    Henrik    comes 


"  Arpádkori  uj  okmtár,  XIL  k,  274.  l. 
•  Zalamcj^yei  oklevéliár.  I.  k,  tag,  1. 
^  Árpádkori  uj  okmtár,  VI,  k^iöy,  L 


egS 

ottáF 


képviselte  a  XIII.  század   elején  a  Szalók  iten^ 
zetség  legidősebb  s  talán  legtekintélyesebb  ágát 

Henriknek  két  fiát  .ismerjük  comes  Oniká 
és  comes  Hetmely  a  kik  az  atyjuktól  öröklött 
Szalók-fbldjét  osztatlanul  bírták.  Onthnak  egy  fia 
volt,  a  kit  hasonlókép  OnlAnak  hívtak;  Hetm- 
nek  három,  ifjabb  Heim^  Péter  és  Pál,  Ezek  au 
öröklött  birtokon  i27i*ben  a  veszprémi  káp- 
talan előtt  osztoztak  meg.  Sjalók-fbldje  '  ' 
a  hozzá  tarto/ú  kúriával  és  a  Halyag 
malommal  Onthnak,  az  északi  rés^  pedig  a  hi< 
rom  Heim-fiunak  jutott.  Hasonlókép  os/' 
fel  Várad  nevü  erdejöket  is,  a  mely  nen. 
gött  össze  a  birtokkal/ 

Heim  fiai  kevés  napok  multán  újból  mi 
lentek  a  veszprémi  káptalan  előtt  s  elosztót 
a  maguk  örökségét,'  A  tekintélyes  birtokból 
ifjabb  Heim  Szalók-fbldje  azon  részét  kapta^  x 
melyen  a  nemzetségnek  Szent- Mártonról  nevezett 
egyháza  állott,^  továbbá  Szup  erdót,  a  Pofigoréa 
puszta  kisebbik  felét,  Tiköl/oide  és  Várad  felét 
és  egy  fordulónyi  földet  némi  erdővel  JCutusm, 
Péternek  jutott  Ujlak-fold  a  Halyagos  m  '' 
Pongorácz  nagyobbik  fele  és  az  egész 
puszta;  Pálnak  pedig  Szalók  megfelelő  része  és 
az  egész  Bíhar-piuzla, 

Az  osztálylevélnek  kiváló  érdekessé'/"  ..  ^n 
az,  a  mely  a  szalókföldi  vásárról  emlé.. 
9 Azon  vásárnak    hasznát  és  jövedelmit  —  olvas- 
suk —  a  melyet   Szalókon  a   Pdl  földjén   ssaké 
és  szokás  tartam^  mindhárman  közösen  és  egy 
részben  birfák.ii 

Ez    az  osztálylevél    érdekes  világot  vet  k 
ségeink  keletkezésére-  Szalók-fóldje  hatalmas  te- 

*  Az  eredeti  os^iálylevél    a  Szalóky  csatád  levéi 
ban  van.  Kiadva:  Ha^ai  okmtár,  1.  k.   51.  K 

'  A2  erről  st6\6  oklevél  a  Szalóky    család    levéli 
ban   ia75-iki  átiratban   van  meg.  Ezt  az  átírütöt  a 
prémi  káptalan  Heym  mester  kérésére  adta  ki,  uj  pcoi^ 
alatt,  a    melyet    az    előző    években    elveszetlek   bel 
király   engedélyéből    vésetett.  At    els*^    aklevél    ttu 
a  Hazai  okmtátban,  I    k.  53. 1.:  aí  átíró  o.  ott.  I.  k. 

J  Ezen  egyház  falai  a  mint  n  ké»^bbí    iralokböt 
tárjárásokból,    stb.    kitűnik,    még    a    XVIJL 
fennállottak,  Korabmszky  i7^6-ban  1 
Lexiconában    is    meg-  van  említve  a 
vakkal ;  Nemes  Szalók  '4  MeŰen  t^an   Papu    IVS 
Hier  hefindet  stch  tine  alie  IVúxsie  Kér  ^- 
Stammört  der  Herrtn  von  Sza/óky.  A 
dok  gazdasági    épületeket  enieltek    .>- 
bÖl,  a  melynek  ma  már  nyomát  scni 
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ilct  volt>  a  melyen  ma  öt  falu  áll ;  község  azon- 
in  még  1271-ben  nem  volt  rajta.  Központját  a 
templom  képe/te  s  e  körül  kezd  tömörülni  a  lakos- 
ság. Már  a  telepnek  vásárja  is  van ;  patakján 
dolgozik  a  malom ;  négy  földesúr  lakóhelye,  kik 
közül  a/  eg\'iknek  kúriája,  kőháza  van.  Hizo- 
_nyos,  hogy  számos  szolga  s  jobbágy  lakik  rajta. 

[y  a  templom  körül  valódi  község  képzöd- 
csak  idü  kérdése;  mihelyt  a  lakók  száma 
növekszik,  kialakul  a  falu.  Ez  be  is  következik 
a  következő  nemzedék  alatt,  a  mikor  a  birtok 
tizennégy  földesúrra  száll,  a  kik  családjaikkal, 
szolganépeikkel  már  elegen  vannak  ahoz,  hogy 
községet  alkossanak.  1307-ben  már  villa  Zolouk- 
ról  beszélnek  az  oklevelek. 

Henrik  comes  fiai  jó  szerzők  lehettek;  az  ösi 
irtokon  kivül  mindkettőnek  voltak  egyéb  föld- 

is,  Onth  comesnek  Eszenybtn  volt  birtoka, 
cözel  Szalókföldjéhez  s  rajta  kúriája  állott.  E  bir- 
tokot Onth  Kunmati  Csépán  comessel  együtt  a 
királyi  szolganépektöl  vásárolta,  de  utólag  meg- 
saerezte  rá  a  királyi  adomán >'t  is.  Fia,  iQabb 
Onth  1274  ben  osztozott  meg  rajta  Csépán  fiai- 
val, LÖrinczczel  és  Jánossal  a  székesfejér\'ári 
káptalan  előtt;  az  osztálylevél  mutatja,  hogy^  a 
birtok  a  tekintélyesebbek  közé  tartozott.*  lúSS- 
í>ebb  Heim  szerzeményeiről  nincsenek  pontosabb 
adataink,  de  valószínű,  hogy  a  fiai  által  örök- 
lött birtokul  emiitett  Kutas  és  HossztUóH  nem 
tartoztak  a  nemzetség  ösi  javaihoz. 

Az  1271  -ben  osztozkodó  Szalók-ivadékok 
mindenike  családot  alapított,  IL  Onthnak  két  fia 
voli,  Miklós  és  DanwkoSy  a  kiknek  leszármazóit 
nem  ismerjük.  Ifjabb  Heym  mester  három  fiút 
hagyott  hátra,  Domokosig  Jánost  és  Lászlót;  Pé- 
ter négyet,  Dénest,  Istvánt,  PeíSt  és  Bekét  %  Pál- 
nak pedig  öt  gyermeke  maradt,  Bertalan,  ydnos^ 
Pál,  Miklós  és  László, 

Mielőtt  ezeknek  a  nemzedékét  tovább  ve- 
zetnők,  meg  kell  emlékeznünk  a  Szalók-nemzet- 
ségnek  egy  messze  elszakadt  ágáról. 

A  XIII.  század  dereka  óta  nemcsak  a  Dunán- 
túl, hanem  az  ország  északi  részén,  a  Tisza  felső 
folyása  mentén,  Hevesben,  Eger  környékén  is 
találkozunk  Szalók  nemzetségebeliekkel. 

A  Szalók  név,  mint  község  vagy  birtok  neve 
Hevesben  már  előbb  is  szerepel.  Ha  hinni  lehet 

♦  .^rpádkoH  űy  okmiár,  IX.  k.   136.  I. 


a  szásztyi  apátság  IC65 — 66  táján  kelt  alapító- 
levelének,*  Szalók  község  már  ez  időben  léte- 
zett Eger  környékén ;  az  oklevélben  ott,  a  hol 
az  apátság  birtokainak  határai  felsoroltatnak, 
olvassuk  ezt  a  pontot :  a  határ  ....  ^cadit  ad 
magnam  viam  Zoloch  <••.*-  A  Szalók  helynév 
azonban  sokkal  g^'^akoribb  az  országban,^  mint- 
sem hogy  ebből  valami  következtetést  vonhat- 
nánk, ha  nem  tenné  különösen  nevezetessé  ezt  a 
Szalókot  az  a  körülmény,  hogy  XIII.  századi 
birtokosai  magukat  Szalók  nemzetségebelieknek 
nevezik. 

Birtokosairól  legelőször  r  248-ból  van  okle- 
veles nyom,^  a  mely  évben  Piter  egri  kanonok 
szalóki  birtokát  László  borsodi  föesperesnek  és 
rokonának  Tekónak  eladja.  Az  eladáshoz  hozzá- 
járulnak a  szomszédok  és  a  rokonok  is,  kik  kö- 
zül Szalóki  Pós-fia  Ádám,  ennek  rokonai  Akhiles 
és  Pál,  valamint  «ex  alia  stirpe*  Simon  és  János 
említtetnek,  a  kik  valamennyien  patrónusai  a 
szalóki  egyháznak.    Említve    van    még  bizonyos 

'  Árpádkori  ój  okmtAr.  1,  k.  24.  1. 

*  Még  ina  IS  nem  kevesebb  mint  kilenc;  Szalók  tievü 
község  van  Magyarorszáí^an.  Ezek:  Szalók  Zemplén- 
megyében,  Alsó  Szalók  (Nizni  Slawkow)  Sárosban,  FehÓ'^ 
Nagy-  H  KíS-Szalők  (Schlagendorf)  Szepesben.  Nemes- 
éi Pőr-Szaiők  Veszprémben,  Eger- Szalók  Hevesben  és 
Tísza- Szálúk  S/olnokmegyében.  A  középkorban  azonban 
jóval  több  ilyen  nevű  hely  létezett ;  például  Hevesben  a  már 
emiitetteken  kivúl  volt  Tet-zse-SzalÓk  és  AMd-Sza(ók, 
Gőmnrben  Szalők  vagy  Síaitíkhdza,  Szabolcsban  Szalók- 
Sámson,  slb, 

3  A  Szaló;  nemzetség  tiszamenti  ágával  először 
ICandra  Kabos  foglalkozott  Adatok  az  egri  egyház- 
megye történelmihez  czimü  vállalatának  cisö  kötetében 
(Eger,  1885)^2  €ger*szalóki  piébánm  tor téneii  vázlata 
feliratú  czikkbcn.  Kandrár>íik  a  nein/et^cgre  vonatkozó, 
számos  eddig  kiadatlan  oklevél  állott  rendelki-zcscrr  a/  egri 
káptalan  gazdag  levéltárából,  ezeket  azonban  csakkivona* 
tosan  ismerteti.  E  kivonatai  annyira  zavarosak,  hogy  be- 
lőUitk  a  S2erepl/i  személyek  hovatartozandóságát  s  össze* 
köttetéseít  lehetetlen  kihámozni.  Kandra  adatai  nyomán 
beszél  az  ebü  Eger-Szalókiakró!  J^se'// Farkai  is  (A  Nagy* 
tessenyói  Bessenyei-család  tarténeíe,  Budapest,  1890.  2 — 5* 
lap},  azonban  nem  kísérletté  meg  a  csupán  Kandra 
kivonatai  révén  ismert  Szalókfak  csoportosítását.  Utánna 
Wertfur  Mór  használta  fel  az  egri  oklevelek  rrgestájt. 
(A  magyar  nemzetségek  a  XIP\  század  közeliéig.  U,  kő- 
tct»  Temesvár,  1892.)  s  ^g^^  néhány  réssben  tévés  leszár- 
mazási töredéket  állított  össze  belÖlúk.  Az  egri  okleve- 
leket nem  voU  alkalmam  1.4tnÍ  s  igy  a  tísza-  menti  Szalók 
ivadékok  régibb  genealógiájának  tisztázásáról  te  kellett 
mondanom. 


isa 


Becserug^  a  kiről  alább  lesz  szó.  Ezek  azonban 
még  nem  neveztetnek  Szalóknembelieknek* 

A  de  gentra  Szaiék  megjelölése  először  1261* 
ben  fordul  elö,  a  mikor  az  egri  káptalan  elótt 
B€€seneg  és  fia  Velprit  rokonaik,  Bencs  és  Ben- 
csen  (f)  nevében  is  kocsi  birtokukat  eladják  a 
Szalók  nemzetségéből  való  Pálnak  és  Akhiles- 
nekj  Semmi  kétség,  hogy  ez  a  Pál  és  Akhiles 
azonos  a  fentebbiekkel ;  a  miből  következik, 
hogy  az  i248ikí  oklevélben  felsorolt  vérroko- 
naik is  mind  Szalók  nemzetségbeliek. 

A  későbbi  adatok  beigazolják,  hogy  e  Szalók 
ivadékok  még  XIV.  században  is  tudatával  bír- 
tak annak,  hogy  a  dunántúliakkal  közös  ős- 
apjuk volt*  Ez  utóbbiak  pedig  készségesen  el- 
ismerik az  atyafiságot,  sőt,  a  mi  több  s  döntő 
bizonyítékul  szolgál,  a  hozzájuk  fordulót  birto- 
kukból is  részelletik. 

Mikor  szakadtak  el  a  tisza\ndéki  Szalók  nem- 
beliek a  dunántúliaktól  r  Erre  a  kérdésre  csak 
hozzávetőleg  felelhetünk.  Az  a  körülmény,  hogy 
a  tiszavidékiek  a  XIIL  század  óta  a  törzsbir- 
tokra,  Szalók- földére  semmi  igényt  nem  tar- 
tanak, oda  mutat,  hogy  az  elválásnak  igen  korai 
időben  kellett  történnie.  Ha  feltesszük  —  s  ez 
nem  nélkülözi  a  valószínűséget  —  hog^  Eger- 
Szalókot  is  a  nemzetség  őse  után  nevezték  el  s 
elfogadjuk  a  szásztyi  alapítólevél  adatát,  úgy  a 
két  ág  elszakadásának  még  a  XL  században 
meg  kelleti  történnie.  Idővel  a  törzs  két  hajtása 
között  a  kapcsolat  meglazulhatott,  az  összetarto- 
zás szinte  feledésbe  merült,  mig  aztán  a  XIIL  szá- 
zadban, a  mikor  a  nemzetségek  széttagolódása, 
családokra  oszlása  országszerte  megtörtént,  rö- 
vid időre  újra  feléledt. 

Az  Eger  melletti  Szaíókon  megtelepedett 
Szalók  nembeliek  is  bocsátottak  ki  magukból 
egy  rajt>  a  mely  az  ősi  falutól  délre  a  Tisza 
partján  keresett  s  talált  magának  uj  birtokot,  a 
melyet  ismét  SzalÓknak  nevezett  el,  az  ősapa 
emlékére.  Hogy  azután  a  két  helységet  meg- 
különböztethessék, az  elsőt  Eger-  a  másodikat 
Tisza-Szalóknak  kezdték  hivni. 

A  XIII.  század  második  felében  Tisza-Szalók 
határos  volt  a  hatalmas  Tomaj  (Thomoy)  nemzet- 
ség birtokaival.  A  földeken  még  csak  meg  tud- 
tak  osztozni  a  Szalók-ivadékok  szomszédaikkal. 


Kandra  i. 
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hanem  a  Tisza  folyó  birtokláHa  miatt  fol) 
volt  közöttük  az  ellenségeskedés.  A  birtokos  i 
halászai  közt  sokszor  támadt  összeütközés,  uraik 
pedig  a  törvény  elótt  kereskedtünk  egymás  d- 
len.  A  tiltakozások  egymást  érték,  kivált  mióu 
a  Tomaj  nemzetségbeli  Privard  fia  János,  nytK-án 
a  Szalókiak  boszantására*  az  ezek  birtoka  feíói 
eső  parton  egy  hal  tartól  ásatott,  a  miéit  Szalóid 
Domokos  viszont  perbe  idéztette  az  egész  Tomaj 
nemzetséget. 

Mielőtt    azonban    nagyobb    baj    támadhatocí 
volna    a    határvillongásból,  a    két    genus    ' 
meggondolták,  hogy  az  ellenségeskedés  jór*:  „«._ 
vezethet  és  1270   május  havában   Lampért   tsgá 
püspök    előtt    kiegyeztek.  Elhatározták^  hogj^  i 
Tiszának    a    két    nemzetség  birtoka    k'  ■*    *^' 
darabja  felében  a  Tomaj,  felében  a  S^.. 
zetségé    legyen,   az   a    haltartó    pedig,  a  melyet 
János    ásatott,  a    Szalókiakra    szálljon,    de   méi 
viszont  a  munka  dijában  egy  ezüst  márkát  &Kt- 
nek  neki.' 

Ezt  az  egyezséget  az  egész  Szalók  nemzetség 
nevében  Martonos  fia  László  kötötte  meg  a  szóm- 
szédokkal,  ez  időben  a  legtekintélyesebb  \isr^ 
a  tisza-szalóki  ágnak. 

Az  egyezségről  szóló  oklevelet  még  ugyan- 
ezen évben  az  egri  káptalan  irta  át*  Az  átirat 
nál  a  Tomaj  nemzetségből  Priv^árd  fiai  Privári 
és  János  voltak  jelen,  úgy  is,  mint  Lásüó  fii 
Ompod  vérrokonuknak,  valamint  e:-^  ~  ---  - 
ségüknek  képviselői;  a  Szalók  nei 
viseletében  pedig  Martonos  fiai  Ldszlá  is  Aférkj^ 
továbbá  András  fia  Dotnüko^^  ez  utóbbi  testve 
Pál  és   Tamás  helyettessé  gyanánt  is/ 

Andrásról    és    Martonosról    puszta    névül 
kivül  semmit  sem  tudunk.  Utódaik  kdzt  vé 
ment    osztozások    azt    mutatják,   hogy    teství 
voltak. 

András  három  ha  köziil  csupán  Domokc 
egy  fiát,  Miklós  comesl  ismerjük,  a  ki    v 
lékinak  és  Kékesemnek  ^^    nevezte*  Mik.^ 
ben  az    egri    káptalan  előtt    szerepelt*  a 
másodunokatest  vére    Martonos    luiokája 
egy  tőle    kapott  birtokért  másikkal    ki 

'  H;iza»  okmtár,  Vt  k,  171.  K 

^  Hazai  okrntár.  L  k.   178.  L 

^  Kelecsen    vagy    Kerecsen    Hevesni egyében* 
SJíalók  közelében  fekszik.  Hr*    ■"  j  Xíam^mx 

atyJA  András  sxcntcti  itt  aa  ,íji^ 


i6o 


Három  évig*  semmi  sem  történt  az  ügyben  ;  a 
bíróságok  hol  az  egyik,  hol  a  másik  fél  kértére 
folyvást  ujabb  terminusokat  tűztek  ki/  Ez  alatt 
Domokos  nem  szűnt  meg  ellenfelét  boszantani* 
1376-ban  már  annyira  vetemedett,  hogy  szolgáit 
felfeg>verezve,  Szaniszló  kenés/i  kúriájára  ron- 
tott s  innen  egy  jobbágyot  és  egy  ökröt  elvitt.* 
Mindezek  daczára  folyvást  húzta  a  hatalmasko- 
dási  pereket.  Egynehányszor  már  el  is  marasztal- 
ták, de  a  bírságot  nem  lehetett  rajta  megvenni  * 
1381-ben  még  az  országszerte  dühöngő  pestis 
is  segitségére  jött»  a  mely  miatt  I^jos  király 
ügyeinek  tárg>^alását  elhalasztatu/  Ez  a  ha- 
lasztó levél  különben  az  utolsó  ismert  adat  a 
perben,  a  melynek  végét  nem  ismerjük. 

Az  erőszakos  ember  tettel  azonban  az  ököl- 
jog e  korszakában  aligha  maradtak  megtorlat- 
lanul* A  rúd  ö  rá  is  járt  néha;  ij86-ban  a 
Czudarok  szamosszegi  tiszttartói,  Kóróczi  Ormos 
Pál  és  István  egy  sereg  jobbágy gyal  odoni  kú- 
riájára rontottak,  azt  felpörkölték  és  földig  rom- 
bolták, a  pinczéjében  talált  hordóknak  pedig  a 
fenekét  beverték  s  borát  egy  cseppig  kifolyat- 
ták.5  Kapott-e  igazságot  ezen  erőszaktételért 
Domokos  uram,  vagy  ez  is  megtorlatlanul  ma- 
radt, mint  az  ö  csinyjei,  nem  mondják  el  okleve- 
leink. 

1386  után  sehol  sincs  Domokos  úr  említve. 
Úgy  lehet,  gyermektelenül  halt  el,  legalább 
örököseinek  nincs  nyoma. 

Mariofiúsnak  ép  úg3%  mint  testvérének  And- 
rásnak, három  fia  volt;  a  már  említett  László 
és  Márton,  továbbá  Simon^  a  kit  az  oklevelek 
hol  comesnek,  hol  pedig  bánnak  neveznek*^ 

A  három  Jtestvér  közül  valószínűleg  László 
volt  a  legidősebb,  Csak  annyit  tudunk  róla, 
hogy  nejét  Fémiának '  hivták  s  egy  leánya  volt, 
Enid,  a  kit  bizonyos  Mátyás  vett  el.  Enid  asz- 
szony  már  mint  özvegy  1332-ben  János  egri 
püspöki  helyettes  előtt  nagyanyjának  Nagy  ( Jnö 
(Une)  leánya  Máriának  és  anyjának  Szalók  nem- 
beli László  neje  Fémiának    leánynegyedét  Gut- 

»  Zichy  okmtár,  HL  k.  615.,  632—634.  I. 

»  U.  ott,  IlL  k.  641,  I. 

3  U.  Ott,  IV,  k.  27,,  53.,  Q5.  I. 

♦  ö.  Olt,  IV.  k.  217,  1. 

5  U.  ott,  IV,  k.  321.  L 

''  Fejér,  Codex  diplomaticus,  VII.  r    V'    U    6ot,  1. 

7  BuGoyosan  az  Hufémia  rovidiiésj 


keled    nembeli    Hódos  fia  Luríncz 
\  János  mestereknek  húsz  márkáért  eladta^* 

Márkról  egj'  oklevél  érdekes  epizódot  Ur- 
tott  fenn.  1280-ban,  a  mikor  a  kunok  ország* 
I  szerte  fellázadtak  s  a  magyarokat  tűzzel 
irtani  kezdték,  Márknak  is  menekülni  \. 
Arra  nem  volt  ideje,  hogy  kincseit,  ingóságait 
I  magával  vigye,  csupán  minden  ingó  jószágnál 
becsesebb  okleveleit  mentette  meg.  Hanem  u 
okleveleket  mégis  baj  érte.  A  futamodónak  ut* 
közben  egy  folyót  is  át  kellett  úsztatni,  a  mikor 
tarsolya  megmerült  s  a  féltett  oklevelek  tönkig 
mentek. 

A    veszedelem    elmulta  után    a  kárt  —  mír 
a    menn\qre    lehetséges   volt  —  pótolni    k 

Az  olvashatatlanná    lett    oklevelek    közt    ,\ 

Szalók  nemzetségnek  a  Tomajokkal  iz7o-beii 
kelt  egyezséglevele  is ;  ennek  roncsait  i  zS^-bea 
Márk  az  egri  káptalanban  felmutatta,  azzal  i 
kéréssel,  adják  azt  ki  másolatban  a  káptalai} 
levéltárában  őrzött  párból*  A  káptalan  készséggel 
teljesítette  a  kérést  s  az  átiró  oklevélben  azt  isd* 
beszélte,  miért  kellett  a  másolatot  kiállítani/ 

Márknak   egy    fia   maradt  Roland   vagy  Ló- 
ránt,* a  kiről   legelőbb   egy  pör    révén  kapunk 

»  Zichy   okmtár,    L    k.  395.  I.  és  Werciser.    hUz- 
nemzetségek,  IL  k,  326.  I. 

'  Hazai  okmtár,  VL  k*  309,  L 

3  S^éil  Farkas  idézett   munkájában  s  utána  WVrtT.rr 
a  Magyar  Nemzetségekben  Márknak  még  egy  fiti 
donitanak,  //.   Mtklőst,    a    kitől    a    Be&senyey    c^    11 
származtatják.    Széli    Farkasnak    égése     okíidatolá;i     . 
mellyel    állítását    támoj^atja,  a  lehető  legingatag.ibr*   .1; 
pon    áll    Megállapítja   ugyanis,    hogy    i,    a  j5.       v .     ' 
ősapja    bizonyos  Márk  fia   Márk   voii,    t.   f^ 
Szalők  nembeli  Márkot   iiíetó*  nagyérdekü    r 
melyről   alább  mi  is  szólunk)  tSiS-ban  f/J   a 
család  a  jászői  konventben  hUirménycTtti,  « 
a  két  adatra  támaszkodva  jogosítva  Hzx  ma^j, 
nyeyeket  Szalók  nemzetséj^ből  származtatnu 

A  sok  érv  küzüU  a  melyek  ezt  az  állítást  m.:,; 
csak  a  legnevezetesebbeket  említjük  meg.  Az  a   V 
kit  Széli  a  Martonos  fia  Márkkal  azonosít,  ar 
zett  íjai-íki  oklevélben  ErdSielki  elöncvet  vÍ5 
lyel  a  Szal^Sk  nemzetiéiből  soha  senki  setn  élt,  m 
azért    sem,    mert    Erdőtelek   nem    larlozo**    t   — 
birtokai    közé,  de  még   csak    közel   sem 
Azon    oklevél,  a  mely    ezen    Márk    ft;«    V 
úgy   nem    említi,    bogy  ezen  Márknak  vm 
lett  volna,    mint  a  hogy    hallgatnak    a    I 
emennek  állítólagos  le«i véréről.  Ellenben  . 
a  mely  minden  kétséget  kizáró  módon  m^-. 


hirt.  1326-ban  ugyanis  panaszt  tett  Károly  ki- 
rálynál, hogy  a  király  egyik  apródja,  Jakab  fia 
István  szalóki  jószágának  egy  részét  hatalmasul 
elfoglalta  s  ttaól,  daczára,  hogy  Fülöp  nádor 
embere  és  az  egri  káptalan  által  megintette, 
nem  akar  tágítani.  A  király  vizsgálatot  rendelt 
el,  a  mely  ne  V  eredményekép  az  egri  káptalan 
jelentette,  hogy  Jakab  fia,  István,  lemondott  az 
igényelt  szalóki  neszről/ 

Marton  OS  harmadik  fiának,  Simon  bánnak, 
két  felesége  után  hat  gyermeke  maradt :  Mihály ^ 
Tamás ^  György^  Miklós^  Jakab  és  Demeter,  Ezek 
Lóránt  unokatestvérükkel  a  nagyatyjuktól  örö- 
költ tiszaszalóki  és  egerszalóki  birtokon  (a  mely 
mindkét  helységnek  felét  tette  ki)  1328-ban 
Károly  Róbert  király  előtt  osztoztak  meg.  Az 
örökség  fele  Lórándot,  fele  a  testvéreket  illette, 
a  kik  az  osztozásnál,  Mihály  kivételével,  szemé- 
lyesen jelentek  meg,  mig  ez  utóbbit  fia,  Jakab, 
képviselte.  Az  osztozás  megtörténte  után  Simon 
fiai  közakarattal  egész  birtokukat  átadták  nagy- 
bátyjuknak, hogj^  nevükben  és  számukra  ez 
gazdálkodjon,  valameddig  neki  tetszeni  fog.' 

Ez  időben  Lóránt  már  nem  lehetett  fiatal 
ember,  mert  mellette  felnőtt  fia,  András  is  sze- 
repelni kezd,  1337-ben  együtt  jelennek  meg  az 
egri  káptalan  előtt,  hogy  -  mint  azt  már  érin- 
tettük —  vérrokonuknak,  Domokos  fia,  Miklós- 
nak kárpótlást  adjanak  Becseneg-folde^  nevű 
Eger-Szalókhoz  tartozó  pusztájáért.  Ez  a  puszta 
úgy  jutott  hozzájuk,  hogy  pénzre  lévén  szüksé- 
gük, Miklóshoz    fordultak  kölcsönért,  a  ki  nem 

Lóránt  egyetlen  fia  volt  Márknak  és  ezt  az  oklevelet 
Széli  Farkas  is  ismerte  s  idézi  (könyve  8.  oldalán)*  a 
mely  oklevél  a  Manonos  unokáinak  osztozásáról  1^2^* 
szeptember  j-ikén  Káioly  Róbert  király  elÖtt  kelt  (Anjou- 
kori ok m tár.  11.  k.  371.  L). 

Fi^Q^elmesen  átvizsgálva  az  okleveleket,  a  melyeket 
(kö/tük  a  Szalók  nemzetségre  vonatkozó  e^  darabot  is) 
1818-ban  u  Bessenyey  család  a  jászói  konventben  depo- 
nált, arra  is  rájövünk,  miért  tette  le  ott  azokat  a  család 
$  miért  épen  csak  ezeket  s  nem  az  tgéf>z  levéltárát.  Eg>'* 
szerűen  azért,  mert  a  levéltár  valamelyik  rendezője  meg- 
állapitolta,  boj^^y  ezek  az  okiratok  nem  illetik  a  Besse- 
nyeyeket  s  csak  véletlenül,  taláu  házasság  utján  kerültek 
hozzájuk. 

'  Zichy  okmtár,  I.  k.  27%.  l.  • 

■  Anjoukori  okmtár,  II.  k,  371.  L 

3  Az    eredetiben  Bechenek/clde,   a  mit    mi  a  fentebb 
emiitett  Becseneggel  s  nem,  mint   többen   telték,  a  bese* 
nyökkel  hozzuk  összeköttetésbe. 
Turul,   1901,  IV. 


tudván  máskép  segíteni  rajtuk,  az  emiitett  pusz- 
tát adta  oda  nekik,  hogy  arra  szerezzenek  vala- 
mely összeget.  Lóránt  és  fia,  miután  zálogul 
nem  tudtak  rá  pénzt  kapni,  végül  eladták  a  birto- 
kot Unoka  Pál  fiainak,  Péternek  és  Jánosnak; 
rokonuknak  pedig  kárpótlásul  eg^erszalóki  jószá* 
^kból  adtak  e^y  darabot/ 

Lóránt   1337  ^^  "^"i  szerepel  a  családot  il- 
lető oklevelekben  :  valószinüleg  elhunyt.  Annál 
i  többször    találkozunk     fiával,    Andrással,    a    ki 
ezentúl  ^  úgy,   mint    előbb    atyja    —    a    tisza- 
menti Szalókiak  szenioraként  szerepel, 

András  i342*ben  néhai  Dózsa  nádor  fiainak 
egy  bír tokpörében  háromszáz  más  nemessel  egye- 
temben perdöntő  esküt  tesz,*  1 345-ben  egy 
famulusa  által  István  mester  királyi  jegyzőnek 
Szilfaegyházba  való  beigtatása  ellen  tiltakozik  s 
vele  együtt  Szalóki  Domokos  fia  Miklós,  továbbá 
Demeter  fia  Miklós,  a  kit  az  előbbivel  való  pere 
révén  már  emiitettünk  és  egy  ismeretlen  rokon  : 
Szalóki  Folyós  (Foyus)  Tamás.^ 

1350  táján  ugyanazon  Batai  Demeter  fia 
Miklóssal,  a  kivel  unokatestvérének,  Domokos- 
nak is  volt  utóbb  ügye,  közösen  bírt  egersza- 
lóki birtokaik  miatt  pörbe  keveredett.  A  pör 
a  veszprémi  káptalan  előtt  1350.  július  29-ikén 
megkötött  egyezséggel  végződött.  A  két  rokon 
I  a  földeket  megfelezte,  kivévén  az  A  dámfölde 
I  nevű  részt,  a  melyet  osztatlanul  kellett  hagy- 
niok,  miután  az  rajtuk  kivül  még  más  Szalók 
nemzetségbelieket  is  illetett. 

1354-ben    András  és  vele  nagybátyja  Simon 
bán  fia  Miklós  és  három    unokatestvére  Mihály 
fia    Simon^    Tamás    fia    Bulyád    és    György    fia 
Moris   (mindhárom    Simon    bán  unokája),  Lajos 
,  király  szerb  hadjáratában   vettek  részt.  A  tábo- 
rozás   alatt    Nándorfejérváron     ráértek     birtok* 
ügyeik    rendezésére    is;   1354    július    16-ikán  az 
uralkodó  előtt  olyan  egyezségre  léptek,  hogy  a 
!  megnevezett   Szalók   nembeliek    tisza-   és   egér- 
'  szalóki    összes    birtokaikat    Andrásnak    és    BŐi 
Péter  fia  Jakabnak   adják  át  használatra  és  be- 
népesítésre,   miután   nekik  a  földek    mivelésére 
elegendő    emberük    nincsen.'*    Ez    az    egyezség 
tulajdonkép    csak    megismétlése    volt   annak,   a 

*  Zichy  okmtár,  I.  k.  513.  l. 

*  Anjoukori  okmtár.  IV.  k.  230,  l. 
3  U.  ott.  IV.  k.  551.  l. 

«  Zichy  okmtár,  11.  k«  570.  L 
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melyet  az  itt  szereplők   atyái,    huszonhat   évvel 
eU^bb  András  apjával,  Lóránttal  kötöttek. 

Andrással  utoljára  i368*ban  találkozunk,  a 
mikor  vciTokona,  literátus  Domokos  eltiltja  a 
Raklyds  fiától,  « Folyóst  Tamástól  rájuk  szállott 
földek  eladásától. 

Simon  bán  fiairól  a  már  eddig  elmondotta- 
kon kivül  még  egy  nagy  érdekű  perben  történik 
emlités.  Mely  évben,  nem  mondja  a  rendelkezé- 
sünkre álló  oklevél,  de  minden  valószinüség 
szerint  1330 -1340  között  a  Szalók  nemzetség 
egy  később  ismertetendő  ágának  három  tagja 
(hihetőleg  az  egész  ág  képviseletében),  név- 
szerint  Balai  Demeter  fiai  Domokos  is  Afiklés^ 
úgyszintén  Balai  Henrik  fia  Jdnos  perbe  fogták 
Simon  bán  leszármazol t,  és  pedig  György  mes- 
tert, Mihályt,  Miklóst,  Demetert  és  Jakabot, 
továbbá  a  hatodik  testvérnek,  Tamásnak  fiát, 
Baládot  és  György  mester  fiait,  Morist  és 
Györgyöt,  azt  követelvén,  csináljanak  új  osztályt 
a  nemzetség  összes,  ^extra  páries  Transsilvanasp^ 
fekvő  birtokain*  A  testvérek  e  merész  követe* 
léstől  megijedve,  jónak  látták  kieg)^ezni  a  ro- 
konokkal s  néhány  birtoktestet  átengedtek  * 
nekik. 

A  perből,  melyről  sajnálatunkra  csak  egy 
kis  oklevélkivonatot  ismerünk,^  kitűnik,  hogy 
az  egér-  és  tiszaszalóki  Szalók-ivadékoknak  még 
a  Dunántúl  is  voltak  (részben  elosztatlan)  bir- 
tokaik. Ezekből  a  zalamegyei  Mátyás-földe  felét 
az  oszlozást  követelő  atyafiaknak,  Balai  Domo* 
kosnak,  Miklósnak  és  Jánosnak  engedték  át. 

Ezen  Mátyás-föld  másik  fele  Simon  bán  fia, 
György  mesteré  maradt,  a  kinek  később  kelle- 
metlen ügye  támadt  e  birtoka  miatt.  Ugyanis 
leányát,  Katalint,  férjhez  adván  Miké  comes 
fiához  Mikshez  (vagy  Miklóshoz),  vejének  téve- 
désből az  egész  Mátyás-földet  inscríbálta.  Mikor 
a2tán  Miks  az  ajándékba  kapott  birtokba  be 
akarta  magát  igtattatni,  kitűnt,  hogy  annak  fele 
nem  volt  az  ipáé,  hanem  a  Balaiaké.  Miks  nem 
elégedett  meg  a  fél  birtokkal ;  pörre  vitte  a 
dolgot  s  a  fél  Mátyás-földjéért  az  időközben  el- 
hunyt György  fiainak  Szegede  nevű  pusztájából 
hasítiatott  ki  maga  számára  megfelelő  darabot^ 

'  EbbŰ]   arm  lehetne  következtetni,    hogy  a  nemjeet- 
sé|r>^ck  »B  erdf  lyi  régekben  is  volrak  birtokai. 
*  ZaUme^ri  oklevdiir,  L  k,  450.  1. 

1 1^  ott,  I.  k,  4^,  i. 


Simon  bánnak  fiai  és  unokái  az  utolsó 
Martonos  ivadékok,  a  kikről  okleveleink  be 
nek.  Semmi  kétség,  hogy  ezeknek  is  voltak ' 
származóik,  a  kikben  a  Szalók  nemzetsége  tovább 
élt,  azonban  ezeket,  adatok  hiján,  nem  tud- 
juk kimutatni.  Még  a  XVL  század  elején  is  ta* 
lálunk  közülök  néhányat  az  ősi  földön,  a  sok- 
felé aprózott  birtok  azonban  már  nem  volt 
elegendő  fentartásukra ;  földjeiket  lassanként 
eladogatták  s  idegenek  ültek  a  századokon  áí 
megőrzött  vagyonba.  i5o6ban  Egerszalóki  Péter 
Demeter  és  Orsolya  öt  puszta  jobbágj^eUtet 
50  arany  forintért,  ugyanezen  tájban  Orsolya 
újból  három  telket  72  forintért,  1503-ban  De- 
meter egy  erdőt  40  aranyért  s  két  jobbágy- 
telket 50  és  fél  forintért,  1504-ben  egy  rétet  s 
egy  telket  50  forintért  adott  el  az  egri  kápta- 
lannak. 1506-ban  végül  Egerszalóki  Ferena 
leánya,  Hedvig,  s  a  már  emiitettek  még  meg- 
levő  összes  egerszalóki  és  tekseszalóki  birtoka 
kon  túladtak/ 

Az  ismert  s  egymással  kapcsolatba  hozható 
egér-  és  tiszaszalóki  Szalók  nembeliek  leszár- 
mazása igy  következik  : 


de  genere  Szalók 


Andreas 


de 


Zalouk 


Dominicus    Paulos 
1270  1270 


Thomas 

1270 


Comes  Nicolaos 
de  Zalok  el  Kelechen 

I337-Í345 

DoTninicus  Literátus 
1368—1386 


Mortunus  de  Zolouk 

I 

Ladislaus       Marcos  Comes 

*— ^  Femye  |         S«imao 

I  Comes    bafius 

Eayd  1552     Loraodas 

vkiua  Mathiae       1525 

dicti  Ve     ,  .    132B,  iji7 

\ 

Andreas 


I -^i  I  \  T~^ 

Michael      Thomas    Georgius    Nícolaus     Jacobus 
1328  1328       1328-1347    1328*1354        «3^ 


Halad  1354 


Jacobus 
1328 


Simon 
1354 


Moris 
1354 


1 . 

Geari^us    Kathartna  13131 

—  NicoliM 

fiiíuscomitis 


MQHKl 


A  Szalók  nemzetség  tiszamenti  ágának  vala- 
mely korán  elszakadt  hajtása  lehetett  az  a  íM- 
Uki  és  kelecséni  Disztíés  Miklós^  a  kinek  a 
leszármazóit  háromizben  birjuk  levezetni.  Magá- 
ról Disznós  Miklósról  csak  azt  tudjuk,  hogy  * 
XIIÍ.  század  derekán  élt  s  két  fiút  nemzett 
comes    Angyalost    és    comes    Pétert,    Angyalos 

'  Kaodra  Kabos.  Adatok,  L  k.  53 — 54.  L 
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1294  előtt  már  elhunyt;  ez  évben  özvegye, 
Olaszi  Egyed  leánya  kikapott  hitbéréröl  az  egri 
káptalan  által  elismervényt  állittat  ki  férje 
testvére  Péter  számára.'  Péter  comes  vagyonos 
ember  volt;  erre  mutat,  hogy  1287-ben  Gutke- 
led  nembeli  Apaj  fia  Apajnak  és  fiának  Ékes- 
nek Adony  és  Galgó  beregmegyei  falukra 
120  márkát  adott  kölcsön.  A  kölcsön  három 
évre  szólt,  a  melynek  lejártával  azonban  Apaj 
és  fia  nem  tudtak  fizetni,  a  miért  is  1290-ben 
Sz.  Márton  napján  a  váradhegyfoki  konvent 
előtt  a  két  falut  örök  időkre  átengedték  Péter 
comesnek.  Tiz  évvel  később  András  király  is 
jóváhagjrta  a  vásárt." 

A  két  falu  miatt  ötven  év  múlva  Péter  fiá- 
nak Barabdsnali  támadt  baja.  1341-ben  Keresz- 
túri Apaj  comes  fia  János,  nem  tudva,  miként 
jutottak  atyja  birtokai  Szalóki  Barabáshoz,  Dru- 
geth  Vilmos  nádor  előtt  visszakövetelte  a  két 
falut.  Az  ügyben  sokszoros  halasztás  után  1342. 
Sz.  György  nyolczadán  tartották  meg  a  tárgya- 
lást, a  melyen  Barabás  felmutatta  az  1290-ben 
kelt  szerződést  s  annak  királyi  jóváhagyását, 
mire  a  nádor  a  pert  javára  döntötte  el.  Egyben 
kiadta  a  beigtatási  parancsot  is,  a  melyet  az 
egri  káptalan  ellentmondás  nélkül  foganatositott.^ 

Ugy  volt  azonban  megirva,  hogy  a  két  falut 
még  a  harmadik  nemzedék  se  bírhassa  békesé- 
gresen.  Barabás  fia  ydnos  1374-ben  kénytelen 
volt  az  országbíróhoz  fordulni,  hogy  Adonyt  és 
Galgót  foglaltassa  vissza  és  statuáltassa  újból 
számára.  Az  országbíró  erre  vonatkozó  rende- 
letét a  leleszi  konvent  foganatosította,  a  mely 
alkalommal  Szakali  Domokos  famulusa  által  a 
beigtatásnak  ellentmondott.* 

János  további  sorsáról  vagy  ívadékairól  nincs 
tudomásunk. 

Ezen  ág  leszármazási  táblája  a  következő: 

* 

Nicolaus  de  Zalouk  et  Kercchen 
de  genere  Zalouk 

_       _! 

Comes  Angalus  +  ante  1294  Comes  Petrus 

^— ^  N.  filia  Egydii  de  Olozy       dictus   Diznos  de  Kerechen 

1290-  1299 

Barrabas  1342 

I 

Johannes  13 14 

»  Hazai  okmtár,  VIIÍ.  k.  ,x44.  1. 

«  Zichy  okmtár,  II.  k.  32.  1. 

3  IT.  ott,  II.  k.  30.  1. 

4  U.  ott,  111.  k.  540.  l. 


I         A   Szalók-nemzetség    tiszamenti  és  túladunai 
I  ágai   közötti    kapcsolatot   már  az  eddigiekből  is 
'  lehet    sejteni ;  Simon  bán  fiai  zalamegyei  birto- 
.  kosok  is  s  osztoznak  a  Szalók-nemzetség   összes 
'  Erdélyen    kívül   fekvő    birtokaiban.    A    két    ág 
;  közötti    szoros    összeköttetést  azonban  még  job- 
I  ban  beigazolhatjuk  a  nemzetség  egy  harmadik  ágá- 
val, a  mely  a  XIII.  században    tűnik  fel  s  egy- 
aránt birtokos  Hevesben    és  a  Dunántúl   s   míg 
egyrészről    Eger-Szalókon    osztályos    atyafia    az 
ottani    Szalók    nembelieknek,  másfelől  részt  kö- 
vetel   és    kap    a    veszprémmegyei    ősbirtokból, 
Szalókföldéből  is. 

Ezt  az  ágat  következetesen  használt  előneve 
után  Báláinak  nevezhetjük.  Nagyon  valószínű, 
hogy  az  előnevet  adó  Bála  alatt  a  Hevesmegyé- 
ben, a  Tisza  mellett  fekvő  Bála  pusztát  kell 
értenünk,'  a  mely  a  nemzetség  tisza-szalóki  bir- 
tokához elég  közel  esett.  Lehet,  hogy  ez  a  név 
is,  miként  a  három  Szalóké,  személynévre  vezet- 
hető vissza,  talán  épen  a  XII.  században  élt 
Balyád  nevére. 

Nem  lehet  megállapítani,  hogy  az  első  ismert 
Salai  a  Szalók-nemzetség  tagja  volt-e  vagy 
nem?  Ez  bizonyos  Benedek  «de  villa  Bala»,'  a 
ki  a  XIII.  század  közepe  táján  élt ;  leánya  Fló- 
riánná, mint  Viganti  Lampért  özvegye  férjétől 
kapott  kenései  birtokát  1274-ben  a  veszprém- 
völgyí  apáczáknak  hagyományozta.^  Ellenben 
bizonyosan  ide  tartozott  azon  Balai  György,  a 
ki  1279-ben  mint  szomszéd  beleegyezését  adta 
a  Bálával  határos  Sebestyénföld  eladásába/ 
Ezeket  s  néhány  későbbi  Balait^  nem  lehet 
nemzedékrendbe  csoportosítani.  Az  első,  a  kinek 
leszármazóit  is  ismerjük,  Balai  Jakab  volt.  Na- 
gyon keveset  tudunk  róla;  bizonyos,  hogy  a 
XIII.  század  derekán  élt,  mert  1307-ben  már 
felnőtt  unokája  szerepel ;  gazdag  és  előkelő  volt, 
mert   nála  s  utána    egyik   fiánál,  illetve    unoká- 

*  Csánki,  Magyarország  történelmi  földrajza,  I.  k.  58. 1. 

»  A  hevesmegyei  Bala  egy  i2f)5-iki  oklevélben  terra 

Ba/dnRk   neveztetik  !    Arpádkori  új  okmtár,  X.  k.  202.  1. 

3  Fejér,  Codex  diplomaticus,  V.  r.  2.  k.  228.  1. 

4  Árpádkori  új  okmtár,  XII.  k.  268.  1. 

5  Zalók  de  Bala  1338.  november  3-ikán  a  veszprémi 
káptalan  előtt  egy  kiegyezésnél  Tési  Simont,  a  királyi 
ffíszakácsot  képviseli.  (Anjoukori  okmtár,  II T.  k.  506.  1.) 
1389-ben  az  egri  káptalan  előtt  Balai  Isti'án  fia  László^ 
felesége  nevében  a  Nyékiekkel  egyezkedik.  (Fejér,  Codex 
diplomaticus,  X.  r.  III.  k.  95.  l.) 
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jánál  volt  a  nemzetség  két  monostorának,  az 
okurinak  és  a  szentháromságinak  a  kegyurasága. 
Későbbi  adatokból  következtethetjük,  hogy  vol- 
tak birtokai  Hevesben,  Eger-Szalókon  és  Tisza- 
Szalókon,  továbbá  Baranyában,  Tolnában  és 
Zalában. 

Három  fia  volt:  Demeter y  a  kit  ragadvány- 
nevén  Kábának  neveztek,  Csaha  és  Hejirik.  Ezek 
közül  Csaba  korán  elhunyt,  1307-ben  már  nincs 
az  élők  között;  helyette  fia,  Miklós^  szerepel. 
Vele  és  Demeter  nagybátyjával  legelőször  1307- 
ben  találkozunk,  a  mikor  megkötik  a  rokonságot 
a  dunántúli  Szalókiak  legtörzsökösebb  ágával, 
a  Henrik  comesével. 

Egy  ünnepélyes  alakban  kiadott  oklevél  be- 
széli el,  hogy  ez  évben  a  veszprémi  káptalan 
előtt  megjelentek  egyrészről  Balai  Jakab  fia, 
Demeter  comes,  a  maga  és  Csaba  fivérének  fia, 
Miklós  nevében,  másrészről  pedig  Ünth  comes 
fiaival,  Miklóssal  és  Domokossal  a  Heim  fia, 
Pál  fiai  Miklós  és  János,  Bertalan  fivérük  nevé- 
ben is,  Heim  fia  Heimnek  Domokos  nevű  fia 
testvérei  János  és  László  képviseletében  is, 
mindezek  egyúttal  az  öreg  Heim  fia  Péter  és 
ennek  fiai  helyett  is,  Ontot  és  két  fiát  kivéve 
valamennyien  szalóki  nemesek,  s  ez  utóbbiak 
egy  darab  földet,  a  melyet  Péter  fia  Dénestől 
összeadott  pénzükön  vettek,  azután  egy  kihasi- 
tott  részt  ősi,  öröklött  jószágukból  v^hereditario 
jure  et  dikccione  consangNÍneíiah's^)  ajándékul 
adtak  Demeter  comesnek  és  unokaöcscsének. 
fkEs  ezen  kivúL  —  igy  olvassuk  az  okiratban  — 
a  szalóki  Sz,- Márton  egyházat  közössé  teszik  azon 
Demeter  comessel  és  Csaba  fia  Miklóssal,  mint  a 
kik  az  ö  nemzetségükből  valóké ^ 

Ez  az  ajándékozás  a  legjobb  alakban  való 
elismerése  annak,  ho^^y  Demeter  és  unokaöcscse 
valódi  Szalók  ivadékok ;  egyúttal  megdönthe- 
tetlen bizonyítéka  a  Szalók  nemzetség  egységes 
voltának. 

Demeter  comes  nem  érdemelte  meg  a  roko- 
nok jóindulatát.  Röviddel  utóbb  megtagadva 
családja  tisztes  múltját  és  hagyományait,  beállott 
németi  (nemptii )  ^  várnagynak  Hedrik  nemzetsége- 


'  A  nap:yérdekü  oklevél  eredetije  a  Szalóky  család 
levéltárában  őriztetik.  Szövege  megjelent  a  Hazai  okmtár- 
ban,  I.  k.  102.  1. 

*  Ma  Lenti  Zalamegyében. 


j  béli  János  fia  Jánoshoz,  a  ki  úgy  magyargyülö- 

'  letérői,  mint  féktelen  garázdálkodásáról  ország- 
szerte ismeretes  volt. 

Csakhamar  Kába  Demeter  is  olyan  hirhedté 
vált,  mint  gonosz  életű  ura,  a  kit  a  nép  Far- 
kasnak  nevezett  el,  nyilván  ragadozó  természete 
miatt.  A  Németiben  tanyázó    osztrák  zsoldosok, 

;  valójában  szemen-szedett  zsiványok  élén  retteg- 
tette az  egész  környéket  s  űzte  rablásait  és  go- 

I  noszságait.  Egyik  elvetemedett  csinyjéröl  Károly 

'  királynak  egy  1325  június  22-ikén  kelt  okleve- 
léből értesülünk,  a  melyben  ellene  egy  gyilkos- 
ságból kifolyólag  elrendeli  a  vizsgálatot.  De- 
meter ugyanis  ez  évben  Szentháromság  napja 
körül,  ura  tudtával,  sőt  rendeletére  Rezneki 
Herbord  fiaira,  Herbordra  és  Jánosra  tört.  Ezek, 

I  a  mint  a  jól  ismert  német  csapatot  észre  vették, 
szolgáikkal  és  lovaikkal  elmenekülve,  a  mezös^ 

!  egy  félreeső  részén,  bizonyosan  valami  csalitban 

I  vonták  meg  magukat.  De  nem  tudtak  nyomot 
veszteni  s  Demeter  németjeivel  körülfogta  őket. 
Rezneki     Jánost     levágták,    Herbordot    és   hat 

!  szolgáját  megszabdalták,  azután  tizenöt  lovat 
összefogva    s    a   megtámadottak    fegyvereit  fel- 

'  pakolva,  mint  a  ki  jól  végezte  dolgát,  megtértek 

i  Németibe.' 

Herbord  panaszára  a  király  meginditotta 
Demeter  ellen  az  eljárást,  a  melynek  eredmé- 
nyéről azonban  nincs  adatunk.  Annyi  bizonyos, 
hogy  Demeter  még  1328-ban  is  szabadon  járt, 
hanem  nem  sokáig.  A  gyilkost  utóiérte  a  bün- 
tetés, bár  nem  a  törvény  szabta  rá;  karddal 
ölt,  kard  által  kellett  elpusztulnia. 

Domokosnak  senkivel  sem  volt  annyi  baja, 
mint  Rátold  nembeli  Lőrincz  fia,  Jánossal.  0  és 
hozzá  hasonló  fiai  a  gonosztételek  minden  nemét 
kipróbálták  ellenségükön,  hanem  emberükre 
talállak  benne  ;  Rátoldi  János  minden  rajta  el- 
követett csinyt  kétszeresen  fizetett  vissza.  Kár- 
tételek, véres,  néha  halállal  is  végződő  vereke- 
dések, gyújtogatás  napirenden  voltak  közöttük,  | 
mig  nem  egy  összetűzés  alkalmával  Rátoldi  Já-  j 
nos  Balai  Demetert  leszúrta. 

A  véres  eset  azután  lelohasztotta  a  felek 
harczvágyát.  Tisztes  és  nemes  férfiak  tanácsára 
i33()-ban  kibékültek  egymással.  Kölcsönösen 
megbocsátották    egymásnak  mindennemű  tettó- 

'  Zalamegyei  oklevéltár,  I.  k.  184.  1. 
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Szalók  nemxetségebeli  Henrik  comes  leszármasóL 
Comes  Henrícus  de  genere  Zalowk  12 14 


Comes  Heym  de  Kwtus 


I 


Ma>iister  Heym 
1271,  1276  t  ante  1307 


Petrus 
1271,  1307 


Paul  US 
1271 


Comes  Onth 

Magister  Onth 
1274.  1307 


Dominicus 
1307-1337 


johannes  1307      Ladislaus  1307 

I  I 

Ladislaus  |  | 

I  Martinus    Nicolaus 

Georpius  140S      1337        i337.  1381 


Nicolaus  DommicBs 
1307  1307 


Andreas       Dionysius      Johannes 
i337f  1348    1363,  1410    dictusCseh 
1366 


Paulua  dictus 
Sarhajo  1403 

Nicolaus 
1408,  1412 


Dyonisius     Siephanus       Petnew     Beké 
1307       dictus  Fektew  1336,  1337    1336 

V.  Niger  1307 1337 

-    _. .)  r  r        I         í       "n 

i                  I          Bartholomeus  Johannes  Paulus  Nicolaus   Ladislaos 
Petrus     Johannes           1307               1307     1333. 1357     ^33^  1336 

1348  1348 I  1349 

Michael  ' ! 

1367  r      '   'I  I  I 

.        ! Stephanus     Perhe      Johannes    Nicolaus 

XT-    '1         T    ^^  T     'u  1336  1382  1382  X382 

Nicolaus   Ladislaus    Jacobus  ] 

1371  1371       1371,1382  I  — ^1 

__     U  Valenlinus        Antonius 


Dominicus  Paulus 

1382  fin  tenera  etatet 


1382  cin  tenera  etate* 


Idősebb  Heim  unokáival  már  találkoztunk 
1307-ben,  a  midőn  Balai  Jakab  két  fiának  az 
ősi  birtokból  egy  darabot  átengedtek.  Az  erről 
szóló  oklevélben  azonban  nincsenek  megemlítve 
Péternek  két  fia,  Pel8  és  Beké,  a  kik  ez  időben 
még  serdületlenek  lehettek,  s  Pál  fiai  Pdl,  Mik- 
lós és  László. 

A  XIV.  század  folyamán  az  ezek  által  ala- 
pított családok  mind  jobban  eltávolodnak  egy- 
mástól. Osztatlan,  közös  törzsbirtok  már  nincs, 
legfeljebb  még  holmi  vásárjogot  s  vámszedést 
bir  együttesen  több  család.  Az  érintkezés  kö- 
zöttük folyton  ritkábbá  válik;  eltérő  elöneveket 
vesznek  fel,  a  nemzetségi  jelzőt  elhagyják  s  a 
második,  harmadik  nemzedéknek  már  rend- 
szerint sejtelme  sincs  róla,  kik  a  vérrokonai. 

Idősebb  Heim  utódai,  mini  Szalók  nemzetsége- 
béliek  utoljára  1337-ben  gyűltek  össze,  a  vesz- 
prémi káptalanban,  hogy  birtokaikat  egymástól 
elkülönitsék.  Ott  voltak  az  egyes  ágak  képvise- 
letében az  ifjabb  Heim  vonalából  Domokos  comes 
fiával,  Andrással,  továbbá  László  fiai,  Márton 
és  Miklós,  Péter  családjából  két  ifjabbik  fia,  Pető 
és  Beké,  Páléból  pedig  Pál  és  Miklós.  Vala- 
mennyien kijelentik,  hogy  egymás  ágát  birto- 
kaiban háboritani  nem  fogják  s  egymás  ellen 
igényeket  nem  támasztanak  és  ha  ezt  a  köté- 
süket valamelyikük  megszegné,  köteles  legyen 
párbajra    kiállani.'    Hogy    pedig    birtokaik    ne 

*  Hazai  okmtár,  I.  k.  170.  1.  Az  oklevél  hártyára  irt 
eredetije  a  Szalóky  család  levéltárában  van. 


legyenek  eldarabolva,  hanem  lehetőleg  egys^fes 
területet  képezzenek,  azokat  a  kisebb  részeket, 
a  melyeket  egyik  család  a  másik  pusztájaiban 
s  falvaiban  birt,  kölcsönösen  odaajándékozzák 
egymásnak. 

Ez  az  okirat  azért  is  érdekes,  mert  belőle 
megismerjük  a  felek  birtokait. 

Maga  Szalók  község  már  apró  részekre 
lehetett  osztva ;  egyre-egyre  nem  igen  sok  jut- 
hatott belőle.  Határa  is  folyvást  kisebbre  szorult 
Az  egykori  Szalók- foldj  én  több  alakulóban  lev6 
falu  állott  s  számos  önálló,  külön  nevet  viselő 
puszta.  Valamenyi  más-más  Szalóki  család  bir- 
toka. Nincs  tehát  rajta  mit  csodálkozni,  hogy 
ebben  a  biztosító  okiratban  magát  Szalókot  fel  sem 
emiitik.  Péter  és  Pál  ágainak  birtokában  Bán- 
doty  Bozsókot  és  Hosszútót it  találjuk ;  ezen  kivűl 
övék  a  szalóki  vásár  jövedelmének  egy  harmada: 
a  Heim  ágának  főbirtoka  Kutas^  azután  t^ 
rész  Ursán  és  Lengyele?i  Tolnamegyében,  mely 
két  utóbbi  földjüket  unokatestvéreiktől  szer- 
zettek. 

Innen  kezdve  már  csak  határvillongások  és 
kiigazítások  révén  kerültek  egymás  mellé  az 
egyes  ágak  férfiai,  a  nélkül,  hogy  érdemesnek 
tartanák  megemlíteni,  hogy  egyazon  nemzetség- 
ből származnak. 

1348-ban  Péter  fia  Istvánnak  (a  kit  FekteSnáu 
Nigernek  is  neveztek)  fia  Péter  és  testvére 
JánoSy  Domokos  fia  Literátus  Andrással  a  ku- 
tasi    határban  levő    valami  három  holdnyi  föld- 
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darabon  összetűzött.  Mindenik  magának  vitatta 
a  tulajdonjogot,  de  bizoriyitékai  egyiknek  sem 
voltak.  Végre  János  veszprémi  püspök  elé  vitték 
az  Ügyet  s  abban  állapodtak  meg,  hogy  a  ki 
közülök  igaznak  tartja  a  maga  követelését, 
húsvét  harmadik  napján  esküdjön  meg  az  igaz- 
ságra.  A  püspök  az  eskü  vételére  s  az  ezt  kö- 
vető beigtatás  végrehajtására  a  sümegi  konven- 
tet küldte  ki.  Elérkezvén  a  kitűzött  nap,  a  felek 
a  konvent  kiküldöttjéveK  Péter  clericussal  a 
helyszinére  kimentek.  Először  feljárták  a  föld 
határait  s  kitűzték  a  határjeleket,  azután  elő- 
állott Pál  fia  János,  testvére  Gábor  nevében  is 
és  ősi  szokás  szerént  levetvén  csizmáit,  mezitláb 
a  vitás  földre  állott  s  felmarkolva  egy  marék 
földet*  azt  feje  fölé  emelte  «prout  moris  est 
iurare  super  terram*  és  megesküdött^  hogy  a 
vitás  föld  ötét  s  testvérét  illeti.  Erre  aztán  a 
két  testvér  a  megnyert    birtokon  megosztozott.' 

A  genealógiai  tábla  mutatja,  miként  ágazott 
el  ifjabb  Heim  családja*  Az  egyes  tagokról  ke- 
veset tudunk*  András  és  Dénes  1563-ban  Vilmos 
pécsi  püspök,  comes  capellae  által  hiteles  alak- 
ban átíratták  IIL  Béla  királynak  az  okuri  és 
szentháromsági  monostort  illető  jóváhagyó  ok- 
levelét,' Azonban  az  az  átirás  nem  az  eredetiből 
történt,  hanem  egy  1326  február  13-ikán  kelt  át- 
iratból, a  melyet  a  pécsi  káptalan  a  szentháromsági 
apát,  Lénárd  testvér  kértére  adott  ki.  Az  eredetit 
bizonyosan  megsemmisítették  akkor,  mikor  a 
totössi  birtokot  az  ajándékozó  Nagy  lábú  Pál 
örökösének,  Szopa  Miklósnak  visszaadták. 

Domokos  harmadik  fiát,  ydnosi,  melléknevén 
Csehnek  ht\ták.  1363-ben  nagy  kellemetlenség 
érte ;  Visegrádon,  az  esztergomi  érsek  kocsisá- 
nak (f  curriciferi)  házában  tartott  birtokügyi 
okleveleit,  nevezetesen  a  haholtszigeti  és  ve- 
rősi  birtokaira  vonatkozó  iratokat,  továbbá  egy 
övét  s  több  más  holmiját  ellopták.  János  a 
gonosztettel  Kolthai  Jánost  g>^anusitotta  s  ellene 
az  országbíró  előtt  vádat  is  emelt.  Ámde  Kolthai 
János  1366  február  2-ikán  a  vasvári  káptalan 
előtt  ötven  nemes  társával  letette  az  esküt,  hogy 

'  Jídos  púspök  ítélete  és  a  sümegi  konventnek  az 
tftkú  íetcteléről  sjíóIó  jelentése  Miklós  zágrábi  püspök, 
a  kir  kanezellaria  Íé\^  íjso-ik  évi  átiratában  megvan  a 
Stalóky  család  levéltáriban. 

"  Kt  oklevél  jól  nnegőrzött  eredetije  a  SzalÓky  család 
l^vélCáxában  Őriztetik. 


a  lopásban  nincs  része.*  Megkerüllek-e  a  lopott 
holmik  s  kitudódott-e  ki  volt  a  tettes,  nem 
ismeretes. 

János  fiát  Lászlói  csupán  névleg  ismerjük, 
mig  a  László  két  6ávaU  Mártonnal  és  Miklóssal, 
már  1337'ben  találkoztunk.  Miklós  1581-ben 
Domokos  fia  Dénessel  együtt  Szécsi  Miklóstól 
sjtalóki  részjószágukra,  a  melyet  már  előbb  zá- 
logba adlak,  nyolcz  márkát  vett  feL  A  pénzről 
szóló  nyugtában  mind  a  ketten  Kutasiaknak 
(de  Kutus)  nevezik  magukat/  A  szalóki  részt 
sem  ok,  sem  közvetlen  utódaik  nem  váltották  ki ; 
azt  a  Szécsiek  még  a  XVI,  században  is  birták. 

A  következő  nemzedékből  a  most  emiitett 
Lászlónak  és  Mártonnak  eg>*-egy  fiáról  van 
tudomásunk.  László  fiát  Györgynek^  Mártonét 
Pálnak^  melléknevén  Sárhájónak  nevezték,  A  két 
unokatestvér  1403-ban  a  Zsigmond  király  ellen 
kiütött  lázadásban  vett  részt,  a  melynek  czélja 
volt  Magyarország  trónjára  nápolyi  Lászlót  ül- 
tetni. Ismeretes,  hogy  a  fölkelés  szerencsétlenül 
végződött ;  Zsigmondnak  sikerült  azt  majdnem 
vérontás  nélkül  elnyomni.  A  király  nem  akart 
szigorú  lenni  a  lázadókhoz  —  talán  érezte,  hogy 
ő  sem  járt  el  jog  szerint  —  s  bűnbocsánatot 
hirdetett  mindazoknak,  a  kik  Mag>^arországon 
nyolcz,  Horvátországban  15  és  Erdélyben  20 
nap  alatt  lerakják  a  fegyvert  s  egy  éven  belül 
a  király  hűségére  felesküsznek. 

A  felszólítás  nem  volt  eredménytelen ;  igen 
sokan  siettek  elfogadni  a  kínált  kegyelmet. 
Kutasi  György  és  Kutasi  Sárhájó  Pál  is  jelent- 
keztek az  udvarnál  s  a  király  kegyelméért  könyö- 
rögtek. Zsigmond  király  ki  is  állította  számukra  a 
megbocsátási  levelet  s  biztosította  őket  szemé- 
lyük és  vag>^onuk  sértetlenségéről.  Kevéssel 
utóbb  néhány  irigy  szomszéd*  név  szerint  Sáli 
Erdős  János,  Pócsi  János,  Telekesi  Bálint  és 
Korlátfalvi  Pál  —  a  kik  talán  nem  is  tudtak  a 
királyi  kegyelemről,  felkérték  a  két  unokatest- 
vér birtokát,  mint  afféle  hűtleneket,  a  kiktől  az 
a  törvények  értelmében  a  királyra  szállott,  Zsig- 
mond király  elfeledkezett  elöbbeni  adományáról 
$  teljesítette  a  kérést ;  odaadta  nekik  a  kutasi 
birtokot,  a  melybe  az  új  földesurak  a  sági  kon- 


■  Hazai  oklevéltár,  278.  U 

*  Eredeti  okirat  a  SzalÓky  család  levéltárában.  Hazai 
okmtár,  \.  k.  139.  1. 
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Vent  által  még  1403-bao  be  is  vezettették  ma- 
gukat* E  beiktatás  után  a  cancellária  a  privüe- 
gialis  levelet  kiadta  nekik  sot  azt  1406-ban  az 
új  királyi  pecsét  alatt  át  is  irta. 

Időközben  ~  nem  tudni  mikor  —  Sárhájó 
Pálra  gyilkos  haramiák  törtek,  a  kik  kegyet- 
lenül megöllek  s  mindenéből  kifosztották.  El- 
rablott holmija  között  volt  a  királyi  kegyelem- 
levél is  s  e  nélkül  Kutasi  György  és  Sárhájó 
Pál  fia  Miklós  nem  tudták  jogaikat  igazolni. 

Midőn  1408.  nyarán  Garai  Miklós  nádor  tiszté- 
hez képest  Zala  vármeg>'e  rendéivel  gyűlést  tar- 
tott György  és  Pál  fia  Miklós  keserves  panaszu- 
kat elébe  terjesztették,  a  melyre  a  rendes  megyei 
bíróságtól,  úgy  látszik,  nem  tudtak  orvoslást 
kapni.  A  bevádolt  Erdős  János,  Pócsi  másként, 
Kerétő  János,  Telekesi  Demeter  és  Korlátfalvi 
András,  talán  ügyük  igazságtalan  voltának  tuda- 
tában nem  jelentek  meg  személyesen ;  helyettük 
Máté  fia  János  megbízottjuk  mutatta  fel  az  ado- 
mányleveleket, melyek  ellenében  a  panaszosok 
semmivel  sem  tudták  igazolni,  hogy  a  birtokot 
nem  kobozták  el  tölök  s  jogtalanul  adományoz- 
ták ellenfeleiknek.  Talán  el  is  vesztették  volna 
a  pert,  ha  Györgynek  eszébe  nem  jut,  hogy  a 
részükre  kiállított  oklevélnek  meg^  kell  lenni  a 
királyi  iklaló könyvben.  Ezt  hallva  a  birák,  elha- 
lasztották az  ügyet  a  jövő  évi  vízkereszt  nyolcza* 
dara  s  egyúttal  áttették  a  királyhoz,  kötelezve 
a  két  panaszost,  hogy^  a  tőlük  elrablott  kegj^e- 
lemlevelet  a  királyi  könyvből  vett  átiratban  fel- 
mutassák. Az  üg>*et  a  király  1409  február 
24-ikén  a  két  unokatestvér  javára  döntötte  el  s 
birtokukat  visszaítélte  nf*kik/ 

Sárhájó  Pál  fia  Miklóssal  megszakad  a  Heim  | 
ágának    a    leszármazása.   Lehetetlennek    látszik,  i 
hogy  a  tudomásunk  szerint   is  hatfelé  elágazott  , 
család  már  ekkor  teljesen  kihalt   volna  és  való-  1 
szinü^  hogy  a  még  nagy  részben  ismeretlen  s  a  ! 
XIV-  XV.  századra  igen  gazdag   anyagot  rejtő 
dunántúli    levéltárakban  meg    lehetne    találni  a 
genealógia  hiányzó  folytatását.  Vannak  nyomok,  | 
a  melyek  azt   mutatják,  hogy  a  Szalók  nemzet-  ' 
ség  ezen  ágának  leszármazója  a  Kt/Misi  és  Szent- 
Erzsébeii  Térjék  család.  \\zx  azonban  a  rendelke- 
zésünkre  álló    oklevelekkel   bebizonyítani    nem  1 
lehet. 

*  Zalamegyei  oklvtár,    ÍJ.    k.  550,  l,  Az  oklevél  ere 
detíje  a  Szén i erzsébeti  Térjék  család  levéltárában  %'an. 
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Heim  fia  Péter  ágát   csupán  egy  vonaton,  á 
Fekete  Lstvánén  bírjuk   követni,  Ennr*    ' 
ról  PiUerrSl  és  Jánosról  az  i348-!ki  h.. 
volt  szó>  Péternek  egy  fiát  ismerjük  Afiháíyt,  ^ 
ki   T367  február  g-ikén  egy  Nádasdon  (Ve^ 
megyében)    tartott    határjárásnál    királyi  t... 
ként  szerepelt/  Utódai  ismeretlenek. 

Heim  fia  Pál  fiairól  aránylag  legtöbbet 
dunk.  Miklós  1332-ben  és  1343-ban*  Pál  pedij 
i34u-ben  veszprémmegyei  szolgabíró/ Ez  uiobbi 
UST-l'^í^  tagja  volt  azon  Kont  Miklós  nádor  cK 
nöklete  alatt  müködó  biróságnak,  a  mely  Zak- 
megye  Mándhidán,  1357  szeptemberében  lartüU 
gyűléseiben  a  vármegye  által  kijelölt  gonosi- 
tevók  fölölt  ítélkezett.^ 

!336'ban  Pál  két  fia  László  é^  Pai,  lova 
testvérüknek  Miklósnak  fia  István  vérrokoiii 
kai  Péter  fiai  Petővel  és  Bekével  perbe  keve- 
redtek. Az  előbbiek  Téma  (később  Tima 
s  Pető  és  Beké  Szakácsi  nevű  pusztája  ko- 
között  egy  kétekényi  terület  feküdt,  a  melyei 
mindkét  fél  a  maga  részéhez  sjüeretett  voliia 
csatolni*  Nem  tudván  békésen  megegyezni.  Nagy- 
martoni  Pál  országbiró  elé  vitték  ügyüket  ht 
országbíró  esküt  ajánlott  s  annak  eszközlésére 
a  győri  káptalant  deputálta.  Hanem  az  eskÜY<és 
nem  törtunt  meg;  a  felek  meggondolták  a  dol* 
got  s  kiegyeztek.  A  vitás  területet  három  restre 
osztották ;  ebből  egyet  Pető  és  Beké,  kett&t  pe* 
dig  László,  Pál  és  István  kapott/ 

1353-ban  Pált  Sejtöri  Benedek  leánya  Er 
zsebet,  Adorján  fia  János  özvegye  idézte  Tani^ 
országbíró  elé,  mert  Alásonyból*  a  melyH 
királyi  adományképen  kapott  volt,  az  Erzsébet 
anyjának  járó  leánynegyedet  nem  akarta  kiadöi 
Az  ügy  Pál  veszteségé v^el  végződött;  a  nádor 
elrendelte,  hogy  Erzsébetet  iktassák  be  ax  & 
illető  negy^edbe,  tekintet  nélkül  a  Pál 
ellentmondására/ 

Az  öt  testvér   közül  Pálnak  és  Miki 
fiai  ismeretesek.  Az  előbbiek,  névszerint 
László  és  Jakab  1371  április  25-ikén  a  ves. 
káptalan    előtt    Felőrsi    Mihály  fia    Mikló: 

*  H-i/ai  okmtir,  I,  k.  254,  1. 
'  Fejér,  Cod*-'X  diplomaticus,  VI IL  k,  3.  1. 5$©^ 
Hazai  ükmtár,  IJL  k,  159*  L*  Anjoukwí  oli^t^r   t^ 
3  Z;ilamej?yei  oklvtár,  L  k.  573, 
«  Kiíidailan  oklevél  a  S»16ky  cs-ii^a  levci 
5  Anjoukori  okrotár,  Vi.  k.  9.  L 
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kivel  valamely    birtokrész  miatt  még  atyjuknak  ' 
támadt  volt  pöre,  kiegyeztek.*  Miklós  utódait  egy  | 
1382-ben  a  budai  káptalan  által  kiadott  oklevél-  \ 
böl "  ismerjük  meg,  a  mely  kiáltó  bizonyítéka  a 
család    hanyatlásának.    Az    okmányban    el    van 
mondva,  hogy  Pál  fia  Jakab  és  Miklós  Jfai,  PetSy 
János  és  Miklós  a    maguk  és  Jakab    serdületlen 
fiai,  Domokos  és  Pál^  valamint   a  Pető  két  ifjú- 
korban  levő    gyermeke,  Bálint  és  Antal  nevé- 
ben is  (valamennyien  <inobiles  de  Zalok»)  alapos 
megfontolás  után    öröklött  veszprémmegyei  bir-  1 
tokukat     Bándot    a    Marczal    folyó   mellett,    az  ; 
egykori  Szalók -földjének  egyik  darabját  minden  1 
hozzávalóival,  nevezetesen  vámjával  átadták  nagy- 
ságos  Mezölaki    Zdmbó  Miklós   tárnokmester  és 
pozsonyi    grófnak    s    atyafiainak.     Ezért     pedig 
cserébe    kapják    Zámbó    Miklós    két    pusztáját 
Mindszentet    és    Sarkadot,  továbbá    a    somogy- 
megyei  Farkasfalván   birt  részeit  s  ezeken  felül 
hatszáz  forintot,  forintját  100  dénárral  számítva. 

Ez  az  utolsó  hir,  a  mit  a  családról  tudunk.  Hi- 
hető, hogy  egyes  tagok  a  cserébe  kapott  birto- 
kokra költöztek  s  végleg  elszakadtak  az  ösi  földről. 

Nem  hallgathatjuk  el,  hogy  a  XV.  század- 
ban azokban  a  birtokokban,  a  melyek  a  meg- 
előző korban  Péter  és  Pál  ágának  tulajdonában 
voltak,  nevezetesen  Szalók,  Bánd,  Temes  és 
Kutas  részeiben  a  Hosszútóti  család  ült.^  A  jövő 
kutatások  feladata  kideríteni,  hogy  ez  az  elő- 
kelő s  a  XV.  században  szerepet  játszott  család 
volt-e  s  ha  igen,  minő  kapcsolatban  a  Szalók 
nemzetséggel  ?  A  Hosszútótiak  az  egész  XVI.  szá- 
zadon át  Szalók  föbirtokosai  közé  tartoztak,  a 
mint  azt  a  veszprémi  adólajstromok  mutatják. 

A  XIV.  század  folyamán  a  Szalók  nemzet- 
ségnek még  néhány  olyan  tagjáról  is  van  emlé- 
kezet, a  kiket  a  közlött  nemzedékrendi  táblákra 
nem  lehet  ráilleszteni. 

1326-ban  Kuiasi  András  fiai  István^  Péter  és 
Pál  Rezneki  Herbord  és  Domokos  ellen  perel- 
nek.'^  A  per  tárgya  ismeretlen.  Nem  egészen  bizo- 
nyos, hogy  a  nevezettek  Szalók  nembeliek,  miután 
ugyanezen  időben  egy  más  Kuatasi  család  is  volt 

*  Zalamegyei  okivéltár,  II.  k.  50.  1. 
^  XVIII.  századi    másolata    a    Szalóky  család    levél- 
tárában  van. 

3  Csánki,  Magyarország  Történelmi  földrajza,  III.  k. 
154,  és  275.  1. 

4  Zalamegyei  oklevéltár,  I.  k.  192.  1. 
Turul.  1901.  IV. 


Zalamegyében,  a  mely  bizonyos  II.  Endre  korá- 
ban   élt  Fábiántól  és  Vinczétöl    vette  eredetét.' 

1347-ben  László  nádornak  a  veszprém megyei 
Dereskét  illető  határjáró  levelében  nádori  em- 
berekül  említtetnek  Szalóki  Miklós  fia  Pető  és 
Szalóki  Antal  fia  Pál,  A  Heim  fia  Pál  ágán  van 
ugyan  egy  Miklós  fia  Pető,  ezt  azonban  a  ne- 
vezettel nem  azonosíthatjuk,  mert  ez  1347-ben 
még  igen  fiatal  levén,  nádori  megbízottul  semmi 
esetre  sem  szerepelhetett.  Még  kevésbé  lehetett 
ennek  fia  Antal  az  itt  emiitett  Péter  atyjával 
egyazon  személy. 

Ugyanazon  időben,  a  mikor  a  Henrik  comes 
ágának  családfája  (legalább  az  elő  tünk  ismere- 
tes okmányokban)  megszakad,  egy  egészen  új 
család  lép  fel  Szalókon,  a  melynek  genealógiá- 
ját visszafelé  egész  a  XIII.  századig  felviszszük 
ugyan,  de  a  melyet  azért  a  Szalók  nemzetség 
eddig  ismertetett  leszármazási  tábláihoz  csatolni 
képtelenek  vagyunk. 

Egy  a  Szalóky  család  levéltárában  a  Szalók 
nemzetséget  illető  iratok  közt  őrzött  oklevélben 
olvassuk,  hogy  1372-ben  május  lo-ikén  Szécsi 
Miklós  országbiró  előtt  Gebártházi  Mihály  fia 
Imre  mostohatestvére  Miklós  nevében  (az  ország- 
biró tiz  nappal  előbb  kelt  perhalasztó  levele  ér- 
telmében) megjelent  s  kinyilatkoztatta,  miszerint 
kívánja,  hogy  Gebártháza  Miklós  és  vérrokonai, 
nevezet  szerint  Gebártházi  Balázs  fia  János^  Ge- 
bártházi Márk  fiai  Márton  és  István^  valamint 
Gebártházi  Péter  fiai  János  és  Tamás  között  osztas- 
sák fel,  oly  módon,  hogy  abból  nevezett  Gebárt- 
házi Mihály  fia  Miklós  egy  harmadrészt  kapjon. 
Hogy  kitűnjön,  minő  jogon  követeli  Miklós  az 
egyharmadot,  megbízottja  a  felsoroltaknak  le- 
származását is  előadja,  a  melyből  a  következő 
családfát  állithatjuk  össze: 
Petrus 


I        "1 

Marias        Chene 

I  I 

Gebart       Gebart 

I 

Blasíus 

de  Gebártháza 


Pertoldus 


Jacobus 

Marcus 
de  Gebártháza 

I 


1 
N. 

Petrus 
de  Gebártháza 

I 


Johannes 

Ilii 
Martinus      Stephanus        Johannes       Thomas 

Michael  de  Gebártháza 
I 


Emericus  Nicolaus 

3  Zalamegyei  oklevéltár,  I.  k.  4.,  6.  és  12.  1. 
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A  genealógia  világos,  csupán  az  érthetetlen, 
hogy  Imre,  a  ki  bár  csak  mostoha  testvére  Mik- 
lósnak, mégis  Gebártházi  Mihály  fiának  monda- 
tik, miért  nem  követel  részt  az  atyai  birtokból  ? 

Miklós  unokatestvérei  közül  Márk  fia  István 
jelent  meg,  a  János  anyjának,  Gebártházi  Balázs 
özvegyének  kíséretében,  mint  a  többiek  telj- 
hatalmú megbizottja  s  kijelentette^  hogy  az  osz- 
tozásba  o  és  unokavérei  beleegyeznek.  Erre  az 
országbíró  megbizta  a  győri  káptalant,  hogy 
Gebártházát  ossza  három  egyenlő  részre  s  az 
egyikbe  igtassa  be  Gebártházi  Miklóst. 

Az  országbiró  parancsát  a  káptalan  augusztus 
27-ikén  5  a  rákövetkező  napokon  minden  ellent- 
mondás nélkül  foganatosította.  A  következő  év- 
ben pedig  Czudar  Péter  országbiró  úgy  az  elődje 
által  kiadott  rendeletet,  mint  a  káptalan  jelen- 
tését privilegialis  levélbe  át  irta  s  megerősítette,* 

Joggal  kérdheti  ezek  után,  mindenki  mi  köze 
van  ezen  Gebártházának  s  a  Gebártháziaknak  a 
Szaiók  nemzetséghez  ?  Igen  sok,  miután  Gebdrt- 
háza  nem  mds  mini  Szaiók^  az  itt  felsoralt  Gebárt- 
házi ak  és  utódaik  hiteles  és  nagy  fontüssdgu  okleve- 
lekben Gebártfalva-Szalókiaknak  és  Szalókiaknak 
is  neveztetnek,  s  mint  az  alább  közlendő  adatok- 
ból kiviláglik,  a  szalóki  egyház  patrónusai. 

Ezek  alapján  pedig  megállapithatjuk,  hogy 
az  a  Gebártházi  nevet  \iselő  család,  a  melynek 
leszármazását  bemutattuk,  a  Szaiók  nemzetség 
egyik  ágát  alkotta,  daczára,  hogy  első  ősének 
neve  az  eddig  ismert  családfákon  elő  nem  fordul. 

Maga  a  családfa  szolgáltat  bizonyítékot  arra, 
hogy  a  Gebárthdza  elnevezés  nem  régi  keletű. 
Az  első  ősnek  Péternek  két  unokája  viselte  a 
Gebárt^  nevet  s  bizonyosnak  látszik,  hogy  a  bir- 
tok a  melyről  ezeknek  fiai  nevezik  magukat,  e 
két  Gebárttól  nyerte  nevét.  Kérdés,  hogy  az 
egész  Szalókot  Gebártházának  nevezték-e,  vagy 
csak  egy  részét?  Szaiók  község  a  XVL  század 
óta  két  részből  áll:  Nemes-  és  Polgár  (később 
V ót  -S tálakból;  ^    sőt  az   előbbi    még   két   részre 

'  Az  oklevél  kitűnő  állapotban  lev6,  ép  függd  pecsétü 
eredetije  a  Szaldky  család  levéltárában  I.  csomó  H,  szám 
alatt  őriztetik. 

»  Veszprém me^ye  1596'iki  dícalis  összeírásában  (Or- 
szágos Levéltár) :  Falgdr  Szaluk  mint  a  torok  miatt  el- 
hagyott hely  említtetik.  Ugyaucz  a  XVIL  század  dereka 
6ta  Pár- Szaiók,  Nemes-Szalóktól  csak  néhány  száz 
lépésnyi  távolságra  fekszik. 


oszlott:  Fek&'  és  Alsó-Szalókra.  Melyik  volt  eielf 
közül  Gebártháza,  eldönteni  nem  lehet. 

A  középkorban  hazánkban  mindennapi  dolog, 
hogy  ugyanazon  községnek  egy  időben  kél,  sót 
háromféle  neve  volt,  ép  ligy,  mint  a  hogy  ar 
eg>^esek  az  alkalom  szerint  hol  egy,  hol  m^ 
birtokukról  választották  nevűket.*  Némelyik  hely- 
név, igy  Gebártháza  is,  igen  rövid  életíL  Már 
a  következő  nemzedék  (1435-ben)  Kebdrtfalu- 
Szátoknak  hivta  a  községet;  ám  ez  a  név  is 
hamar  kiment  a  használatból  s  vissza  aUt  a 
régi  Szaiók.  Annyi  bizonyos,  hog>'  az  új  dne- 
vezés  a  régit  teljesen  még  rövid  időre  sem 
tudta  kiszorítani;  a  Szaiók  név  a  másik  kettA 
mellett  is  folytonosan  használatban  volt, 

A  község  többféle  neve  szerint  a  t  ' 
sok  is  hol  —  mint  fentebb  láttuk  —  - 
ziaknak,  hol  pedig  Szalókiaknak  vagy  Kebarth- 
falva-Szalókiaknak  mondják  magukat.  Az  1372-iki 
osztálylevélben  elsorolt  unokatestvérek  kőiül 
Miklós  1378-ban  nádori  emberül  szerepelvén, 
egyszerűen  Szalókinak  neveztetik,"  ug)'aiugy 
Íratja  magát  1427-ben  Péter  fia  János. 

Sem  a  Szalóky  család  sok  veszedelmet,  pusí- 
tolást,  menekülést  látott  levéltára,  sem  a  XV. 
századra  különösen  hézagos  okmánytáraink  neua 
nyújtanak  elegendő  anyagot  ahhoz,  hogy  a  Gi- 
bártházi  ágnak  a  középkor  végéig  menő  leszár- 
mazását megállapíthassuk ;  újból  csak  töredéke 
és    kevés   izre    terjedő    genealógiát  adaatuuk^  2 


'  A  számtalan   példa  közül  csak    néhány  kdtelüektft 
emiitünk.    Ke  t he  la  ka   alio   nomine  Bornalé  Vesqiréo- 
ben    (Csánki,   Magyarország  törtí^nclmi    fdldrajza,  ^^'   ^ 
238, 1.) ;  ugyanott  1470-bcn  possessio  Papa  alif^r  : 
(u.  ott,    IlL  k.    261.  l.h    1398-ban     Vydep    a 
Bödfelde  és  1478'ban  Bot/elde  uL  nom     Wyi;.^ 
ott,  IIL  k.    234.    L);    továbbá    Zalamegyeben :    t^S^^beo 
íerra  , .  .    ^ue    Chamazygethe  vocaretur,    alio  mornsm 
Gyharth  nominaretur  (Zalannegyei  okmtár,  II.  k.  »05.  IJ: 
1387-ben    Chapok  alio    nomine  Palazfwk   (u.  oii,  ||J 
212.  1.).  Ide  tartozik  még  a  következő  eset  « 1356-baaI 
a  pannonhalmi    apáiság ...    az  ellen    tiltakozott*  bo 
bakonyi     ispán    bizonyos    Varsányhoz     tartozó 
Csesznek  várához  foglalt,  arra  jobbágyokat  gyOjl 
igy  támadt  falut  Chykatof^Kk  más  néven  pedi^ 
teleA-T^^k  nevezte    el,>    lŰBánki,    i.  m.,   ÍIl,    k.  1$^  \.)  - 
Miként    nevezték    magukat   egyesek    több    néven,  oiári 
Sxalókiaknál  láttuk ;    Kába  Demeter  hol  Balai,  hol  1 
Szatéki\  a  Heim  ága   felváltva  Szál  dk  inak  és  Rofu 
nevezi  magát,  stb. 

■  Hazai  okmtáTi  IT1.  k.  aot,  t 
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melyet  a  következendők  könnyebb  megsértésére 
elörebocsátunk- 

Az  i372*ben  osztozó  hat  unokatestvér  közül 
kettőnek  a  leszármazását  ismerjük,  János  fiát 
Benedekéi  é*&  Miklós  két  izén  való  utódait;  ezek: 

Nicolaus  de  Gebarthaza  et  ^alolc 
I 


Petfus  literátus 
1424.  1435,  1440 


Gallus 
H57-Í45** 


Benedictus 
1435-1438 


\ 


Stephanus  Petrus  Johannes 

1435—1437        1435— M37        Í435— »437 


^^  Ezekkel  egyidöben  szerepel  még  két  velők 
I  össze  nem  köthető,  bizonyosan  a  Henrik  comes 
I  ágazatából  eredő  család ;  ezeknek  a  vonala : 

I  Bríccltis  de  Z^Xdk 

^^H  Gregorius  t  ante  1427 


Michael  de  Kebarthaza 
V.  de  Gebarthfaiwazalok 


npertns  de  Kebartha^a 
et  de  Zalok  1437,  1489 


r 


I 


"I. 


Blasius  Jacobus 

1435—1437       1435— MJ7 


Az  1427-ik  évben  Bereczk  fia  György  halála 
alkalmából  viszály  tört  ki  a  rokonok  között  a 
szalóki  templom,  illetve  annak  patronatiisi  joga 
miatt.  A  boldoj^ultat  legközelebbi  atyafiai  a  temp- 
lomban, a  család  szokott  temetkező  helyén  akar- 
ták örök  nyugalomra  tenni.  Ennek  azonban 
Péter  fia  JdnoSy  ez  időben  már  magas  korú  em« 
ber,  ismeretlen  okból  ellentmondott.  Hihető, 
hogy  az  ellentmondás  nem  találkozott  a  többi 
rokonok  helyeslésével,  mert  azt  utóbb  maga 
János  is  visszavonta.  Ám  az  elhunyt  rokonai 
nem  hagyták  az  ügyet  ennyiben  s  Domokos 
győri  kanonok*  rábaközi  főesperesnél  panaszt 
tettek  János  ellen,  A  főesperes  maga  elé  idézte 
a  feleket;  a  panaszosok  részéről  Miklós  fia  Be- 
nedek jelent  meg,  János  helyett  pedig,  megbizó 
levél  nélkül,  de  a  következményeket  magára 
véve  fia  Benedek^  a  ki  is  jónak  látta  a  dolgot 
atyja  nevében  letagadni  s  kijelentette,  hogy 
a  másik  ágnak  a  patronatusi  jogát  elismeri  és 
semmi  kifogása  az  ellen,  hogy  azok  is  a  szalóki 
templomba  temetkezzenek.  A  főesperes  a  kije- 
lentést oklevélbe  foglalta  s  ezt  Miklós  fia  Be- 
nedeknek biztosítékul  a  jövőre  is  átadta.' 

A  család  legkiválóbb  tagja  a  XV,  század  elején 


'  Ax   oklevél   erílsen    megkopott   eredetije  a  Szalóky 
"család  levéltárában  van.  Az  oklevél  az  üss;fe8  nevek  mel- 
lett a  d€  Zaiok  me^elölést  használja. 


Miklós  másik  fia,  Plter.  Egy  1424.  évi  okirat,  a 
melyben  valamely  B'ej  ér  vármegyében  történt 
vizsgálatnál  mint  homo  palatinatis  szerepel '  s 
egy  1440  körül  kelt  adománylevél  literatusnak 
nevezi.  Péter  deák  azonban  a  toUforgatásnál 
valószínűleg  jobban  értett  a  hadakozáshoz.  Vitéz 
ember  létére  szűk  lett  neki  az  ősi  falucska  s  messze 
földre  elvándorolt  szolgálatot  keresni.  A  Baj- 
móczi  testvéreknél  Lénártnál  és  Jánosnál  állt 
be  aféle  fő^mber-szolgának,/a/////íizíri5«a>t,  mint 
abban  az  időben  mondták.  Kalandra  vágyó  em- 
ber keresve  sem  találhatott  külömb  gazdákat  s 
vitézsége  kimutatására  jobb  időt,  mint  a  minők 
akkor  jártak.  A  husszíta  háború  javában  dúlt, 
vérbe,  lángba  borítva  Cseh-  és  Morvaországot  s 
az  egész  magyar  felföldet.  A  Bajmócziak  pedig 
régi  kipróbált  hadvezetői  voltak  Zsigmond  király- 
nak. Velük  harczolta  végig  Péter  diák  az  egész 
háborút  előbb  kunt  Morvában,  azután  az  or- 
szág határain  belől  1 434-ben  hanyatlani  kezdett 
a  hussziták  szerencsecsillaga.  Az  elfoglalt  váro- 
sokat egymás  után  vesztették  el,  s  lassan  ki- 
szorultak az  országból.  A  Bajmócziak  Szakolcza 
visszavételénél  tűntek  ki  leginkább  s  itt  mutatta 
ki  vitézségét  legjobban  Szalóki  Péter  is,  A  ki- 
rály a  sok  vér  árán  szerzett  várost  a  Bajmóczi 
testvérek  kapitánysága  alá  helyezte,  a  kik  azon- 
ban nem  élvezhették  nyugodtan  a  jutalmat, 
mert  1435-ben  a  hussziták  rajtuk  ütöttek  s 
keményen  szorongatták  városukat.  A  védelem- 
ben Péternek  oroszlánrésze  volt,  a  minek  jutal- 
mául, mihelyt  a  város  az  ostrom  alul  felszaba- 
dult s  a  két  kapitány  a  királyhoz  Pozsonyba 
ment  a  történtekről  jelentést  tenni,  kieszközöl- 
ték, hogy  Zsigmond  hü  emberüket  uj  adomány- 
levéllel erösitse  meg  ősi  javaiban.  Zsigmond  király 
azonnal  kiadatta  a  donatiós  levelet,  a  mellyel 
Keháftházai  Miklós  fia  Péteri  s  általa  testvérét 
Benedekéig  ennek  fiait  Gdli^  Istvánig  Péteri  és 
Játwsi 3.z\xikx\  vérrokonait,  György  fia  Lampertet, 
úgyszintén  Mihály  fiait  Balázst  és  Jakabot  meg* 
erősiti  kehártházai,  más  néven  kebártfalu-szalóki 
birtokaikban,  úgy  a  mint  azokat  ^iuxia  anii- 
(/uam  divisionem^  tehát  a  régi  osztály  szerint 
birták.» 


^  Zichy  okmtÁr,  VIIÍ.  k.  aoi.  1. 
*  Az  eredeti  a  Szalóky  család  levéltárában*  Kiadva : 
üaiai  okmtár,  11.  k.  257.  L 
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Az  adománylevélbe  azonban  kellemetlen  hiba  |  erre  látszik  mutatni  az  a  körülmény  is,  hogy  a 

csúszott   be;  Benedek    egyik  fiának  nevét  rósz-  .  két   oklevél  irása  tökéletesen  hasonló,  bizonyo- 

szul    Írták,    Gál    helyett    Györgynek    s    a    hol  san  egyazon  kéztől  ered. 

a  fiukat  felsorolták,  ott  apjuk  neve  elé  oda-  Ma  az  oklevélnek  csupán  két  sarok  darabja 
szúrtak  egy  aUerius-t,  minél  fogva  az  oklevélben  van  meg  ;  a  felső  jobb,  a  melyen  a  czimerábra 
két  Benedek  neve  szerepelt.  Nehogy  ebből  va-  van  s  az  alsó  bal,  a  szöveg  néhány  sorával, 
lamikor  baj  támadjon,  az  oklevelet  1437-ben  a  A  két  darabból  hozzávetőleg  meg  lehet  állapi- 
királyi kanczellária  újból  kiadta,  még  pedig  tani,  hogy  az  egész  oklevél  mintegy  38 — 40  cm. 
nem  átirat  alakjában,  hanem  rendes  privilegialis  magas  lehetett,  bele  számítva  a  szokásos  felhaj- 
alakban, a  nélkül,  hogy  az  első  példányról  em-  tott  szélet  is.' 
litést  tett  volna.'  Az    Írásból    megmaradt    rész    alapján    bajos 

Péter   diákról    ezután    néhány    évig    semmit  lenne  megállapítani,  kinek  s  mikor  kelt  az  ok- 

sem  hallunk.  1440-ben  van  róla  ismét  hir;  azok  '  levél.  Szerencsére  a  XVIII.  században  még  ke 

közt   találjuk,  a   kik   Ulászló   lengyel   királyt  a  vesebb  hiányzott  belőle,  az  oklevél  egész  felső  szé- 

magyar  trónra  segitik  s  megkoronázását  végbe-  '  léből   megvolt  olyan  széles  darab,  a  minő  a  czimer 

viszik.  '  s  ezen  a  szöveg  első  két  vagy  három  sora.  Er- 

Miféle   érdemei   voltak   Ulászlóval   szemben,  ről  a  Szalóky  család  valamelyik  tudósabb  tagja 

nem  ismeretes,  de  hogy  nagy    szolgálatokat  te-  vagy    Nemes-Szalók    egyik   nótáriusa  másolatot 

hetett  az  uj  királynak,  azt  az  a  két  kitüntetés  mu-  '  vett  s  mig  az    eredetiből  a  szóban   forgó  darab 

tatja,  a  melyben  az  uralkodó  közvetlenen  meg-  |  elkallódott,    addig   a    másolat    gondosan    őrizve 

koronázása    után    részeltette.    Egy    1440   július  |  megmaradt.  Hangzott  pedig  a  szöveg  (a  másolat 

28-ikán  (a  koronázás   után  tizenegyedik  napon-  szerint)  eképen : 

Budán  kelt  oklevelében  neki,  Szalóki  Miklós  fia  \         üladislaus    dci    gratia    Hungáriáé      Dalmatiaf 

Péternek  s  Magasi  János    fia  Istvánnak  különö-  Croatiac  rex,  Lithvaniac  princeps  sufremus  ci  Heres 

sen  a  megválasztása  s  koronázása  körül  szerzett  Rnssiac   fidcli  nostro   Petro   Literaío  filio   quofidam 

érdemeiért  a  Szamárdi  Izsák  és  Miklós  elhuny-      Xicolai  de  Gebcrthfalva  Zalok gratíamiquc  wn 

tával  a  koronára    szállott    vasmegyei   Ugot  min-  .  ^^^'^^   regiam majcstatís,  velut....soI ut 

den    hozzátartozóival    együtt   adományozta.'    Az  I  ^^^^^  ^^^  — 

adományban    az    ö    érdemeik    által    részesülnek  ,         Az  eredetiben  megmaradt  szöveg-rész  pedig 

Péter   testvére   Benedek  s  ennek  négy  fia,  Gdl^  \  igy  szól : 

István^    Péter    és    Jdnos,  továbbá  Magasi  István  ' et  de  .  .  .  .   d 

fivére  István,  unokaöcscse  György  és  Keresztúri  ! ymino    damus    donamus    et    conferimu? 

Pál,  Péter  részéről  tehát  ugyanazok,  a  kik  vele  i ur,    ut   tu    ac   dicti   Benedictus  et   Gallu? 

az   1435-iki,  illetve   1437-iki    nova  donatióban  is  | et   uorum    haeredes   et   posteriutes    univerk' 

osztoztak.  ^  niodo  in  antea  et  inposterum  ubique  locorum 

Szalóki  Péter  érdemei  tetemese\)bek  lehettek  ' nobilibus  scilicet  et  müitaribus,  nec  non  sigillb 

,       ,      ,  ,  .  '     '  '    M  4.  1        et  expedicionum  generibus  sub  mere  et  sincert 

az  adományban    részes    larsaenal,  mert  az  ural-  1                      *             ,.  .           .      .               ^.^  ^i^i     .v* 

,     ,,    ..^       ,  1  •.•...'  1         •       '        '.  ^.  Qici    nomnian  ac  reputan  volumui 

kodo  ot  mecf  etry    kitüntetésben  is  részesítette:  1                        .       i-,             •        ._•  ti           .      .     ,• 

^     ^-^  ' cs  et  nobiles  regni  nostri  Hungane  sirailiter 

czt7nert  adományozott  neku  ^^^^^^   p^^j^   ^^l^^^i^   ^^  p^^^.^j^    ^^^^^^^.^ 

Fájdalom    a    díszes    okiratból,  a    mely  a  czi-      pliori  studio  ad  honorem  regié  maiesutis  vestii 

mer  adományozásáról   szólott,  már   csak    foszla-      nspicitis   et   munere   graciarura.    Incuius  rei 

dékok    vannak    meg,    s    igy    még    csak  azt  sem  ! presens  ut  rex  Hungarie  utimur 

tudjuk  megmondani,  mely  évben  és  napon   kelt  1 Johannis   Baptiste,    anno   domini    millesirao 

a   Szalókiak    armalisa.    l.egvalószinübb,    hogy  a  1         ,,          .           ,           ...          ,,         .           ,.. 

,                      ,         . .  Semmi  sem  lenne  könnyebb  :  mmt  a  hiarívzo 

czimeradomány     nyomon    követte    a    donatiot :  ,  ^          .,  ,       .     ^  m'     w  i-  ^1                 /   .^ 

^        -^  I  Tormularis  reszt  Ulászló  király  egy  másik  armali- 

»  A  második  póldány  is  a  Szalóky  családnál  őriztetik.  I  sából  kiegészíteni,  annál  is  inkább,  mert  előttünk 

Kiadva:  Hazai  okmtár,  II.  k.  z'jt^.  1.  | 

^  Az  oklevél  eredetije  a  Szalóky    család  levéltárában  j           *  Az  oklevél  töredékei  a  Szalóky  család  levéltárában 

van.  Megjelent  a  Hazai  okmtárban,  II.  k.  288.  1.  |  vannak. 


egy  ehhez  teljesen  hasonló  szövegezésű  fekszik,  a 
melyet  1443  január  25-ikén  Kulpi  Balázs  és 
rokonai  kaptak.  A  neveket  pedig  beletehetnök 
Szalóki  Péter  donátiós  leveléből,  ezek  pedig  a 
föadományoson  kívül  igy  hangzanak :  Bensdic' 
tus  carnalis^  ac  JiUi  etusdem  vtdelicei  Gailus, 
Stephantis^  Peirus  et  Johannes  de  dicia  Gebarih- 
falua  Za/ok, 

Tgen  nevezetes*  hogy  az  armalisból  már  a 
harmadik  elönevét  ismerjük  meg  Literátus  Pé- 
ternek; Zsigmond  király  [435-iki  és  1437-iki 
oklevele  Kebártházainak  nevezte,  1440-iki  ado- 
mánylevél Szalókinaky  az  ugyanakkor  tájban  kelt 
armalis  pedig  Geberifalva-Szalókinak.  Ennél  két- 
ségtelenebb bizonyíték  a  három  név  azonos- 
ságára nem  képzelhető. 

Az  oklevél  felsÖ  sarokdarabján  levő  czimer- 
kép,  a  melyet  itt  rekonstruált  másolatban  köz- 
lünk, erősen  meg  van  kopva,  úgy  annyira,  hogy 
a  ledörzsölődött  szinek  alul  helyenkint  az  ere- 
deti tollal  rajzolt  vázlat  is  kikandikáL  A  czimer 
valódi  gyöngye  a  mag>"arországi  heraldikai  em- 
lékeknek, sőt  mondhatjuk  a  legszebb  Összes 
eddig  ismert  mohácsi  vész  előtti  czimereink 
között  Zölddel  kereteit  piros  lapra  van  helyezv^e, 
a  mely  a  czimer  erőteljes,  de  egyszerű  szineit 
kitűnően  érvényre  juttatja,  A  czimert  szabályos 
csücskös  pajzs  képezi,  melynek  fekete  meze- 
jén nyakára  húzott  arany  koronával  ékesített, 
tnegcsonkítöit  fehér  hattyú  látható ;  a  pajzson 
ezüst  tornasisak  áll,  fekete-fehér  takaróval,  a 
melyre  sisakdiszül  fekete  a  pajzsalakkal  rakott 
zárt  szárny  van  helyezve. 

Akár  arányait,  akár  stilizálását,  akár  pedig 
színeinek  válogatott  voltát  nézzük,  a  czimer 
mindenkép  felül  emelkedik  a  kritikán.  Tárgya, 
a  megcsonkított  hattyú,  a  magyar  heraldikában 
eddig  teljesen  ismeretlen  volt;  tudtommal  né- 
met  czimerekben  sem  fordul  elö/  csak  a  fran- 
cziáknál  s  az  angoloknál  található,  itt  is  igen 
ritkán. 

A  magyar  heraldika  eddig  csak  egy  cson- 
kított madarat  ismert :  a  Drugethek  merlottóit, 
csonka  kacsáit,  a  melyekből  idővel  valóságos 
rigókat  csináltak  a  járatlan  heraldikusok ;  csak- 
hogy ezek  is  idegenből,  Olaszországból  származ- 

*  Gritzner  Handbuch  der  heraldischen  Terminologie 
( Nürnberg,  1890.]  ez.  nagy  mynkájában  nincs  is  meg- 
említve. 


tak  át.  Annál  becsesebb  lelete  heraldikánknak 
a  Szalókiak  czimere,  mert  magyar  töröl  fakadt 
hajtás,  tanúsága  a  mi  czimerészetünk  különleges 
voltának. 

A  hatt}"u  a  középkori  szimbolika  szerint  a 
büszkeség  s  a  harcziasság  jelképe.  Mit  jelent 
'  itt,  talán  meg  volt  mondva  az  armalis  szövegé- 
ben ;  bizonyosan  nem  járunk  rossz  nyomon,  ha 
felteszszük,  hogy  a  nyakára  húzott  koronának 
Ulászló  király  koronázásával  s  a  czimerszerzö- 
'  nek  ezt  illető  érdemeivel    van  valamelyes  köze. 

Megemlítjük  még*  hogy  a  Szalókiaké  az  első 
hasonmásban  kiadott  Ulászló-féle  czimer.  Ulászló 
király  armalisai  egyáltalán  ritkák*  Bárczay  csak 
egyet  említ,  a  Kulpi  Balázsnak  144,3-ban  (nála 
hibásan  1442-ben)  adományozottat,  a  mely  az 
Országos  levéltárban  őriztetik.  Hnnek  kicsike,  s 
gyarló  művészettel  festett  ábrája  az  itt  be- 
mutatottal össze  sem  hasonlítható.* 

A  czimerlevél  adományozása  után  Szalóki 
Péter  eltűnik  szemünk  elöl.  Utódait  sem  ismer- 
jük ;  úgy  lehet,  ága  benne  kihalt. 

Testvére  Benedek  otthon  töltötte  életét» 
megyei  tisztséget  viselt;  1436-  és  1438-ban  mint 
Veszprém  megyei  főszolgabíró  említtetik.*  Fiait 
a  Péter  nagybátyjuk  által  szerzett  donácziókból 
ismerjük.  Közülük  Gál  14  54-ben  ^^  pörös  ügy- 
ben delegált  biróként  működött.^ 

A  négy  fiúval  megszakad  a  családfa,  A  Sza- 
lóki család  levéltárában  1440'töl  a  XVL  száza- 
dig nagy  hézag  van,  a  melyet,  tekintve, 
milyen  csekély  épen  a  XV*  századból  a  kiadott 
oklevelek  száma,  ez  idö  szerint  betölteni  képte- 
lenek vagyunk. 

Teljesség  okáért  még  felemlithetjük,  hogy 
1483-ban  Szalóki  Mihály  mint  szomszéd  egy 
!  Dabronyban  tartott  beigtatásnál  szerepel,^  1489- 
ben  pedig  ugyanitt  hasonló  minőségben  jelen 
van  Szalóki  Lampért,^  talán  az  1427  körül  el- 
hunyt Gergely  fia. 

Adatok  hiján  is  lehetséges  rámutatni  arra  a 

'   A  cjíimer    ábráját    kicsinyítve    de    elég   hü  rajzban 
I    közölte   a  Siebraacher,  Wappenbuch    des  Adels  von   Uii- 
I   garn.  Supplementband»  56,  tábía. 
I  "  Hazai  okmtár,  IV,  k.  306.  I.  és  IL  k.  283.  1, 

-3  1454-  május  25.  Gallus  de  Zaloky  ;  a  vasvári  káp- 
talan oklevelében.  Magyar  Nemzeti  Mázeum  levéltára, 
Vég  hely  gyűjtemény. 

^  Országos  levéltár,   Dl.   18,805. 
5  U.  ott,  Dl  19,577. 
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változásra,  a  melyen  a  középkor  végén  Szalók 
és  a  Szalók  nemzetség  ott  maradt  része,  a  Sza- 
lókiak  keresztül  mentek. 

Szalók  határa  évről-évre  kisebb  lett.  A  szom- 
szédok nagyrészt  hatalmas,  gazdag  urak  voltak  : 
Szécsiek,  Hosszutóiak  (talán  maguk  is  a  Szalók 
nemzetség  hajtásai?)  Mezölaki  Zámbók,  De- 
brentei  Himfiek,  Kinizsi  Pál,  stb.,  a  kik  pénz- 
zel, meg  néha  erőszakkal  is  egyre  kisebbítik  a 
•  Szalók  földjét*.  Fogyott  a  föld;  a  mi  pedig 
megmaradt,  azt  minden  ivadék  apróbb  dara- 
bokra osztotta  fel.  A  szűk  körben,  a  melyben 
a  család  élt,  országos  érdemeket  nehéz  volt 
szerezni,  királyi  adományok  tehát  nem  gyara- 
pithatták  a  vagyont.  Az  egykor  tehetős  urak 
ivadékai  a  XV.  század  végén  már  nagyrészt 
csak  egy-telkes  nemesek.  Ezekből  s  a  majdnem 
kizárólag  általuk  lakott  helységből  alakul  ki 
aztán  a  XVI.  században  a  magyar  föld  egyik  kü- 
lönlegessége :  a  nemes  helysége  a  locus  nobilitaris. 


Ez  az  átalakulás  azonban  biztosítja  a  család 
fenmaradását  hosszú  időkre.  A  gyarapodás,  az 
előremenés  szinte  lehetetlenné  van  téve ;  de  az 
az  erő,  a  melyet  az  összetartás  ad,  megmenti  a 
családot  azoktól  a  veszedelmektől,  melyeknek 
az  egyedül  álló,  ha  jóval  gazdagabb  volt  is, 
okvetlenül  ki  volt  téve. 

Azokból  a  hatalmas  dinasztiákból,  a  melyek 
a  középkor  végén  a  Szalókiak  szomszédai  vol- 
tak, egy  sincs  meg ;  kihaltak,  kivesztek,  lanfiin- 
dumaik  szerte  oszlottak  száz  meg  száz  idegen 
birtokos  kezére.  De  a  nemes  község  megállott  a 
legerősebb  viharok  közepette  is;  túlélte  Mohá- 
csot, túl  a  török  dúlás,  a  német  garázdálkodás 
rettentő  idejét.  S  a  Szalókiak  ma  is  ott  élnek, 
azon  a  földön,  a  melyet  ősapjuk,  a  legendás 
Öcsöb  és  fia  Szalók  szerzett,  mint  élő  tanúbi- 
zonyságai a  magyar  faj  szivós  életerejének. 

Varjú  Elemér. 


NEJVIZETSÉGI   KUTATÁSOK. 

(Második,  befejező  közlemény.) 


7.  Ludány  nemzetsége. 

a)  Bagamér  pohárnokmester, 

Keszöi  Simon  szerint  a  Ludániak  nemzet- 
sége Csehországból  vándorolt  be  Magyarországba. 
Állítását  fényesen  bizonyítja  azon  körülmény, 
hogy  ezen,  az  ország  északnyugati  szláv  vidékén 
letelepedett  nemzetség  legtöbb  tagja  szláv  hang- 
zású nevet  viselt. 

Számos  ágai  egyikéből  származott  bizonyos 
Szobjeszló,  kinek  Bagamér  nevű  fia  pályáját 
1225-ben  mint  Béla  ifjabb  király  pohárnok- 
mestere kezdi  meg.'  1228-ban  a  székelyek  fő- 
ispánja, mely  minőségben  az  uralkodó  azon  fel- 
adatot bizta  rá,  hogy  a  gyakori  bolgár  berohaná- 
sokat  székelyeinek  segítségével  szüntesse  be; 
Bagamér  egyik  összecsapás  alkalmával  a  Sándor 
bolgár  herczeg  vezérlete  alatt  álló  csapat  fogsá- 
gába került ;  '  meddig    maradt   fogságban,    nem 


»  Wenzel,  XI.  k.   184.  1.  (tévesen  :  Bogondo)  és  186.  I. 
Fejér,  III.  r.  2.  k.  482.  1. 

'  Fejér,  IV.  r.  I.  k.  21.  L 


tudjuk.  Csak  tiz  évvel  később,  1238  január  29-ikén 
találkozunk  vele  újra,  midőn  megint  királyi  po- 
hárnokmester.* 1241  február  27-töl  1243  április 
23-ig  Trencsénmegye  főispánja  és  a  mellett  124:- 
ben  nyitramegyei  főispán  is.*  Ez  időben  a  ta- 
tárok és  más  ellenségek  elleni  harczokban  tűnt 


'  Fejér,  IV.  r.  I.  k.  iii,  hol  helytelenül  «Walamir»- 
nak  nevezik. 

'  Hazai  oklevéltár,  9. 1. hol  ■BogmeU-nek  van  nevezve; 
akkori  (1242)  működése  alatt  Ludányi  Stermer  fia  Iroszló 
az  ő  pristaldusa.  Hazai  okmtár,  VI.  k.  40.  1.,  hol  «La- 
damén-nak  nevezik ;  Wenzel,  VII.  k.  134.  1.  Ki  kell 
emelnem,  hogy  a  nyitrai  káptalannak  egyik  1297-ben 
kelt  átirata  szerint  1241  szeptember  2-ikán  IV.  Béla 
uralkodásának  tizenhatodik  évében  Mikolai  Bázs  lett  volna 
Trencsénmeg}'e  főispánja.  Wenzel,  XI.  k.  375.  1.  ésine- 
veszi  a  hibát  és  rubrumában  az  oklevél  keltezését  1251-re 
teszi,  a  mi  teljesen  helyes.  Egészen  eltekintve  attól,  hogr 
az  oklevél  irója  az  1251  évszámot  könnyebben  eltéveszt- 
hette 1 241 -gyei  mintsem  az  uralkodás  hatodik  évét 
a  tizenhatodikkal  (mely  1251-nek  felel  meg)  és  hogy  bi- 
zony 1241  szeptember  2-ikán,  midőn  a  tatárok  javábai 
dühöngtek,  nem  igen  törődhettek  Bázs  mesternek  adi^ 
vevési  úgyével :  döntő  azon  körülmény,  hogy  1 241  és  \v^ 
ban  Bagamér  a  főispán. 


i 
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ki,  szülőit  és  egyéb  rokonait  vesztette,  és  majd- 
nem tatár  fogságba  került*  Már  azelőtt  is  kül- 
földi követségben  vett  részt,  a  mennyiben  — 
valószínűleg  1239-ben^  midőn  IV.  Béla  leányát, 
Kunigundát,  Boleszló  lengyel  fejedelemmel  össze- 
adták —  királyi  szolgálatban  Lengyelországban 
működött ;  a  tatárjárás  után,  Béla  1243-ban  azon 
magyar  hadsereg  parancsnokává  nevezte  ki,  a 
mely  Béla  vejéhez  Boleszlóhoz  ennek  Konrád 
nevű  nagybátyja  ellen  segítségül  ment;  mennyire 
méltónak  mutatta  magát  Bagamér  e  küldetésre, 
azt  maga  Boleszló  ismeri  el*  De  Bélának  elisme- 
rése sem  maradt  ki,  a  mennyiben  még  1343  de- 
cxember  ii-íkén  a  lengyel  határon  lévő  birtokát 
és  a  trencsén megyei  Szucsán-t^  1 244  május  23-ikán 
pedig  a  trencsénm egyei  Pruszkát  neki  adomá- 
nyozza/ 1245  deczember  12-ikén  Zalamegye 
főispánja,"  innen  azonban  nyomát  vesztjük.  Ha* 
lála  évét  nem  ismerjük.  1254  október  24-ikén 
már  nem  él ;  e  napon  Béla  király  a  trencséni 
várhoz  tartozó,  a  várnai  (varini)  határban  fekvő 
Jesesin  nevű  földet,  melyet  Szobjeszló  fia  Ba- 
gamér élte  végéig  kezében  tartott  és  mely  en- 
nek halála  után  a  koronára  szállt,  Pilis  nb.  Mi- 
hály zólyomi-  és  Detre  szepesi  főispánnak  ado- 
mányozza.^ 

Ebből  már  most  arra  lehetne  következtetni, 
hogy  Bagam  érünk  fi  utód  hátrahagyása  nélkül 
halt  meg,  de  ez  nem  álL 

Mindenek  előtt  kiemelendő,  hogy  Ludány 
Bagamér  comes  fia  Szobjeszlú  Ludány,  Bajna 
Teremes  nyitramegyei  birtokaiban  lévő  bizo- 
nyos földeketp  melyek  rokonának,  Lörincz  fia 
József  magvaszakadtán  reá  szálltak,  Ludány  nb* 
Vitkó  fia  Vitkónak  1283  április  8-ikán  örökbe 
vallott*  és  hogy  Szobjeszló  fia  Bagamér  és 
Vith  fia  Vith,  mindketten  Ludány  nb.  nemesek, 
ügyüket  1291-ben  a  nyitrai  káptalan  előtt  ki- 
egyenlítették, a  mely  alkalommal  említést  tesz- 
nek arról,  hogy  e  Szobjeszló  az  Ottokár  ellen 
278-ban  menesztett  segély  had  tagja  volt,^  Ugyan- 

V  Pryszka  tulajdonosa :  Eldd  fia  Lesták  magtalanul 
bah  el,  mire  Béla  a  koronára  szállt  jósíájfot  Csák  nb. 
Mát^  tárnokmester  és  pozsonyi  főispánnak  adta,  kitÖl 
késíibb  más  biilokáit  cserélte  el,  Wenzel,  VU*  k.  174.  1. 
Fejér.  IV,  r,  I,  k*  J43.  1. 

•  Fejér,  IV.  r.  í,  k.  i88.  K 

3  Weniel,  H.  k.  546.  L 

<  Wenzel.  IX.  k.  562.  1. 

»  Fejér.  VI,  r  1    k.   174,.   175.  K 
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ezen  Bagamér  comes  fia  Szobjeszló  egy  meg 
nem  nevezett  év  február  q-ikén  Pilis  nb.  Mika 
fiai  Péter  és  Bitér  és  Detre  fia  Mika  ellen  pert 
visel,  melyben  öt  Bertalan  nyitrai  olvasó  kano- 
nok és  Chyma  fia  Jakab  nyitrai  nemes  várjob- 
bágy képviseli  és  melyben  arról  van  szó*  hogy 
Mika  és  Detre  fiai  állítják,  miszerint  Kyzche  más 
néven  Yescesin  nevű  birtok  várnai  jószágukhoz 
tartozik  és  ennek  határában  fekszik,  minek  be- 
bizonyítása vagy  tagadására  mindkét  félnek  ha- 
tárnapot táztek  ki.'  Miután  tudjuk,  hogy  IV.  Béla 
i254*ben  a  jeszesini  földet^  mely  Várna  határá- 
ban feküdt,  Mika  (=^ Mihály)  és  Detre  főispánok- 
nak adományozta,  Péter,  Bitér  és  Mika  pedig 
ezeknek  utódai,  világos  hogy  az  itt  szereplő 
Szobjeszló  csak  is  Bagamér  pohámokmesternek 
fia  lehetett.  Igaz  ugyan,  hogy  akkor  még  a  Lu- 
dány nemzetség  két  más  tagjának  is  volt  Baga- 
mér neve,  de  ezeket  azért  nem  vehetjük  Szob- 
jeszló atyjának,  mert  egyikük :  Gáborján  fia 
Bagamér,  ki  1474  augusztus  2r-ikén  merül  fel, 
1292  január  30-ikán  mint  Hontmegye  főispánja 
még  életben  van,*  a  másik  pedig:  Indrih  fia, 
1285-ben  még  él^ 

b)  Cofnes  Goihardus  ^dt  Ludant, 

Fejér  munkája  V.  része  2.  kötetében  279.  1. 
egy  okiratot  közöl,  melyben  a  nagyváradi  káp- 
talan 1275  deczember  13-ikán  tanúsítja,  hogy 
« Comes  Gothardus  de  Ludan»  és  Hontpázmán 
nb.  Mikó  maguk  között  abban  egyeztek  meg, 
hogy  a  közös  birtokukat  képező  Kyssobenkye 
folyó  vizén  lévő  malmot  szintén  közös  birtokuk- 
nak tekintsék,  mely  azonban  Gothard  halála  után 
Mikó  kizárólagos  tulajdonába  megy  át,  —  E  tLu- 
dániw  Gothardot  annakidején*  Ludányi  Gotthard 
minorita  szerzetessel  azonosnak  vettem,  de  ez  — 
tekintettel  a  birtokviszonyokra  — ■  téves. 

Miután  a  szóban  lévő  malom  a  Kyssobenkye 
folyón  van,  az  ügyről  a  nagyváradi  káptalan 
tanúskodik.  Hontpázmán  nb.  Mikó  az  ugocsa- 
megyei  Újhelyi  család  őse,  a  miből  világos,  hogy 
a  személyeket  és  a  birtokot  az  ország  északkeleti 
vidékén  kell  keresnünk ;  Szabolcsmegyének  kis- 

«  V^enzel,  V,  k.  iBu  U 

*  Hazai  okmtár.  VI,  k.  37S.  l  Knaiia,  IL  k.  42.  1. 

J  Haxai  okmtár»  VL  k.  314.  I. 

<  tA  ma^ar  oemieteégekt  ez.  müvem,  II.  k.  170.  1. 
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várdai  felső  járásában  találjuk  Benk  mellett  ör- 
Laddfiyi ;  igy  tehát  bizonyos,  hogy'  a  Külsö-Benke 
folyón  lévő  malom  Ladányi  Gotthard  comesé  volt 
és  hogy  az  eredeti  okiratban  valószinüleg  La- 
dán áll. 

Ismerjük  e  Ladányi  Gotthardot  is. 

A  nagyváradi  káptalan  1277-ben  tanúságot 
tesz  arról,  hogy  e  Gotthard,  neje  és  veje :  Kata 
nb.  Panyit  fia  Ábrahám  (a  Csáholyiak  őse)  je- 
lenlétében végrendelkezik.  Egyetlen  egy  leánya 
van,  kinek  anyja,  Gotthard  neje.  Turul  comes 
és  Éty  fia  Pál  országbiró  Anna  nevű  leányának 
a  leánya,  a  Berettyó  mentén  fekvő  Rof  és  a 
Szalacs  melletti  Mihál  nevű  birtokot  hagyomá- 
nyozza.' 

c)  A  családi  ág. 

Midőn  Fr(i)edmann  zsidó,  a  királyi  kamara- 
gróf, IV.  Lászlónak  300  ezüstmárkát  kölcsön- 
zött, megkapta  érte  a  nyitramegyei  Geszté  és 
Zsigárd  nevű  birtokot  azon  kikötéssel,  hogy 
azokkal  kénye-kedve  szerint  rendelkezzen.  1280 
február  7-ikén  el  is  adta  Zsigárdot  Ludány  nb, 
Miklós  fia  Fulkófiaky  kinek  birtoka  részben 
Zsigárd  szomszédságában  feküdt ;  IV.  László 
1282-ben  helybenhagyta  az  eladást.'  1283-ban 
megvesz  Ludány  nb.  Miklós  fia  Fulko  Csitári 
Sándor  fia  Istvántól  egy  szolganőt  és  fiát.^  1287 
márczius  16-ikán  pedig  (mint  Ludányi  Fulko 
comesj  Mihály  fia  Mihály  kernyei  birtokát.* 
1291-ben  mint  Családi  Fulko  részt  vesz  az  Ele- 
fánti  családbeliek  osztozásában  ^  és  ugyanazon 
néven  találjuk  őt  azon  Ludány  nb.  nemesek  so- 
rában, kik  előtt  az  ugyanazon  nb.  Szobjeszló 
és  Vitko  egyezkedik. °  Kz  évben  azonban  az 
osztrákok  elleni  hadjáratban  is  részt  vett ;  érdemei 
elismeréséül  III.  Andrástól  ugyanazon  évi  no- 
vember 2-ikán  zsigárdi  birtokára  vonatkozó  meg- 
erősítést kapott ;  az  illető  oklevélben  Miklós  fia 
nemes  Ludányi  Fulko  néven  szerepel."  Halála 
idejét  nem  ismerjük. 

'  Fejér.  V.  r.  11.  k  417.  1.;  de  V.  r.  1.  k.  -jt,.  1. 
ujíyanczt  nz  okmányt  szószerint  közli,  tévesen  téve  keltét 
i27o-r('.  V.  ö.  V.  r.   I.  k.  48.   1.,    1270  augusztus    20. 

^  Hnzai  okmtár,  VIII.  k.  205.,  221.  11. 

3  Frj.jr,  V.  r.  III.  k.  206.  1. 

*  W.-nzel,  XII.  k.  459.  1. 

5   \:.  (jtt,  516.  1. 

'"'  Fejér,   VI.  r.    I.  k.    174.  1. 

"'  Hazai  okmtár,  VIII.  k.  302.  1. 


Fia  Miklós  1335  április  24-ikén  merül  fel, 
midőn  több  más  szomszédjával  együtt  az  Ele- 
fántiak  ügyében  tanúként  szerepel.'  Ennek  öz- 
vegye Margity  Magyar  nb.  Olgyai  András  fia 
Péter  leánya  1355  november  22-ikén  megkapja 
Kont  Miklós  erdélyi  vajdától  az  atyja  után  ót 
illető  olgyai  birtokokból  a  leánynegyedet,  mely 
alkalommal  egyúttal  leányáért,  Kláráért^  Koppan 
nb.  szakállasi  Pósár  György  fia  János  fiejeért, 
szavatosságot  vall ;  elhalt  férje  itt  Családi  Fulko.' 


8.  Miskócz  nemzetsége. 
Az  Ónodiak, 

A  Borsodmegyében  törzsökös  Miskócz  nemzet- 
ségből való  öreg  Imri-rőX  és  fiáról  Jakab-riX  ne- 
vükön kivül  mitsem  tudunk ;  Jakabnak  két  fia 
van :  Péter  és  Pál^  kik  1293-ban  Accinctus  fiától: 
Nyéki  Miklóstól  az  Ónod  melletti  (Kellemeses  — 
Nyéket  megveszik.^  1296-ban  világosan  Miskócz 
nb.  Jakab  fiainak  neveztetnek,  a  mikor  mindket- 
ten az  Ónodi  birtokukban  fekvő  Farkaskúria  felét 
Mikó  fiainak  Miklós,  János  és  Lászlónak  atyjuk 
fivére  Kozma  fiainak:  Péter  és  Benedeknek  örök 
áron  eladják.*  1319-ben  pedig  arról  értesülünk, 
hogy  Borsodmegyében  fekvő  simoni  földüket 
Miskolcz  nb.  Simon  fia  Jánosnak  a  csécsi  határ- 
ban a  Sajó  mellett  lévő  földjéért  cserébe  adják.^ 

Péter  1323-ban  már  nem  él.  Neje  Csebi  Kon- 
rád tía  Benedek  leánya,  kitől  László  és  Rádn 
nevű  fiai  születtek;  ezek  1323-ban  birtokaikat 
nag}'bátyjukkal,  Pállal  felosztották  a  mikor 
még  a  Sajó-Petri  család  velők  rokonságban  állt 
tagjainak  gyámsága  alatt  voltak.  Volt  Péter- 
nek még  Erzsébet  nevű  leánya  is,  ki  1337  má- 
jus i-én  Biki  Öklelő  Mihály  fia  Miklósnak  a 
neje;  e  Miklós  a  nevezett  évben  elismeri,  hog}' 
neje  nagybátyjának  a  fia,  kire  Péternek  ösz- 
szes  birtokai  szálltak,  nejének  örökösödési  igé- 
nyeit   50    márkával  kielégítette;^     ebből  látjuk 

'  Anjoukori  okmtár,  III.  k.  156.  1. 

^  U.  ott,  VI.  k.  392.,  393.1. 

3  Fejér,  VIII.  r.  6.  k.  181.  1.  E  Miklós  fiai:  Győr^ 
(1324),  Betlen  (1^24—1339),  Dávid  1339  és  Sándor  I3> 
Egyházasnyék  birtokosai. 

♦  Hazai  oklevéltár,   153.  1. 

5  Turul,  II.  k.   104.  1. 

^'  Anjoukori  okmtár,  III.  k.  351.  1. 
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tehát,  hogy  László  és  Ráda  még  1337  május 
i-eje  előtt  utódok  hátrahagyása  nélkül  halt  meg. 

Pál,  ki  1323-ban  már  az  fnÓnodü  nevet  viseli, 
ez  évben  a  détai  birtokot  Somogyi  Miklósnak 
adja  el.'  Utódai  közül  csak  fia  István  ismeretes, 
kivel,  1337  május  i-én  már  találkoztunk.  1343- 
ban  kellemetlen  kalandja  volt.  Midőn  január 
2-ikán  Mohi-ról  hazafelé  utazott,  az  országúton 
bizonyos  Egri  Mihály  megtámadta ;  már  két  sú- 
lyos sebéből  vérzett  a  mikor  megtámadóját  úgy 
megsebesi tette,  hogy  az  néhány  nap  múlva  se- 
beibe belehalt.  Özvegye  erre  azzal  állott  elő, 
hogy  öt  Ónodi  István  férje  halála  után  birtoká- 
tól megfosztotta  és  mindenféle  módon  sanyar- 
gatja, mire  Lajos  király  január  26-ikán  Borsod- 
megye alispánját  az  ügy  megvizsgálásával  meg- 
bízta. A  február  13-ikán  Sajó-Kazán  tartott 
megyegyülés  erre  jelentette,  hogy  István  teljesen 
ártatlan  és  csak  önvédelemből  cselekedett ; '  az 
ügynek  utójátékául  a  király  a  fiutód  hátraha- 
gyása nélkül  elhalt  Egri  Miklós  felsöónodi  bir- 
tokát, 1343  márczius  i6-ikán  rokonának  Bölcsi 
Domonkos  fia  Péternek  adományozta.  Bölcsi 
Domonkos  pedig  1346  április  5-i kén  Egri  Mihály 
özvegyét  Klárát,  Árkai  (Abaujvárm.)  Pál  fia 
István  leányát  és  ennek  Ilona  nevű  zsengekoru 
leányát  hozományára  nézve  kielégitette. 

István  1347  szeptember  14-ikén  leteszi  az 
esküt,  hogy  Hidvég  és  Ónod  között  bizonyos 
foldtér  az  övé,  mire  az  országbiró  a  vitás  terü- 
letet az  egri  püspökkel  szemben  neki  itéli.^  1353 
május  7-ikén  Somogyi  Miklós  fiaival  Ónodi  bir- 
tokát osztja  fel,*  de  ez  már  az  utolsó  róla  szóló 
hir.  1356  augusztus  3-ikán  találjuk,  hogy  Lajos 
király  Trevisóban  kiállitott  oklevéllel  néhai  Ónodi 
István  ónodi  birtokát,  mely  István  magvasza- 
kadtán  a  koronára  szállt,  Szudár  (Bölcsi)  Péter- 
nek és  fivéreinek,  ki  már  azelőtt  Ónodon  sok 
földet  összevásárolt,    adományozza.^ 

A  Miskócz  nemzetség  ezen  eddig  ismeretlen 
családjának    leszármazása     tehát    a    következő: 

'  Anjoukori  okmtár,  II.  k.  1 10  1.  K  Somogyi  Miklós 
a  Bölcsiek  (Szudánok)  rokona.  Fiai  András,  János  és  Péter 
1353-ban  fordulnak  elő. 

•  U.  ott,  IV'.  k.  301.  1.  Az  akkor  szereplő  szolga- 
bíró :  Fábián  fia  István  kétségkívül  szintén  Miskócz  nb. 
ember. 

3  U.  ott,  V.  k.  118.  1. 

4  U.  ott,  VI.  k.  71.  I. 

5  U.   Ott,   494.    1. 
Tunil.  xgoi.   IV. 


Miskócz  nb.  öreg  Imre 


I 
Jakab 


I 


Pál  1293— 1323                              Péter  1293—1319 
I  t  1323  előtt 

Istrdn  1337— 1353      neje:  Csebi  Konrád  fia  Benedek  leánya 
t  1356  előtt    I 

László  1323      Ráda  1323  Erzsébet  1337 

t  1337  előtt     1   1337  előtt     férje:  Biki  Miklós  1337 


9.  Szalók  nemzetsége. 

i 

a)  Pé/er  spalatói  érsek. 

Az    1180-tól    1194-!^    ismert    Péter   spalatói 
,  érseket  némely  iró  '  a  baranyai  Kán  nemzetség 
tagjának  mondja.  Nézetem   szerint  ez  még   nin- 
csen végérvényesen  bebizonyitva. 

Vizsgálódásom  alapjául  három  okirat  szolgál. 
Az  első  ^  csak  azt  mondja,  hogy  1 1 80-ban  tPetrus 
Jiltus  Ckiflenü  volt  a  spalatói  érsek.  Miután 
1214-ben  a  leleszi  apátság  népei  között  Chetelen 
nevű  embert  találunk,^  az  érsek  atyját  is  Cset- 
lény-nek  nevezhetjük. 

Második  okmányom  azt  mondja,  hogy  Száty 
(nem  Csák)  nb.  Pál,  ki  még  II.  Gyécsától  a 
tötösi  (nem  mint  az  okirat  mondja  temesi)  bir- 
tokot kapta,  azt  egyenes  fiutód  hiányában, 
a  Baranyamegyében  lévő  szenttrinitási  s  az 
ugyanazon  megyében  lévő  ókori  (mindenszen- 
tekről nevezett)  monostornak  hagyományozta. 
1183-ban  felkérte  Péter  spalatói  érsek,  mint  a 
trinitási  monostor  kegyura  és  Szalók  nb.  Baja 
,  mint  az  ókori  monostor  kegyura,  III.  Bélát,  hogy 
Pál  adományozását  a  nevezett  két  monostor 
számára  erősitse  meg,  mit  a  király  meg  is  tett.* 
Ez  előadás  alapján  már  első  pillantásra  majd- 
nem ösztönszerűleg  arra  kellene  gondolnunk, 
'  hogy  nem  csak  Baja,  hanem  Péter  érsek  is  a 
Szalók  nemzetség  tagja,  mert  eltekintve  attól, 
hogy  mindketten  közös  üg}'ben  egyidejűleg 
fáradnak,  szemügyre  kell  vennünk,  hogy  az 
okirat,  mely  Baja  nemzetségét  megnevezi,  az 
érseknél,  ha  ez  más  nemzetséghez  tartozott  volna 
mint    Baja,     valószinüleg    e     körülményt     nem 

*  Pauler,  A  magyar  nemzet  története  1301-ig',  I.  k. 
422.  és  649.  1.  hivatkozással  Városy,  Schematismus  Cl. 
Colocens.   1889.  VII.  és  következő  lapjaira. 

'  Wenzel,  VI.  k.   140.  1. 

3  Fejér,  III.  r.    i,  k.  477.  1. 

4  Wenzel,  VI.  k.   148.    1. 
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hagyta  volna  figyelmen  kívül  és  ö  nála  is  kiírta  |  tokrész  tulajdonosai,  ez  ellen  tiltakoznak.  Végre 

volna    a    nemzetségi    nevet;     az    egyedüli    kö-  találjuk,hogy  Siklósi  Péter  fiai  és  unokái  1368-ban 

rülmény,  mely    e   felfogás  ellen    szól,  az,    hogy  '  a   baranyamegyei    Szenttrinitáson    birtokolnak' 

Péter  és  Baja  más-más  monostornak   a  kegyura.  Ezeken  alapszik  kétségkívül   azon  fentebb  érin- 

de  majd  meglátjuk,  hogy  ez  nem  döntő.  ,  tett  állítás,   hogy    Péter   spalatói    érsek   a   Kán 

Pál,  ki  a  tötösi  birtokot  a  két  monostornak  nemzetségnek  tagja,  kinek  halála  után  a  trini- 
adományozta  s  kiről  fentebb  kimutattuk,  hogy  tási  monostori  kegyúri  jog  a  Kán  nemzetségre 
nem  a  Csák-,  hanem  a  Száty  nemzetség  somogyi  '  szállt,  melynek  későbbi  képviselői  a  Siklósiak, 
ágazatának  egyik  korai  képviselője,  igaz,  hogy  Csakhogy  ez  esetben  akkor,  midőn  Nagylábu 
egyenes  fiutódot  nem  hagyott  maga  után,  de  '  Pál  nemzetségéből  való  Szopa  Pál  fia  Miklós  a 
családja,  azaz  legközelebbi  rokonai  ki  nem  hal-  '  szentegyedi  vagy  mint  előbb  nevezték  a  tőtösi 
tak.  Bizonyítja  ezt  azon  körülmény,  hogy  1346-  i  birtokból  valamit  visszakért,  erre  nemcsak  az 
ban  Száty  nb.  Szopa  Pál  fia,  a  somogymegyei  1183.  évi  kegyurak  egyikének.  Bajának,  az  örö- 
Szentgyörgyí  János  azzal  áll  elő,  hogy  e  Pál  —  i  kösei  lettek  volna  a  mérvadó  beleegyezők,  ha- 
ki  a  « Nagylábu*  jelzőt  viselte  —  az  ő  elődje  i  nem,  ha  Péter  érsek  a  Kán  vagy  a  Győr  nera- 
(preedecessor)  s  hogy  ő  ennek  alapján  Szent-  zetség  ivadéka  volt,  ennek  nemzetségbeli  örö- 
egyed,  vagy  mint  Péter  adományozása  idején  kösei :  a  Kán  nb.  Siklósiak  vagy  a  Győr  nb. 
nevezték:  Tőttös-re  igényeket  támaszt,  mire  a  I  Óváriak  is.  De  mivel  mindkét  keg)rurasági  rész 
két  monostor  kegyura  e  kérésének  eleget  téve,  csak  a  Szalók  nb.  családtagok  kezében  van,  vi- 
a   tőlősí    birtokot   nevezett    Jánosnak  átengedi.'  |  lágos,  hogy  Péter   érsek  kegyurasága  szintén  a 

De  úgy  a  Pécs  melletti  szenttrinitási  mint  az  ;  Szalók  nemzetségre  szállt,  mert  ellenkező  esetben 

Ókor  melletti  mindenszentekről  nevezett  monos-  nem  lett  volt  Balai  János  jogosítva,  hogy    a  tri- 

tornak  kegyura  Szalók  nb.  Henrik  fia  János,  ki  '  nitási  kegyurak,  a  Siklósiak,  beleegyezése  nél- 

egyuttal  Szalók  nb.  Kába  Demeter  fia  Miklóst,  i  kül  a  szentegyedi  vagyis  tőtősi  birtokkal  rendel- 

a  társkegyurat  is  képviseli,  —  holott  pedig  1 183-  i  kezzen. 

ban  Szalók  nb.  Baja  csak  az  ókori  monostor  kegy-  Mindezekből     pedig   kitűnik,   hogy    Csctlény 

ura,  lévén  Péter  érsek  a  trinításíé.    Arra  a  kér-  |  fia  Péteri  spalatói    érsek  nem  a  Kán  vagy  Győr, 

désre,    hogy   miként   szállt   át   a  trinitási  kegy-  1  hane?n  a  Szalók  nemzetség  tagja, 

uraság  a  Szalók  nemzetségre,  nincs  egyszerűbb  i 

és  természetesebb  válasz  mint    az,  hog-y  Péter  ér-  ,  s    r^   ,,,.,,    . 

,    ,    w,        ^                 '      1     1'   /                       n     ,  b)  Baladutódat, 

sek  halála  után,  mert  érsek  letere  egyenes  fiutó-  | 

dai    nem     lehettek,    kegyúri    joga    legközelebbi  Bálád,  a  Szalók  nemzetség   tagja,  Mihály  és 

n'^mzetségi  rokonaira,  tehát  Baja-ra  vagy  ennek  :  Csekér    nevű    fiakat    hagyott    hátra    maga  után» 

fiaira  szállt,  kik  után  Balai  János  és   Kába  De-  '  kik  közül  Csekér  1232-ben  azon  zalamegyei  ne- 

meter   fia    Miklós    mint    egyenes    nemzetségbeli  !  mesék  sorában  fordul  elő,  kik  a  veszprémi  püs- 

ívadékok  mindkét    monostor    kegyuraságát  még  '  pök  és    Atyasz    bán  közötti  birtokperben    tanú- 

1340-ban  kezökben  tartják.  vallomást  tesznek.' 

Nem  szabad  azonban  a  következőt  figyelmen  Esetleges  utódait  nem  ismerjük. 

kivül    hag\^nunk.  —   1313-ban    kijelenti    a    Kán  Mihály,  kit  az  okirat  Szalók  nb.  Bálád  fiának 

nb.    Siklósi     Péter,   hogy    Baranyamegyében    az  '  nevez,  1232-ben  a  Somogymegyében  lévő  Künös- 

Alma  mentén  fekvő  Szentegyed  birtokának  egy  Berény   (ma    Nagyberény)  birtokát   a  veszprémi 

részét    Viszlói    Jakabnak    átengedi;     ugyanezen  káptalannak  adja  el.^   1263-ban  kijelenti  ug>*an- 

Péter  ellen    panaszt    emelnek    a  Győr  nb.  Óvá-  azon  káptalan  előtt,  hogy  fiainak,  Eleknek  és  Pál- 

riak  a  miatt,  hogy  Péter   és  fiai  a  szenttrinitási 

monostorukhoz  tartozó  iváni  birtokot  el  akarják  '  Anjoukori  okmtár.  I.  k.  306.  1.    III  k.  168.  1.  Zichy 

záloiTositani,    miért    ők,    t.  i.  az    Óváriak,    kik  a  ^^^^^'^  ^^^-  k.  346.  1. 

^                                  ,                 .         .                .    ,    .   ,  .  '  Wenzel,  XI.  k.  2so.  1. 

nevezett    monostor  kegyurai,  mmt   az  ivani  bir-  3  ^^^^^^,     ^j     ^    ^^^^    ,    Megjegyzendő,    hog>-  u  i 

egyes    telkek    között    előforduló    ftrilagu  Szilágy-nak  ve-  ' 

'  Anjoukori  okmtár,  IV.  k.  583.  1.  '    cndő.  —  V.  ö.  Wenzel,  V.  k.   106.  1.  IX.  k.  299.  I. 


1/9 


nak,  beleegyezésével  Zalamegyében  fekvő  Apáti 
birtokát  vejének,  •Vicis»  Lörincz  comesnek 
leánya  kezével  együtt  átengedi ;  *  megjegyzendő, 
hogy  az  illető  okiratban  a  határleirás  alatt  em- 
iitett Quenisa  hibás  és  «Kanizsa»-nak  ve- 
endő, Pdl-r6\  mit  sem  tudunk.  Elek  éle- 
téről szintén  nincsenek  adataink,  de  ennek  leg- 
alább családi  viszonyait  ismerjük.  Özvegye  Ka- 
talttiy  Talamér,  fia  Farkas  leánya,  kijelenti 
1279  május  5-ikén,  hogy  saját  valamint  fia  János 
nevében  Torvaji  Petres  fia  Petresnek  Somogy- 
megyében  levő  Adánd  nevű  ősi  birtokát  örökbe 
vallja ;  —  e  birtok  pedig  Katalinnak  Pösze  nevű 
birtokával  határos.'  Jánosnak  későbbi  sorsát  nem 
ismerjük. 

A  Szalók  nemzetség  ez  ágának  tehát  követ- 
kező genealógiáját  rajzolhatjuk  : 


Szalók  nb.  Baldd 


Mihály  1232— 1263 

I 


I 
C  se  kér  1232 


Elek  1263 

t  1279  előtt 

neje:  Talamér  fia  Farkas 

leánya  Katalin  1279 

ydnos  1279 


Pdl  1263 


! 

Leány  1263 

férje  1263 

«Vicis»  Lőrincz 

comes 


veszprémi  kápta- 
Zacheus  (a  Zách 
a  mi  kétségkívül 
Minthogy  a  Száty 


10.  Száty  nemzetsége. 
a)  a  Szdty  nevű  legrégibb  személyek. 

Ha  jogositva  vagyunk  feltételezni,  hogy  a 
legrégibb  időkben  a  ritka  hangzású  és  csak  el- 
vétve előforduló  személynevek  csupán  egyes 
nemzetségekben    és   családokban    voltak    divók, 

'  Wenzel,  VIII.  k.  75.  1. 

»  Wenzel,  XII.  k.  274.,  275.  11.  Az  idézett  helyen 
•Tholemeust  áll,  de  ez  helytelen.  Pécz  nb.  Dénes  (a  ké- 
sőbbi nádor)  Szolnokmegye  főispánja  1256  és  1258  között 
a  vasmeeyei  Oszkó-Szent-György  helységet  tárgyazó  íté- 
letében (Wenzel,  XI.  k.  295. 1.)  Kamarcsai  Petkó  mellett 
fTholimer*  fia  Farkast  is  emliti.  IV.  Bélának  1265  j^' 
nuár  14-én  kiállított  oklevelében  ■Tolomerius  fia  Far- 
kasul szlavóniai  nemest  találjuk,  (Wenzel,  VIII.  k.  125.  1.) 
Hogy  ez  a  helyes  irás  és  kiejtés,  bizonyitja  a  zárai  köz- 
jegyzői levélrár,  mely  szerint  1289  aug.  i-én  néhai  Toi- 
tner  fia,  Marino,  Zárán  bizonyos  birtokot  vesz  (Vjestnik, 
IL  k.  115.  1.).  Találjuk  továbbá,  hogy  Tolimerus  1227- 
ben  Komarniczán  birtokol  (Wenzel,  I.  k.  234.  I.)  és  hogy 
Gruba  nevű  asszony  1271-ben  Tolimer  özvegye  és  traui 
birtokos  (Wenzel,  VIII.  k.  376.  1.).  Tholimerius  fiai, 
Nodulk  és  Horvatin,  pedig  1264-ben  Gerzenczei  birtoko- 
sok. (Hazai  okmtár,  VII.  k.  93.  1.) 


mielőtt  az  idők  folyamán  lassan-lassan  kezdtek  — 
valószinüleg  a  házassági  összeköttetések  révén  — 
más  családokban  is  felmerülni :  akkor  biztosra 
vehetjük,  hogy  azon  Száty  (=Zach)  nevű  egyé- 
nek, kiket  a  legrégibb  időkben  ismerünk,  a  Száty 
nemzetséghez  tartoznak.  Ezek  pedig  a  követ- 
kezők : 

1.  Sorukat  Száty  nádor  nyitja  meg  1 155-ben, 
kiről  —  bár  a  nádor  akkor  még  nem  volt  oly 
jelentékeny  tisztviselő  mint  később  és  tulajdon- 
képen csak  a  szó  szorosabb  értelmében  veendő 
« comes  palatiií  vagyis  az  udvar  belső  tisztje 
lehetett  —  kétségkívül  feltehetjük,  hogy  vala- 
mely ősrégi  és  mindenesetre  előkelő  nemzetség 
sarja  volt.  Benne,  úgylátszik,  a  Száty  nemzetség 
ősét  szabad  felismernünk. 

2.  1131  körül  egy  a 
lanra  vonatkozó  okiratot 
név  latinizált  alakja)  irt, 
Zacheus  papi  voltára  mutat, 
nemzetségnek  Veszprém-  és  Győrmegyében  vol- 
tak birtokai  s  e  két  megye  egymással  hatá- 
ros, bizonyos,  hogy  e  Zacheus  az  1138-tól 
1 146-ig  ismert  győri  püspökkel  azonos.  1 156-ban 
az  Esztergommegyében  fekvő  Kesző  (kétség- 
kívül a  mai  Bátor-Kesző)  Zacheus  püspök  pre- 
diumának  neveztetik.* 

3.  Midőn  (a  valószinüleg  Gutkeled  nb.)  Már- 
ton comes  1136  körül  a  Zalamegyében  feküdt 
csatári  monostort  több  birtokkal  megajándékozza, 
kiemeli,  hogy  a  szintén  zalamegyei  Csemecz 
(melyet  Apa  comes  a  király  adományából  kapott 
és  melyet  Finta  fia  Finta  halála  után  a  király  e 
Mártonnak  adott)  helységbe  a  monostort  Zak 
comes  vezette  be.'  A  Száty  nemzetség  birtok- 
viszonyai ez  esetben  is  arra  mutatnak,  hogy  e 
Zak  e  nemzetség  ivadéka  volt. 

4.  1148  és  1157-ben  Zachit  országnagygyal 
találkozunk.3 

5.  II 80  táján  III.  Béla  nagyjai  sorában  Zah 
fia  Tamást  találjuk,  a  nélkül,  hogy  hivatalát 
ismernők.  Miután  1 183-ban  Tamás  Fejérmegye 
főispánja  és  ugyanazon  évben  egy  Tamás  a 
nádor,  kiről  tudjuk,  hogy  a  fejérmegyei  ercsii 
monostort    alapitotta    és    Fejérmegye    a    Száty 

»  Fejér,  IX.  r.  VII.  k.  632.  l.  Knauz,  I.  k.   107.  1. 

2  Fejér,  II.  k.  91.  1. 

3  Fejér,  II.  k.  130.  1.  Knauz,  I.  k.  iii.  1. 

23* 


i8o 


nemzetség  fészkével,  Veszprémmegyével  határos, 
majdnem  kézzelfogható,  hogy  itt  is  a  Száty 
nemzetség  egyik  tagjával  van  dolgunk  ;  Tamás 
atyja  talán  az  előbbi  Zak-kal  azonos. 

6.  Az  1141  és  II 62  között  szerepelt  Nagy- 
lábu  Pálról  már  fentebb  volt  szó. 

7.  Ezek  szerint  Veszprémmegyének  1203-ban 
szereplő  főispánja :  Zahu '  szintén  a  Száty  nem- 
zetség tagja. 

b)  Botos  utódai. 

Midőn  II.  András  palaesztinai  útjából  vissza- 
térve Görögország  felé  vonult,  bizonyos  Pózsa 
nevű  magyar  ember  elejébe  ment  és  előttünk 
ismeretlen  okból  görög  fogságba  került.  1 2 2  2-ben 
megkapja  ezért  jutalmát,  a  mennyiben  András 
a  sopronmegyei  Lók  és  Veperd  nevű  helysége- 
ket, melyeket  már  korábban  Száty  nb.  Bars  üa 
Miklósnak  adományozott,  de  tőle  visszacserélt 
vala,  e  Pózsának  adja  és  Kereki  Pózsa  által 
azok  birtokába  statuáltatja."  Midőn  ugyanazon 
Miklós  1223-ban  tanusitja,  hogy  a  barsmonostori 
apát  bizonyos  rétet  kapott  a  királytól,  akkor  a 
tanuk  közül  Kereki  Pózsa  mellett  fennebbi  Pó- 
zsánk  már  mint  Baromi  Pózsa  szerepel.^  1 229-ben 
Béla  ifjabb  király  hivei  között  találjuk.  Mi- 
dőn Béla  ez  évben  az  atyja  által  történt  ado- 
mányozásokat felülvizsgálat  tárgyává  tette  és  e 
Pózsának  birtokviszonyait  szintén  szellőzték,  ez 
azzal  védekezett,  hogy  Béla  őt  Ligvánd,  a  két 
Barom,  Kis-Lók,  Szélesbik,  Répcze  és  Veperd 
birtokában  megerősitette,  a  mit  Béla  most  el  is 
ismert.  Ez  okiratban  már  Botos  fia  Pózsa  nevet 
visel.  De  Béla  nem  csak  e  birtokokban  erősi- 
tette  meg,  hanem  a  Katisz  nemzetség  azon  tag- 
jainak, kik  Gertrúd  királyné  meggyilkoltatásában 
résztvettek,  birtokait  is  még  ugyanazon  évben 
neki  adományozta;  e  birtokok  a  nógrádmegyei 
Szécsény,  Almás,  (lécz  és  Rimócz.**   Pózsa  kapzsi 


»   Fejér,   VI.  r.  II.  k.  3h2.  1. 
»  Fejér,  lil  1.   II.  k.  368.   1. 

3  U.  Ott,  427.  1.  líarom  szintén  sopronmegyei  helység. 
Szükségesnek  találom  e  helyen  kienielnj,  hogy  l'' éjéinél 
a  tanuk  nevei  el  vannak  feiditve  és  hogy  az  utolsó  : 
Chunradus  March  Wardi  Filius  helyesen  :  Markvart  fia 
Konrádnak  veendő  ;  t  Franko  de  Lucman  et  Fratres  eius 
Steuen,  Orlob,  et  filii  eius»  szintén  zavaros  ;  itt  Locs- 
mándi  Frankról  és  fivéréről  Istvánról  van  szó  stb. 

4  Fejér,  III.  r.  II.  k.  104.1.  Ha/aiükmtár.  VIII.  k.  2..  1. 


ember  lehetett.  1233  előtt  azzal  állott  elő,  hogy 
a  barsmonostori  apátságnak  Miskócz  nb.  Bars 
comestöl  adományozott  bizonyos  birtokok  tulaj- 
donképen őt  illetik  meg,  mivel  6  azokat  Barstól 
vétel  utján  szerezte.  Bars  és  a  szerzetesek  e 
vételről  mitsem  akartak  tudni ;  ő  azonban  And- 
rás és  Béla  királyok  előtt  addig  vádaskodott, 
mig  Bars  1233-ban  a  Pózsától  elfoglalt  két  hely- 
ségért a  monostort  kártalanította.  Azon  körül- 
mény, hogy  Bélának  e  Pózsa  számára  kiállitott 
adományleveleiben  egy  másik  Pous  mint  tárnok- 
mester szerepel,  hogy  az  1233.  évi  okmányban* 
az  országnagyok  között  szintén  e  Pous  fordul 
elő  mint  közvetítő.''  bizonyltja,  hogy  Botos  fia 
Pózsa  és  Pózsa  tárnokmester  két  egymástól 
megkülönböztetendő  személy ! 

Pózsa  halálának  évét  nem  ismerjük;  a  hat- 
vanas évek  kezdetén  már  csak  hasonló  nevű  fiával 
találkozunk.  Ez  ifjabb  Pózsa  a  két  király  között 
a  hatvanasévek  kezdetén  kitört  villongások  alatt 
Béla  pártjához  szegődött.  Midőn  a  két  király  kö- 
zött 1262  deczember5-ikén  ujabb  egyezkedés  jött 
létre,  István  kiemeli,  hogy  tudomása  szerint 
Preussel  Henriket  és  Frankot  az  azelőtt  Po- 
zsonyban kötött  egyezség  kedvezményeiből  ki- 
zárta és  birtokaikat  vissza  nem  adta ;  ha  azon- 
ban Héder  nb.  Herrand  lovászmester  s  trencséni 
főispán  és  László  honti  főesperes,  kik  Béla  meg- 
bízottjaiként a  pozsonyi  egyezség  létrejöttében 
működtek  közre,  megesküszik,  hogy  nevezette- 
ket ki  nem  zárta,  akkor  ezeknek  is  visszaadja 
birtokaikat;  Frank  vejének^  Pózsának  azonban 
visszaadja  összes  birtokait  minden  további  ne- 
hézség nélkül.^  Miután  fennebb  láttuk,  hog)' 
Locsmándi  Frank  már  1223-ban  Botos  fia  Ba- 
romi Pózsa  mellett  Sopronmegyében  tanúskodik, 
az  1262-ben  szereplő  Frank-ban  Locsmándi 
Frankra,  Fózsában  pedig  ifj.  Baromi  Pózsára 
ismerünk  ;  az  utóbbit  pedig  az  bizonyítja,  hogy 
a  6o-as  évek  kezdetén  a  Ják  nemzetség  tagjai- 
nak egyik  peres  ügyében  a  Ják  nb.  Keled  fogott 
birái  sorában  Frank  comes  mellett  Baromi  Pózsát, 

^  Wenzel,  I.  k.  195.,  196.  1.  ez  oklevél  keltét  helyte- 
lenül 1225-ra  tes/i,  holott  Jakab  bíboros  és  pápai  követ 
benne  szerepelvén,  bizonyos,  hogy   1233-ban  lett  kiállítva. 

^  A  közvetituk  :  i.  András  és  Béla  királyok,  2.  And- 
rás embere  Borsa  nb.  László,  3.  Béla  embere  (Csák  nb.) 
Pózs,  4.  biró  :  e  Pózs  fivére  Csák  nb.   Demeter. 

3  Knauz.   1.  k.  477.  1. 
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kit  egy  ez  ügyre  vonatkozó  másik  oklevél  Pózsa 
fiának  nevez,  találjuk.'  Hogy  az  a  Pózsa, 
ki  a  Ják  nemzetség  más  tagjai  között  már 
1259-ben  bizonyos  osztály  ügyben  bírásko- 
dik' az  atya  vagy  a  fiu,  határozottan  el  nem 
dönthetjük ;  a  nagyobb  valószinüség  a  mellett 
szól,  hogy  ez  már  a  fiu.  Midőn  Béla  király  1263 
augutiztus  3-ikán  a  pápát  arról  értesiti,  hogy 
közte  és  fia  István  között  a  béke  helyre  állt, 
hivei  sorából  többek  között  Pózsa  pálczahordó- 
mesterét  emeli  ki;^  az  1262.  évi  békeszerződés 
határozataiból  pedig  tudjuk,  hogy  e  Pózsa  Ba- 
romi Pózsával  azonos,  kit  különben  1263  de- 
czember  1 7-ikén  e  néven  mint  egyszerű  birtokost 
találunk.* 

1269-ben  legelőször  nevezik  öt  nemzetségi 
nevén.  Akkor  ugyan  tanusitja  a  veszprémi  káp- 
talan, hogy  Zak  nb,  Pousa  fia  Pousa  a  Bakony- 
ban lévő  Bére  birtokát  ugyanazon  nembeli 
Konrádnak  eladta.  Pózsának  az  atyja  pedig  e 
birtokot  nemzetségben  rokonaitól  vette,  kik 
között  volt  Miklós  nádor  és  Sopronmegye  fő- 
ispánja is.5 

1274  április  27-ikén  tanusitja  az  esztergami 
káptalan,  hogy  Zaak  nb.  Pousa  fia  Pousa  comes 
saját  úgy  mint  zsengekoru  fia  Miklós  nevében 
Nógrádmegyében  fekvő  szécsényi,  géczi,  rimóczi 
és  almási  birtokait  Katisz  nb.  Fulko  fia  Farkas- 
nak Sopron  megyében  fekvő  Karakó  nevű  birto- 
káért cserébe  adja;*^  ez  a  róla  szóló  utolsó  hir. 

Fia  Miklós^  ki  zsenge  kora  miatt  1274-ben 
nem  jelenhetett  meg  személyesen  az  esztergami 
káptalan  előtt,  csak  1286-ban  merül  megint  fel. 
Ezen  évi  április  i8-ikán  néhai  Locsmándi  Frank 
comes  fia  Frank  (  =  Ferencz),  tanusitja  hogy 
a  Frankó  melletti  úgynevezett  grófirétet  a  bars- 
monostori  apátnak  adományozza ;  miután  az  ado- 
mánylevelet nem  csak  saját,  hanem  rokonának^ 
néhai  Pózsa  fia  Miklósnak  pecsétjével  is  erősiti, 
fényesen  be  van  bizony  itva,  hogy  Baromi  Pózsa 
1262-ben  tényleg  Locsmándi  Ferencznek  a  veje.^ 

Miután  Güssingi  János  1304-ben  Pózsa-Barom 

*  Wenzel.  X.  k.  461.,  462  l. 

•  Wenzel,  VII.  k.  511.  1. 
3  Wenzel,  III.  k.  36.  1. 

4,  Wenzel,  VIII.  k.  53.  1.. 

5  Hazai  okmtár,  IV.  k.  46.  l. 

^  Sopron meg>'ei  okmtár,   I.  k.  39.  1. 

7  U.  ott,  s2.  1. 


i  nevü  birtokát  a  karakói  vár  melletti  földekért  a 
I  Nagymartoniaknak  cserébe  adja,'  feltehetjük, 
I  hogy  Miklós,  kinek  nyomára  különben  1286  óta 
'  úgy  sem  akadunk  többé,  fiutódok  nélkül  halt 
i  meg. 

;         A  leszármazás  a  következő  : 

I 

Száty  nb.  Botos 

'  I 

1  Baromi  Pózsa  1222— 1229  ^ 

'  I 

j  Pózsa  1259— 1274 

1263-ban  királyi  pálczahordómester 
I  neje:  Locsmándi  Ferencz  leánya 

Miklós  1274 — 1286 

c)  Felicián  ága, 

!  Midőn  Száty  nb.  Tordas  fiai  Kozma,  András, 
Mikó,  Torda,  Erasmus  és  Baráton  nógrádmegyei 

'  hártyán i    birtokukból    Verebi  Hencz   comesnek, 

I  ki  neje  révén  arra  igényeket  támasztott,  egy 
részt    1227-ben    átengedtek    és    ebbe   az    összes 

I  nemzetségben  szomszédok  vagyis  a  nemzetség- 
nek nógrádmegyei  tagjai  beleegyeztek,  az  utób- 

I  biak  sorában  Osl  fiát^  Keszöi  Vata  comest  is  ta- 
láljuk ;  e  Kesző  pedig  a  mai  Karancs-Keszö." 
E  Vatának  két  fia  volt :  Jób  és  Száty— ^í/í,  ki  a 
papi  pályára  lépett,  1236-ban  dömösi  esperes, 
1247-ben  bácsi  prépost,  zágrábi  kanonok  és  a 
királyi  kápolna  főnöke.  1252-ben  még  bácsi  pré- 
post, 1251-ben  választott  székesfejérvári  prépost, 
minek  következtében  Fejér  adAa  IV.  r.  11.  k. 
^5^'  !•  gyanús.  1251  november  ii-ikén  székes- 
fejérvári prépost  és  a  király  alkanczellárja.  1252 
június  15-ikén  választott  és  megerősitett  pécsi 
püspök  és  kin  alkanczellár ;  1272  június  14-től 
1273  márczius  30-ig  mint  püspök  Mosonymegye 
főispánja;  1278  október  hóban  kir.  kanczellár 
és  Baranyamegye  főispánja;  utoljára  mint  pécsi 
püspökre   1279-ben  akadunk  rá. 

A  Béla  és  István  királyok  között  kitört  vi- 
szályok alatt  Jób  előbb  az  ifjabb  király  pártján 
állott,  minek  elismeréséül  ez  neki  és  fivérének 
1263-ban  a  Korzan  vagyis  Kartal  nb.  Usz  hűt- 
len fiainak  kartali,  bodonyi,  sági  s  egyéb  bir- 
tokait adományozza  s  különösen  kiemeli,  hogy 
azokat  nem  a  pécsi  püspökségnek,  hanem  a 
püspök  személyének  adja.^  Hűsége  azonban  nem 

«  Fejér,  VIII.  r.  I.  k.  172.  1. 

»  Wenzel,  VI.  k.  445.  1. 

3  Lásd  a  « Korzan  •  nemzetségnél  közzétett  oklevelét. 
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tartott  sokáig.  István  már  1265-ben  elbeszéli, 
hogy  a  hevesmegyei  Agasvárt  Jób  pécsi  püspök 
hűtlensége  s  vétkes  hanyagsága  miatt  elvesz- 
tette s  csak  nagy  nehezen  tudta  vissza  szerezni. 

Istvánnak  1263-ban  tett  megjegyzése,  hogy 
az  adományozás  nem  a  püspökséget,  hanem  Jób 
személyét  illeti,  mutatja,  hogy  Jób  családjáról 
gondoskodott,  a  mi  különben  még  azon  birtok- 
perekből  is  kiviláglik,  melyeket  az  Ákos  nem- 
beliek ellen  egynéhány  gömörmegyei  birtok 
miatt  vitt.' 

Jób  fivére  Szdty  1244-ben  hartyáni  ősi  birtok- 
részét Ágoston  fia  Kiliánnak  és  Szügyi  Miklós- 
nak eladja ;  e  Kilián  Száty  nb.  Gyura  fia  Lörincz 
leányának  a  férje.'  1263-ban  részt  vesz  azon 
adományozásban,  melyben  —  mint  fentebb  lát- 
tuk —  V.  István  Jób  püspököt  részesítette.  Halála 
évét  nem  ismerjük;  1272  június  14-ikén  már 
csak  fiait  emiitik,  a  nélkül,  hogy  neveiket  is- 
memök;  későbbi  forrásokból  azonban  tudjuk, 
hogy  azok  (ifj.)  Jób,  Feli  cián  és  László,^  igy 
találjuk  pl.  1275  deczemberében,  hogy  Jób  püs- 
pök és  unokaöcscse  tfj\  Jóhy  ki  Száty  comesnek 
a  fia  és  ezen  ifj,  Jób  fivérei  a  gömörmegyei  Per- 
iász, Süvete,  Lubenyik,  Rozslosnya  és  Somkut 
birtokokban  megerősíttetnek ;  ^  erről  az  iljabb 
Jóbról  nem  is  tudunk  egyebet  kétségtelen,  hogy 
fiutódok  hátrahagyása  nélkül  halt  meg. 

Fivére  Felicián  1301  május  i8-ikán  merül  fel, 
midőn  a  Katisz  nb.  Szécsényiek  és  Drái  Tamás 
között  becslöként  szerepel.^  1308  november 
lo-ikén  Trencséni  Máté  szolgálatában  többekkel 
együtt  arról  tanúskodik,  hogy  ura  Károly  királyt 
elismeri/  13 15  szeptember  14-ikén  kijelenti  Ká- 
roly király,  hogy  többi  között  Zaah  fiának,  a 
hűtlen  Felicián  birtokait  Rátold  nb.  Domonkos 
nádornak  adja.  Később  azonban  Feliciánt  is 
Károly  király  hivei  között  találjuk.  1327  deczem- 
ber  14-ikén  arról  értesülünk,  hogy  Száty  fia 
Felicián  és  fia  Felicián,  mert  (^Akos  nb.)  i^enedek 
fia  László    elleni  pörök  alatt  a  kitűzött    tárgya- 


516. 


V.  ö.  Hazai  okmtár,  VII.  k.  76.  1.  Wenzel,  XI.  k. 
1. 
'  Wenzel,  XII.  k.  6;i3..  684.  1. 

3  Wenzel,  XII.  k.  48.,  685.  1. 

4  U.  ott,   133.,  134.  1. 

á  Anjoukon  okmtár,   I.  k.   11.  1. 

^  Acta  let^at.  Card.  Gentilis,   114.  1. 

7  Anjoukori  okmtár,  I.  k.  385.  i. 


lásnál  meg  nem  jelentek,  uj  határnapot  kapnak 
és  hogy  nevezett  napon  Gömörmegyében,  Gicze 
nevű  birtokukban  tartózkodnak/ 

1329  aug.  20-ikán  tanusitja  az  országbiró, 
hogy  Benedek  fia  Ferencz  bizonyos  összeg  ma- 
radékát, melylyel  e  Felicziánnak  tartozott,  rövid 
idö  alatt  lefizeti.  Ha  pedig  Felicián  e  hatdriS 
lejárta  elölt  találna  meghalni^  akkor  fia  Feliczián 
veszi  át  az  ügyet.' 

1330  április  17-ikén  elkövette  ama  bizonyos 
merényletet,  melynek  részleteit  az  okiratok  ugyan 
nagy  bőbeszédüséggel  ecsetelik,  de  melynek 
okát  egyetlen  egyben  sem  találjuk,  úgy  hogy 
erre  nézve  csak  a  krónika  adatait  használhat- 
juk fel,  melyek  szerint  Felicián  leánya  Klára 
megbecstelenitése  lett  volna  a  szörnyű  tett  oko- 
zója. Felicián  és  fia  a  merénylet  napján  elvesz- 
tette életét ;  leányait  Klárát  és  Erzsébetet  (=  Sebe 
=  Zsebe),  kiknek  utóbbija  a  hontmegyebeli 
Palásti  Kopaj-nak  a  neje  volt  —  ugyanazon 
évben  végezték  ki. 

Tudvalévő  dolog,  hogy  Felicián  összes  nógrád- 
és  gömörmegyebeli  nemzetségi  rokonainak  bir- 
tokait a  király  elkobozta  s  másoknak  adomá- 
nyozta.5  így  találjuk  aztán,  hogy  László  jia 
Lászlóy  ki  Feliciánnak  proximusa,  consangui- 
neusa  és  consobrinusa  volt,  szintén  összes  bir- 
tokait vesztette  s  hogy  Károly  azokat  1339 
deczember  i6-ikán  a  lengyel  származású  Mara- 
tyoknak  adományozta  *  E  László  fia  László  tehát 
Feliciánnak  legközelebb,  tehát  nemzetségéből 
származó  ember.  A  consobrinus  alatt  a  közép- 
kori latinság  a  nagybátyja  fiát  értvén,  arra  kel- 
lene gondolnunk,  hogy  öregebb  László  Jób 
püspöknek  a  fivére,  de  ez  nem  valószinü, 
mert  V.  István  1263-ban  csak  az  egy  Szá- 
tyot  nevezi  a  püspök  fivérének  valamint  a 
többi  kútfők  is  csak  ezt  az  egyet  ismerik;  de 
tudjuk,  hogy  ilj.  Jóbnak  még  fivérei  is  voltak  és 
igy  magától  érthető,  hogy  ezek  sorában  öregebb 
László  szerepel,  a  miből  következik,  hogy 
ifj.  László  a  szerencsétlen  Feliciánnak  az  unoka 
öcscse. 


'  '  Anjoukori  okmtár,  II.  k.  338.  1. 

^  Zichy  okmtár,  I.  k.  ^^y  1. 
I  3  Károlyi  okmtár,  I.  k.   loi.,   117.    1.  Sztárai   okmtár, 

I   I.  k.  85.  1.  Fejér,  VIII  r.  IV.  k.  151.  1. 
I  ^  Anjoukori  okmtár,  III.  k.  620.  1. 
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Mindezekből  megkapjuk  tehát  Felicián  agá- 
ik következő  genealógiáját : 

Száty  nb.  Osl 

I 
Keszöi  Vata  1227 

I 
Szdty  1244 

öregebb  Jób  1236 -1279  Szdty  1263 

imösi  esperes,  bácsi  prép.,  I 

gr.  kanonok,  pécsi  püspök,  J  |  I 

királyi  kanczellár  ifjabb  Jób     Felicián  1301  Ldsxlö 

1275         t  1330.  ápr.  17  ^    I   ,^ 
I  László 

I  ■  1  '       1"  t  1330 

Felicián  1327  Erzsébet  Klára  (?) 

t  1330.  ápr.  17.  t  1330  t  1330 

félje :  Palásti  Kopaj 
t  1330 

II.  Szidó  nemzetsége. 

Alig  ismert  nemzetség,  melynek,  általam  ujabb 
iöben  felfedezett  nyomait  itt  azért  összegezem, 
ogy  későbbi  kutatásoknak  útmutatóul  szolgal- 
mak. 

Zydoy  nb.  Kozma  comes  fia  Achilles^  előkelő 
zármazásu  ember  (nobilis  prosapia)  1237-ben 
lint  az  ugyanazon  nb.  Mdtya  fia  Mihály 
rmes  Mdtya  nevű  fiának  gyámja  fiu  anyjának 
itbéri  s  hozományi  követelései  kielégitése  vé- 
ett  a  fiu  tulajdonát  képező,  baranyamegyei 
uronyi  (turuli)  birtok  felét  a  pécsi  káptalannak 
ladta.' 

Mátyával  csak  húsz  évvel  később  találkozunk. 
Aidőn  Béla  király  1257  május  30-ikán  egyné- 
lány  zágrábmegyei  várjobbágy  földjeit  újra  ha- 
ároltatja,  Mátya  mestert,  istállómesterét  bizza 
neg  ez  ügygyei;''  tiz  évvel  később  királyi  em- 
)erként  működik,  midőn  Pózsa  fia  Bodor  nádori 
ilbiró  a  baranyamegyei  Peterden  egynéhány 
jkealját  vesz  és  a  vett  földet  meghatárolják;  ' 
;  295-ben  már  nem  él  és  akkor  fia  Mihály  a 
>aranyamegyei  Nadajcsa  mellett  birtokos ;  ^ 
Vlihály  további  nyomait  nem  ismerjük. 

E  szerint  a  következő  leszármazást  állithatjuk 
5gybe: 

Szidó  nb.  I    Mátya 

I.  Mihály  t  1237  előtt 

neje  1237 

II.  Mátya  1237—1267 
1257-ben  kir.  istállómester 

I 
II.  Mihály  1295 

«  Wenzel,  VII.  k.  47.  I. 

«  Wenzel,  XI.  k.  439.  1. 

3  Wenzel,  III.  k.  172.  1. 

4  Hazai  okmtár,  VII.  k.    240.  1. 


Volt  azonban  a  nemzetségnek  még  egy  má- 
sik ág^  is. 

A  budai  káptalan  tanusitja  1255-ben,  hogy 
Szidó  (Zydoo)  nb.  Elvin  (Hellynus)  fia  Péter 
nővérének  férjével,  Aba  nb.  Kompold  fia  Kom- 
polddal,  nővérének  hozománya  és  férjéhez  ho- 
zott készpénze  dolgában  már  hosszabb  idő  óta 
perlekedett,  most  azonban  kijelenti,  hogy  sógo- 
rának mindezt  elengedte.'  E  Kompoldtól  szár- 
maznak a  nánai  Kompold  és  Visontai  családok. 
Elvin  leánya  tehát  1255   táján  halt  meg. 

12.  Turul  nemzetsége. 

Bizonyos  Turul  comes  özvegye  Anna,  Éty 
fia  Pál  volt  országbiró  leánya,  a  margitszigeti 
apáczákhoz  visszavonulván,  1270  augusztus  20-án 
a  budai  káptalan  előtt  azon  birtokokra  vonat- 
kozólag, melyeket  férjének  halála  után  hitbéri 
és  hozományi  követeléseiért  kapott,  következő- 
leg rendelkezett :  A  tiszamelléki  Soltot  a  margit- 
szigeti zárdának  adja;  a  Berettyó  mentén  lévő 
Rof  és  a  Szalacs  mellett  Nyirben  fekvő  Mihály 
nevű  jószágot,  melyeket  IV.  Béla  idejében  ka- 
pott, unokájának  és  férjének :  Kata  nb.  Pa- 
nyit  fia  Ábrahámnak  adományozza.'  Unoká- 
jára vonatkozólag  már  fentebb  mondtuk,  hogy 
Turul  és  Anna  leánya  (Őr-)  Ladányi  Gotthardhoz 
ment  férjhez,  hogy  Gotthard  1277-ben  végren- 
delkezett és  hogy  neje  akkor  a  röfi  birtokát 
leányának  és  ennek  férjének,  Kata  nb.  Ábra- 
hámnak (a  Csáholyi  család  ősének)  hagyomá- 
nyozta. Hagyott-e  Turul  comes  fiörököst  is  maga 
után  ?  ezt  az  idézett  oklevelekből  ki  nem  betűz- 
hetjük. 


131 3  máj.  8-ikán  Turul  nb.  Lörincz  fia  Ger- 
gelyt azon  békebirák  sorában  találjuk,  kik  több 
biharmegyei  birtokos  peres  ügyében  a  nagyvá- 
radi kon  vént*  előtt  itélkeznek.3  1312  július  20-ikán 
találkozunk  vele  mint  Nagymihályi  Gergelylyel, 
kinek  Károly  király  azon  érdemekért,  melyeket 
magának  a  Csák  nb.  Máté  hivei  ellen  Kassán  ví- 
vott  csatában    szerzett,     nagymihályi    birtokára 


»  Wenzel.  VII.  k.  403.  1. 

«  Fejér,  V.  r.  I.  k.  83.,  85.  1. 

3  Anjoukori  okmtár,  I.  k.  297.  1. 
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vámjogot  adományoz.*  E  Nagymihály  megfelel 
a  Biharmegyében  még  most  is  létező  Ér-Mihály- 
falvának/  132Ó  július  i-én  Károly  király  ez  ado- 
mányozást azzal  toldja  meg,  hogy  Gergelynek  a 
biharmegyei  Apáti  és  (Ér-)  Tárcsa  birtokot  adja 
és  kiemeli,  hogy  összes  fivéreit  s  egyéb  nem- 
zetségben rokonait,  nevezetesen  pedig  édes  fi- 
véreit Szerafin  és  Robertet  ez  adományozásból 
kizárja.  1329  márczius  19-ikén  Lörincz  fiain 
Gergely  és  Szerafinon  kivül  még  a  következő 
birtokosokat  találjuk  Nagymihályon :  Róhert  fiát 
Mihályt  és  Jdnos  fiát  Jánost,  1333  deczember 
20-ikán  Szerafin  fia  Nagymihályi  Márton  és  Ró- 
bert özvegyének  fivére  Sebestyén  azzal  van  vá- 
dolva, hogy  Részegei  Sándornak  kárt  okoztak. 
Lörincz  fia  Gergely  1338  május  28-ikán  megél. 
Leánya  Margit  olaszi  Czinye  Marót  tordai  fő- 
ispán neje  1351-ben  él.  Lörincznek  volt  azonban 
még  Anna  nevű  leánya  is,  a  ki  a  Kaplyon  nb. 
Csomaközi  Péterhez  ment  férjhez.  Midőn  ennek 
utódai  1354  márczius  29-én  Anna  után  őket  illető 
örökösödési  jogaikat  bejelentették,  akkor  Anna 
rokonai  már  a  9^  Széplakiig  nevet  viselik,  és  pe- 
dig :  a)  Lörincz  fia  Gergely  fiai :  Lökös,  Turult 
György,  Gergely,  István  és  Simon,  b)  Szerafin  fia 
István.  1358-ban  átírja  a  váradi  káptalan  Szép- 
laki Turul  és  fivérei  számára  az  1329.  évi  határ- 
járást. Turul  a  papi  pályára  lépett;  II.  Gergely- 
lyel  még  1385-ben  találkozunk.^ 

Megkapjuk    a  következő  stemma   töredékét : 

Turul  nh.  Lörincz 

I  _        _ 

i  """"■""  I  ■            !  ! 

I.  Gergely       Szerafin   1326— 1329     Róhert  1329  Anna 

1313 — 1338                       I  neje:  Sebestyén  férje:  Kap- 

viseli  a                 ]"                   I  nővére  lyon  nb. 

«Nagymihályi»   Márton      I.  István  Csomaközi 

nevet               1333             1354  Mihály  1329  í*éter 

,      '       I  1  i  "      I  .T        ■    . 

Lökös       Turul      György  W.  Gergely  II.  litván  Simon      Margit 

M54    1354-1358    1354'    1354-13*^5        1354  1354    férje:  olaszi 

pap  a  Czinye 

váradi  Marót 

egyház-  f  1354 

megyében 

Az  eddigiekből  tehát  láttuk,  hogy  e  nem- 
zetség birtokai  Biharmegyében  feküdtek  és  hogy 
ezek  legrégibbje  a  még  most  is  az  érmihály- 
falvai    járásban    Szalacs    vidékén    fekvő     Er-Mi- 


*  Sztárai  okmtár,  I.  k.  40.  1.  | 
^  U.  ott,  53.  1. 

3  Fejér.  X.  r.   111.  k.    18.  1.  Károlyi  okmtár,  1.  k.  82.,    | 

128.,  221.  11.  Sztárai  okmtár,  I.  k.  53.,  55.  1.  1 


hályfalva  (az  okiratok  Nagymihálya) ;  találjuk 
azonkivül,  hogy  a  nemzetség  egyik  tagja  a 
Turul  keresztnevet  is  viseli. 

Ha  már  most  szemügyre  veszszük,  hogy  Tu- 
rul comes  özvegyének  birtokai,  melyeket  hitbéri 
és  hozományi  követeléseiért  elhalt  férjének  bir- 
tokaiból kapott,  szintén  Biharmegyében  és  vidé- 
kén feküdtek  és  hogy  Pál  országbíró  szintén 
Biharmegyében  nagy  terjedelmű  birtokokkal  birt 
és  hogy  különösen  a  Szalacs  melletti  Michál  a 
későbbi  Nagymihálylyal  illetve  Ér- Mihály faháoal 
azonos^  akkor  azon  majdnem  apodiktikus  követ- 
keztetésre kell  jutnunk,  hogy  e  Turul  comes 
szintén    a  Turul   nemzetség  egyik  tagja. 

13.  Vaja  nemzetsége. 

E  nemzetséget,  melynek  nevét  gryakran  el- 
ferditették,  csak  az  ország  délnyugati  részeiben 
találjuk.  Összefüggő  leszármazását  nem  adhatjuk. 

Első  ismert  képviselője  bizonyos  Péter ^  kinek 
fiaiból  Mahar  és  Elek  ismeretes.  Elek-roX  egyet- 
len egyenes  adat  szól,  a  mennyiben  a  pécsi 
káptalan  1244-ben  tanúsítja,  hogy  Vya  nb.  Péter 
fia  Elek  valkómegyebeli  Halmos  nevű  birtokát 
Miskócz  nb.  Fila  zágrábi  prépostnak  és  fivérei- 
nek Péter  és  Tamásnak  eladta.  1251-ben  Elek 
már  nem  él.' 

Mahar  (kétségkívül  a  Macharias  név  rö\i- 
ditése,  mert  Muchor  alakban  is  eló  fordul; 
Monoszló  nb.  öregebb  Gergely  comesnek  névleg 
ismeretlen  nővérét  vette  nőül,  kitol  Jakab  ne\ü 
fia  született.  E  Jakab  már  1231  előtt  anyai  örök- 
sége ügyében  Monoszló  nb.  Tamás  bánnal 
egyezkedett,  a  mennyiben  Tamástól  az  örökség 
megváltása  czimén  tekintélyes  pénzösszeget  ka- 
pott.* 

Maharról  és  fia  Jakabról  azután  sokáig  nem 
hallunk    semmit.    Csak    a  tatárjárás    hozza   őket 
megint  emlékezetbe,  a  mennyiben  tudjuk,  hogj^ 
Mahart  a  tatárok  megölték,  unokái    pedig  tatár 
fogságba  kerültek,  mire  IV.    Béla  azoknak  ösz- 
szes  szerzett  birtokait,  minthogy  ezek  jogos  tu^,^ 
lajdonosaik   eltűnése    által    a   koronára    szállta^ 
Miskócz  nb.  Fila  zágrábi  prépostnak  és  fivéreia^^ 
Péter  és  Tamásnak  adományozta. 


'  Wenzel,  XI.  k.  337.  1.  Fejér,  IV.  r.  IL  k.  mi 
»  Wenzel,  XI.  k.  223.  1. 
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Egyszerre  a?:onban  felmerült   Jakab  fia  Hip- 

polyi^  ki  a  talárok  fogságából  valahogy  kisza- 
badulva, haza  jött  és  távolléte  alatt  idegen  kézbe 
jutott  birtokait  visszakövetelte ;  ebből  aztán 
hosszadalmas  perlekedés  támadt. 

A  Miskócz  nembeliek  a  nekik  adományozóit 
jószágok  visszaadásáról  mit  sem  akartak  hallani 
és  többi  között  azzal  álltak  elő,  hogy  Béla  ki- 
rály Mahar  birtokait  nem  is  annyira,  mert  meg- 
haltt  hanem  inkább  azért  adományozta  el»  mert 
hűtlenséget  követett  el ;  végre  azonban  mégis 
jónak  találták,  Hippolyttal  valahogy  egyezkedni. 
Első  nyomát  1244-ben  találjuk,  midőn  Fila  és 
fivérei  egyezséget  kötnek,  hogy  ha  Jakab  a 
Muhor  fia  (a  közzétett  szöveg  igy  hiányos,  mi- 
vel ez  nem  Jakabra,  hanem  fiára  vonatkozik)  a 
tatár  fogságból  kikerülj  a  borsodmegyei  mályii 
birtokukban  részes  leend.  Jakab  fia  ezzel  azon- 
ban meg  nem  elégedvén,  ügyét  a  király  elé 
vitte,  ki  1244  október  ii-ikén  kimondta,  hogy 
Jakab  fiának  az  illető  birtokokat  visszaadja,  ez 
pedig  \i%y  mint  nagybátyja  Elek,  köteles  a  Szent- 
márton melletti  földet,  melyet  Mahar  bizonyos 
Ábeltől  szerzett,  Filának  és  fivéreinek  átengedni; 
de  még  1252  és  1255-ben  folyik  e  miatt  a  per.' 

Hyppolit  fiutódok  hátrahagyása  nélkül  halt 
raeg,  mire  Béla  király  1263-ban  összes  birtokait 
Csák  nb.  Péter  fia  Domonkosnak,  az  ifj*  király 
pohárnokmesterének  és  Zemplénraegye  főispán- 
jának adományozta,*  minek  megint  hosszadal- 
mas per  lett  a  következménye. 

Ipoly  azaz  Hippolyt  ugy^an  magtalanul  halt 
meg,  de  voltak  még  nemzetségbeli  rokonai, 
nevezetesen  Roszbajd  fiai  Lambert  és  Balázs, 
Mily  rokonságban  áUt  Roszbajd  Maharhoz  r  nem 
tudni,  lehet  hogy  Jakabnak  fivére  vagy  fia  volt 
Legyéén  különben  bárhogy,  annyi  bizonyos,  hogy 
Lambert  a  királyi  adományozást  megtámadta,  a 

'  Fejér.  IV.  r.  f.  k,  342 J.  Turul,  II.  k  102,  l.  A  mi  ez 
Ábelt  illeti,  tudjuk,  hogy  fia  Étre  12^2-ben  a  Miskócz 
netnbehektől  többi  kozait  a  ködmeni  birtokot  visszakö- 
vetelte, állítván,  hogy  ősi  birtoka  és  hogy  rokona:  A^nus 
fía  Miklós  a  tatárjárás  el6tt  ott  élt.  Alperesek  azonban 
bebizonyították,  hogy  már  Szerafin  fia  András  országbíró 
124!  elÖtl  Agnus  fia  Miklós  ellen  e  birtokot  Fila  és  fi- 
véreinek ítélte*  Agnus  leánya  Zsófia,  Botond  nb.  Máté 
özvegye  saját  ügy  mint  fiai  Csépán  és  Mikó  nevében 
1255-ben  Ködmenre  ig^ényeket  emel,  melyeket  \  Fila  fi- 
vérei  10  márkával  kielégítenek, 

"  Fejér,   IV.  n  IIL  k,   138.,    139*  U 
Turul.  1901.   IV. 


mennyiben  azzal  állt  el6,  hogy  az  elidegenített 
jószágok  között  olyanok  is  vannak,  melyeket 
Mahar  nem  vásárolt  és  melyek  a  nemzetség 
egyik  tagjának  vagy  ágának  kihalta  után  mint 
ösi  jószágok  a  nemzetségnek  életben  lévő  más 
tagjaira  szállnak.  1207  Máté  napján  létre  is  jött 
közte  és  Domonkos  valamint  ennek  fivérei : 
Simon  cumest  Mihály  és  Bárs  comes  között  oly 
értelmű  egyezkedés,  hogy  Lambert  a  valkó- 
megyei  Tolmány,  Darócz,  Lanka,  Patrim  és 
Székese  birtokokat.  Domonkos  pedig  Újlakot, 
melyet  Mahar  vétel  utján  szerzett,  megkapja. 
Lambert  fivére  Balázs  szintén  bele  egyezett  e 
szerződésbe.  1268  február  14-ikén  véglegesen 
megerősítették  az  egyezkedést,* 

Lambert  úgy  látszik  élte  végéig  háborgatás 
nélkül  élvezte  e  birtokokat ;  fiai  azonban  már 
perlekedtek  miattuk.  Három  fia  volt:  IL  Rosz- 
bajd, Péter  és  Márk, 

A/iír^  nyugtalan  ember  lehetett.  1295  augusz- 
tus 9-ikén  berontott  Szalók  fia  Jánosnak  Valkó- 
megyében  lévő  karatnai  birtokába,  hol  60  már- 
kányi kárt  okozott.  Ezért  tizenegyszer  elma- 
rasztalták, a  nélkül,  hogy  a  birói  Ítéleteknek 
eleget  tett  volna;  fivére  Roszbajd  szintén  bele- 
keveredett a  bajba,  a  mennyiben  a  közte  és 
fivérei  közt  történt  osztálynál,  saját  és  Márk 
birtokviszonyaira  nézve  hamis  adatok  által  a 
bírákat  tévútra  vezette.  Karai nán  szintén  garáz- 
dálkodott és  a  bírósági  rendeleteknek  ellenszegült. 
Mind  ennek  az  lett  a  vége,  hogy  1300-ban  mind- 
két fivért  tolmányi  és  lankai  birtokuk  vesztésére 
ítélték  el.* 

1300-ban /V^^r  Roszbajddal  együtt  arról  tesz 
panaszt,  hogy  Demeter  Valkómegye  főispánja  ^ 
tolmányi  birtokukon  november  6-íkán  garázdál- 
kodott/* E  Pétertől  származik  a  csömöri  Zay  család. 

Ezeken  kivül  ismerünk  azonban  még  más 
Vajanembelieket  is. 

V.  István  i2Óó-ban  Woya  nb.  Marion  is 
Gyermán  vagy  Gydrmdn-nak  a  temesi  várhoz 
tartozó    Ormán- 1    adományozza.^    Fejér,    ki   ezt 

«  Hazai  okmiár,  VL  151.  1.  WeDzel,  VÜI.  k.   181,  1, 

'  Wenzel,  X.  k.  572.,  ^y^,,  j^Bi.,  410.!. 

^  Kétségkívül  azon  S^entemágócs  nb,  Demeter,  ki 
1300-ban  Tolmány  löszomszédja  volt. 

4  Wenzel,  X.  k.  375,.  40 L  L 

^  S^á/adok,  1889.  évi  A  történelmi  tarsuiat  kirándulása, 
93.  old. 
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VII.  r.  IV.  k.  130.  1.  szintén  közli,  a  személy- 
neveket elferdíti ;  szerinte  « Wappa  nb.  János  fia 
Márton  és  Hurcdyus  fia  Hermannt  a  temesi 
várhoz  tartozó  Uzar  folyó  melletti  Urmánt  kapja. 
A  Wappa  ugyanazon  ferdítés,  mint  a  VII.  r. 
in.  k.  60.  lapján  a  «Loya». 

Ormán  adományozásáról  a  « Temesi  okmány- 
tár*) mitsem  tud;  1352-ben  találjuk,'  hogy 
Lajos  király  Pogány  Péter  fiainak,  Pál,  Mi- 
hály és  Péternek  a  temesmegyei  Urman-t  ado- 
mányozza. 

Gyermán  vagy  Gyármán- ról*  egyebet  nem 
tudunk.  Mártont  sem  említik  többé  az  okiratok ; 
de  nem  szenvedhet  kétséget,  hogy  Mortun  fia : 
Tolmdnyi  Dénes ^  kit  az  alországbiró  1299-ben 
Roszbajd  •  fráter  patruelis»-ának  nevez  és  kinek 
Tolmdnyi  Péter  1300-ban  a  fivére,  szintén  Vaja 
nembelinek  tekintendő,' 

Hogy  ezek  az  1266-ban  szereplő  Mártonnak 
a  fiai,  nem  valószínűtlen  ugyan,  de  nincs  is  bizo- 
nyítva. 1270-ben  tanúsítja  a  bácsi  káptalan,  hogy 
a  valkó  megyebeli  Sacmar  (=  Szatmár)  comes 
saját  úgy  mint  Merk  nevű  fivére  nevében  (ez 
mindenesetre  sajtóhiba  Márk  helyett)  tolmányí 
birtokából  másfél  ekealját  a  vele  egy  és  ugyan- 
azon nemzetségből  származó  Péter  fia  Márton-n^^ 
elad,  mely  eladásba  szomszédai :  Enej  (=Aenas) 
fiai  Ellös,  Lörincz,  Feldrik  és  Fülöp  beleegyeznek.* 
Miután  az  illető  okmány  eredetije  a  Zay  család 
levéltárában  van  és  a  közös  nemzetségbelí  ro- 
konság csak  a  két  szerződő  félre  vonatkozik, 
úgy  látszik  hogy  itt  is  Vaja  nembeliekkel  van 
dolgunk  és  hogy  tekintettel  arra,  hogy  Mortun 
fiai  Dénes  és  Péter  1300-ban  a  « Tolmányí »  ne- 
vet viselik,  az  1270.  évi  Márton  e  Mortunnal 
azonos.  Így  megkapnók  talán  a  k(")vetkező  stem- 
mát: 

'  Fejér,  IX.  r.  VI.  k.  57.  1. 

'  «Gyármáni»  kétségkívül  a  helyesebb  olvasás  és  ki- 
ejtés ;  1283-ban  találjuk  pl.  (Wenzel,  IX.  k.  350.  1.),  hogy 
Adorján  fia,  a  szlavóniai  Száty  (Zaheus)  a  királyhoz  hü 
Germán  comes  és  fivéreinek  várát  megtámadta  ;  1291-ben 
pedig  megjutalmazza  III.  András  (valószinúleg  ugyan- 
azon) Gyarmanus  comest,  a  mennyiben  a  Zágrábmegyé- 
ben fekvő  Csehi-t  neki  adja.  Nem  lappang-e  e  (yyármán 
alatt  Vaja  nb.  Germánunk  ?  v.  ö.  Hazai   okmtár,  VIII.  k. 

305-  1- 

3  Wenzel,  X.  k.  382.,    410.  1. 

♦  Wenzel,  VIII.    k.   318.    1.    v.  ö.  X.    k.  387.    1.  hol 

Enej  fiai  még  1300-ban  Tolmány  szomszédjai. 


Ismeretlen 

I 


Toimdnyiak 


I.  Roszbajd 


Péter 

1 
Márton  1270 


Dénes 
1300 


PéUr 
1300 


I.  Lamhert  1267— 1268        Balázs  1267 

j      II.  Roszbajd  Márk  Péter  1300 

1  1300  i2gs—J 300  a  Zay  családosé 

j         Az  itt  ismeretlen    közös  ős  Mahamak  a  kö- 
I  zeli  rokona,  valószínűleg  a  fivére.  Mahar  genea- 
lógiája pedig  a  következő  : 

Vaja  nb.  Péter 


.1 


Mahar  f  1241  Elek' 1244 

neje :  Monoszló  nb.  I.  Gergely  n5vér«       f  1251  előtt. 

Jakab  1231 

I 


Ipoly  1244        Piák  1241 
t  1263  előtt 


,  14.  Zágráb  és  Korpás  nemzetsége. 

Gömörmegyében  felmerülő  nemzetség,  mely- 
I  nek  őse  tulajd9nképen  bizonyos  Korpás^  a  kinek 
j  Zágráb  Mancsa  és  Lörincz  nevű  fiai  maradtak. 
'  Zágráb  neve  rászállt  azután  Koroáséval  együtt 
!  az  öszszevont  nemzetségi  névre. 

A  három  fivér  1232-ben  merül  fel,  és  akkor 
I  arról  értesülünk,  hogy  András  király  nekik  Ka- 
[  tisz    nb.    Illés    comes    (a    Salgó-Tarjániak   őse) 
!  ellenében    a    Sajó-Keszi    birtokot    odaítéli.'  Az- 
után   jó    ideig   mit    sem    hallunk    felölük.    1243 
június  5-ikén    olvassuk,  hogy  Zabrag^  a  gömöri 
vár  nemes    jobbágya,  a  gömörmegyei    Málé  tu- 
lajdonosa."  1244-ben  pedig   találjuk,  hogy  Ákos 
nb.    Fülöpp    gömöri   főispán  birótársai    sorában 
Zabragy,   Mancha   és    Lörincz   gömöri    nemesek 
szerepelnek.3    Egyikök     nevére     megjegyzendő, 
hogy    1232-ben   «Mentha»,   1244-ben    «Manchai- 
nak    nevezik.    Mentha   nevet  nem   ismerünk,  de 
Mancha    vagy    Monch    előfordul,    úgy   hogy  a 
Mancha  kétségkivül  a  helyes. 

Zágrábnak,  ki  még   1245-ben  a  gömörmegyei 
Kövi-n    is    birtokos,^    —   egy    Máté    nevű   fia  s 

^  Anjoukori  okmtár,  V.  k.  83.  1. 

'  Ftjér,   IV.  r.  I.  k.  291.  1. 

3  Hazai  okmtár.  VIII.  k.  44.  1. 

-»  Wenzel,  VII.  k.  194.  1.  Az  okiratban  az  ta  Zagra- 
biumi  után  kérdőjel  van,  mert  Wenzel  ezt  helynévnek 
vette ;  ily  nevű  helység  pedig  nincs  Gömórmeg}'ében,  a 
horvátországi  Zágrábbal  pedig  neno  azonosíthatta. 
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leánya  volt;  ez  utóbbi  a  nógrádmegyebeli 
onczon  birtokos  Parvas  fia  Sándorhoz  ment 
hez.  1269  november  6-ikán  kijelenti  e  Sán- 
,  hogy  Zágráb  fia  Máté  Zágráb  özvegyének 
leányának,  ki  az  ö  felesége,  hitbéri  és  leány- 
yedi  követeléseit  kielégitettp ;  Sándornak  ak- 
már  András  nevű  fia  is  volt.'  E  Sándor  elad 
3-ban  egynéhány  témái  földeket  a  Pilis  nb. 
re  és  Mikó  fiainak;  utoljára  1288-ban  aka- 
k  rá;  fia  András  i2Q9-ben  a  «Témai»  nevet 
ili.' 

Zágráb  fia  Máténak  —  kiről  mit  sem  tudunk  — 
lebbi  Mátén  kivül  még  Bars^  Miklós  és  Szak 
ü  fiai  maradtak,  kik  1282-ben  a  gömörme- 
i  Recské,  Keszö,  Haripán,  Lócz  és  Apáti 
okokat  mag^k  között  úgy  osztják  fel,  hogy 
:é  Recskének  egy  részét,  Szak  a  másik  részt 
izövel  és  Haripánnal,  Bars  pedig  Lóczot  és 
itit  kapja.3 

1287-ben  már  csak  Máté,  Bars  és  Szak  élnek 
ÍZ  a  róluk  szóló  utolsó  hir.*  Utódaikat  nem 
3rjük,  ha  csak  Máté  fia  Mdlei  Benedek^  ki 
D  november  19-ikén  királyi  emberként  sze- 
íl  (Anjoukori  okmtár,  IV.  k.  57.  1.)  nem  e 
énak  a  fia.  1321-ben  előadja  Máiéi  Miklós 
y  ö  Füri  Máté  özvegyének  Haripán,  Keszö, 
ske  és  Apáti  után  járó  hitbéri  és  hozományi 
lyeit  kielégitette,  a  miből  arra  lehetne  követ- 
etni, hogy  Zágráb  unokájának  özvegyével  van 
^unk  ;  5  Für  helységet  azonban  nem  ismerünk 
lörmegyében.  Manch-ról  mit  sem  tudunk. 
Lbrinczn^V  három  fia  maradt :  Herbert,  János 
)ancs. 

Herbert^  ki  1282-ben  a  «Keszői»  nevet  hasz- 
i,  kijelenti  akkor  az  egri  káptalan  előtt,  hogy 
:ői  birtokát  Máté  fiainak  Máté,  Bars  és  Szak- 
eladja és  hogy  fivére,  JdnoSy  számára,  ki 
ileg  tatár  fogságban  van,  kezességet  vall;^ 
nosról  egyebet  nem  tudunk.  Herbertnek 
ma  nevű  fia  volt,  kiről  majd  alább  szólunk, 
^őrincznek  harmadik  fia  DancSy  ki  1321-ben 

Hazai  okmtár,  VII.  k.  119.  1. 
'  Hazai  oklevéltár,  98.,  iio.,    123.  1.  (rosszul  keltezve), 
1.  (hol  Téma  helyett  Thumay  áll  és    a  kelet  1275-re 
lö;   162..  170.  1.  Wenzel,  V.  k.  228.  1. 
'  Hazai  okmtár,  VIU.  k.  22^.,  226.  1. 

U.  ott,  202.  1. 

Ánjoukori  okmtár,  V.  k.  442.  1. 

Hazai  okmtár,  VII.  k.   202.  1. 


merül  fel,  1329  október  6-ikán  « Máiéi »  néven 
nádori,  1337  deczember  31-ikén  pedig  királyi  em- 
ber.* Mindketten,  tudniillik  Kozma  és  Dancs  nagy 
birtokperben  szerepelnek,  melynek  egyes  mozza- 
natai a  nemzetségi  kötelék  bitorlására  világító 
fényt  vetnek. 

Pál  országbíró  már  1350  november  i-én 
Máiéi  János  fiai  Czinege  Miklós  és  György,  to- 
vábbá Máiéi  és  Haripán i  (Herbert  fia)  Kozma 
között  bíráskodott,  midőn  arról  volt  szó,  hogy 
ezek  Dancs  fia  Domonkosnak  Recskén,  Keszőn 
és  Haripánon  történendő  beiktatását  ellenezték ; 
az  országbíró  akkor  meghagsrta  az  ellenzőknek, 
hogy  a  nevezett  birtokokra  vonatkozó  tulajdon- 
jogukat mutassák  ki.  Czinege  Miklós  és  György 
erre   a   következő   három  okmányt  mutatta  be: 

I .  Druget  Vilmos  szepesi  és  abaujvári  főispán 
tanúsítja,  hogy  Zágráb  nb,  Herbert  fia  Kozma  az 
ugyanazon  nb,  Izsák  fia  János  ellen  Gömörmegyé- 
nek  Gömörben  1328  márczius  7-ikén  tartott  köz- 
gyűlésen Felső-  és  Alsóharipán,  Kesző,  Recské 
és  Apáti-ban  lévő  birtokainak  vesztésére  lett 
elitélve  s  hogy  akkor  Máiéi  János  fia:  Czinege 
Miklós  kijelentette,  hogy  ő  Izsák  fia  János  sza- 
bad akaratából  e  birtokokat  (Loránd  fia  Miklós 
fia)  Kátai  Dezső  fiaitól,  ki  azokat  erőszakkal  el- 
foglalta vala,  visszaszerezte,  a  mit  a  szepesi  káp- 
talannak 132 1.  évi  oklevelével  be  is  bizonyított. 
Ez  oklevél  azt  mondja,  hogy  Miklós  és  János 
akként  egyezkedett,  hogy  a  nevezett  birtokok 
visszaszerzése  után  azokat  mint  közös  nemzetség- 
bélieket  mdignV.  között  felosztják;  csakhogy  Miklós 
maga  volt  az,  ki  azokat  Dezső  mester  fiaitól 
visszanyerte,  azokból  Füri  Máté  özvegyének 
hitbéri  s  hozományi  követeléseit  kifizette  s  Ha- 
ripán egy  részét,  mely  Gál  fiainál  zálogban  volt, 
kiváltotta.  Ennek  alapján  1328-ban  kimondta 
a  főispán,  hogy  Miklós  és  János  a  birtokok  tu- 
lajdonosai. Kozma  része  pedig  a  perköltségek 
fejében  egyelőre  a  főispán  kezében  marad.  Czi- 
nege Miklós  és  György  azzal  álltak  még  elő, 
hogy  ok  Domonkos  atyjázal  Dancscsal  és  Herbert 
fia  Kozmával  ugyanazon  nemzetségböly  a  Zágráb 
nemzetségből  valóky  a  miért  is  annak  idején  Do- 
monkosnak beiktatása  ellen  felszólaltak. 

Dancs   fia   Domonkos   erre   a  következő  ok- 
mányait mutatta  be  : 


I  '  Anjüukori  okmtár»  II.  k.  437.  1.  III.  k.  441.  1. 
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2.  Az  egri  káptalan  tanúsítja  1343-ban,  hogy 
Máiéi  Dancs  fia  Domonkos  képviseletében  ennek 
rokona  László  fia  Péter  fia  Péter  az  ellen  tilta- 
kozik, hogy  Máiéi  Izsák  fiai  György  és  Pál  és 
e  György  fia  Miklós  saját  és  Dancs  birtokait 
Haripán,  Szentdemeter,  Keszö,  Kövecses  és 
másokat  Máiéi  Czinege  Miklós  és  György  fivé- 
reknek akarják  átadni,  miért  is  Domonkos,  ki 
Czinege  Miklósnak  és  fivérének  mivel  sem  adósa, 
tiltakozik. 

3.  1346-ban  tiltakozik  Domonkos  az  ellen, 
hogy  az  0  ne?nzeiségéhez  tartozó  Izsák  fiai  György 
és  Pál  haripáni,  keszöi,  recskei  és  apátii  birto- 
kukat Czinege  Miklós  és  Györgyre    átruházzák. 

4.  1351-ben  tiltakozik  Domonkos  az  ellen, 
hogy  Herbert  fia  Kozma  birtokait  a  Czinegék- 
nek  eladja. 

5.  1347-ben  előadja  Dancs  fia  Domonkos  Gö- 
mörmegye  alispánja  és  szolgabirái  előtt,  hogy  ő 
Zágráb  és  Korpás  nemzetségéből  való  ember  és 
hogy  ennek  alapján  Recské  birtoknak  ecry  része 
őt  illeti,  holott  Máiéi  Czinege  Miklósnak  és 
Miklós  fia :  Telekesi  Jánosnak  e  birtokhoz  semmi 
köze,  miért  is  az  ellen  tiltakozik,  hogy  ezek  a 
birtokot  maguk  között  feloszszák. 

6.  1347-ben  felhivja  a  király  az  egri  kápta- 
lant és  a  jászói  konventet,  hogy  Dancs  fia  Do- 
monkosnak azon  állítását,  hogy  ő  és  ősei  Zágráb 
és  Korpás  nemzetségéből  valók,  megvizsgálják, 
mire  mindketten  jelentik,  hogy  Dancs  fia  Máiéi 
Domonkos  igazat  mondott. 

7.  1347-ben  kijelenti  a  király,  hogy  Kátai 
Miklós  fia  János  állitja,  miszerint  Czinege  Miklós, 
ki  magát  Zágráb  és  Korpás  nembelinek  vallja, 
nf^m  e  nemzetség  ivadéka,  a  miért  is  felhivja  a 
megyét,  hogy  ez  ügy  állását  vizsgálat  tárgyává 
teg^-e,  mire  az  ugyanazon  évi  február  26-ikán 
Gömörön  tartott  megyei  közgyűlés  egyhangúlag 
oda  nyilatkozott :  hogy  Czinege  Miklós  nem  a 
Zdgrdb  és  Korpás  nemzetség  ivadéka. 

8.  1350-ben  megparancsolja  a  király,  ho^y 
Máiéi  Dancsnak  azon  panasza,  miszerint  a  (!!zi- 
negék  az  ö  keszoi,  kövecsesi  és  haripáni  birto- 
kát már  évek  óta  jog-talanul  elfoglalva  tartják, 
megvizsgáltassék,  mire  az  egri  káptalan  a  panasz 
igaz  voltát  elismeri. 

9.  1269-ben  (1.  f.)  elismeri  Témái  Sándor, 
hogy  Zágráb  fia  Máté  fia  Máté  Zágráb  özve- 
gyének   és   leányának  követeléseit   kielégitette. 


10.  1275-ben  IV.  László,  Apsa  (=  Absolon), 
Hotiszló,  Tobol  és  Györgyök  fiait.  Máléban  lakó 
gömöri  várjobbágyokat  a  csehek  elleni  hadjá- 
ratban kivívott  érdemeik  megjutalmazásául,  a 
nemesek  sorába  emeli. 

11.  1282-ben  (1.  f.)  felosztják  Zágráb  unokái 
maguk  között  az  örökölt  birtokaikat. 

Czinege  Miklós  és  György  ezek  hallatára  azt 
állították,  hogy  az   1269  és  1282.  évi  okiratokat 
Izsák  fiai    György  és  Pál   a   máiéi    sz.  Erzsébet 
tiszteletére  épitett  templomból  lopták  el,  és  hogy 
ők  e    miatt    már  a  királynál  panaszt    emeltek  s 
hogy  a  tolvajokat  a  király  Ítélőszéke    elé   idéz- 
ték;   1346-ban   pedig   úgy    egyezkedtek,    hogy 
Izsák    fiainak    (György,    Pál   és   Gergely  pálos- 
szerzetesnek) megbüntetéséről  lemondanak,  máiéi 
birtokukat,    mely   tulajdonképen    már   az    övék, 
nekik   visszaadják,    a   miért   azonban    Izsák  fiai 
haripáni,  keszöi,  kövecsesi,  apáti  és  recskei  (más 
néven  szuhai)  birtokrészeiket  a  Czinegéknek  át- 
engedik ;  kikötötték  egyúttal,  hogy  ha  a  Czine- 
gék  azon  okmányokat,  melyeket  Izsák  fiai  tizen- 
nyolcz  évvel  azelőtt  a  máiéi  templomból  loptak, 
bárhol  és  bárkinél  találják,  Izsák  fiai    kötelesek 
ezeknek   visszaszerzését  minden  tőlük   kitelhető 
módon  lehetővé  tenni. 

Ez  utóbbi  ügy  megvizsgálásából  kitűnt,  hogy 
a  nevezett  két  okmány  nem  a  Czinegék  tulaj- 
dona volt,  nem  is  az  ő  birtokaikra  vonatkozott, 
hanem  állitásuk  szerint  azokat  Herbert  fia  Kozma 
adta  volna  át  nekik  megőrzés  végett,  csakhog}' 
később  az  emiitett  templomból  ellopták.  Ezzel 
szemben  Kozma  azt  vallotta,  hogy  ő  ez  okmá- 
nyokat soha  másnak  az  őrizetére  nem  bizta, 
hogy  mindig  atyjának  és  magának  kezén  voltak 
és  hogy  semmi  oka  nem  lehetett  arra,  hogy 
azokat  a  Czinegék  őrizetére  bizza,  mivel  eui 
nem  az  ö  iie?nzetségéfiek  tagjai.  A  Czinegék  erre 
nézve,  hogy  mily  jogon  tartják  Domonkos  bir- 
tokait elfoglalva  s  mily  módon  jutottak  az  említett 
okmányok  állítólagos  birtokába,  semmi  írásbeli 
vagy  okirati  bizonyítékot  nem  tudván  előmu- 
tatni, csak  szóbelileg  védekeztek  azzal,  hog}' 
ök  Domonkosnak  nemzetségbeli  rokonai  és  hog}* 
Kozma  a  birtokokat    nekik    átengedte. 

Az  országbíró    erre  1351    április    23-ikán 
mondta,  hogy  tekintettel    arra,  miszerint  a  Czi 
negék   Domonkossal  és  Kozmával   tartott  nem 
zetségi    rokonságukat    be    nem    bizonyíthatták, 
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holott  Domonkoü  és  Kozma  kétségkívül  e  nem- 
zetséghez tartoznak  és  tekintettel  arra,  hogy 
Izsák  fiait  jogtalanul  okmánylopással  vádolták, 
őket  minden  irányban  perv^eszteseknek  nyilvá- 
nítja. A  pör  1352  június  14-ikén  végződött  be, 
midőn  Izsák  fiai  és  Domonkos  a  Czinegékkel  oly 
feltétel  alatt  békültek  ki,  hogy  ha  Czinege  Miklós 
II.  Andrásnak  1232.  évi  oklevelét  Domonkosnak 
átadandja,  ö  Czinege  Miklósnak  és  fiainak  (Ja- 
kab«  István  és  Jánosnak^  Also-Haripán  és  Apáti 
(másként  Szuhai  nevű  birtokot  át  fogja  engedni/ 
Mindezekből  tehát  kitűnik,  hogy  a  Zágráb- 
Korpás  nemzetséghez  csak  a  következő  Máléi- 
családbelieket  *  szabad  számitanunk. 
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15.  «Zud»  nemzetsége, 

A  Turul  1898.  évf,  145.  oldalán  Kállay  Ubul 
ur  az  e  nemzetségről  szóló  adatait  összegezvén,  ; 
azon  eredményre  jut,  hogy  Bik  fia  Jakab  tia  ' 
nagy  Simont  V.  István  1 2  70-benszadai  bir- 
tokában megerősítette  s  hogy  Szirmay  azon 
okiratot,  melyben  talán  azt  találta,  hogy  Zo* 
chud,  a  Pelejteiek  őse,  nagy  Simonnak  nem- 
zetségbeli  rokona,  rosszul  olvasván  Zochudot 
Zud-nak  nézte  s  igy  egy  nem  létezett  nemzet- 
ség szerzője*  Abból  pedig,  hogy  12,5  2-ben 
Bogát-Radván  nb.  Marczell  fia  Simon  Szada  birto- 
kosa, azt  véli,  hogy  a  «Zud*  nemzetség  alatt  leg- 
feljebb a  Bogátradván  nembeli  Pelejtei,  Kisazari, 
Szadai  és  Cselei  (Öklelő  f)  családokat  lehet 
érteni, 

E  kérdés  azonban  —  bár  a  Zud  nemzetség 
valószínűleg  valamely  ferdítés  szüleménye  — 
még  nincsen  véglegesen  tisztázva. 


•  Anjoukori  okrotár.  V.  k.  439 — 453,  I. 
'  Izsák  fiairól  és  a  Czinegékröl  lásd  a  Károlyi  okmány- 
tár, 1.  k.  y^ — 70.  lapjain  olvasható   1330.  évi  okiratot. 


Annak  idején,  midőn  a  nemzetségekről  szóló 
kÖn^^emet  kiadtam,  én  is  csak  Nagy  Ivánnak 
Szirmay n  alapult  adatát  ismertem,  melynek  értel- 
mében «Zud  nb.  Bik  fia  Jakab  fia  Simon » 
1 270'ben  Szada  birtokában  megerösittetik.  De  Fe- 
jér, IX.  n  IV*  k.  610.  1.  oly  regestát  közöl,  mely 
szerint  az  egri  káptalan  1374-ben  tanúsítja,  hogy 
Bogát*Radván  nb,  Monaki  Sándor  fia  László  fia 
János  és  Monaki  László  fia  Mihály  Szada  bir- 
tokról rendelkeznek,  melyet  Uz  fia  Jakab  fia : 
Biki  ^^migy^  Simon  per  Simonem  Magnum 
fiUum  Jacobi  filii  Vz  de  Bik)  engedett  át. 
A  szövegezés  igen  zavaros  lévén,  igy  is  lehet 
érteni,  hogy  öregebb  (mert  ez  a  «magnus»-nak 
helyes  fordítása)  Simon  még  1374-ben  engedte 
át  a  birtokot,  valószínűbb  azonban,  hogy  itt  egy 
már  sokkal  korábban  történt  cessióról  van  szó 
s  hogy  öreg  Simon  tényleg  1270-ben  lett  Sza- 
dában  megerösitve. 

Csak  hogy  e  szerint  Jakab  nem  Bik,  hanem 
Usz  fia  és  öregebb  Simon  a  Biki  nevet  hasz- 
nálja. 

Szada  birtokosairól  általánosságban  nem  mond- 
hatj^ik,  hogy  kivétel  nélkül  a  Bogátradván  nem- 
zetség tagjai  voltak.  A  kérdésre  vonatkozó  ada- 
tokat, a  mennyire  ezt  a  rendelkezésemre  álló 
anyag  engedi,  a  következőben  sorolom  fel. 

1270-ban  Szada  birtokosai  sorában  Rozsd  nb. 
Endre  fia  Mihályt  találjuk,  ki  még  ez  évben  e 
birtokot  tisztviselőinek:  Eszeny  és  Lukács  test- 
véreknek valamint  János  és  Mihálynak  adomá- 
nyozza- Hat  évvel  késSbb,  1282-ben  olvassuk, 
hogy  az  uj  birtokosok  szadai  jószágukat  már 
gyarapítják,  a  mennyiben  Bogátradván  nb.  Sza- 
dai Jánostól  egy  ekealját  szereznek.  Eszeny  ak- 
kor már  nem  szerepel,  úgy  hogy  az  \^^b.  évi 
tisztviselőkből  csak  Mihály  és  fivérei  János  és 
Lőrincz  iki  1270-ban  még  nem  szerepelt)  és  ro- 
konuk Lukács  szerepelnek  ;  Mihály,  ki  most  már 
az  *i Öklelő"  melléknevet  viseli,  «lrotai»  néven 
szerepel  és  Kékszem-nek  a  fia.'  r)klelÖ  Mihály 
és  fivére  János  jól  gazdálkodhatott,  mert  1 292-ben 

»  Wenzel,  IX.  k.  Í56.,  344,  l.  utóbbi  helyen  az 
aiya  neve  *Kethzem»-nek  van  írva;  de  mivel  alig  félté* 
telezheti,  hogy  valakinek  tKétszemi  lett  volna  a  neve, 
valószínűbbnek  veszem,  hogy  ez  Kékszem.  Az  okmány- 
ban  továbbá  ilnachai  áll,  de  mivel  ily  nevű  helységet 
északkeleten  nem  ismerünk,  világos  hogy  csak  a  borsod- 
megyei Irota  nevű  helységről  lehet   S2Ó. 


IQO 


tanúsítja  az  egri  káptalan,  hogy  mindketten  az 
Örzsur  nb.  Mihály  comesnek  Borsodmegyében 
fekvő  Bikk  és  Héjőtö  nevű  helységeit  200  már- 
káért megvették.'  A  vevők  most  már  comesek. 

Ebből,  azt  hiszem,  legalább  egy  következik: 
hogy  az  Öklelő  nevű  Mihály  és  rokonai,  kik 
1270-ban  Rozsd  nb.  Mihálynak  serviensei  voltak, 
nem  a  Bogátradván  nemzetség  tagjai.  Az  pe- 
dig hogy  a  «Zudi  nem  annyira  Zochud  (=Sza- 
tyod)  mint  inkább  az  Vz-nak  a  ferditése,  több 
mint  valószínű. 

Öklelő  Mihály  1322  április  17-ikén  a  nádor 
udvarbirája  előtt  azon  panaszt  emeli,  hogy  János 
fia  István  ez  évi  húsvét  után  Byk  nevű  birto- 
kában garázdálkodott.  1338  szeptember  15-ikén 
azonban  már  arról  értesülünk,  hogy  Öklelő  Mi- 

«  Hazai  okmtár,  VI.  k.  394.,  395  11.,  a  hol  «Myki» 
helyett  Biki  olvasandó. 


I  hály   fia    Biki   Miklós  borsodmegyei    Csat  nevű 

\  birtokát  Makranczi  János  fiai  Simon  és  László- 
nak el   akarja   adni,  mi  ellen   rokona  Csáti  Po- 

i  bor  János  és  fiai  (István  stb.)  tiltakoznak. 
1339  június  6-ikán  Öklelő  Mihály  fiai:  Miklós, 
Beké,  János  és  Imre.  Ezek  közül  Miklós  1337 
május    i-én    Ónodi   Jakab   fia  Péter   leányának 

'  Erzsébetnek  a  férje;  kire  utoljára  1342  május 
31-ikén  akadunk  rá. 

I         Megkapjuk   tehát   a  következő    stemmatöre- 

j  déket: 

Kékszem 
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Öklelő  Mihály  János 

1                          1276— 1322  1276 — 1282 
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Biki  Miklós  1^37—1^42      Beké  1339    János  1339     Imre  1339 
I      neje :  Ónodi  Péter  leánya 
Erzsébet  1337 


Dr.  Wertner  Mór. 


A   BELLAJI   BELLAYICS  CSALÁD. 


Kihalt,  elfeledett  család.  Egyik  tagja  báró- 
ságra  emelkedett,  de  még  igy  se  tudott  mara- 
dandó emlékezetet  kivivni  nevének.  A  családi 
hagyomány  szerint,  a  mely  hagyományt  a  bárói 
diploma  is  elfogadott,  Boszniában  volt  a  család 
ösi  fészke.  Miért,  miért  nem  r  Vak  Béla  kirá- 
lyunk idejében  ez  ősi  fészket  oda  hagyta.  A  ki- 
költöző Gábor  Horvátországban  keresett  jobb 
hazát.  A  volt  katonai  végvidék  ogulini  kerüle- 
téhez tartozott  Bellaj  községben  telepedett  meg, 
melynek  kapuján  a  családi  czimer  —  állítólag  — 
még  a  XVlll.  század  elején  is  látható  volt.  Itt 
éldegéltek  a  Bellavicsok  vagy  horvátosan  Biel- 
laviczek,  kiknek  sorából  került  ki  Bosznia  egyik 
püspöke.  Itt  született  Máté  és  fia  István^  a  kik- 
nek a  kiköltöző  Gábor  törzszsel  való  vérségi 
kapcsolatáról  a  történeti  adatok  hallgatnak.  Ist- 
ván fia  Mátyás  megelégelte  a  horvátországi  éle- 
tet, lí orvátországban  mindinkább  a  török  lett 
az  úr.  Bellavics  MátyávSnak  nem  volt  kedve  meg- 
hódolni s  a  szabad  nemesi  életet  jobbágyi  alatt- 
valósággal fölcserélni.  Átköltözött  tehát  Magyar- 
országba s  a  Batthyány  grófok  vas-vármegyei 
mindszenti  kastélyában  vonta  meg  magát.  Az 
átköltözés    idejét    csak    hozzávetőleg   állapithat- 


!  juk    meg.  A   bárói    diploma   azt   mondja,  hogy 

'  Rudolf  uralkodása  alatt  történt.  Annyi  bizonyos, 
hogy  1589-ben  már  Magyarországon  otthon 
érezte    magát,    családot   alapitott.    Két    felesége 

I  volt,  mind  a  kettő  jó  magyar  nemes  családból, 
a  mi  mindenesetre  azt  tanusitja,  hogy  Bellavics 
Mátyás  nem  volt  amolyan  sehonnai  jött-ment, 
és  bizonyára  érdemes  embernek  is  kellett  lennie, 
különben  Rudolf  király  —  régi  nemességének 
megerösitésével  —  nem    vette   volna    be  a  ma- 

I  gyár  nemesek  sorába. 

A  Batthyány  grófi  család  pártfogását  élvezte, 
a  melynek  már  Horvátországban  tehetett  szol- 
gálatokat. Egyébként  is  Magyarországon  nem 
volt  teljesen  idegen.  Egy  atyafia;  Bellavics 
Fereiicz  Vas  vármegyében  élt  az  ö  bejöve- 
telekor, Ferencz  úr  már  el  is  magyarosodott; 
feleségétől  Györffy  KafalÍ7itól  született  gyerme- 
kei :  Eva  1 6 1 6-ban  Zádory  István  felesége  és 
Ferencz  bizonyosan  jó  magyarok  voltak. 

De    visszatérve    Bellavics    Mátyáshoz,    mint 

,  emiitök,  két  felesége  volt.  Az  elsőt,  szarvaskendi 
Sibrik  Juditot  korán,  gyermektelenül  vesztette  el. 

j  Második  felesége   a  nádasdi  Darabos  László  és 

I  Káldy  Erzsébet  leánya,  Katalin  volt.  Házasságai 


igt 


révén  több  kisebb-nagyobb  birtokot  szerzett. 
A  szombathelyi  káptalanban  őrzött  1589 — 1616 
évekbeli  bevalló-leveleiből  tudjuk,  hogy  a  zala- 
vármegyei Szaban,  Josebor,  Pacsa,  Pakonya,  Ong, 
Bagót,  Buberek,  Marócz,  a  vas-vármegyei  Vas- 
alja, Molnári  falvakban  voltak  birtokrészei,  me- 
lyeket elzálogosított  Szecsődy  Ferencznek,  Ke- 
sereő  Istvánnak  és  sógorának  Böythe  Istvánnak, 
a  Darabos  Krisztina  urának. 

A  bárói  diploma  és  hg.  Eszterházy  Pál  nádor 
1699  október  5-ikén  kiállított  leszármazási  bi- 
zonyítványa, melyekről  alább  leszen  szó,  csak 
két  fiáról :  Gáborról  és  Jánosról  emlékezik,  a  kik 
Darabos  Katalintól  születtek.  Azonban  egy  1 63 1 
február  ii-ikén  kelt  oklevélben  László  nevű  fia 
is  említtetik.  Ez  oklevél  szerint  I^szló  mind- 
szenti (Veismegye)  porczióját  125  tallérért  elzá- 
logosítja Pemeszy  Istvánnak  s  feleségének  Bel- 
lavics  Borbálának.  László  tehát  ekkor  már  nagy- 
korú volt.  A  bárói  diploma  és  a  leszármazási 
.bizonyítvány  valószinüleg  azért  nem  emlékeznek 
róla,  mert  magtalanul  és  talán  korán  hunyt   el. 

Bellavícs  Borbála^  Pemeszy  Istvánnéy  a  kivel 
László  az  imént  emiitett  zálogos  ügyletet  kötötte, 
édes  testvére  volt  Lászlónak,  tehát  Mátyásnak 
a  leánya.  De  a  bárói  diploma  nemcsak  erről  a 
lányról  hallgat,  hanem  még  más  kettőről  is, 
u.  m.  Annáróly  a  ki  Pászthory  Gergelynek  és 
Krisztináról^  a  ki  Vajda  Pálnak  volt  a  hitvese. 
Anna  és  Borbála  1627-ben  már  férjes  asszonyok. 
Annának  Felső-  és  Alsó-Lászlón,  Faradon,  Sár- 
kányon (Sopronmegye),  Borbálának  Nádasdon 
(Vasmegje)  volt  birtoka;  amarról  1652-ben  van 
az  utolsó  okleveles  emlék,  emez  1685-ben  még 
élt.  Krisztina  Moráczon  (Vasmegye)  lakott;  róla 
1634-en  tul  nincs  adatunk.* 

A  leánygyermekekkel  a  vagyonfelosztást  ille- 
tőleg mostohán  bánhatott  el  az  apjok,  mert 
a  midőn  1630-ban  vagy  1631-ben  meghalt,  vég- 
rendelete ellen  óvást  emeltek  a  vasvári  kápta- 
lanban. Mátyás  úr  különben  is  rossz  gazda  volt ; 
erről  adós  és  zálogoslevelei  tanúskodnak.  Még 
halála  előtt  kevéssel  is  két  házat  adott  el  Kör- 
menden 250  frtért  örök  áron  Ráttkay  Menyhért- 
nek. Nem   vette   hasznát   Mátyás    annak  a  köl- 


csönös örökösödési  szerződésnek  sem,  a  melyet 
atyafiának,  ^  Ferencznek  a  gyermekeivel  Évával 
(Zádory  Istvánnéval)  és  II.  Ferenczczel  1622-ben, 
akkor  kötött,  a  mikor  az  utóbb  emiitett  Ferencz, 
a  ki  ifjontan  árvaságra  jutott,  nagykorúvá  lett  s 
gyámját  Mátyás  urat  a  további  számadási  köte-  « 
lezettség  alól  a  vasvári  káptalanban  fölmentette. 
Bellavics  Éva  és  Ferencz  túlélték  Mátyást  s  ez 
nem  ülhetett  bele  azoknak  lesenczetomaji,  német- 
falvi, nagygörbői  (Zalamegye)  birtokaiba.' 

II.  Ferencz  nem  terjesztette  tovább  családja 
fáját.  1628-en  tul  nincs  többé  róla  emlékezet; 
hihetőleg  ez  időtájban  meghalt  nőtelenül. 

Mátyás  életben  maradt  két  fia  közül  lássuk 
előbb  a  Gábor  ágát.  Gábor  önállóságának  1644- 
ben  találjuk  első  nyomát.  Ekkor  zálogos  be- 
vallást tesz  Vittnyédi  Pál  részére.  Feleségétől 
Lengyel  Katalintól  fiu  gyermeke  nem  született. 
Azt  a  Bellavics  Miklósty  a  kit  1654-ben  s  azt  a 
Bellavics  Mihályty  a  ki  1666-ban  örök  jogon  s 
inscriptio  czimén  birtokokat  szereztek,  az  idő 
viszonyok  összevetése  után  nem  tarthatjuk  az  ő 
fiainak  s  ezeket  a  családrendi  táblába  —  az  ez 
idő  szerint  rendelkezésünkre  álló  adatok  alap- 
ján —  nem  vagyunk  képesek  beilleszteni.  Gá- 
bornak, a  ki  a  Batthyány- családnak  főszolgája 
volt,  csak  leányairól  van  biztos  tudomásunk. 
Ezek:  Katalin  Saller  Lászlóné,  Borbála  Sepsei 
János,  majd  1695-től  Csapodi  István,  végül  1709- 
ben  Hertelendi  Zsigmond  felesége  és  Éva  1682- 
Hés  Jánosné,  1695-től  pedig  Niczky  Pálné.  Nem 
lehetetlen,  hogy  az  ő  lánya  volt  Judit  is,  a  ki 
egyetlen  egyszer  fordul  elő  egy  1687-iki  okle- 
vélben mint  férjes  asszony,  de  férje  nevét  nem 
ösmerjük. 

Bellavics  Gábor  halála  1693-ban  következett 
be.  Ez  év  május  5-ikén,  mint  özvegy  ember, 
végrendelkezik  bucsai  kúriájáról  és  ingóságai- 
ról. 1694-ben  már  ellene  mond  végrendeletének 
leánya  Kata,  minthogy  a  hagyatékból  őt  kizárta 
s  csak  is  Borbálát  részesítette  belőle.  A  két 
leány  örökösödési  perbe  is  bonyolódott,  a  mely- 
nek kezdetén  Kata  asszony  az  atyja  után  járandó 
minden  jószágát  1695-ben  1200  frtért  eladta  só- 
gorának, Niczky  Pálnak.  Borbála   később   azzal 


'  Orsz.  Itár.  Neo  reg.  act.  fasc.  247  No  46.  A  többi, 
kQlön  nem  specifikált  adat  a  szombathelyi  káptalan  ká- 
rából való. 


^  A  vérségi   kapcsot   bajos  megállapitani.  B.  Éva  és 
Ferencz  fráter  consangvineus-nak  nevezik  Mátyást. 
«  Orsz.  Itár,  N.  R.  A.  247  :  46. 
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békéltette  meg  nővérét,  hog^y  1709-ben  végren- 
deleti örökösévé  tette.  De  ennek  Kata  asszony 
aligha  vette  hasznát;  ez  időn  tul  nevével  nem 
találkozunk  többé,  ellenben  Borbála  még  1715- 
ben  is  életben  volt. 

,  Gábor,  miként  II.  Ferencz,  nem  terjesztette 
tovább  a  családfát.  Testvéréről  Jánosról  csak  a 
bárói  diplomából  és  Eszterházy  nádor  leszárma- 
zási bizonyítványából  van  tudomásunk.  Okle- 
velekben neve  sehol  elő  nem  fordul.  Ez  min- 
denesetre feltűnő  dolog,  a  mit  még  feltűnőbbé 
tesz  az  a  körülmény,  hogy  az  a  Sámuel^  a  ki  a 
nádori  bizonyítványban  és  bárói  diplomában  a 
Gái)or  testvérének  Jánosnak  a  fia  gyanánt  sze- 
repel, egy  időtájban  él  és  szerepel  nagybátyjával 
Gáborral.  Ha  tehát  János  és  Gábor  csakugyan 
testvérek  voltak,  a  mint  azt  a  hivatkozott  két 
okmány  határozottan  állítja,  akkor  tetemes  idő- 
köz volt  kettejök  közt,  Gábor  jóval  fiatalabb 
kellett  hogy  legyen  Jánosnál,  a  kinek  Pásztory 
Évától  a   Pásztory    Zsigmond    és    Akosházl 

Sárkány  Katalin  lányától  —  született  Sámuel 
fia  1665-ben  már  feleséges,  holott  nagybátyja 
még  legényember  s  nem  Is  agglegény. 

A  dolog  azonban  csak  feltűnő,  de  nem  mond- 
hatni, hogy  lehetetlen.  Hitelt  kell  adnunk  Esz- 
terházy nádor  szavalnak,  annál  Is  Inkább,  mert 
ő  kétségtelenül  jól  Ismerte  a  családi  viszonyokat, 
hiszen  maga  mondja,  hogy  a  korán  árvaságra 
jutott  Sámuel  az  ö  udvarában  nevelkedett  föl. 
Eszterházyék  viselték  gondját,  ök  adták  a  ka- 
tonai pályára.  Mint  gyermek  Ifju  a  hlres-neves 
gr.  Zrinyl  Miklós  (famosissimus  Hungáriáé  he- 
ros;  fegyverhordozója  kezdte  az  életet.  Azután 
gr.  Ladron  Miklós  horvát  ezredében  harczolt  a 
francziák  ellen.  Mint  első  osztályú  (primarius) 
kapitány  részt  vett  Turine  íranczla  marsall  meg- 
ölésében s  a  Goldschelren  melletti  véres  ütkö- 
zetben. 

A  franczia  hadjárat  végeztével  a  tapasztalt 
vitéz  katona  idehaza  talált  hivatásának  megfelelő 
alkalmazást.  P^ülek,  Osgyán  és  Ajnácskö  várak 
alkapitányja  lett  lójg-ben  Koháry  István  fö- 
kapitányság-a  alatt.^  Mint  ilyennek  elég  alkalma 
nyilt  Tököly  rebellisei  ellen  bátorságát  kimuto- 
gatni. Fülek  1672.  évi  ostroma  és  bevétele  fbl- 
jebbvalóját  Koháryt    fogságba   juttatta,  reá  ma- 

'  N.  R.  A.  412  :  16. 


gára  pedig  a  földi  végzetet  mérte.  Az  osztrák  ural- 
kodóház iránti  hűséget  hősi  halállal  pecsételte 
meg.  Özvegye  Fejér pataky  Anna  Mária  és  ^• 
fiacskája:  Gábor  siratták  gyámolójuk,  mindenük 
korai  kldöltét.' 

Fejérpataky  Anna  Mária,  Fejérpataky  Ra- 
faelnek a  királyi  titkos  pecsét  őrének  és  bate- 
lemovl  és  cslsovl  Cslsovszky  Zsuzsannának  vok 
a  lánya.  1665  február  20-lkán  már  felesége  Bel- 
la vlcs  Sámuelnek.  Mint  Ilyen  osztozkodik  e  na- 
pon testvéreivel  Fejérpataky  Ferenczczel  Zsu- 
zsannával és  Lászlóval  az  atyai  hagyatékon,  a 
miből  Anna  asszonynak  Nagy-Szombatban  egy 
házhely,  Bazlnban  egy  ház  és  egy  malom  fele, 
Llmbachban  (Pozsony  vármeg^ye)  három  szolo, 
Zukon  (Nyltra  vármegye)  egy  szőlő  jutott' 

Bellavlcs  Sámuel  Bazinban  élte  házassága 
első  évelt.  Itt  született,  Itt  járta  elemi  Iskoláit 
egyetlen  fiók  Gábor?  Bazlnban  laktában  szor- 
galmas gazdának  mutatta  magát  Bellavlcs  Sá- 
muel. 1667-ben  125  írtért  zálogba  veszi  sógorá- 
nak Fejérpataky  Ferencznek  «Palavovszki»  nevű 
szőUőjét  Llmbachon.-^  1671-ben  pedig  ugyan- 
annak llmbachl  porczlójára  és  fél  malmára  2100 
magyar  frt  zálogkölcsönt  ad.  1670  ben  sógornő- 
jének Fejérpataky  Zsuzsannának,  a  kinek  i668-lg 
különben  gyámja  Is  volt,  bazlnl  malomrészét 
veszi  zálogba  100  magyar  frtért.^  E  zálogösszegre 
1676-ban  Fejérpataky  Zsuzsanna,  ekkor  már 
Dékány  Jánosné,  ujabb  300  tallért  vesz  fol  s<; 
malomrészét  99  esztendőre  leköti.^ 

A  nyugodalmas  polgári  élet  nem  volt  ínyére 
Bellavlcs  Sámuelnek;  visszakívánkozott  a  kato- 
nai pályára.  A  király  kilátásba  helyezte  neki  az 
egerszegi  főkapitányságot  s  arra  exspectatlva 
gratiat  is  adott  neki,  de  addig  Is  mig  az  meg- 
ürül, a  fülekl  alkapltányságot  bízta  rá."  Emii- 
tettük már,  hogy  Fülek  ostrománál  befejezte 
pályafutását. 

Az  uralkodóház  iránt  tanúsított  hűségét  azzal 


»  N.  R.  A.  998  :  39. 
»  N.  R.  A.  247  :  16,   17. 

í  B;izin  város  elöljáróságának  1727  február  7-ikén 
kelt  bizonyítványa,  melyben  azonban  a  születés  éve  niocs 
kitüntetve.  N.  R.  A.  412  :  yj. 

♦  N.  R.  A.  247  :  61,  63,  66;  247  :  67. 
i  5  N.  R.  A.  1714  :  35  és  412  :  19. 

i  6  N.  R.  A.  247  :  15,  412  :  2;^^  1714  :  67. 

I  7  N.  R.  A.  247  :  50. 
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lepel  csak  itt-ott  fedi.  A  jobb  sisakon  ezüst,  a 
balon  arany  szárny  terjeszkedik.  Foszlányok : 
ezüst-vörös,  arany-fekete.* 

A  Bécsben  íjog  november  2-ikán  kiállított 
bárói  diplomát  Bellavics  Gábor  meg  is  kapta. 
Az  I.  József  adományozta  czimer  némileg  eltér 
attól,  a  melyet  Bellavics  kért.  Nevezetesen  a 
tigris  és  az  oroszlán  egy  meztelen  torért  vias- 
kodnak. Nem  három,  hanem  csak  két  sisak  van. 
A  baloldalinak  disze :  kiemelkedő,  meztelen  tört 
villogtató,  vörös  nyelvű  oroszlán  ;  a  jobboldalié ; 
fehér  ía  festményen  kék)  lepellel  gyengén  takart^ 
lebegő  hajú  szerencse  istennő  (Fortuna)  áll  bal- 
lábán az  éggömbön  (glóbus  coelestis),  jobb  ke- 
zében tengerszemmel  (marino  oculo,  a  rajzban : 
ezüst  háromszögben  veres  szem)  diszitett  vörös 
zászlót  lobogtat.  Foszlányok :  sárga-fekete,  fehér- 
vörös.' 

A  bárói  diplomába  csak  a  Bellavics  Gábor 
neve  van  beiktatva*  Feleségéről  nincs  emlékezés, 
pedig  már  1 702-ben  nös  volt.  Felesége :  nemes 
Zechner  Eleonóra  Zsófia  volt,  a  kiről  nevén  kívül 
egyebet  se  tudunk.  Házasságukból  nem  született 
gyermek. 

Gábor  ezredes  sok  dicsőséggel,  de  kevés 
anyagi  haszonnal  vált  meg  a  spanyol  örökösö- 
dési háború  végével  a  katonaságtól.  Mint  aféle 
katonaembernek  semmi  érzéke  és  természete 
se  volt  a  földi  javak  megbecsüléséhez.  Mint 
vitéz  katonának  bizonyosan  jó  fizetése  volt,  de 
ő  a  mit  szerzett,  azonnal  el  is  költötte.  Mikor 
a  polgári  életbe  lépett»folytonosan  anyagi  gon- 
dokkal kellett  küzdenie.  A  hivatalos  hatalom 
gyengén  jutalmazta  érdemeit.  Még  legtöbb  gon- 
doskodással viseltetett  iránta  a  nádor,  hg.  Eszter- 
házy  Pál,  g)^ermekkora  óta  atyai  jóltevöje.  tyoo 
augusztus  17-ikén  neki  adományozta  a  Tököly- 
hez  pártolt  Buday  Lázár  révkomáromi  kúriáját 
s  tartozékát  ii  jobbágy  telekig,  melybe  a  beikta- 
tást a  gy^őri  káptalan  teljesítette.^  Két  év  múlva 
(1702  márczius  22-ikén)  ujabb  adományban  ré- 
szesítette. Riedel  György  magvaszakadt  ingó  és 
ingatlan  javait,  jelesül  Veszprém  városában  egy 
házat  és  majorságot  adományozott  neki  s  a  be- 
iktatással a  veszprémi  káptalant  bízta  meg/ 

»  N.  R.  A.  247  :5K 
*  Eredeti.  N.  R.  A.  247  :  52. 
3  N,  R,  A-  412  :  4(>  és  99Í*  :  30. 
<  N.  R.  A.  998  t  32  és  1683  :  45. 


Bellavics  rendezetlen  anyagi  viszonya  külcin- 
ben    már  gyermekkorától    kezdődik.  Aiyja  hir- 
telen halála  nagy  zavarba  ejtette  családját.  Na0- 
bátyja,  Fejérpataky  László  a  Gábor  gyerek  fe- 
letti gondnokságot  rosszul  viselte.  Az  atyai  inp>- 
ságok,    készpénz,   arany-ezüst   marha,   hadi  s?e- 
rel vények  elkallódtak  a  kezén  s  Maholányi  János 
királyi   személy nök  és  Csemniczky  Gáspár  nóg- 
rádi alispán   közbenjárására  se  tudott  róluk  be- 
számolni.' A  kamara   és  a  hadipénztár   is  mos- 
tohák voltak  iránta.  A  hadipénztár  évekig  adós 
maradt     őrnagyi     fizetésével.    A    Gombos-ezred 
nyolcz    tisztjének    bizonyítványa   szerint  arra  a 
négy  évre,  melyet   Bella\*ics  az   ezredben  mint 
föstrázsamester,  töltött   15739  frtotj  érdemelt  kg 
de  csak  225;^  frtot  kapott.  A  kérdőre  vont  hadi- 
I  pénztár  azonban   1717  május  28-ikán    kimutatta, 
hogy   a   követelés   hibás   alapon    van    számítva, 
mert  a  hátralék  nem  13540  frt,  hanem  1466  frt/ 
I         Az  atyja   zsoldhátraléka    miatt  is  volt  köve- 
!  telese  Gábornak,  melynek  k^egyenlitését  anyjával 
eg>'ütt    többször  sürgette,   de  hasztalanul  s  mi- 
kor Gábor  ur  1717-ben    egyenesen    a   felségheí 
fordult,  a  hadipénztár  azt  válaszolta,  hogy  arról, 
mintha    Bellavics     Sámuelnek     1679     máraius 
lo-ikétöl  1682  szeptember  cj-ikéig  terjedő  szolgá- 
latáért   még    1625    frt  járna,  nem    tud    semmit; 
.  a  kamara  pedig  azzal  ütötte  el  a  dolgot,  hogy  a 
I  követelés    már  elévült ;    ha    v^olt    valami    alapja, 
előbb  kellett  volna  érvényesíteni*^ 

Óstöl  maradt  anyai  jószágainak  visszaszerzése 
'  se  sikerült,  jóllehet  sokat  fáradozott  benne.  Már 
I    1700-ban    átveszi    anyjától    és    unokatestvérétdl 
j   Fejérpataky  Rebeka  Judittól  (a  ki    Fejérpataky 
I  Rafael  fiának  Ferencznek  és  Ochay  Borbálának 
volt    a   lánya,  kisfaludi    Kelkó    Istvánnak  pedig 
a   felesége)    a    családi    irományokat   s   a  nyitrai 
káptalanban     megbízatást    állíttat    ki    a    családi 
vagyon   kikeresésére.^  Mindjárt  nyomban  ünne- 
pélyes óvást   is  emel  a  nádori   ítélömester  el6tt 
a  baziní  piarista  atyák  ellen,  a  miért  azok  a  lim* 
bachi    malmot  a  Fejérpataky  jus  ellenére  elide- 
genitették  Péterffy  János  kamarai  tanácsosnak*- 
Azonban    a  Bellavics   Gábor    fáradozásának   fo- 

»  N.   R.  A.  24;  ;  2U 

'  N.  R,  A.  247  :  44»  45- 

3  N.  R.  A.  247  :  43.  45- 

^  N.  R.  A.  412  i  36. 

^  Orsz.  kár,  Actus  solennes  3  :  497. 


ganatja  nem  is  lehetett.  Apránként  kiderült, 
hogy  a  keresőben  levő  vagyont  vagy  az  édes 
anyja,  vagy  Fejérpataky  Ferencz  és  felesége 
idegen itgették  el  olyan  törvényes  és  jogos  úton- 
módon,  hogy  az  adásvételi  ügyletek  megsemmi- 
sittetéséröl  szó  se  lehetett ;  úgy,  hogy  Gábor  úr 
egyébb  elégtételt  nem  vehetett  magának,  mint 
annyit,  hog>"  17 li  június  25-ikén  Meskó  Ádám 
nádori  itélőmester  előtt  nyilvánosan  tiltakozott 
anyja  és  Óchay  Borbála  ellen,  a  kik,  mig  ö  1 2 
éven  keresztül  a  csatatéren  ö  felsége  szolgálatá- 
ban fáradó tt,  a  Fejérpataky  javakat,  u.  m.  a  lim- 
hachi  kúriát,  malmot  és  serházat,  a  bazini  mal- 
mot és  szóllöket  a  gr.  Pálffyaknak  eladták  az  ő 
megrövidítésével/ 

Ilyen  viszonyok  közt  nem  csoda,  ha  a  jó 
életmódhoz  szokott  ezredes  szerzeményi  birto- 
kait se  tudta  megtartani,  így  1702  június  7-ikén 
kénytelen  volt  eladni  a  francziskánusok  kolos- 
tora melletti  győri  házát  3240  írtért  Liptay  Fe- 
rencz győri  kanonoknak.  A  pénzhez  azonban 
nehezen  tudott  hozzájutni;  Liptay  hirtelen  meg- 
halt, épen  akkor,  mikor  Bellavics  hadban  volt 
s  mikor  haza  került  a  kanonok  hagyatékából 
csak  1710-ban  tudott  hozzájutni  a  még  hátralé- 
kos 2000  írthoz.' 

A  rastadti  béke  (1714)  végét  vetvén  a  spa- 
nyol örökösödési  háborúnak,  Bellavics  Gábor 
katonai  pályájának  is  vége  szakadt.  Haza  tért 
Magyarországba;  de  itt  állandó  lakásra  nem 
talált*  Bazinban,  Limbachon  az  anyai  birtokok- 
ból  semmije  se  maradt;  szép  győri  háza  is  ide- 
gen kézre  került*  A  Csalóközre  vonta  meg  ma- 
gát, hol  Nagy  magyaron,  hol  Olgy^án,  részbirto- 
kain. 

Még  a  csatamezőn  aratta  a  babérokat,  mikor 
hirét  vette,  hogy  felesége  Bécsben  meghalt.  Talán 
ez  is  közre  hatott,  hogy  helyét  huzamosan  sehol 
se  lelte.  Nagymagyari  gazdaságát  növelendő,  az 
Urbinyi  Pál  és  felesége  szomszédos  földjét  1000 
talléron  megvette.  De  fizetni  nem  tudott  s  az 
eladók  1717-ben  visszavették  tőle  birtokukat.^ 
A  következő  évben  már  Felső  Semberben  (Hont 
vármegye)  lakott.  Ügynökösködésből  tengette 
magát. 

'  Otsz,  Itár,  Actus  soleoaes  j  :  566.  Protec.  jurid,  ju- 
dias  curiae  pag.  738.  N,   R.  A.   171 4  :  74. 
"  N.  R,  A.  412:  8  és  46. 
3  N.  R.  A.   1086  :  25. 


A  kismartoni  inspektorrá  kinevezett  Czettó 
András  helyére  kamarai  ágenségre  pályázott; 
de  a  kamara  nem  találta  alkalmasnak,  jóllehet 
fizetés  nélkül  ajánlkozott.  Más  egyéb  hivatalokra 
is  óhajtozott,  mint  a  m.  udv.  titkárságra,  sőt 
kin  jogügyigazgatóságra  is. 

Állását,  befolyását  mégis  gyümölcsöztetni 
tudta.  Már  logö-ban  olyan  egyességre  lépett 
br.  zombori  Líppay  Ferenczczel,  hogy  ha  ennek 
Saskö  és  Kasza  várak  miatt  a  fiskussal  folyó 
perét  szerencsés  dűlőre  juttatja,  10.000  frt  hono- 
ráriumban részesül.' 

Valami  Eisenfurt  nevű  ember  nevében  a  kis- 
martoni harminczados  ház  végett  folytatott  a 
fiskust  zaklató  pert.  Az  özv.  Aspermont  grófné 
Rákóczi  Juliánná  Borbála  és  Megyery  Gábor 
táblai  ülnök  közt  folyó  perben  szintén  sok 
bosszúságot  okozott  a  fiskusnak** 

Törekvéseit  nem  mindig  koronázta  siker  s  e 
feletti  haragjában  a  kamarával  összeütközésbe 
jutott.  Haragja  nemtelen  bosszúra  tüzelte.  A  ka- 
marai tanácsosok  ellen  gyanúsító  följelentéseket 
tett,  ágenskedéssel,  hivatalos  állásuknak  saját 
anyagi  hasznukra  kihasználásával  s  ennél íogva 
a  rajok  bizott  hivatalos  ügyek  igazságtalan  el- 
látásával vádolván  öket.^  Bizonyítani  azonban 
nem  tudott^  minek  következtében  följelentései 
rágalmazás  jellegét  viselik  magukon. 

Rátkay  Péter  Antal  tanácsost  pl,  azzal  vá- 
dolta, hogy  egy  sehonnai  parasztnak  Femer 
Ferencz  Jakabnak  pénzért  nemességet  szerzett, 
pedig  hát  Ferencz  gazdag  polgári  családból  való 
volt  s  az  Ausztriában  és  Magyarországon  űzött 
nagy  kereskedése  révén  szerzett  érdemeiért  ka- 
pott nemességet.  Ezzel  a  váddal  illetlen  volt 
Bellavicsnak  előhozakodni,  mert  holmi  portékák 
ára  fejében  adósa  maradt  Ferencznek  s  ez  csak 
per  utján  tudott  követeléséhez  hozzá  jutni.^ 

Szorult  anyagi  helyzetére  mutatnak  a  két- 
ségbe esett  perek,  melyeket  folytatott.  A  családi 
iratok  közt  talált  egy  kötelezvényt,  melyet  Dvor- 
nikovics  Miklós  udv.  lajstromozó  és  Farkas  And- 
rás győri  harminczados  adtak  volt  a  Fejérpataky 
Rafaeltől  fölvett  800  aranyról.  Hosszas  perleke- 

'  Actus  soiennes  3  :  3864. 

*  N,  R.  A.  1454  :  8  és  nádori  Itár,  lad,  33  fasc.  8 
nro  jg. 

^  N.  R.  A.  998  :  40  és  1454  :  8. 

*  Actus  soleDnes  3  :  3758  és  N.  R.  A»  1454  :  8» 
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dés  után  kiderült,  hogy  a  kölcsön  már  rég  ki 
van  fizetve.' 

Anyai  nagyatyja  iratai  közt  talált  még  egy 
másik  adóslevelet  is:  a  gr.  Széchy  Anna  Máriáét; 
de  azt  se  érvényesithette,  jóllehet  a  kamarát 
kérdőre  vonta,  hogy  a  Széchy  Mária  vagyona 
elkoboztatott-e  akkor,  mikor  férje,  Wesselényi 
Ferencz  nádor,  megnótáztatott :  s  ha  igen,  kinek 
vagy  kiknek  a  kezén  vannak  azok  a  birtokok  ?• 

1718-ban  nagy  merész  tettre  határozta  el 
magát.  Sanyarú  helyzetén  gazdag  házassággal 
akart  segiteni.  Hogy  mint  kérő  nagyobb  nyo- 
matékkal léphessen  föl,  magas  állásra  szerette 
volna  magát  kineveztetni.  Az  üresedésben  levó 
aradi  föispánságot  kérte  17 18  augusztus  27-ikén 
a  nádortól.  Kérését  nem  rátermettségével  indo- 
kolta, hanem  azzal,  hogy  nálánál  alacsonyabb 
sorsú  köznemesek  is  viselnek  hasonló  hivatalt: 
a  csongrádi  föispánságot  Bertóthy  István,  a  to- 
rontálit Jósika,  a  zarándit  Klobusiczky,  a  bod- 
rogit valami  Macskássy,  mind  megannyi  egy- 
szerű nemes  !.  ember.^  Rövidesen  felvilágosi- 
tották,  hogy  a  mit  kér,  nem  neki  való  magas 
hivatal.  Tiz  nap  múlva  már  megelégszik  udvari 
tanácsosi  czimmel  is.  Hisz  ez  olyan  kisszerű  do- 
log, puszta  czim,  a  mely  kijár  minden  itélömes- 
temek,  czimzetes  püspöknek,  polgármesternek, 
söt  alább  valóknak  is.  Ezt  a  kívánságát  a  nyitrai 
püspök:  gr.  Erdödy  László  Ádám  támogatására 
végre  teljesítették  is.^* 

Most  már  mint  báró,  ezredes,  aranysarkan- 
tyús vitéz  és  udv.  tanácsos  kellő  méltósággal 
jelenhetett  meg  arája:  gr.  Gossau  Filtppina  Sa- 
rolta kisasszony  előtt.  1718  deczember  8-ikán 
Bécsben  kötötték  meg  a  házavssági  szerződést 
több  osztrák  és  cseh  főúr  jelenlétében.  A  szerző- 
dés értelmében  a  menyasszony  azonnal  2000  frt 
készpénzt  hoz  és  fizet  a  vőlegénynek.  Az  örömapa 
kötelezi  magát,  hogy  leányát  illően  részesiti  va- 
gyonából ;  az  anyai  vagyon  fele  része  pedig  a  vő- 
legényt illeti.  Ezzel  szemben  I^ellakovics  leköti 
nagymagyari,  olgyai  és  böszteleki  (?)  12  nemesi 
és  5  jobbágy  telkét  10,000  frtban,  a  mely  ha  a 
8  perczentet  be  nem  hozná,  a  hiányzó  részt  pótolni 
fogja.  A  pozsonyi  házat  teljes  fölszereléssel  4000 

'  X.  R.  A.  1743  :  58. 

'^  N.  R,  A.  247  :  42. 

3  Orsz  Itár,  nádori  iratok,  lad  36.  f.isc.  5  nro  38,  39. 

^  Nádori  iratok,  lad  36  fasc.  5.  nro  52.,  70. 


frtban  átadja  a  menyasszonynak,  azonfelül  az 
esküvő  után  4000  firtot.  50 — 60,000  frt  kint  levő 
követeléséből,  ha  behajthatja,  10,000  frtot  mó- 
ringol  feleségének.  A  további  szerzemények  kö- 
zösek.' 

Ezek  a  szerződésnek  anyagi  érdekű  poncai. 
Mindenesetre  olyan  kikötések  —  legalább  a  v6- 

.  legény  részéről  — ,  melyet  könnyebb  volt  meg- 
igémi,  mint  megtartani.  A  szomorú  kiábrándulás 
ideje  gyorsan  bekövetkezett.  A  menyecske  ha- 
marosan tapasztalni  volt  kénytelen  egyebek  közt 
azt,  hogy  a  férje  által  részére  lekötött  birto- 
kok a  valóságban  nem  léteznek,  a  nagy  ösz- 
szegü  követelések  pedig  a  lehető  legingatagabb 
alapon  nyugosznak.  A  mézesheteket  nyomon 
követte  az  elválás.  Alig  nyolcz  hónap  múlva 
Bécsbe  kellett  mennie  Bellavicsnak,  a  válóper 
dolgában.  Ott  1719  augusztus  i6-ikán  50  frtot 
vesz  föl  gr.  Volkra  János  Ottó  veszprémi  püs- 
pöktől, mint  olyan  ember,  a  kit  felesége  koldus- 

j  botra  juttatott  (propter  conthoralem  meam  ad 
incitas  redactus'. 

Gossau  grófnő  nem  szerepel  többé,  mint  Bel- 
lavics  Gábor  felesége.  Ellenben  az  50  frtos  köte- 
lezvényt még  1721-ben  is  ott  találták  a  Volkra 

.  hagyatékában,  jóllehet  annak  kiváltására  három 
hónapot  kötött  ki  Bellavics.  Megüzetésétöl  s  a 
további  zaklatásoktól  csak  a  püspök  káplánjának 
az  a  vallomása  mentette  meg,  hogy  a  püspök 
halálos  ágyán  elengedte  a  tartozást.* 

Ettől  kezdve  lassú  tengődés  volt  az  egykori 
vitéz  ezredes  élete.  Apró-cseprő  ügyeket  vitt, 
tyúkprókátoroskodott.    A    pozsonyi    Orsolya   és 

;  Klarissza  apáczák  meg-megbizták  egyes  ügyeik 

'  rendezésével.  1724-ben  az  esztergomi  káptalan 
bizza  rá  2000  frtos  követelésének  behajtását  a 
Franck  János  örökösein. ^ 

Tehetősebb  ismerősei  máskép  is  igyekeztek 
rajta  segiteni.  Aranyosmaróthi  Paluska  György 
az  esztergomi  herczegprimás  jószágkormányzója 
13áhony   község  dézsmáját   árendába   adta  neE 

■  PálíTy  nádor  fiskális  jószággal  ajándékozta  m^, 
a  minek  birtokába  azonban  nem  léphetett,  mert 
holmi    flgaz    parasztoké  ellen  mondásukkal  meg- 

I  akadályozták  benne.* 

»  Eredeti.  N,  R.  A.  247  136.  j 

«  N.  R    A.  247  :  38,  39,  40. 

'^  N.  R.  A.  247:27,  999:57,  5Q.  Actus  solennes  3:406. 

j  ^  N.  R.  A.  999 :  58.  Nádori  iratok,  lad 36.  fasc.  7  nro 51 


Ite  utolsó  éveit  a  nyitrai  püspök  kegyelem 
kenyerén  tengette.  Imrhe  János  Ferencz  a  püs- 
pök titkára  1727  április  5-ikén  raptissime  arról 
értesiti  a  kamarát,  hogy  Bellavics  Gábor  a  gal- 
góczi  várban  szélütésben  meghalt.  Hagyatéká- 
ban nera  találtatott  más  csak  néhány  oklevél, 
melyek  leginkább  a  Fejérpataky  család  birtok- 
pereire  vonatkoznak.  Az  is  kitűnik  belőlük, 
hogy    Bellavicsnak    Nagy-Magyaron   és   Olgyán 


némi  zálogos  porcziói  voltak*  Ezt  azért  jelenti 
be  ímrhe.  hogy  a  denunciálásért  járó  egyhar- 
mad részt  a  kamarától  megkaphassa,  mert  Bel- 
I  lavicstól  magától  többször  hallotta,  hogy  vele 
kihal  a  családja,  nem  lévén  se  fi-,  se  no  mara- 
déka/ 

Dr,    ILLÉSSY  JÁNOS. 

'  N.   R.  A.  1466  :  12. 


VEGYES. 


Tinódi  Sebestyén  armálisa. 
(Egy  szövegrajxjtal.) 

Dr,  Szádeczky  Lajos  a  Gálosi  Donáth  család 
marosvásárhelyi  oklevelei  között  megtalálta  a 
XVL  század  himeves  lantosának,  Tinódi  Sebes- 
tyénnek czimerkérö  folyamodványát  és  czimer- 
levelét.  Felfedezéséről  az  Erdélyi  Múzeum  ez  évi 
7.  füzetében  számolt  be  s  közölte  a  két  nagy* 
érdekű  oklevél  szövegét. 

Miután  a  szerkesztőségnek  az  armális  kiköl* 
csönzése  czéljából  tett  lépései  nem  vezettek  ered- 
ményre, csak  az  Erdélyi  Múzeum  közleménye 
alapján  ismertethetjük  meg  olvasóinkkal  a  be- 
cses leletet. 

A  czimerkérö  folyamodvány  nincs  keltezve, 
de  hihetőleg  1552-ben  nyújtatott  be,  miután  az 
armális  1553  augusztus  25- ikén  kelt.  A  szokott 
rövid  fogalmazásban  tartalmazza  a  kérvényező 
azon  esedezését,  ajándéko/./a  meg  őt  ö  felsége 
nemességgel  és  czimerrel.  Aláírva  Sebastianus 
Ltlíetalus  de  Thynod.  A  felfedező  szerint  az 
egész  kérvény  Tinódi  irása.  Hozzá  egy  czimer- 
rajz  van  mellékelve  (r),  « azonos  azzal,  a  mely  a 
Tinódi  Cronicája  kolozsvári  1554.  kiadványa  vé- 
gén látható  r. 

A  vándor  költő  kérésének  rövidesen  eleget 
tett  I.  Ferdinánd  király.  Úgy  lehet,  befolyásos 
pártfogói  voltak  Bécsben,  a  kik  nem  resteltek 
eíáy-két  jó  szót  szólni  érette  s  ugyan  felma- 
gasztalták a  lantos  diák  művészetét  az  uralkodó 
előtt.  Erre  vallanak  a  czimerlevél  szavai,  a  me- 
lyek szerint  Sebestyén  tar  te  €anefídi\  hntoriarum- 
que  in  lingua  Hungarica  in  rhyimús  eleganii 
campositiofícsi  a  teremtő  Isten  kegyelméből  korá- 
nak többi  költőit  felülmúlta,  miért  is  a  király  öt 
s  általa  gyermekeit:  Farkast,  Sándort,  Károlyt, 
Margitot  és  Juditot  a  nemtelen  állapotból  ki- 
emelvén, Mag>^arország   nemesei   sorába  igtatja. 

A  nemességgel   Tinódi    megkapta    az    általa 


kért  jelképes  czimert  is,  a  melyet  az  oklevél  e 
szavakkal  ir  le:  «iW  scufo^  dextra  parte  rubeo 
sinislra  verő  ceruleo  col&nbus  dislifido^  parte  rubeo 
manum  ccruleam  hominis  frameam  niidim  supra 
mattubrium  compre/iensam^  in  eerulea  verő  parte 
icuti  lutinam  sive  testudinem  crocei  coloris ;  scuto 
galea  militaris  diffusis  laciniis  ac  variegatis  im- 
posita  est,  unde  tnanus  nudt4m  gladium  supra 
manuhrium  comprehcnsam  eminet,,,*  A  czimer 
tehát  a  Cranica  1554-iki  kiadásában  láthatótól 
némileg   eltér,  mivel   a    Ferdinánd    király   által 


Tinódi  czimere  at  1554-iki  Cronicü  utolsó  lapján 

adományozott  czimer :  vörössel  és  kékkel  hasi  tóti 
pajzson y  a  jobb  osztályban  egy  szablyát  a  markolat 
fölött  tartó  ktZf  a  balban  sárga  (vagy  arany)  lant, 
mig  a  Cronica  fametszetén  a  pajzs  osztatlan,  s 
jobb  széléből  a  leirt  módon  szablyát  tartó,  a 
balból  lantot  fogó  kéz  nyúlik  ki,  felül  egy  S.  T. 
betűkkel  megrakott  mondatszalag  által  kisérve. 
Az  oklevélben  a  czimer  nincs  lefestve ;  helye 
üresen  maradt,  bizonyosan  azért,  mert  a  szegény 
poétának  nem  volt  rá  költsége,  hogy  megfizesse 
a  kanczellária  piktorát.  U.  R. 
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Adalékok    az    Aba    nemzetség    genealógiájához. 

/.  A  Lbrinczi  dg. 

Karácsonyi  munkájában  ez  ágfat  e  néven 
hiába  keressük.  De  megtaláljuk  addcsi  és  atyinai 
elnevezés  alatt.  Pedig  e  kettő  csak  egy  főágnak 
elágazása,  mint  azt  jelenleg  bebizonyitom. 

Az  atyt7iai  ág  « messze-messze  szakadt  az  ősi 
fészektől  s  még  nyoma  sincs,  mikor  s  miért  tá- 
vozott ? » '  Hogy  mikor  szakadt  el  teljesetty  pon- 
tosan meghatározhatjuk:   1335-ben. 

Egy  szűkszavú  regeszta '  Aba  nb.  Bernát  fia 
Péterfi  Miklóssal  ismertet  meg,  ki  1337-ben 
Addcs  hevesmegyei  falu  részét  60  garasért  el- 
adja Kompolthy  Imrének.  Ez  ágat  nevezi  Ka- 
rácsonyi Adácsinak. 

De  Adácsról  1335-ben  is  van  szó.^  Péter 
bácsi  prépost  előtt  Lőrinczy  Lőrincz  fiai  János 
és  Péter,  Jakab  fia  János,  Miklós  fia  Péter  ne- 
mesek átengedik  Zohana  (Zohnaj  és  Adach  uj- 
vármegyei,  Leurenchy  és  Bay,  valamint  összes 
többi  birtokaikat  «in  quolibef  comitatu  ultra 
Danubium  ex  parte  civitaíis  Waciensist  LSrinczy 
Péter  fidnak  Miklósnak^  avval  a  kikötéssel,  hogy 
semmi  jussa  se  legyen  azokhoz  a  birtokokhoz, 
melyek  tex  alia  parte  Danubii,  videlicet  ^;r /űr/ír 
ctvitatis  Strígonünsisfi  feküsznek. 

Lőrinczy  Péter  fia  Miklós  nem  lehet  más, 
mint  Bernát  fia  Péter  fia  Miklós,  tehdt  Aba  nb. 
s  többi  Lörinczyek  v^generaciones  et  proximi  sut^y 
tehdt  szintén  Abák,  De  kik  ? 

Ily  nevekkel: 


A  Bernát  nevet  az  Abáknál  csak  egyszer 
találjuk.  Azért  szerintem  csakis  az  eredeti  ok- 
levél dönthetné  el,  vájjon  nem-e  olvasási  hiba 
Merhart  helyett? 

A  nemzedékrend  tehát  igy  alakul: 

Addcsi  dg.  I  Atyinai  dg. 

f  I.  Lőrincz 

Bernát  (?  Merhard  ?)  1259— 1275 


II.  Péter 

I 


Lőrinczy  I.  Miklós 

I335-I337__  _ 

III.  Péter 


II.  Lőrincz 
1277—1290 
«Nyéky» 


I.  jános 
1317— 1340 

III.  Miklós 
1358— 1359 


1317— 1340 

III.  Lőrincz 
1358— 1365 


V.  Péter 
1373— 1377 


I.  László 
1373-1377 


II.  Miklós 

1317-1318 

-^  Monoszló  nb. 

Egyed  leánya 

IV.  Péter 
1324- 1340 


I.  Jakab 
1317-1324 

I 

II.  János 
1335-13^0 

még  gyermek. 


Lőrincz 

I 


Jakab 
János  1335 


János  Í335       Péter  1335 
csak/S  az  atyinai  dgndl  találkozunk  :  ^ 


Miklós 
I 

Péter  1335 


II.  Lőrincz 
1277     1290 


I.  János 
1317— 1340 


I.  Péícr 

1317-1340 


Mikii 


klós  Jakab 

1317-1318  •         1317— 1324 


II.  Péter 
1324—1340 


János 
1338—1340 


//.  Az  Aba  nb.  Makranczyak. 

I  Makrancz  abaujmegyei  falu  a  Kanyapta 
völgyben,  hol  az  Aba  nb.  Szikszai  ág  birtokai- 
nak egy  része  feküdt  név  szerint ;  Kény,  Resté, 
Buzita,  Nagy-Ida. 

A  Makranczyak :  János  fiai  Simon  és  László 
I  Hevesben  is  birtokosok  voltak:  Atányon. 

Makrancz  emiitett  fekvése,  a  Hevesben  való 
I  birtoklás,  továbbá  azon  körülmény,  hogy  körül- 
belül egy  időben  szerepelnek  az  Aba  nb.  (Szik- 
szai) János  fiai  Simon  és  László  és  Makranczy 
János  fiai  Simon  és  László,  bizonyossá  teszik, 
hogy  ezek  egy  és  ugyanazon  személyek. 

A  szikszai  ág  öse,  Marhard,  Dadán  (Szabolcs- 
megye)  is  birtokos  volt,  mely  föld  valaha  a 
százdi  monostor  alapitójának  tulajdonát  képezte, 
A  Makranc/yak  Százd  körül  igyekeznek  birto- 
kot szerezni:  Mezo-Csáthon.'  Ez  a  tény  is  iga- 
zolja feltevésemet. 

Az  utóbbi  adat  a  szikszai  ágnak  a  többi 
Aba-ágakhoz  való  rokonságát  is  megállapítja, 
mit  a  következő  stemmával  akarok  meg^világitani. 


Szdzdi  főág 


S  hogy  csakugyan  ők  ezek,  mutatja,  hogy 
magoknak  az  «ex  parte  civitatis  Strigoniensis» 
fekvő  birtokokat  tartják  meg. 

*  Karácsonyi,  Mag^yar  Nemzetségek,  I.  k,  46.  I. 
»  Századok,    1887.  évf.  76.  I. 
^  Anjolikori  Okrntár,   111.   k.    142.  1. 
■♦  Karácsonyi,  id.  h.  5.  Jakab  tia  Jakab,  tévesen  Ja- 
kab fia  János  helyett.  L.  Anjoukori  okmtár,  111.  k.  331.  1. 


Százd-monostori  ág 

_    1      _   _ 
I 
Debrő-monoston  ag 


Szikszai  dg 


I 


Strügy-monostori  ág 

(Karácsonyinál 
Bodrog-keresztúri) 

If}.    KÁLLAY   UBUi^ 
Anjoukori  okmtár,  III.  k.  496.  1. 


IQQ 


TARCZA. 


A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 

igazgató- választmánya  1901  november  lö-ikán  ülést 
tartott,  melyen  bdrú  Radiuinszky  Béla  elnöklete  alatt. 
}d.  Báné  József  és  Fejér pataky  László  másodelnökök^ 
Schónherr  Gyula  titkár,  Ahldsy  Aniai  jegyző,  Túth 
Árpád  pénztárnok,  Borm^szky  Samu^  Csdnkt  Dezsú^ 
id.  Dániel  Gábor,  Dézsi  Lajos,  Illéssy  Jdfios,  Kam- 
mtrer  Ernő,  Péttké  Béla,  ifi\  Rrissig  Ede,  Soós  Ele- 
mér, id.  Sztnnyei  József  é%  Varjú  Elemér  ig.-vál.  tagok 
feltek  részt. 

>  A2  elnök  az  ülést  megnyitván »  Varjú  Elemér  ig.- 
VáL  tag  felolvasta  •  A  Szaíók  nemzetség*  czimú  dolgo* 
íatot,  a  mely  nyomtatásban  a  Turul  jelen  füzetében 
|át  napvilágot. 

A  folyó  ügyek  élén  a  titkár  jelentést  tett  Me- 
iíártsz  Béla  lev.  tag  elhunytáról.  Az  ig.-választmány  a 
társaság  munkás  tagjának  elvesztése  felett  jegyző- 
könyvileg fejezte  ki  sajnálkozását. 

A  titkár  bejelentésére  az  ig,- választmány  örömmel 
Ivetté  tudomásul,  hc^  Budapest  székes  föváros  kúnyv- 
iára  200  koronáv-al  az  alapítók  sorába  lépett.  Uj  ta- 
gokul megválasziattak  igoi-től  :  Ncmeskuti  Rexa 
Arthür  Budapesten  (aj,  a  titkár),  1902-töl  Dúry  Fe- 
rencz  dr.,  országos  levéltári  fogalmazó  Budapesten 
{aj.  Csánki  Dezsó)  és  Fialka  Gusztáv  dr,,  gyakorló- 
or\''os  Budapesten  (aj,  a  titkár). 

Az    igazgató- választmányban    megüresedett    helyre 

» ölést  megelőző  napon  beérkezett  és  az  ülésen  fel- 
fctott  ajánló  levélben  id,  Szinnyei  jfóssef  és  Áldásy 
ial  íg.-vál.  tagok  Kolldnyi  Fercnczet  ajánlották,  ki 
is  titkos  szavazás  utján  12  szavazattal  2  ellenében  a 
társaság  ig. -választmányi  tagjává  raegv^álasztatott. 

A  magyar  czimeres  emlékek  I,  füzetéből  a  Frank 
lin-társulattól  átvétetett  4H0  teljes  és  20  csonka  pél- 
dány. Ebből  szétküldetett  köteles  példányokul  4,  a 
Magyar  Tud.  Akadémia  elnökségének  és  a  történetmi 
bizottság  tagjainak  27,  a  Magyar  Nemz.  Múzeum 
könyvtárának  i,  a  társaság  igazgató- választmánya  tag- 
jainak 47,  az  alapitó-  és  pártoló  tagoknak  131,  a  szer- 
zőnek 5,  a  liirlapoknak  12  darab.  A  fenmaradó  pél* 
dányokból  230  db  az  elnökség  által  megállapított  és 
az  igazgató-választmány  által  jóváhagyólag  tudomásul 
vett  feltételek  mellett  Ranschburg  Gusztáv  könyvke- 
reskedőnek adatott  bizományba, 

A  szeptember  26-iki  igazgató- választmányi  ülés  a 
Magyar  Nemzetségi  Zsebkönyv  II.  részének  szerkesz- 
tésével Tlléssy  János  és  ifj.  Rcissig  Ede  ig,-váL  tago- 
kat bízván  meg,  felhivta  őket  a  szerkesztési  tervezet 
kidolgozására.  Az  ifj.  Reissig  Ede  által  bemutatott 
tervezet  az  ülésen  felolvastatván,  hosszabb  eszmecsere 
után  elhatároztatott,  hogy  az  kinyomatva  az  igazgató - 


választmány  tagjainak  megküldetik  és  egy  legközelebb 
tartandó  rendkivüli  ülésen  fog  tárgyalás  alá  vétetni. 

A  pénztárnok  jelentést  tett  a  társaság  vagyoni 
állapotáról,  mely  az  ülés  napján  a  következő  volt  : 
Bevétel  8333  kor.  79  f,.  kiadás  6593  kor.  20  L,  ma- 
radvány 1740  kor.  59  f.  Vagyonállás  :  értékpapírokban 
25,000  kon,  kötelezvényekben  4400  kor.,  kötelervény 
nélküli  alapítványokban  1000  kor.,  a  Magyar  Nem- 
zetségi Zsebkönyv  tartalék -alapja  200  kor,^  pénztári 
készlet   1740  kor.  59  f.^  összesen  32,340  kor.  59  f. 

A  pénztár  és  az  évi  számadások  megvizsgálására  s 
az  1902,  évi  költségvetés  előkészítésére  az  ig,-választ- 
mány  id,  Szinnyei  József  elnöklete  alatt  Borovszky 
Samu  és  Éble  Gábor  ig.-vál.  tagokat  küldte  ki, 

A  napirend  ezzel  ki  levén  merítve,  az  elnök  a 
jegyzőkönyv  hitelesítésére  Borm\szky  Samu  és  íd, 
Szinnyei  József  ig.-vál.  tagokat  kérte  fel. 

Ezután  zárt  ülés  következett,  melyben  a  titkár 
bemutatta  azon  társulati  tagok  névsorát,  a  kik  öt  év- 
nél régebbi  idő  óta  tartoznak  tagdijaikkal.  Az  igazgató- 
választmány ezek  egy  részét  törülte  a  tagok  sorából, 
a  többieket  a  társulati  ügyész  utján  rendelte  tartozá- 
saik törlesztésére  felszólitani,  S  ugyanez  alkalommal  a 
titkár  előterjesztésére  elrendelte  mindazon  tartozá- 
sok törlését,  melyek  oly  társulati  tagok  után  marad- 
tak fent^  a  kik  elhalálozás  vagy  kilépés  folytán  már 
megszűntek  a  társaság  kebelébe  tartozni. 


A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 

deczember  13-ikán  tartotta  meg  nagygyűlését >  melyen 
báró  Radvánszky  Béla  elnöklete  alatt  id.  Bánó  József 
másodelnök,  Schönherr  Gyula  titkár,  Aldásy  Antal 
jegyző,  Táth  Árpád  pénztárnok,  Barabás  Samu,  Bo- 
rovszky Samu,  Csorna  József  id,  Dániel  Gábor ^  /lléssy 
János,  Karácsonyi  János,  Kol lányi  Ferencz,  Makay 
Dezső,  Nagy  Gyula^  ifj,  Reissig  Ede,  Soós  EUmér^ 
id.  Szinnyei  József  Tagdnyi  Károly ^  ig.  \'álasztmányi 
tagok,  Darúczy  Zoltán^  lev.  tag,  Géczy  Dezső^  Gyár* 
mathy  Sándor^  báró  Gyúrffi  Samu  és  Horváth  Sándor 
évdijas  tagok,  továbbá  őziegy  Nagy  Ivdnné  és  Szón- 
táglí  Anialné  mint  az  elnökség  által  meghívott  ven- 
dégek vettek  részt. 

Báró  Radvánszky  Béla  elnök  a  nagygyűlést  meg- 
nyitván, Karácsonyi  János  ig,  vál  tag  felolvasta  em- 
lékbeszédét néhai  Nagy  Iván  társulati  másodelnök  felett. 

Az  emlékbeszéd  a  Turulban  fog  megjelenni. 

Ezután  Schönherr  Gyula  titkár  tett  jelentést  a 
társaság  1901.  évi  működéséről,  mely  egész  terjedel- 
mében a  Turul  jelen  füzetében  közöltetik, 

Tóth  Árpád  pénztárnok  bemutatta  részletes  jelen- 
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tését  a  pénztár  és  a  társaság  vagyonának  állapotáról. 
E  szerint  a  pénztári  eredmény  a  nagygyűlés  napjáig 
a  következő  adatokat  mutatja  : 


BevéteL 

1.  Pénztári  maradvány  1900-ról  ... 

2.  Értékpapirok kamatai  (2 4,800 kor. 
koronajáradék  és  200  kor.  jelz. 
hitelbank  nyer.-kölcsönkötvény 
után  40/0) 

3.  5400  kor.  be  nem  fizetett  ala- 
pi tvány  után  5**o       

4.  Pártoló  tagok     után    befolyt  ... 

5.  Evdijas  tagok    után   befolyt  ... 

6.  A  Középkori  Czimeralbum  I.  és 
II.  kötetének  kiadására  (a^  a  taka- 
rékpénztárban elhelyezett  összeg 
a  kamatokkal  együtt  521  kor. 
18  f.;  3y  a  M.  Tud.  Akadémia 
segélyei  1200  kor.)     

7.  A  társulati  kiadványok  eladásából 

8.  Alapitvány-befizetés  .__     

9.  Postai  megbizások  költségeiből 
megtérült     

10.  Rendkívüli  bevétel 

Összesen 

Kiadás. 

1.  Személyi  járandóságok  (titkár 
öoo  kor.,  jegyzó  400  kor.,  pénz- 
tárnok 500  kor.). 

2.  Pénztárnoknak  külön  pótléka  ... 

3.  A  Turul  irói  és  szerkesztői  tisz- 
teletdijai {aj  25  iv  irói  dija  á 
48  kor.  T200  kor.;  bj  szerkesztés 
ivenként   10  k.,  250  kor.)  ...     . 

4.  A  Turul  4  füzetének  nyomatása 
és  egyéb  irodai  költségek  fejében 

5.  Szinnyomatok  készitése.__ 

b.  Metszetek,  rajzok  készítése       .  . 

7.  Postai  megbizások  ... 

S.  Irodai  átalány     ...        .     . 

9.  Társulati  szolga  díjazása 

10.  Újévi  ajándékok,  pénzbeszedési 
díjak,  másolatok   stb.     ... 

11.  A  Középkori  Czimeralbum  I.  és 
II.  kötetének  eddi^M  költsép^ei  ... 

12.  A  Ncinzctsépji  Zíícbkönyv  folyta- 
tására   .        .  .        --. 

13.  Tőkésítés  .  .     

14.  Rendkívüli  kiadás       

Összesen 
Készpénz 


590  kor  54  fill. 
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Vagyondllás  : 

1.  Értékpapírokban    (24,800   k.    ko- 
ronajáradék, 200  k.  jelz.  hitelbank 

nyer.  kölcs.-kötvény)  ...     ...     25,000  kor.  — fill. 

2.  Kötelezvényekkel    biztosított  ala- 
pítványok      ...     4400    «    —   I 

3.  Kötelezvény  nélküli  alapítványok     1000    «     -    • 

Az  alapítványok  összege  ...  30,400  kor.  —  fill. 

4.  A  Nemzetségi  Zsebkönyv  tartalék- 
alapja            20okor.  —  fill. 

5.  A  bent  kimutatott  készpénz  ...         2992    «    93    • 

Vagyon  1901  decz.  12-én  ...  33,592  kor.  93  fill. 

Minthogy  a  választmány  a  számadások  megvizs- 
gálása felöl  már  intézkedett,  a  nagygyűlés  a  pénztári 
kimutatást  ideiglenesen  tudomásul  vette. 

A  napirend  után  Áldásy  Antal  jegyző  bemutatta 
Doby  Antal  lev.  tagnak  a  gróf  Andrássy  család  tör- 
ténetét tárgyaló  dolgozatát,  melynek  kéziratát  a  szerző 
azzal  az  óhajtással  küldött  meg  a  társaság  elnökségé- 
nek, hogy  az  a  nagygyűlés  elé  terjesztessék.  A  nag}- 
gyülés  a  társaság  buzgó  tagja  irodalmi  munkásságának 
ez  ujabb  eredményéről  tudomást  véve,  a  munka  be- 
mutatásában megnyilatkozó  figyelemért  köszönetet 
mondott. 

A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  az  elnök  Kolldnyi 
Ferencz  ig.  vál.  és  Horváth  Sándor  évdijas  tagokat 
kérte  fel,  s  ezzel  a  nagygyűlés  véget  ért. 


Jelentés   a   Magyar    Heraldikai   és    Genealógiai 
Társaság  1901.  évi  működéséről. 

Tisztelt  Nagygyűlés  ! 

A  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaságnak 
fennállása  19-ík  évében  kifejtett  munkásságáról  kí- 
vánva titkári  lisztemből  kifolyólag  beszámolni,  jelen- 
tésemet két  részre  osztom.  Az  elsőben  társulati  éle- 
tünk külsü  lefolyásáról,  annak  főbb  eseményeiről  adok 
számot  ;  a  második  részben  azoknak  a  tudomány- 
szakoknak a  terén  elért  eredményekről  törekszem  hú 
képet  nyújtani,  melyek  művelése  társaságunk  tulaj- 
don képeni  feladata. 

Mindenekelőtt  a  társaság  tagjaínak  számában  be- 
állott változásokról  kell  megemlékeznem,  mert  tag- 
jaink létszáma  fejezi  ki  látható  alakban  annak  a/ 
érdeklődésnek  mértékét,  melylyel  a  magyar  társada- 
lom társaságunk  és  czéljai  iránt  viseltetik  és  ez  nyújt 
alapot  azon  anyagi  eszközök  mértékének  uiegállapiti- 
sához,  a  melyek  felett  czéljaink  elérésére  irányulí^ 
törekvésünkben  rendelkezünk. 

Sajnos,  a  lefolyt  év  eredménye  ebben  a  tekintc^ 
ben  ncui  mondható  teljesen  kielégítőnek.  Társulatuw^ 
tanyainak  száma  múlt  évi  nagygyűlésünkkor  531  v^y.  - 
ezek  között  örökös  alapító  6,  400  koronás  alapító  j  "^ 
200  koronás  alapító  ^2^  összesen  73  alapító  taj  /^^-^ 
természetszerűleg  elhunyt  alapitóinkat  is  számi/ají^^ 
veszem,  kiknek  alapitványaik  örök  idókre  helycf^^^ 
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f  tP^^^  voiini ;  eltekiotve  eg^éb  jelen tóségétÓl,  a  bo- 
tiyoliűt  genealógiai  kérdések  megvilágításához  igen 
sokszor  a  czimertani  adatok  i^;^olgáltatják  a  döntÓ 
bizonyítékot.  Nemcsak  a  szakszerű  heraldikusok,  de 
a  történetkutatás  összes  ágainak  niüvelói  is  oröraniel 
vehetik  ttliát  tudomásul,  hog^^  a  jelen  év  folyatnán 
társaságunk  munkásságának  legfontosabb  eredményei 
a  heraldikai  szak  terén  nyilatkoznak.  Es  pedig  oly 
módon  nyilatkoznak  meg»  a  mely  bizonyságot  tesz 
a  felölj  hogy  társaságunk  fennállása  óta  soha  sem 
feledkezett  meg  azoknak  a  feladatoknak  a  fontosságá- 
ról, a  melyek  a  heraldika  müvelése  terén  reá  vára- 
koznak. Immár  tizenkilenczedik  éve  annak,  hogy 
folyóiratunk,  a  Turul,  szines  hasonmásokban  közH  a 
középkori  hazai  armalisok  czimerképeit.  E  közlések 
gondos  és  szakavatott  fejtegetések  kíséretében  történ- 
tek, s  a  magyar  heraldika  művelői  kózúl  alig  van 
valaki »  a  ki  ne  járult  volna  niagyarázó  czikkeivel  a 
középkori  czimertan  e  páratlan  becsű  emlékeinek 
méltatásához.  Egy  év  híján  két  évtized  szakadatlan, 
czéliudatos  munkásságának  eredményei  most  egybe- 
foglalva adatnak  át  a  közönségnek  a  •  Magyar  czime- 
res  emlékek*  czim  alatt  megindított  vállalatban,  mely- 
nek első  füzete  ez  ösz  folyamán  jelent  meg,  máscdik 
füzete  v:dószinüleg  még  ez  év  zárta  előtt  kikerül  a 
sajtó  alóK  E  maga  nemében  páratlan  czi mer- album 
mindenik  füzete  2>  középkori  czimer  szines  mását 
tartalmazza  ;  a  füzetek  szerkesztőjének,  Fejér pataky 
Lászlónak  gondja  volt  reá,  hogy  uj  vállalatunk  pon- 
tos szövegkózlés  és  szakavatott  heraldikai  niagy'aráza- 
tok  tekintelében  is  ez  bizonyságot  tegyen  heraldikai 
szakirodalmunk  magas  szinvonaláról. 

A  szerkesztő  tollából  az  elsó  füzet  élén  terjedel- 
mes tanulmány  is  jelent  meg,  mely  a  czimeradomány 
eredetét  teljesen  tisztázva  és  a  cziraeres  levelekben 
rejlő  tanulságokat  egybefoglalva,  méltó  bevezetésül 
szolgál  a  kiadvány  anyagának  tudományos  feldolgo- 
zásához. 

E  bevezető  tanulmány  e^y  ré'ze,  az,  a  mely  a 
XIV.  századi  czimeradományokkal  foglalkozik,  a  Turul- 
ban is  megjelent  és  kétségkívül  fokozni  fogja  az  érdek- 
lődést társaságunk  tagjai  között  a  kiadvány  iránt. 

Az  a  forrás,  a  melyből  e  sokszor  emlegetett  kiad- 
ványunk anyagát  merítettük,  még  mindig  nem  apadt 
ki  és  folyóiratunk  egyes  füzeteinek  legfőbb  vonzó- 
erejét ma  is  a  középkori  armalisainknak  a  czim  érkép 
szines  hasonmásával  adott  ismertetései  képezik.  Ki 
kell  itt  emelnem,  hog>^  míg  korábbi  czimerközléseink 
túlnyomó  része  Zsigmond  korának  határai  között  mo- 
zog, addig  a  lefolyt  évben  két  Zsigmondkori  czimeres 
levél  mellett  V.  László  és  Mát) ás  király  czimer- 
adományaiból  is  bemutathattunk  egy-eg\'  jellemző 
péliányt. 

Zsigmondkori  czimeres  leveleink  közül  immár  a 
46-ikat  közullük  Mileki  János  1418-iki  armalisában, 
melyhez  Varjú  ^/fw^ry  szerkesztő-társam  irt  terjedelmes 
heraldikai  és  családtörténeti  ismertetést.  A  czimer  — 
kádba  ültetett  Önesnyaku  medve  —  azok  közé  az  e 
korban  gyakoribb  czimerek  közé  tartozik,  melyek 
moti\  umai  a  tréfa  mezejéről  vannak  véve.  Az  armális 
eredetije  a  vasvár-szombathelyi  káptalan  levéltárában 
Őriztetik;  Vasvármegyében  fekszik  az  a  falu  is,  Miiek, 
a  melyről  a  czimerszerzö  nevét  vette,  úgyszintén 
Taródfa,  melytől  a  másik  czimeradományos,  Tarród- 
Iklvi  Pál  neve  származik.  A  két  család  közül  ma  már 


csak  az  utóbbi,  a   Tarródiaké   virágzik,    de   más  c/.i- 
mert  használ. 

A  városi  czimeradományok  fölötte  ritka  soroatá- 
ból  mutat  be  egy  rendkívül  tipikus  példányt  tnásik 
Zsigmondkori  armális :  Pozsony  város  lA^ö-íki  ai- 
meres-levelének  szintén  Varjú  Elemér  lollából  szár- 
mazó ismertetése,  Az  oklevél  szorosabb  értelemben 
nem  tekinthető  armálisnak,  mert  nem  pajzsba  foglitt 
ezimert  adományoz,  hanem  pecsétet  ^czmier  gya- 
nánt •  -  mint  szövege  mondja  --  ;  ábrája  tényleg 
egy  rendes  városi  pecsétet  tüntet  fel,  a  pecsét  meíc- 
jében  a  város  czinierével,  a  háromtornvu  várral  é*;  a 
pecséteknél  szokásos  köriraUal.  Érdekességét  neveli 
az  a  körül mény»  hogy  az  adományról  egy  napi  kú* 
;  lönbséggel,  T436  július  8-i káról  és  o-ikéról  két  kfilon 
j  oklevél  maradt  fent,  mindkettő  a  pecsét  szines  képe* 
vei,  s  épen  a  Turul  közlése  adott  alkalmat  annak  a 
rendkívül  érdekes,  de  okaiban  ma  is  megmagyara* 
zatlan  ténynek  konstatálására,  hogy  a  pozsonyi  pol- 
gárok egyazon  czímeradományról  két  külön  kiiálvi 
oklevelet  kaplak  a  királyi  kanczelláriátóh 

V.  Lászlótól  a  Pethendi  Budai  család    1454  siep- 
tember  18-íkán   kapott   czimerét   ismertette,  a        '  ' 
birtokában   íevő  eredeti  után,  ifj,  Reissig  Ede 
tagtársunk,  dolgozatában  kizárólag  a  heraldikai  f 
rázatok    határai  között  maradva   és  nem    lerjer 
ki  a  ma  is  élő  család  genealógiájának  kuialására- 

A  Botii falvi  Both  család  14^0  február  28-ikán  b^ 
pott    czímerlevele    a  2o*ik   a   Mátyás  királytői 
armalisok  sorában    és   a    11 -ik,    mely   a    nag>' 
társulatunk    czimer  közléseinek    sorozatában    kc[ 
A  czimer  pánczélos  vitézt  tüntet   fel,    talán  a  ' 
sereg  egyik  tagjának  képmása  maradt    benne    : 
az  armális  eredetije  ma   is   a   család    birtokábau  uiu- 
te  tik.  Ismertetése,  melyben  a  család   története  és  le- 
származása   a    XJV,    század    elejétől  egész    napjainkig 
le  van   vezetve,   ez    évben    elhunyt    levelező    tagunk, 
Meliúnsz   Béla   irodalmi   munkásságának   utolsó  ter- 
méke, 

A  régi  és  ujabbkorí  heraldika  között  átmenetet 
képező  korból,  János,  az  utolsó  nemzeti  király  idejé- 
ből származó  érdekes  czimertani  adatot  közól  Varjú 
Elemér  szerkesztőtársam  a  Grittí  Alajos  részére  adott 
czimer  bő  vitessél  foglalkozó  czikkében,  melynek  meg- 
írására Grittí  pecsétjének  közlése  adott  alkalmat, 

A  heraldikával  rokon  szak,  a  pecséttan  Grittj 
pecsétjének  most  említett  ismertetésén  kívül  Aldásy 
Antal  ig.-vál.  tag,  társulati  jegyző  «Pecséttani  jeg)*- 
zetekt  czim  alatt  tartott  érdekes  feloUnsásával  volt 
képviselve.  A  szerző  e  dolgozatában  a  pecséttan  rövid 
foglalatját  adta  általánosságban,  s  e  mellett  fÖlcg  a 
pecsétek,  elsősorban  a  magyar  királyi  pecsétek  mű- 
vészi fejlődésének  vizsgálatával  foglalkozott.  A  czikk 
az  orsz.  magyar  iparművészeti  társaság  kiadásában 
megjelenendő  •Iparművészet  kézikönyve^  czimü  vál- 
lalat számára  íratott  s  a  Turul  csak  a  munka  meg* 
jelenése  után  fog  ismertetésének  helyet  adhatni. 

Pecséttan!  kérdéssel  van  összefüggésben,  de  inkább 
a  történelem  eg)'ik  legfontosabb  segéd  tud  ont  áryának, 
az  oklevéltannak  keretébe  vág  Grünn  Alheri  dr 
tagtársunk  •!.  Lajos  király  ok  levél -megerósitŐ  zára- 
déka* czimü  dolgozata.  Az  a  gyakorlat,  m^^  '  ' 
í.  Lajos  király  az  atyja  első  és  második,  i 
saját  maga  első  pecsétje  alatt  kiadott  kiváltság  le  Mku 
ez  első   pecsét   elveszte   után,    1364-1ÖI    kezdve   meg* 


ette,  eg}'edűl  álló  a  magyar  királyi  kanczelUr iá- 
Rendesen,  mint  tudjuk,  uj  oklevéllel  történik,  a 
izövcgének  teljes  áiirása  melltítt,  a  megerÓsités. 
Ü-ajos  kanczelláriája  a  megerősítendő  oklevél 
pxáradck  alakjában  irta  a  megerősitési  formulát^ 
i  pecsét  mellé  függesztve  az  uj  királyi  pecsétet. 
E  eljárás  megkönnyítette  a  kanczellária  munkáját, 
:m  bizonyult  czélszerűnek  és  Zsigmond  király  ana- 
setben  visszatért  a  régi  kanczelláriai  gyakorlathoz, 
kgenealogia  terén  ez  évben  is  az  6si  nemzet- 
■  kérdésének  tisztázása  körűi  mutathatjuk  fel  a 
gyobb  eredményeket ;  és  azt  hiszem,  a  társa- 
ik kebelében  müködó  szaktudósok  épen  akkor 
tták  meg,  hogy^  hivatásuk  magaslatán  állanak, 
a  annak  a  kérdésnek  a  tanulmányozására  fordi- 
c  legtöbb  gondot,  a  melynek  megoldásától  a  kö- 
tí  történelem  müvelói  a  legnagyobb  hasznot  vár- 

nemzetségi  kérdés  alapmotívumai  körül  kezdi 
ásait  ifj  Kdllay  Uhui  tagtársunk  tA  székek 
elepedésének  kérdéséhez*  czimü  dolgozatában, 
c    bizonyítását   kísérelve    meg,    hogy    a    nemzet- 

köz5tt  kapcsolat  létezik,  s  azok,  ha  összeköt te- 
et  kimutattuk,  az  ősi  székek  szerint  lesznek 
rtosithatók.  Ez  elmélet  kapcsán  kimutatja,  hogy 
tos,  Balog-Senijéíi  és  a  Borika  nemzetségek  közös 
erednek.  Ha  theoriáját  el  nem  fogadjuk  is, 
kell  becsülnünk  dolgozatának  genealógiai  ered- 
éit, mint  becses  adalékokat  nemzetségeink  régibb 
létéhez. 

egyes  nemzetségek  történetével  foglalkozó  dol- 
ik  sok  tekintetben  figyelemreméltó  adatokkal 
ti  ki  Karácsonyi  János  ig.-vál.  tagtársunk  a  ma- 
nemzetségek    történetét  tárgyaló   nag}'    munkája 

megjelent  két  kötetének  anyagát  és  részben 
önnyitik  a  még  hátralevő  harmadik  kötethez 
•ges  kutatásokat. 

y  Wertner  Már  ig.-vál.  tagtársunk  eg^ik  dolgoza- 
a  Csák  nemzetség  legrégibb  tagjaival  foglalkozik  s 
ek  közi  arra  az  eredményre  jut^  hogy  az  a 
éza  korabeli  Pál,  a  kit  eddig  e  nemzetség  leg- 
)    ismert    tagiának    tekintettünk,    voltaképen    a 

nemzelségliez  tartozik. 

^'anö  nemzetségi  kutatások  czím  alatt  meg- 
tt  czikksorozatában  a  Guth keled,  Hont- Pázmán, 
,z,  Kalisz,  Korzán  nemzetségek  egyes  ágainak 
Létéhez  közöl  uj^  eddig  még  felhasználatlan  ada- 

fcGutkeled    nemzetséggel   foglalkozik  ifj.  Káílay 
I  tagtársunk  is   egy    kisebb    dolgozatában,  kimu* 
hogy   az    Adonyi,   Jankafalvi    és    Nagyveszelyi 
ok  ebből  a  nemzetségből  veszik  eredetüket.  Egy 
czikke  a  Tornaiakról  korábban    megjelent   dol- 
it  egészítve    ki,  e  családnak  az    ősi  Szoárd  nem- 
ből való  leszármazását  állapítja  meg. 
aróczy  Zoltán  tagtársunk  az  Ethuruh  nemzetség 
ié  tisztázott  leszármazásához    járul  egy    bár  ma- 
álló,  de    ép  ezért    figyelműnkre  annál    méltóbb 
d. 

ír^/iWig.-vál.  tagtársunknak  Dénes  kalocsai  érsek 

etségérul  szóló  czikke  rö\id,  de  nagy  anyagkész- 

megirt    dolgozat,    mely    bebizonyítja,    hogy    a 

^á^adi  történetünkben    nagy    szerepet   játszott 

\   kalocsai    érsek   a   Hermán    nemzetségből   való 

székely  ispán  fia  volt. 
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Ugyancsak  Pór  Antal  egy  másik  dolgozatában  azt 

'  az  általánosan  elterjedt    nézetet  czáfolja,  hogy  László 
I  veszprémi  püspök  a  Hont-Pázmán  nemzetség  sarja  volt  ; 
az  ö  adataiból  kitűnik,  hogy  az  a  Hont-Pázmán  nem- 
I  zetségbeli  László,  a  kit  a  veszprémi  püspökkel  azono- 
sítottak, még  egri  prépost  korában  meghalt.  Dolgozata 
egyúttal  egész    kis  életrajz,  az  összes  László   püspökre 
I  vonatkozó  adatokat  magában  foglalja. 
I         A    nemzetségekkel    foglalkozó   dolgozatokat  Varjú 
!  Elemér    szerkesztö-társanmak    a   Szalók    nemzetségről 
szóló  dolgozata  zárja  be,  mely  novemberi    ig.   választ* 
mányi  ülésünkön  olvastatott  fel  és  a  Turul  ez  évi  utolsó 
füzetében  jelenik  meg,  E   dolgozat   a   Szalóky   család 
1440-bcn  I.    Ulászlótól    nyert    czímerének    ismertetése 
kapcsán  a    nemzetségről  eddig    ismert  összes  adatokat 
csoportosítja   s    kimutatja,    hogy   a    heves    vármegyei 
Szalók  nemzetség  egy  a  dunántúlival. 

A  középkori  genealógiai  kérdések  kutatói  sok  be- 
cses adatot  fognak  találni  Wertner  Múr  ig.-vál  tag- 
társunknak az  Arpádkorí  ország-  és  udvarbirák  genea- 
lógiáját tárgyaló  közleményében. 

Fáradhatatlan  genealogusunk  az  Arpádházbeli  ki- 
rályok és  királynék,  ország-  és  udvarbíráinak  névsorá- 
nak összeállításával  és  származásuk  kérdésének  tisztá- 
zásával folytatta  azt  a  munkát,  melyet  az  1899.  év 
folyamán  a  nádorokkal  megkezdett,  s  a  középkori 
archontologia  ügyét  vitte  előre  egy  lépéssel. 

XV.  századbeli  családaink  legnevezetesebbjének,  a 
Hunyadiaknak  eredetével  foglal  kozv*a,  Karácsonyt 
János  ig.-vál.  tagtársunk  érdekes  és  vonzó  előadásban 
összegezte  mindazt,  a  mit  eddig  Hunyadi  János 
származásáról  irtak.  A  czikk  azon  ujabb  genealógiai 
iheoria  czáfolatául  íratott,  a  melyet  Wertner  Áfor 
a  Hunyadmegyei  régészeti  és  történelmi  társulat  ta- 
valyi évkönyvében  megjelent  dolgozatában  állított  fel, 
s  mely  szerint  Hunyadi  János  nagyatyja  Serbe  azonos 
a  Rekettye  helység  egyik  Nagy- Lajos-korabeli  tele- 
pítőjének^ Kosz  fának  Serb  nevű  unokájával. 

Karácsonyi  dolgozatára  Wertner  Mór  erősen  pole- 
mikus hangú  czikkben  válaszolt,  vitatva,  hogy  szavai 
félre  lesznek  magyarázva  s  uj  érveket  hozva  fel  saját, 
íenlebb  körvonalo/ott  álláspontjának  védelmére,  mely, 
ha  helyét  megállja,  két  nemzedékkel  viszi  feljebb  a 
Hunyadiak  genealógiáját. 

Eg)'es  régibb  s  ujabb  nemesi  családaink  közül  a 
Czirákyak  Stessel  József^  a  nagyiváni  Fekete  család 
Mocsáry  Istián^  a  Sarmasági  család  AVs  Bálint,  a 
Sziplonczayak  Petrovay  Gyúrgy  tagtársainkban  találtak 
szakavatott  ismertetökre.  Kubinyi  Miklós  tagtársunk 
pedig  «Az  árvái  várkápolna  sírboltjait  czimü  dolgoza- 
tában a  gróf  Henckel  családnak  az  ánai  vár  sírbolt- 
jában levő  koporsóit  ismertetve,  a  Thurzókkal  azon 
szepességi  származású  kihalt  Henc  kel  család  történeté- 
hez járul  adalékokkal. 

A  szakíroílalom  rovatában  Álddsy  Antal y  Grünn 
Albert,  Varjú  Elemér  tagtársaink,  továbbá  Melich 
János  és  Toldy  László  igyekeztek  minden  irányban 
tájékoztatni  olvasóközönségünket  a  heraldikai  és  ge- 
nealógiai szakirodalom  ujabb  termékei  felöl.  Ismerteté- 
seik a  hazai  szakirodalom  határain  tul  a  külföld  olyan 
munkáira  is  kiterjedtek,  melyek  általános  szempontból 
vagy  közelebbi  vonatkozásban  érdekkel  bírtak  reánk* 
Az  egyik  bírálat,  Schiller  Bódog  'Az  örökös  főrendi- 
ség  eredete  Magyarországon*  czimü  munkája  felett, 
Grünn  Albert  tagtársunkról,  erős   polémiára  is  adot^ 
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alkalmat  a  s/erzó  és  bírálója  között,  mely  ujabb  tanu- 
sájfot  teli  a  mellett,  mennyi  homályos  kérdés  vár  még 
57akunk  és  a  velük  rokon  tudományágak  terén  tisz- 
tázásra. 

Végezetül  emlékezem  meg  Fejér pataky  László  má- 
soilelnökünknek  néhai  Szilágyi  Sándor  felett  tartott  em- 
lékheszédéröl,  mely  a  Turul  ez  évi  első  füzetében  jelent 
meg,  s  mely  méltókép  zárta  be  elhunyt  másodelnökünk 
iránt  táplált  kegyeletünknek  hivatalos  formákhoz  kö- 
lütt  megnyilatkozásait. 

A  kegyelet  tartozását  róttuk  le  mai  nag^-gyülésün- 
kön  is  egy  másik,  még  elóbb  elhunyt  vezérünk,  az 
ujabbkori  magyar  genealógiai  irodalom  megalapitója 
emléke  iránt. 

Társaságunkat  az  utolsó  évtized  alatt  sok  veszte- 
ség érte.  Halottaink  közé  épen  azok  legjavát  kell  so- 
roznunk, a  kik  tudományos  munkálkodásuk  fö  czéljául 
tűzték  ki  a  heraldikai  és  genealógiai  tudományok  mű- 
velését. Számban  is  jelentékenyen  megfog>'atkoztunk. 
De  a  kik  ma  zászlónk  alatt  tömörülnek,  változit- 
lan  buzgalommal  és  kitartással  szolgálják  czéljainkat. 
Ismerve  erőnket,  ismerve  az  eszközöket  a  melyek  ren- 
delkezésünkre állanak,  tudjuk,  mire  vállalkozhatunk, 
s  ha  feladataink  nagyságát  összemérjük  az  általunk 
elért  eredményekkel,  nyugodt  öntudattal  bocsáthatjuk 
működésünket  a  közvélemény  Ítélete  alá. 

Kérem  a  tisztelt  nagygyűlést,  hogy  titkári  jelen- 
tésemet tudomásul  venni  méltóztassék. 

Budapesten,   1901  deczember   13-ikán. 

Schimhrrr  Gyula^ 

tár>.  titkár. 


SZAKIRODALOM. 

Uréchia  V,  A,  :  Notíce  sur  les  armoiries  du  pcuple 
roumain.  —  Az  Annales  internationales  d'histoires 
1901.  évfolyamában. 

Az  elmúlt  évben  Parisban  tartott  nemzetközi  tör- 
ténelmi kongresszus  tárgysorozatában  a  « román*  kérdés 
is  napirendre  került.  A  politikai  történet  terén  Xéno- 
pol  jassyi  tanár  és  Darvai  Móricz  hazánkfia  mérték 
össze  fegyvereiket,  s  elfogultság  nélkül  mondhatjuk, 
utóbbi  javára  dőlt  el  a  mérkőzés.  Ezenkivül  az  oláh- 
>ág  még  a  fentidézett  értekezésben  is  szerepelt,  mely 
a  kongresszus  irományaiban  nemrég  látott  napvilágot. 
Azt  hisszük,  nem  lesz  érdektelen  e  folyóiratban  annak 
tartalmát  röviden  ismertetni. 

TJrúchia  kiinduló  pontja  abban  fekszik,  hogy  az 
oláh  nemzet  fejlődébe  íevolutiója)  plaszlikailag  kife- 
j<;/ö(lik  azon  \álto/ásokban,  melyeket  a  rumun  pro- 
vincziáknak  a  régi  Dácziában  született  fejedelmei  vagy 
li<:M;/r(j(;i  által  használt  pecsét-,  illetve  czimeralakok- 
\)M\  íS/lclíink.  Abb(')l  a  tételből  indulva  ki,  ho^y 
val;uii«:ly  íK-p  cziniercnek  me^álhipodottsáoa  bizonyi- 
\*':\\'.\  annak,  hogy  az  a  maga  nemzeti  evolntiv  pályáját 
!)♦;(« :)í/ti;,  kimondja  L'réchia,  hogy  az  oláh  nemzet 
\u*\\  nem  íejezte  be  nemzeti  evolúczióját,  s  czimere 
rniií'u  -,riM  nyert  befejezett  formát.  S  itt  megjeg>^zi,  hogy 


az  oláh  czimerek  főbb  változásai  Európa  történészei 
előtt  eddig  ismeretlenek  maradtak.  S  az  ok,  szerinte, 
abban  rejlik,  hogy  Oláhország  szomszédai,  a  magyarok 
s  a  lengyelek,  kik  Európától  egész  a  XVIII.  századig 
geografiailag  elválasztották,  csak  oly  hireket  és  in- 
formácziókat  engedtek  át,  melyek  reájuk  nézve  kedvezők 
voltak.  A  szomszéd  nemzetek  összes  történészei  között 
szerinte  egyedül  Dlugoss  az,  ki  a  nimunokkal  szem- 
ben méltányosságot  gyakorol,  sót  bizonyos  tekintetben 
bámulójuk. 

A  legrégibb  moldvai  czimer  alkotórészei  gyanánt 
Uréchia  a  következőket  jelöli  meg :  bölényfej,  fö- 
lötte csillag,  jobbról  nap,  balról  félhold  által  kisénre. 
Uréchia  ez  alkatrészekre  nézve  mag^^arázattal  szolgál, 
és  pedig  a  napot,  a  holdat  és  a  csillagot  dácziai  ere- 
detűnek mondja,  melyek  eredetileg  a  régi  I>ácziából 
kivált  valamennyi  pronnczia  czimerében  helyet  fog- 
laltak, igy  Erdély,  Oláhország  és  Moldva  czimerében 
is.  A  bölényfejet  egy  legenda  alapján  magyarázza. 
E  szerint  Drágos  vajda  a  XIV.  század  elején  az  erdélyi 
éjszakkeleti  Kárpátokból  kiindult,  hogy  Moldvát  elfog- 
lalja, s  útközben  egy  bölényt  ejtett  el,  melyet  feje- 
delmi czimerébe  fölvett.  Moldva  nevű  kutyájáról  pedig, 
mely  a  bölényt  üldözőbe  véve  egy  patakba  veszett,  e 
patak  Moldovának  neveztetett  s  innen  eredt  a  Mol- 
dávia, Moldva  név.  Megjegyzi  egyúttal  Uréchia,  hogy 
hosszabb  időre  a  moldvai  czimer  alkotórészei  az  emli 
tettek  maradtak. 

Oláhország  (Valachia)  czimere  Uréchia  szerint  jó\^l 
komplikáltabb    volt.  Levinus  Hulsius  azt  állitja,  hogy 
Oláhország  régi  czimere  három,  szalaggal  övezett  néger- 
fejet ábrázolt,  mig  Münster  Sebestyén  Illyricum  czimü 
müvében  Bosznia  czimerének  két  szerecsenfejet  mond. 
Uréchia  ennek  czáfolatára  néhány  pecsétrajzot   közöl, 
melyek   két  durván  kifaragott,  egymással  szembe  for- 
duló koronás  emberi  alakot  ábrázolnak,  a  kettő  között 
egy  dombon  fa  áll.  Szerinte  mór  fejeknek    itt  semmi 
nyoma  ;  ellenben    Hasdeu   elfogadja  Hulsius   állítását, 
s  tényleg  a  mór  fejeket  tartja  az  oláh  czimer  képeinek, 
és  pedig  a  Bassarab  család,  az  elsó  oláh    fejedelmi  di- 
nasztia   nevében   előforduló    arab  szóval    hoz\^  össze- 
köttetésben, ép  úgy,  a  hogy  szerinte  Bosznia  czimeré- 
ben ökör  (bos)  látható  a  Bosznia  szónak  megfelelóleg,^ 
Ujabban  —    mondja    Uréchia  —  Hasdeu    a    magya:^ 
numizmatikából  igyekszik  bizonyítani    elméletét,  s  k3v- 
mutatja,  hogy  Nagy-Lajos  pénzei  között  találunk  ol)*^^^ 
melyen    a    király   feje   helyett   egy   szerecsen-fej  v^^^ 
mely  fej    néha  a  király  képét  feltüntető    pénzekea 
előfordul.  Már  pedig   Hasdeu  szerint  I^jos  e  jelt       ^^ 
kor    vette  föl,  a  midőn  Vladiszláv    oláh  fejedelmt^  -^^^i^ 
verte,    tehát  a  jelkép  a  leigázott  Oláhországra  vc:^ 
kozott !  De  Uréchia  hozzáteszi,  hogy   ép  megfort 
az  oláhok  verték   meg  Lajost,  nem  ez  őket,  s 
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:  6  maga  is  megengedni  hajlandó,  a  leigázás  té- 
e  vonatkozik,  mért  legyen  az  Valachiára  és  nem 
iniára  vonatkoztatva,  a  mikor  a  magyarok  Ausztriá- 
jzemben  e  tartomány  birtokát  még  most  is  ma- 
iak követelik. 

^  Hulsius-Hasdeu-féle  czimert  egyébiránt  Uréchia 
czimer  gyanánt  egyáltalán  nem  hajlandó  elfogadni, 
l  okadatolván  ezt,  hogy  a  régi  moldvai,  oláh  és 
lyi  czimerek  szerecsenfejeket  nem  tüntetnek  fel. 
nkezöleg,  a  későbbi  pecséteken  a  két  alakból  férfi 
ö  lesz,  fejükön  koronával,  közöttük  cziprus  fával, 
dmerképnek  keletkezését  Uréchia  egy  külön  kife- 
sel jelöli,  melyet  ö  talált  fel.  E  kifejezés  tRestau- 
n  de  la  principauté  Valaquet :  az  oláh  fejedelem - 
megújhodása.  Erre  nézve  megjegyzi  Uréchia,  hogy 
mun  birodalom  (empire  roumain)  Joanice  császár 
ben,  bizanczi  és  muzulmán  behatás  alatt,  részekre 
lőtt,  s  hogy  a  XIII.  század  vége  felé  a  vallásüldö- 
[,  vagy  a  mint  ók,  oláhok  állítják,  területi  ter- 
edés  szüksége  folytán  Negru  vajda  alatt  egy  uj 
in  telepítés  történt  Oláhországban.  Ez  uj  telepítés 
iras  tájékáról  történt,  a  mi  i^^mét  az  oláh  theoria 
5tt  és  a  Roesler-féle  elmélet  ellen  szól,  mely 
bi  szerint  az  oláhok  a  régi  Dácziát  csak  a  XIII.  szá- 
an  és  a  Balkán-félsziget  felöl  foglalták  el. 
'ermészetes,  hogy  Uréchia  szerint  a  Roesler-féle 
letet  a  magyar  állam  kedvéért  találták  fel  és  pe- 
izért,  hogy  kimutassák,  miszerint  Erdélyben  nem 
k  románok,  mielőtt  Árpád  hordái  (igy! )  odajöttek, 
ogy  az  oláhok,  jóval  később  telepedtek  ott  le,  te- 
a  magyarok  elsőbbsége  Dácziában  kétségtelen, 
ek  pedig  Uréchia  szerint  semmi  alapja  nincsen, 
:  a  román  nemzet  terjeszkedése  Erdély  felöl  és  a 
pátoktól  tőrtént  a  síksága  az  Alföld  és  a  Duna  felé, 
^  mi  már  most  a  fával  ékitett  pecséteket  illeti, 
:hia  igy  okoskodik:  A  középkori  kolóniákat  a  novae 
tationes  névvel  jelölték,  s  oklevelekben  egy  noifa 
tatio  de  Fogaras  is  említtetik.  Ha  pedig  egy  új 
"^ia  plantatio  névvel  jelöltetik,  mi  sem  természe- 
^  mint,  hogy  ezt  egy  plántálási  jelenettel,  egy 
szimbolizálják,  s  igy  a  Ncgru  vajda-féle  telepítés 
^^  íjyert  helyet  Oláhország  legrégibb  pecsétjében. 
^  A^^titatíot  tehéX  a  fa  ábrázolja,  melyet  jobbról- 
3  telepítést  eszközlő  fejedelem  és  feleségének 
'5^^r.  E  szimbolikus  elv  Uréchia  szerint  csodá- 
'í^^rnarad  egész  a  XVII.  századig,  mely  időből 
c^^>zöl  is  néhány  efajta  pecsétet. 
^^^^1  Uréchia  beszámol  arról,  hogy  ő  a  Hul- 
•^^-^^i*  fejeket  ábrázoló  czimer  ügyében  kérdést 
^^  európai  főbb  heraldikai  társulatokhoz.  Saj- 
l«:^ttőnek  válaszát  közli  :  az  olasz  Consulta 
^  ^.  franczia  Conseil  Heraldique  véleményét, 
ott,  a  hol  akár  családi,  akár  nemzeti  czi- 


mereknél  ily  szerecsen,  mór  vagy  arab  fej  előfordul, 
ez  mindig  az  ellenük  viselt  háborúkkal  függ  össze.  Már 
pedig  abból  a  történeti  tényből,  hogy  az  oláh  fejedel- 
mek soha  a  mórok  ellen  nem  harczoltak,  sőt  a  XV.  szá- 
zad előtt  még  a  törökökkel  sem  mérték  össze  fegyve- 
reiket, következik,  hogy  ez  a  Hulsius-féle  szerecsen  fejes 
czimer  anomália,  csak  onnan  magyarázható,  hogy  Hul- 
sius  maga  csinált  czimert  Oláhországnak,  s  voltaképen 
török  fejeket  akart  belerajzolni.  Kár,  igazán  kár,  hogy 
Uréchia  nem  közli  a  feleleteket,  melyet  kérdésére  más, 
pl.  német  heraldikai  társulatok  adtak,  vagy  talán  a 
franczia  és  olasz  heraldikát  tartja  csak  megbízhatónak, 
a  többit  nem  ? 

A  Hulsius-féle  elmélet  különben,  mint  Uréchia  czik- 
kéből  kiviláglik,  még  más  furcsa  magyarázatokra  adott 
okot.  Sturdza  Demeter,  a  legelső  román  numizmatikus, 
a  Hasdeu  által  is  mór  fejeknek  tartott  két  főt  Konstantin 
és  Heléna  császár  és  császárné  képeinek  mondja,  me- 
lyeket később  egész  alakban  alkalmaztak.'  A  Radu 
vajda  unokaöcscse,  Patrasco  vajda  pecsétje  az  egyedüli, 
mely  ezt  a  Sturdza-féle  elméletet  —  Uréchia  szerint  — 
támogatja.  Csakhogy  persze  itt  a  császár  és  a  császárné 
nem  bizanczi,  hanem  természetesen  oláh  viseletben 
ábrázoltatnak,  köztök  egy  fával,  melynek  sudara  azon- 
ban keresztben  végződik.  Dicséretére  legyen  mondva 
Uréchiának,  ez  a  Sturdza-féle  elmélet  oly  magasnak 
tűnt  fel  előtte,  hogy  erre  példát  már  ő  maga  sem 
talál. 

Értekezése  végén  még  egy  rendkívül  érdekes  fej- 
tegetést találunk.  Ugyanis,  a  mint  ezt  néhány  közölt 
pecsétből  látjuk,  a  XIV.  századtól  kezdve  a  czimerkép 
egy  keresztet  tartó  hollóval  vagy  sassal  bővül  meg, 
sőt  Ghyka  Gergelynek  1672-böl  származó  pecsétjén  a 
holló  a  kereszten  kivül  még  egy  gyürüt  is  tart  csőré- 
ben. Uréchia  már  most  ezen  a  hollóalak  fölvételének 
tényét  összeköttetésbe  hozza  az  oláh  fejedelmi  di- 
nasztiának ta  hires  erdélyi  Korvin  házzal  való  szövet- 
ségével* !  És  itt  elmondja  a  Hunyadi-féle  hollós  histó- 
riát, némi  variáczóval  s  hozzá  teszi,  hogy  királyi  adomány 
folytán  a  holló  a  gyűrűvel  családi  czimerré  vált,  és  az 
oláh  fejedelmek  a  Korvin  házzal  való  szövetkezés  fo- 
lyamányakép  e  czimeralakot  átvették  az  ország  czlmc- 
rébe.  KÖ2IÍ  Ghyca  Gergelynek  XVIII.  századi  pecsétét 
is,  mely  szerinte  a  Korvin  család  legendáját  ábrázolja. 

Végül  Uréchia  a  mai  oláh  czimert  bontja  elemeire, 
Moldva,  Besszarábia,  az  Olt  \ddéke  és  Oláhország  czi- 
mereinek  alkotó  részeit  találja  benne,  a  régi  Dácziáé- 

»  Valójában  az  oláh  pecséteken  látható  két  alak  : 
Cyrill  és  Method,  a  két  szláv  npostol,  a  fcziprus*  pe- 
dig, a  melyet  öntöznek^  ama  bibliabeli  « mustármagból 
kikelt  nagy  fa»,  szimbóluma  a  két  térit^  által  az  oláhság 
közé  is  beplántált  kereszténységnek.  Szerk, 
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ból   a   napot,  holdat  és  csillagot.  Ki   tudná  megmon-  i 
dani,  igy    végzi   czikkét,  milyen   lesz    az   oláh   czimer 
50  év  múlva  ? 

A    föntebbiekben    igyekeztünk    Uréchia   czikkének 
eszmemenetét   visszaadni,  mert   nem   szerettük  volna 
olvasóinkat  e  minden  izében  sajátos  felfogással  irt  czikk 
bővebb    ismeretéből    megfosztani.  A  magunk   részéről  i 
méltatásába,  illetve  kritikájába  nem    is   bocsátkozunk,  I 
oly   annyira  kuriózumnak    tartjuk   az    egészet.  Ezeket 
olvasva,  igazán    nem   csodálkozhatunk  azon  a  betege-  | 
sen  kifejlett   nemzeti  érzületen,  mely  az  ujabb  román 
nemzedék  keblét  dagasztja. 

Dr,  Áldásy  AntaL 


Emi  lián  von  Zernicki- Szeli ga^  Der  Polnische  Adél 
Und  die  d emséiben  hinzugetrctenen  andersldndischen 
Adelsfamilien.  General-Verzeichniss.  Hamburg,  1900. 
Verlag  von  Henri  Grand.  Druck  von  R.  Boll,  Berlin. 
(8-r.,  I.  kötet :  502  lap,  U.  kötet  :  598  lap.) 

Ez  a  két  kötet  hosszas  és  szorgalmas  munka  ered- 
ménye ;  22,967  lengyel  nemes  családot  ismertet  s  gon- 
dosan összeirt  utalásokat  tartalmaz  történetük  kiegé- 
szítésére. A  szerző  czélja,  a  mint  ezt  a  bevezetésben 
megemliti,  az  volt,  hogy  megirja  a  lengyel  nemes 
családok  részletes  történetét,  feldolgozza  a  nyomtatás- 
ban megjelent  munkákat  s  felkutatja  mindazon  ada- 
tokat, melyek  a  már  ismert  eredményeket  helyesbitik 
s  kiegészítik.  Ez  a  nagy  munka  azonban  kéziratban 
maradt ;  az  érdekelt  családok  nem  karolták  fel  kellő 
lelkesedéssel,  a  szerző  nem  kapott  elég  előfizetőt  s 
igy  nem  adhatta  azt  ki.  Ekkor  határozta  el  magát  arra, 
hogy,  ha  már  másként  nem  használhatja  fel  a  felku- 
tatott adatokat,  legalább  utalásokkal  ellátott  névmu- 
tatót készit  anyagáról  s  ilyen  formán  értékesiti  a  mun- 
kájára fordilott  fáradságot.  A  kiadó  vállalkozott  arra, 
hogy  az  egyes  családok  történetére  vonatkozó  s  itt 
megjelölt  részletes  adatokat  kellő  dij  fejében  kész  az 
érdeklődök  rendelkezésére  bocsátani. 

A  lengyel  nemes  családok  történetének  első  jelen- 
tősebb Írója  Paprocki  volt  (1580  — 161 4),  ki  a  saját 
kutatásain  kivül  főleg  a  Dlugosz  és  Cromer  munkáit 
használta.  A  lengyel  nemes  családok  első  jegyzékét 
Malachowski  adta  ki,  kinek  munkáját  később  Kuro- 
patnicki  és  Borkowski  tökéletesitették.  Borkowski  mun- 
kája nyomán  dolgozott  a  szerző,  e  munka  kiegészilé- 
sét  tűzte  czélul  maga  elé  s  annak  jegyzékét  3000  ujabb 
családra  vonatkozó  adatokkal  bővítette. 

A  munka  előszava  röviden  ismerteti  a  lengyel- 
országi nemesség  történetét. 

A  szoros  értelemben  vett  lengyel  nemesség  a 
XVI.  század  elején  160  törzsre  és  9000  ágra  oszlott. 
Ehhez  csatlakozott  1342-ben  a  galicziai  orosz  nemesség. 


1434-ben  a  wolyniai  és  podoHai,  i4S4-ben  a  porosz- 
országi német  s  1561-ben  a  lieflandi  nemesség;  to- 
vábbá iS78-ig  mintegy  350,  1578  után  pedig  körül- 
belől  2000  ujabb  nemesítés  és  honosítás  történt. 
Ezekből  az  elemekből  alakult  meg  a  lengyel  ne- 
messég. 

A  Lech  fejedelem  bevándorlott  törzséből  származók 
kezdettől  fogva  nagy  befolyással  birtak  a  kormányzatra 
s  minthogy  a  fegyveres  szolgálat  kötelezettsége  is  ki- 
zárólag rájuk  nehezedett,  csakhamar  nagy  fölényre  tet- 
tek szert  a  benszülött  békés  polánok  törzse  felett.  A  ke- 
reszténységet is  a  művelődésre  hajlandóbb  és  értelme- 
sebb lechiták  vették  fel  először  I.  Micziszláv  fejede- 
lemmel együtt,  mig  a  polánokat  fegyveres  eröv-d 
kellett  a  megtérésre  kényszeriteni,  miáltal  a  lechiták 
felsőbbsége  újból  csak  megerősödött.  Hosszas  belsó 
harczok  következtek  erre  a  lechiták  és  a  polánok  kő- 
zött az  uralomért,  mely  harczok  a  XI.  században  a 
polánok  végleges  legyőzetésével  végződtek.  A  hóditók 
a  legyőzötteket  még  régi  nevüktől  is  megfosztották, 
mely  egyszersmind  az  ország  neve  is  volt,  s  azontúl 
egyszerűen  kmieci  vagyis  földművelő  néven  nevezték 
őket.  Igy  alakult  meg  Lengyelországban  a  benszülött 
és  bevándorolt  két  törzsből  a  két  rend,  a  nemesek  és 
a  jobbágyok  rendje.  A  lechiták  törzsének  tagjai,  azaz 
a  nemesség,  ettől  kezdve  a  szlachcic  névvel  élt,  a  mely 
a  «z  lachciców»-ból  származott  s  annyit  jelent,  mint  a 
lachitáktól  való.  Az  igy  megalakult  nemes  családok 
czimert  is  kezdtek  viselni,  mely  czimer  a  később  le- 
származott családok  közös  czimerévé  lett.  Ilyen  közős 
törzs-czimer  összesen  mintegy  160  van. 

A  nemesség  ismét    két    osztályra  szakadt,  ú.  m.  a 
főnemesek  és  köznemesek  osztályára.  A  főbb  országos 
tisztviselők  comes  czimet  viseltek  s  ez  a  név  örökössé 
vált  családjaikban   olyan    formán,*  hogy  e   tisztségeket 
rendesen  ugyanazon  család  tagjai    töltötték  be.  A  ki — - 
rályi  tanács  tagjai    báróknak    neveztettek  s  ez  a  cziicrrr 
is  állandósittatott  egyes  családokban.  Minthog>'  mind     - 
comesek  mind  a  bárók  a  vagyonosabb  nemesi  osztál^r- 
ból  kerültek   ki,    lassanként  családjaik    előjogokat  sc-^^ 
reztek  maguknak  a  többiek  felett  s  hivatali  czimeikie^' 
tényleg  családi  czimekké  tették.  Lokietek  Ulászló  akar 
1331-ben    ez    az    osztálykülömbség    megszűnt  s  vof^^ 
alakult  az  egységes  lovagi  rend.  A  lovagi  rendbe  vafcz 
felvételhez  1347-töl  tisztán  a  nemesi  származást,  14IÍ-AÍ  -— i 
pedig  a  czimerviselési  jogot  is  kellett  igazolni. 

A  nemesek  kezdetben  csupán  birtokaik  után  nevez- 
ték magukat.  Birtokaik  nevét  a  latin  tde*  vagy  a  len- 
gyel «z»  elöljárók  hozzátételével  használták.  Kazimien 
kinek    Kozlowo    volt  a    birtoka,    a    következő  neve     ^ 
használta  :    Kazimierz    de   Kozlowo   vagy  z  Kozlowc*^— 
1500  körül  kezdték  e  helyett  a  «kit   vagy  «ski»  vég^ 
neveket  használni.    Igy   az    előbb   emiitett  Kazimiera 
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[>5t  Kozlowski-ra  változott.  A  birtok  után  ala- 
nevezés  nyomán  keletkeztek  a2  olyan  ejarynevü 

lük,  melyeknek  ejo^^mástói  külömbözó  családi  czi- 

k    volt. 

iinthogy  Leng^^elországban  minden  egyes  cziraer- 

fiülőn  neve  volt,  azért  az  ilyen  egynevü  családok 

Fnböztetésül  a  czimer  nevét  is  kezdték  hasz* 
vükben*  így  p.  o.  az  emiitett  Kozlowski  a  kö- 
nevet  ha^sználta  :  Kazimierz  Kozlowski  herbu 
3.  A  birtokok  utáni  elnevezés  ismét  azt  idézte 
kogy  a  közős  családból  származók  is  különféle  ne- 
Kiseltek  birtokaik  után.  így  p.  o.  500  külömhöző 
i  viseli  a  közös  Jastrzebice  czimert.  Az  ilyen  csa- 

aztán  többször  olyan  féleképen  tartották  fenn  a 
leszármazás  emlékét,  hogy  az  ösi  leszármazási 
:t  is  megtartották  nevükben.  Jan  z  Kozlowo 
3wski  Píetrowo  nevű  birtokától  veszi  nevét,  de 
ija  eredetileg  Kozlowo-ből  származik.  Ezt  az  el- 
lesi módot  kivált  azon  nemes  családok  használták, 
;k  neve  nem  ski-re  végződött. 

lengyel   nemességet    1578-ig  a  ktráJy,  1578  óta 

lan   az    országgyűlés    adományozta.   1535-ben  ki* 

lotta   a    király,  hogy   a    krakói   egyetem    tanárai 

ri  szolgátat  után  nemességet    kapjanak,  E  kivált- 

az    1576.  évi   országgyűlés   a    wilnói  és  königs- 

egyetemekre    is    kiterjesztette,  A  királynak  joga 

kűl földieknek  is  nemességet  és  czimert  ajándé- 
,  sí>t  báróig  grófi  é?  berezegi  czimeket  is  adoraá- 
latott  nekik.  Ez  adumányozások  azonban  csak 
Időn  voltak  érvényesek,  Lengyelországban  nem. 
engyelország  ma  már  megszűnt,  a  lengyel  ne- 
!g  azonban  még  mindig    él    és    virágzik.    A  gali- 

lengyel    nemesség   egy    testületi    egészet    képez, 

hivatalosan  is  leng}^el  nemesség  maradt,  s  midőn 
-ben    Bukovinát     Galicziához    csatolták,     az     ot- 

nemesség  is  galicziai  azaz  lengyel  honosságot 
tt.  Orosz-Lengyelországban  17 15  óta  külön  leng)'el 
;sségi  anyakönyvet  vezetnek,  melyekbe  mindazon 
»    nemesítések    is  bevezettetnek,  melyeket  a  czár 

lengyel  király  adományoz.  Poroszországban  1772 
ember  13-ikán  királyi  oklevéllel  biztosíttatott  a 
el  nemesség  birtoka  és  rendi  külön  állása, 
zekét  Írja  röviden  a  szerző  a  lengyel  nemesség 
netéröl  Betűrendben  sorolja  el  aztán  az  egyes 
^el  nemes  családokat.  Megjelöli  nemességük  ere- 
,  egyik-másiknál  czimerüket,  leszármazásukat  s  a 

vonatkozó  forrásokat.  Mindezeket  természetesen 
p-övídebb  formában,  mert,  a  mint  említettem, 
akart  részletes  történetet  irni, 
ennünket  kettős  okból  érdekel  e  munka.  Azon 
sabb  viszony  következtében  ugyanis,  a  mely  a 
,  XV.  és  XVI,  században  Magyarország  és  Len- 
Hág  között  fennállott,  számos  magyar  család  köl* 


tözött  Lengyelországba  ;  a  Lengyelországot  ért  nem- 
zeti romlások  alatt  s  után  pedig  annyi  lengyel  család 
jött  ismét  hazánkba,  hogy  mindenfelé  találkozunk  ne- 
veikkel. Az  ösneraes  magyar  Berzeviczy  család  egyik 
tagja  Márton  erdélyi  kanczellár  Báthory  István  idejé- 
ben költözik  át  a  király  kidére  te  ben  Lengv'elországha, 
í  583-ban  lengyel  báróságot  kap,  s  ösi  czimere,  a  kecske* 
bak  mellé  a  leng^^el  fehér  sas  is  czimerébe  kerüL 
Magyarori^zágból  származtak  át  a  Báthoryak  (?)  és 
Rákóci?iakon  kivúl  Czobor,  Kálnássy,  Kleraent,  Szerda- 
helyi, Thurzó  stb.  családok,  melyek  mindegyikénél 
megjegyzi  a  szerző,  hogy  magyarországi  eredetűek. 
Lengyel  származásúak  ismét  a  magyar  Luzsénskyek, 
Wengerskiek,  Wilczekek  és  mások,  kiknek  nevééit  hosszú 
volna  felsorolni,  oly  számosan  vannak.  Nagyon  érde- 
kesek a  lengyel  nemesi  családnevek  között  előforduló 
Ősrómai  családnevek,  igy  p.  o.  Agríppa,  Scipio  stb., 
melyek  egyedülállók  a  maguk  nemében.  Bár  csak  rö- 
V7d  repertórium  e  munka,  mégis  sok  érdekes  adatot 
tartalmaz  a  kiválóbb  lengyelországi  nemes  családokról. 
így  a  lengyel  történelemben  oly  nevezetes  Poniatowski 
csalidról  elmondja,  hogy  tulajdon  képen  olasz  eredetű 
3  a  Torelli  család  egyik  elszakadt  ága,  a  mely  csak 
1569-ben  kapott  Lengyelországban  honosságot. 
A  munka  értékéről  akkor  alkothatunk  kellő  képet,  ha 
végig  tekintünk  azon  a  hosszú  sorozaton,  melyben 
a  szerző  a  felhasznált  forrásokat  sorolja  fel  A  leg- 
régibb lengyel  Íróktól  a  modern  Siebmacherig  meg- 
találjuk ott  a  lengyel  nemes  családok  történetével 
foglalkozó  összes  munkákat.  Ezekhez  járul  a  nagy 
levéltári  anyag,  melynek  feldolgozása  igazán  hosszas 
munkát  vett  igénybe.  Tökéletesnek  mindenesetre 
nem  tökél  tes  a  munka,  mert  olyan  természetű,  hogy 
ujabb  adatokkal  még  mindig  bővülhet ;  ez  azonban 
semmi  esetre  sem  v^on  le  értékéből,  mert  ez  a  kiegé- 
szités  a  feljegyzett  adatok  helyességét  nem  fogja  meg- 
dönteni. 

Kivánatos  volna,  hogy^  ez  a  repertórium  a  szerző 
intencziójához  képest  kéziratos  nagy  munkájára  kellően 
felhívja  a  figyelmet^  s  ily  formán  elósegitse  annak 
nyomtatásban  való  megjelenését.  G.  A, 


Nagy  Iván.  Családtörténeti  Értesít*'.  Szerkesztik 
és  kiadják  :  dr.  Koraáromy  András  és  Pettkó  Béla. 
IJI    évfolyam,   1901.   1  —  8.  füzet. 

Az  évfolyam  megnyitó  s  tegyük  hozzá,  legbecse- 
sebb czi^ke  Komárnmy  András  dolgozata  a  jobbágy- 
nemesitésről.  Jól  meg\^álogatott  példákban  mutatja  be^, 
miként  egészítette  ki  magát  a  nemesi  rend  a  mohácsi 
vészt  követő  három  században  a  jobbágyságból  s  czá- 
folja  azt  az  általánosan  elterjedt  nézetet,  hogy  a 
XVII.    század    folyamán    néhány    forintért     bárki    is 
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vehetett  magának  armálist.  Kiváló  érdeme  a  szerző- 
nek, hogy  a  száraz  tárgyat  kellemes  oh'asmánynyá 
tudta  formálni.  Magyary  Kossá  Sámuel  két  folytatás- 
ban a  Roffi  Borbély  család  történetéhez  közöl  adato- 
kat ;  munkája  nem  csak  genealógiai,  hanem  művelő- 
déstörténeti szempontból  is  figyelemreméltó.  Horváth 
Sándor  Czimer levél  hamisítások  és  hamisitók  feliratú 
czikkében  néhány  hamisitvány  kapcsán  az  armális- 
hamisitásokat  sorozza  kategóriákba.  Nagy  kár,  hogy 
jórészt  ismert  s  egy  darab  kivételével  mind  Abauj- 
megye  levéltárából  eredő  anyagot  használt,  holott 
eféle  hamisitások  a  legtöbb  vármegye  levéltárában 
bőségesen  találhatók  ;  hogy  többet  ne  említsünk  csak 
Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun  vármegyéé  is  őriz  vagy  egy 
tuczatot. 

Czikkének  egyik  állítását  nem  hagyhatjuk  szó 
nélkül.  Malonyai  Balog  Éliás  hamis  armálisának  le- 
Írásánál  helyesbíteni  akarván  a  Turul  1896.  évfolya- 
mában a  151.  lapon  ezen  érdekes  kuriózumról  meg- 
jelent pár  sornyi  ismertetést,  azt  mondja  hogy 
kizártnak  tartja  azon  véleményt,  mely  szerint  a  szó-  | 
ban  forgó  oklevél  XVI.  századi   hamisítás  s  megdönt-  ! 


hetetlen    biztossággal    kimondhatónak  véli,  hogy  az  a 


XV^II.  század  végén   vagy  a  következő  elején  készült. 
Következteti  pedig  ezt   az    Írásból,  a  melyről  pár  sor- 
ral előbb  maga   is  elismeri,  hogy  az  a  XVL  századit  ' 
akarja    utánozni.  Oly   Írásnak    a    korát,  a  mely  vala- 
mely más  időbeli  du.ctust  utánoz,  apodictice  meghatá- 
rozni   igen  nehéz  ;    azt  pedig,  kinek  van  a  kérdésben 
igaza,  a  Turulbeli  közleménynek-e,  vagy  Horváth nak,   1 
hasonmás    nélkül    szinte   lehetetlen  eldönteni.  Azon- 
ban   szabad    legyen    a   XVI.    század    mellett    egy    az 
Írásnál   jóval  erösebb    bizonyítékot    felhoznunk.    S   ez 
a    czimerábra,  a    melynek    XVI.    századi    volta    min- 
den   hozzáértő    előtt    kétségtelen.    A    XVII— XVIII. 
századi  hamisító  semmi  esetre  sem  rajzolt  volna  sisak 
és    takaró    nélkül    czimert,  sem  az  ezen  korban  rend-   I 
kívüli  czímeralakra  nem    esik  a  választása  s  ha  mégis 
ezt  választja,  úgy  minden  bízonynyal  a  maga  korának 
megfelelően    alakítja.    Ellentmond    Horváth    állításá- 
nak   az  a  körülmény    is,  hogy  a  Balogh  családnak,  a   1 
mely  ezt  az  armálist  1725-ben  Abauj    vármegye  előtt   , 
felmutatta,    ez    időben  s  az  ezt    megelőző   száz  évben 
hamis  armálísra  egyáltalán  nem  volt  szüksége,  miután 
birtokában  volt  II.  Mátyás  király  egy  donáczíós  levele 
is  ;    ezt    pedig  az  időben  is  többre    tartottak  bárminő 
régi    armálisnál.  (Csorna,  Abauj  Torna    vármegye  ne- 


mes családjai,  73.  1.)  Téves  az  is,  a  mit  a  czikkíró 
az  oklevél  formulájáról  mond.  Szerinte  az  kétségtelenül 
valamely  I.  Mátyás-féle  armálisról  van  véve,  mivel 
benne  a  király  czimei  között  ott  áll:  ^nec  non  Slesű 
et  Lucemburgensis  dux^  ac  Moravie  et  Lusatie 
marchio.  Csakhogy  ezt  a  czimec  II.  Ulászló  is  viselte 
s  ezt  a  hamisító  bizonyosan  az  ő  eredeti  okleveléről 
vette,  talán  épen  arról,  a  melyet  aztán  armálissá  gyúrt 
át.  Ha  megfelelő  korú  czimerlevél  is  állott  volna  ren- 
delkezéséré, ügy  az  Ulászló-féle  mintára  csinálta  volna 
tákolmányát  s  akkor  az  megegyezne  ezen  királyunk 
czimerleveleivel.  De  gondos  összevetés  azt  mutatja, 
hogy  az  oklevél  leginkább  Zsigmond  király  armálisaí- 
val  ^yezik ;  miért  keressük  tehát  az  analógiákat  Má- 
tyásnál. Azt  is  figyelembe  kell  venni,  hogy  míg  a 
hamisító  Zsigmond-féle  czimerlevelet  középrendü  csa- 
ládoknál is  könnyen  kaphatott,  addig  Mátyástól  szár- 
mazóhoz alig  férkőzhetett,  miután  ezen  uralkodónk 
czimeres  oklevelei  aránylag  ritkák  voltak  s  majdnem 
mind  előkelő  tekintélyes  családoknak  szóltak,  a  kik- 
nek leveles  ládáihoz  nem  minden  himpellérnek  volt 
kulcsa. 

Az  állandó  rovatok  ez  évfolyamban  ugyanazok, 
mint  az  elsőben.  Pettkó  Béla  folytatja  a  királyi  köny- 
vek czímerleirásainak  közlését ;  sajnálandó,  hogy  a 
becses  anyagról  nem  készíttet  különnyomatokat  is, 
kiegészítéséül  az  előbb  megjelent  nagybecsű  lajstrom- 
nak. Jllésy  János  az  1754— 55-iki  nemesi  összeírás 
névsorának  folytatását  adja.  A  Magyarország  aa- 
ládái  rovatban  pedig  újból  becses  pótlásokat  kapunk 
Nagy  Iván  munkájához.  A  következő  családokról 
vannak  többé-kevésbbé  tartalmas  ismertetések :  Antal, 
Császár,  Cselkó  (de  Cselkólehota),  Csüzy-Cseh,  Farkas 
(de  Nagy-Jóka),  Győry  (de  Makráncz),  Hajnik,  Halasy, 
Horkay,  Károlyi  (de  Károly),  Maróthy  (de  Maróth- 
egyház), Légmán  (de  Óhid),  Oszternéber,  Rusa  (de 
Ságh),  Szemerey,  Turányi,  Temesvári,  Ugrón,  Ujháry 
(de  Rozsnyóbánya  et  Budamér),  Vita  (de  Disznajoi. 
Ezeken  kívül  még  a  tárczában  van  szó  a  Ton'aii 
Ugrón  családról  és  a  Draskóczyak  «Milkó>  ágáról. 

E  rövidke  felsorolás  halvány  képét  sem  adhatja  a 
A^agy  IvánhdiW  foglalt  óriási  adathalmaznak.  Minó 
fontossággal  bír  a  folyóirat  a  családtörténetre,  a  má- 
sodik folyamhoz  tartozó,  de  csak  az  idén  szétküldOít 
névmutató  igazolja,  a  melynek  segélyével  egyetlen 
folyamban  néhány  ezer  magyar  családról  találhatunk 
adatokat.  V.  E. 


/.  A  tdrsasdg  neie  és  czélja. 

\*  §.  A  társaság  neve:  ^Ma^nr  Heraldikaiis  Gtntalúgim 
Társasága.  —  Székhelye :  Budapest, 

2.  $.  Czélja:  a  ma^ar  történelem  társtudűmányainak^  ^KV' 
mifit :  a  Heraídika,  Diplomaiika,  Pala:ographia^  Sphrag-istika  é& 
Genealógia  —  valamml  a  ma^'ar  családok  történetének  ok- 
leveles alapon  való  művelése  éa  terjeíiztése. 

II.  A  társaság  tagjai, 

3.  §.  A  társfiság'ot  a)  az  alapító,  b)  a  pártoló,  és  c)  az  év- 
díjas  tagok  alkotják.  | 

4.  ^.  Az  alapító  tai^ok  háromfélék,  úgymint:  a)  azok,  kik 
a  társasá_g  czéljaihoz  100  o!>ztr.  ért.  forinttal^  h)  azok,  kik  200 
o.  é.  forint  alapítványnyal  járulnak,  r>  az  örökös  alapítók. 
Örökös  alapítványt  levők  azok^  kik  íe|jkevesebb  500  o,  é,  frt- 
nyi  alapítványt  tesznek.  Ezen  c)  alatti  alapítványok  jog^a  az 
alapítók  eg^yenes  ^utódaira  is  átszáll  elsószulöttsé^i  jog^on. 

Az  alapítványok  készpénzben,  vagjr  bizonyos  lejárati  határ- 
Íd6  alatt  beváltíindó  és  biztosítékkal  bíró  kötelczvénvben,  vagy 
pedig:  le^i^keveíiebb  5  száztólit  tisztán  jövedelmezd,  jóUítelü 
érték  papirosokban  (izetendó  be. 

Í.  %,  Pártoló  taggá  választható,  a  társaság  egy  tagja  állal 
ott,  társaságunk  czélját  kedvelő  minden  nó  vagy  férfi,  ki    | 
nÁag'ájC  aláírás  által  kötelezi,    Iiogy   tíz  egymásután   következó 
éven  át  a  társa ság^  pénztárába  Budapesten  évenkint  itz  foriat    ! 
tagdíjat  befizet 

6,  %  Évdíjas  taggá  választható  az  elóbbí  módozatok  sze-  I 
rínt  az,  ki  magát  aláírás  áltaí  kötelezi,  hogy  öt  egymásután  1 
kővetkező  éven  ál  a  társaság  pénztárába  Budapesten  évenkint 

5  forint  tagdíjat  befizet.  j 

7.  §.  A  pártoíó  és  évdíjas  tagok  kötelezettsége  az  említett 
10,  illetőleg  5  év  elmúlLi  után  is  fenmarad,    ha   kilépési  szán-    ' 
dékukat  az  utolsó  év  letelte  elótl  a  titkárnál    be  nem  jelentik* 


III  A   társaság  tiszMselúi. 

%,  %  \  társaság  egy  tmteletbeU  elnököt  választ  életfogy- 
tí^rlan. 

9.  jí.  A  társaság  elnöksége  egy  elnökből  és  kél  másod- 
elnökből áll. 

\%  elnökök  a  társaságot  a  hatóságok  és  mások  irányában 
képviselik  ;  a  gyűléseken  és  üléseken  első  sorban  az  elnök^ 
másodsorban  a  másodelnökök  elnökölnek  és  jogukban  áll,  ha 
a  társaság  érdekei  kívánják,  rendkívílli  üléseket  is  hirdetni. 
A  rendkívüli  ülések  napja  egy  héttel  előbb  közhírré  teendő. 
A  tagok  egyenlő  szavazata  esetében  döntő  szavazattal  bír  az 
elnök. 

10.  §.  Mindenik  elnöknek  jogában  áll  a  társaság  pénztárát 
bármikor  megvizsgálni- 

11.  §.  A  társaság  titkára  az  üléseken  és  ^^úléseken  elő- 
adói tisztet  végez  ;  a  határozatokat  végrehajtja;  a  jegyző- 
könyvet  vezeti,  a  társaság  levelezéseit  végzi,  könyvkiadásaira, 
valamint  az  irattárra  felügyel 

A  társaság  anyagi  helyzetének  javúltával  külön  könyv-  és 
levéltárnokra  is  lesz  szükség. 

12.  ^.  A  társaság  jegyzője  mindenben  a  titkár  segítségére 
vaHt  és  akadályoztatása  esetében  őt  helyettesíti. 

13.  §.  A  pénztárnok  a  társaság  vagyonát  híven  é^  pontosan 
kezelj,  a  pénztár  állapotáról  az  üléseken  jelentést  tesx.   Pénzt 

igazgató  választmány  határozata  alapján  az  elnök  vagy 
bodelnök  és  a  titkár  által  együttesen  aláírt  utalványokra 
olgütat  ki ;  az  évi  nag\'gyűlésen  pedig  részletes  kimutatást 
terjeszt  elő.  A  pénztárnok  évi  számadásának  megvizsgálásá- 
ról az  igazgató- választmány  intézkedik. 

Rendkívüli  esetekben  az  elnök  vag}'  másodelnök  saját 
határozatából  is  utalványozhat  100  frtíg  terjedő  összeget,  a 
legközelebbi  ülés  jóváhagyása  reményében. 


A  pénztárnok  az  elnök  vagy  másodelnöknek  pénztár-vizs- 
gálati szándokát  mindenkor  tartozik  teljesíteni. 

IJL,  §.  A  társaság  folyói  rutának  szerkesztőjét,  és  a  szer* 
kesztotársat  »iz  igazgató  választmány  bízza  meg  a  szerkesztői 
teendőkkel. 

15.  ^.  Az  ügyész  a  társaság  jogait  védt,  és  a  hátralékos 
díjakat  behajtja. 

16.  §.  A  társaság  összes  tisztviselői,  hivataluk  tartama  alatt, 
minden  tekintetben  olyan  szavazati  joggal  bírnak,  mint  az  igaz- 
gató tagok. 

IV,  Az  igazgató  választmány^ 

17.  §.  Negyven  tagból  áll,  kik  a2  első  alakuláskor  a  tár- 
saság tagjai  között  lévő,  és  a  2.  í^-ban  megnevezett  tudomány- 
szakok terén  jeles  munkálkodásuk  által  kitűntek  közül  szava- 
zattöbbséggel választatnak. 

18.  §.  Az  igazgató  választmány  később  maga-magát  egé* 
szíti  ki  akként,  ho^y  a  megüresedett  igazgató  tagságra  éven- 
ként legalább  kél  igazgató  tag  által  írásban  ajánlott  új  igaz- 
gató tagot  választ,  kik  a  levelező  tagok  érdemesebbjeibol  is 
választhatók.  Ha  az  igazgató  választmány  szükségét  látja,  az 
igazgató  tagok  számát  hatvanra  is  felemelheti  az  ezen  ^^ban 
említett  választási  mód  szerint. 

i<>  ÍJ.  Az  igazgató  tagságra  az  ajánlatok  az  évi  nagygyű- 
lés előtt  való  ülés  megelőzd  napjáig  adandók  be  a  titkári 
hivatalnál.  A  következő  választmanyi  ülésen  az  ajánlatok  leU 
bontainak,  és  a  váiasztniányi  ülésen  jelenlevő  igazgató  tagok 
egyszerű  szótöbbségéveif  titkos  szavazás  által  ejtetik  mqg'  a 
választás. 

20.  §.  Az  igazgató  választmány  évenkint  legalább  négy 
nyilvános  választmányi  ülést  és  egy  nagygyűlést  tart,  melyen 
a  Budapesten  levő  igazgató  és  levelező  tagoknak  kötelességük 
megjelenni. 

21.  §.  Az  igazgató  tagok  az  elnökök  egyikének  vezérlete 
alatt  ezen  választmányi  üléseken  igazgatják  a  társaság  ügyeit ; 
meghatározzák  a  tisztviselők  díjait,  a  kiadványokat,  az  azokra 
fordítandó  összegeket,  az  évi  nagygyűlés  tárgyait  és  napját 
A  társaság  vagyonának  biztos  kezelésérőt  gondoskodnak. 
A  társaság  kiaaványainak  szerkesztésével  megbízzák  az  igaz- 
gató vagy  levelező  tagok  valamelyikét  A  számadások  meg- 
vizsgálására bizottságokat  neveznek  ki. 

22.  §.  Az  igazgató  választmány  a  19.,  illetőleg  a  18.  §'ban 
meghatározott  módozatok  szerint  korláttan  számú  levelező 
tagokat  választ  a  2.  S^-ban  említett  tudományok  művelése  terén 
érdemeket  szerzett  férfiak  sorából,  ha  azok  a  társaságnak 
különben  is  tagjai.  Levelező  ta^gá  csak  az  lehet  megválasztva, 
ki  a  választó  ülésen  jelenlevő  igazgató  és  levelező  tagok  két 
harmad  szavazattöbbségét  nyerte  el. 

Levelező  taggá  a  hazai  történelem  iránt  érdekeltst^et 
tanúsító  külföldi  tudósok  is  választhatók.  A  külföldi  tagok  meg- 
választásához azonban  a  m.  kír.  belügymintsterium  jóváhagyása 
kérendő  kL 

25.  $.  A  levelező  tagoknak  a  társaság  minden  ülésében  és 
gjn'ilésében  székök  és  tanácskozási  joj^uk  van,  de  szavazattal 
csak  a  levelező  tagok  és  a  tiszteletbeli  tagok,  a  pénztárnok  és 
az  üg\'ész  választaííánál  és  a  nagj^gy ülésen  bírnak,  kivévén, 
ha  valamelyik  a  tisztikarba  választatott 

24.  ^.  A  tudomány-pártoló  hazafiak  sorából  tiszteletbeli 
tagok  is  választhatók  a  társaság  dísze-  é<i  javára.  Ezekncdk 
minden  ülésen  székök  és  tanácskozási  joguk  van. 

25.  ^.  A  válasiztmányi  üléseken  jelenlevő  igazgató  tagok 
egyszerű  szótöbbséggel  titkos  szavazás  útján  választják  az 
igazgató  és  levelező  tagok  sorából  a  társaság  titkárát,  jegy- 
zőjét (és  esetleg  a  könyv-  és  levéltárnokot),  és  rendes  kiadvá- 
nyának szerkesztőit,  mindenkor  öt  évi  időtartamra,  A  renden 
kívüli  kiadványok  szerkesztésével  megbízott  szerkesztők  ugyan- 
oly módozattal  választatnak,  de  megbízatásuk  minden  ily  kiad- 
vány megjelenésével  meg<tzűnik. 

A  pénztárnok  és  ügyész  a  társaság  bármelyik  tagja  közül 
választható  az  ülésen  jelenlevő  igazgató  és  levelező  tagok  egy* 
szerű  szótöbbsége  által. 

I 


zS*  9.  A  társsasáfT  elnökei,  if^Tkzeaíót  lisxteleti  és  leveJezó 
lí^gjai  feljogosílíalnak  a  iMa^^ir  Heraldikai  ^s  Genealógiai 
Táisasiá^t  —  dnöke,  n)á«>ocleln6ke,  —  ig^azeató  ta^a»  Li&iztelet- 
bcli  tag;ja,  —  IcveJeid  tagija  czinmícl  nyilvánosan  is  élni.  1 

I 
F,  A  társaság  úiisei  és  nagygyűlése, 

27,  §.  A  társas,4g  tnindcn  évben  egy  nagygyűlést  és  leg- 
kevesebb négy  igazgalD  vál;i»3ttinányi  ulé^l  tart.  A  válaísztma- 
nyi  ülések  határnapjai  az  ügyrendben  lesznek  megállapúva. 
A*  űléiáek  jegyzökönyvei  ai  elnöklő^  a  jegy^zókönyvet  vezető  é-S 
az  elnók  által  e  czélra  felkért  kél  választmányi  '\ík%  aláírásai  I 
által  híteleíitttetnelc 

2%  %,  Az  iga/gató  vála<szlmány  ülésein  az  igazgató  és  a  | 
levelezó  tagok  kötülesüiége  a  tár*>aság  üzakába  vágó  felolva- 
sáíiokat  tartani ;  okleveleket,  műtárgyakat  bemutatni,  azokról 
akár  írásban,  akár  éliiszóvat  értekezni  ;  az  illésekre  eljáini ; 
az  ügyek  vitelében  az  üléseken  kívül  is  munkád  részt  venni. 
Ezen  kívül  jogukban  áll  a  társaság  üg)'cit  illető  índtlványokal 
tenni. 

29.  *5.  Az  üléseken  mint  vendég,  a  társaság  oly  tagja  ts 
tarthat  íelolvasá^st^  ki  nem  tartozik  az  igazgató  vagy  levelező 
tagok  sorába,  de  ezeknek  értekezésöket  előbb  be  kell  nyúj- 
tani az  igazgató  választmánynak,  és  ez,  vagy  pedig  valame- 
lyik elnók*  előbb  kiadja  bírálatra  egy  igazgató  vagy  levelező 
tagnak,  é^  csak  ennek  ajánlatira  olvasható  fel. 

jo.  $,  Az  ülések  végén    a   társaság  belügyeinek   tárgyalá-    I 
sara  zárt  ülést  kérhet  bármelyik  igazgató    vagy    levelező  tag.    1 
Az  elnök  ez  esetben  a  közönséget   távozásra  kéri  fel,   miután 
a  zárt  ülésben  csak  az  igazgató,  levelező  és  tiszteletbeli  tagok    1 
és  a  tisztviselők  vehetnek  részt  | 

31.  §,  Az  évi  nagj'gyülés  napját  és  a  felolvasás  tárgyát  | 
mindenkor  az  évnek  első  választmányi  ülésén  döntik  el  az  , 
igazgató  tagok.  Ezen  nacygyülésen  váüisztják  met^  az  elnököt 
és  másodelnököket^  mindenkor  öt  évi  időközre,  titkos  szava- 
zás utján,  a  társaságnak  a  épülésen  jelenlevő  összes  tagjai, 
úgymint  az  igazgató,  levele/o,  tiszicletbeli,  íüapitó,  pártoló  és 
évdtjas  tagok,  egyszerű  szótöbbséj^gel.  Elnökké  vagy  másod* 
elnökké  azonban  csak  valamelyik  igazgató  tag  víilaszlható. 

-xi,  g.  Hogy  a  választmányi  ülés  határozatképes  legyen,  az 
elnökön  kívül  legkevesebb  hat  igazgató  tag  jelenléte  szük- 
séges. Tisztviselők  választására  legkevesebb  tizenkét,  válasz- 
tásra jogosult  tagnak  kell  jelen  lenni.  A  nagygyűlés  választó- 
képessége legkevesebb  hu;.z  társasági  tag  jelenlététől  függ. 
Ha  nem  gyúlnék  ennyi  össze,  a  választás  mcgejtése  végett 
újabb  határnapra  tűzetik  ki  közgyűlés,  melyben  aztán  a  jelen- 
levők szavazattöbbsége  dönt. 


VJ*  A  társaság  kiadványai* 

"l^,  %.  A  társaság  a  a.  §-ban  elősorolt  tudományágak  mö-  | 
velése.  fejlesztése  és  terjesztése  czáljából  egy^  -  rendes  idő-  | 
közönként  megjelenő  —  folyóiratot  aJapíL  A  lolyóirat  irányát,  I 
ívszámát,  és  rendes  megjelenési  idejét  az  igazgató  választ-  | 
mány  állapítja  meg*  i 

34.  §.  Ezen  folyóirat  a  társaság  hivatalos  közlönye,    mely    , 
a  tudományos  czikkeken  kívül  értesítést  hoz  a  társaság  ügyei-    ' 
ről,  üléseiről  és  általában  figyelemmel  kíséri  a  többször  emlí- 
tett tudományágak  mozgalmait  Munkatársai   a  társaság  igaz-    , 
gató    és    levelező    tagjai  ;     de    megfelelő    szakközleményeket 
szívesen  fogad  a  társaság  többi  tagjaitól,   valamint  idegenek- 
től is. 

35.  %.  Ezen  kívül  a  társaság  időközönként  egy,  a  magyar 
nemes  családok  származási  rendjét  nyilvántartó,  és  azok  tör- 
ténetét csakis  okleveles  alapon  tárgyaló  zsebkönyvet  ad  ki. 
Ezen  nemzedékrendi  zsebkönyv  szerkesztőjét  az  igazgató  vá- 
lasztmány  választja. 

ló,  %  A  társaság  ezen  kívül,  ha  vagyoni  állása  engedi,  a 
z.  §-\>an  megnevezett  szakokba  vágó  önálló  történelmi  mun- 
kákat, valamint  oklevélgyujleményeket  is  adhat  kL  Ezen  utób- 
biakat különösen  családok,  vármegyék,  vagy  városok  szerint 
csoportoiitva. 

37.  í?.  A  társaság  egyes  családok  megbízásából  elfogad* 
hatja  okleveleik  sajtó  aíá  rendezését  és  azok  történetének 
tuegírását,  Ezenféle  munkával  egy  vagy  több,  vállalkozni  kész 
igazgató  vagy  levelező  tagot  bíz  meg  az  igazgató  választ- 
mány. 


38.  i,  A  társaság  folyóiratát   a  társas.^ g^  mínden  Uvrii' 
dija  tejében  ingyen  kapja.  A  joo  forintf 
tagok  ezen  kivül  a  nemzedékrend]  zsel^! 
ják-    Az  örök  alapítványt    tevők   és    az    lET-izK-^if*  v,L,:i-nm 
tagok   a   társaság   minden    tulajdon    kiac^v anyára    igénvt 
hatnak. 

F//.  A  társaság  vagyona. 

39.  §.  /V  társaság  vagyonát  képezik  a  3.  ^.  és  4.  ^-ban  1 
határozott  alapítványok,  melyek  biztosan  elhelyeztetvén,  " 
toztatnak.  Az  alapítványok    képezvén    a  lörzsvagyont, 
elkölteni  nem  szabad. 

40.  S*  A  társaság  bevételeit    képezik  az  vokl 
matai,  a  tagdíjak,  a  kiadványok   jövedelmei 
mányok.  A  társaság  ezen  összegekből  fi- '- 

41.  §.  A  jövedelemből  megtakarított 
lelkes  üg\'barátok  által   a  társaság    sz.in 
nyok  és  hagyományok   (a  mennyiben  alapítvánv*  leii 
nem    bírnának),    az    igazgató   választmány   által  tőkés 
Az  ilyen  tőkék   azonban    az   alapítványok   U-^ 
bírnak,  és  kivételes  esetekben   az    igazgató 

deletéből,  részben  a  társaság  pénzbeli  kiadáij^ ,  _dJ 

fordíthatók. 

4i*  4(.  A  társaság  vagyonát  képeznék  még-  a  résrérc  : 
tött  és  adományozott  könyvek,  oklevelek,  irtiu 
régijiégek.    Ezek  egyeiór'e  a  Mag^^ar  Tudom 
vagy  a  Nemzeti  Múzeumban  belyezendők  el,    .., 
laaztmány  rendeletéhez  képest. 

K///.  A  társaság  jővBje. 

43.  ^.  Ha  a  társaság  vag^'ona  idővel  a  nemzet  cs  eg  _ 
áldozatkészségéből,  valamint  a  megtakarításokból  annvirá  t, 
porodnék,  hogy  szükségkép  a  fokozottabb  kiadásoknak  is  I 
pes  volna  megfelelni,  akkor  működési  körét  kitágítja* 

IX.  Az  alapszabályok  váttaztatása, 

44'  9*  Az  alapszabályok  módosítása  csak  egy,  ezen 
két  héttel  elére  hirdetett   választmányi    ülésen    tőriénl^ 
jelenlevő  igazgató  és  levelező  tagok  kétharmad   szóta 
vcl.    Hogy    e    tekintetben    érvén ves    határoz:atot   hozh 
tekintet  nélkül  a  megjeleni  levelező  tagok   s/Zimára, 
sebb  tíz  igazgató   tag  jelenléte   szükséges.   Az    alapszabály 
változtatott  részei  esetről  esetre  a  m.  kir.  belügymini^zteríS 
hoz  terjesztendők  fel,  jóváhagyás  végett. 

JT.  A  társaság  esetleges  feloszlása. 

45.  §.  A  társaság  feloszlása  csak  azon  esetben  tőrténhi 
mejjf,  ha  ^%y  ezen  czélból  eg^r  hónappal  előre  hirdetett  I 
gyűlés  a  jelenlevő  igazgató  és  levelező  tagok  két  harmad  1 
többségével  a  feloszlást  elhatározza.  Hogy  e  tekinleil»eii 
vényes  határozatot  hozhassanak,  tekintet  nélkül  a  mcgSc 
levelező  tagok  számára,  legalább  tizenhat  igazgató  tag^ 
léte  szükséges. 

46.  íí.  A  nem  remélt  feloszlás  esetében   a  tÁr 
vagyonának  örököse  első  sorban  a  "Magyar  Tön 
sulat*,  másod  sorban  a  1  Magyar  Tudomá^yoí^    \k 
esetben   ezen  örökösök   az  összes  vagyont  a   •    I  > 
dikai  és  Genealógiai  Társaság  Alapíivám--'  - 
tartoznak,    és   annak  jövedelmeit,    kamat 
J.    ^-ban    említett     tudománvszakok    mi:x 
A  feloszlás  esetében  hozandó  közgyűlési  h^i.. 
foganatosítás  előtt  a  m.  kir.  belügymmiszteru 
tendők. 

47.  §.  A  társaság  alapszabályai  megerősktés  végett  a  nw 
kir.  belügyminisztériumhoz  tcríesztendők  ftT.  Az  ^  ><ei\>4'r  hí  ..; 
alapszabályokban  meghatározott  czélt  é 

táskörét    meg  nem  tartja,    a  kir.  korrnári 

további  működésének        • 

leti  tagok  vagyoni  cr 

fuggesztetik,   s   n    fi  : 

vizsgálat  eredni- 

esetleg  az  akiDs. 

fűloszialás  térne  alatt  kotelciteii'c 


IGAZGATÓSÁG. 


L  Blnökség  és  tisztviselők. 

ELNÖK : 

Báró  RADVÁNSZKY  BÉLA. 
Negyedízben  megválasztatott  i8gy  deczember  ii-én. 


Dr.  FEJÉRPATAKY    LÁSZLÓ. 
Megválasztatott  i8g8  deczember  lórán. 


MÁSODELNÖKÖK  : 


Id.  BÁNÓ  JÓZSEF. 
Megválasztatott  igoo  deczember  20- án. 


TITKÁR  : 

Dr.  SCHÖNHERR  GYULA. 
Megválasztatott  i8gg  január   26'án. 

ÜGYÉSZ : 

Dr.  FEJÉRPATAKY  KÁLMÁN. 
Megválasztatott  i8g6  november  26- án. 


JEGYZŐ  : 

Dr.  ÁLDÁSY  ANTAL. 
Megválasztatott  i8gg  január   26- án. 


PÉNZTÁRNOK  : 

TÓTH   ÁRPÁD. 
Megválasztatott  i8g2  október  ó-án. 


A  TURUL  SZERKESZTŐI: 


Dr.  SCHÖNHERR  GYULA 
Megválasztatott  tSgj  február  2y-éfi. 


VARJÚ  ELEMÉR 
Megválasztatott  tgoi  február  28-án 


n.  Igazgató-választmány. 
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Gróf  Apponyi  Sándor.  Megválasz- 
tátott  188 s  april  30-án.  ' 

Dr.  Aldásy  Antal.  Megválasztatott 
t8g6  november  26-án. 

Barabás    Samu.    Megválasztatott 
i8g2  november  24'én. 

Gróf  Bánffy  György.    Megválasz- 
tatott 188  j  február  2jén. 

Idősb  Bánó  József.  Megválaszta-  \ 
tott  188 s  február  2s-én. 

Dr.  Békefi  Remi^'.    Megválaszta- 
tott J8g8  november  24-én. 

Berzeviczy    Edmund.    Megválasz- 
tatott i8g8  november  24-én.         I 

Boncz  Ödön.  Megválasztatoti  i8g2 
november  24-én. 

Borovszky  Samu.  Megválasztatott  1 
i8g7  november  27 -én. 

Bunyitay  Vincze.  Megválasztatott 
1888  szeptember  2j-én. 

Dr.  Csánki    DezsÖ.    Megválaszta-  j 
tott  188 j  február  2s-én. 

Csőm  a     József.     Megválasztatott  1 
1881  november  24-én.  1 

Id.  Dániel  Gábor.  Megválasztatott ' 
j8gg  november  jo-án.  \ 


Dr.  Dézsi  Lajos.  Megválasztatott  | 
r8g8  november  24  én.  \ 

15  EmfíkeiEmichGusztáv.Jl/lp^íf/öJ2-  | 
tátott  188 j  február  2j-én. 

Éble  Gkhox.. Megválaszta  tott  igoo 
november  2gén. 

Dr.Fejérpataky  László.  Megválasz- 
tatott 188 j  február  2j-én. 

Dr.    Fraknói   Vilmos.  Megválasz- 
tatott 188 s  april  jo-án. 

G érési   Kálmán.    Megválasztatott 
188 s  april  jo-án. 
20  Ghyczy  Pál.  Megválasztatott  igoo 
november  2gén. 

Dr.  Hajnik  Imre.  Megválasztatott 
188 s  február  2sén. 

Dr.  Illésy  János.  Meguálasziatott 
i8g4  november  2g-én. 

Kammerer  Ernő.  Megválasztatott 
188 s  február  2j-én, 

Dr.  Karácsonyi  János.  Megválasz- ' 

tátott  i8go  november  2y-én.         \ 

25  Dr.  Károlyi  Árpád.  Megválaszta-  1 

tott  188 j  april  jo-án.  \ 

Haczkamadarasi  Kis  Bálint.  Meg- ' 
választatott  i8gs  november  jo.  I 


Kollányi  Ferencz.  Megválasztatott 
igoi  november  28-án. 

Dr.Komáromy András.  Megválasz- 
tatott 1887  november  24-én, 

Köváry    László.    Megválasztatott 
j 88 s  február  2s-én. 
30  Lehoczky  Tivadar.    Megválaszta- 
tott 1887  november  24'én. 

Makay     Dezső.     Megválasztatott 
i8g4  november  2g-én. 

Báró   Mednyánszky    Dénes.   Meg- 
választatott 188 s  april  jo-án. 

Nagy  Gyula.  Megválasztatott  j 88 j 
február  2j-én. 

Némethy   Lajos.    Megválasztatott 
1883  február  2j-én. 
35  Báró  Nyáry  JenŐ.  Megválasztatott 
188 j  február  2s-én, 

Szerémi  berezeg  OdescalchiArthur. 
Megválasztatott  i88jfebruár2^. 

Dr.  Ortvai  Tivadar.  Megválaszta- 
tott 1883  február  2S'én, 

Lovag  Óváry  Lipót.  Megválaszta- 
tott 1883  február  2^-én. 

Dr.   Pauler  Gyula.   Megválaszta- 
tott J883  február  syén. 


IV 


40  Petrovay  György.  Megválasztatott 

i8g8  november  24-én, 
Pettkó  Béla.  Megválasztatott  i8gg 

november  28 -án,  • 

Pór  Antal.  Megválasztatott  i8go 

november  2f'én, 
Báró  Prónay  DezsÓ.  Megválaszta- 

tott  188 s  a^ril  so'án. 
Báró  Radvánszky  Béla.  Megválasz- 

tátott  i88s  február  2S'én, 
45  ig.  Reissig  Ede.  Megválasztatott 

t8gg  november  jo-án, 
Dr.  Schönherr  Gyula.  Megválasz- 

tátott  iSgi  november  26'án. 
Soós  Elemér.  Megválasztatott  i8g8 

november  24-én. 
Széli  ¥dix\i2is.  Megválasztatott  t88s 

a^ril  jo-án, 
Dr.   Szendrei  János.    Megválasz- 
tatott 1883  afril  so-án. 


50  Szent -Ivány  Zoltán.  Megválaszta- 
tott  i 88 j  február  2s-én, 

Dr.  Szentkláray  Jenő.  Megválasz- 
tatott 1 88 s  február  2S'én, 

Idősb  Szinnyei  József.  Megválasz-  \ 
tátott  február  2S'én, 

Tagányi  Károly.   Megválasztatott 
188 s  február  2S-én, 

Dr.  Thallóczy  Lajos.  Megválaszta-  1 

tott  1883  február  2j-én.  • 

55  Dr.Thaly  Kálmkn.Megválasztatott  \ 

r88j  april  jo-án,  i 

Csekei  Varjú  Elemér.  Megválasz-  \ 
tátott  i8gg  november  jo-án. 

Dr.Wertner  Mór.  Megválasztatott 
t8gt  november  26-án, 

Dr.  gróf  Zichy  Ágoston.  Megválasz- , 
tátott  188 j  február  2^-én, 

Dr.  Zsilinszky  Mihály.  Megválasz- 
tatott 188 s  april  30-án, 


I/evelei^  tagrok. 

Királydaróczy      Daróczy     István. 

Megválasztatott  tgoo  nav,  zg-én. 
Doby  Antal.  Megválasztatott  1884 

aj>ril  24-én. 
Nádudvari     Győry    Árpád.   Meg- 
választatott igoo  nov.  sg-én, 
Jedlicska     Pál.     Megválasztatott 

jgoo  november  2g-én. 
5  Aszalói  Kecskés  Dezsö,Megválas:- 

tátott  i888  szeptember  2'jén. 
Benedekfalvi  Luby   Károly.  Meg- 

választatott  1884  april  24-én. 
Sváby    Frigyes.     Megválasztatott 

igoo  november  2g-én. 


A  TÁRSASÁG  TAGJAI. 


I.  500  forintos  alapítYánynyal : 

f  Gróf  Andrássy  Manó. 

t  Gróf  Batthyány  Géza.  Budapest, 

Dolhai   és  Petrovai  öreg  Petrovay  [ 

János.  Pozsony. 
Báró  Prónay  Dezsó.  Budapest. 
5  Báró  Radvánszky  Béla.  Sajő-Kaza. 
Liptószentiváni    Szent- Ivány    Zol-  • 

tán.  Budapest. 

n.  aoo  forintos  alapitványnyal:    I 

Árvái    közbirtokossági    uradalom  ' 
igazgatósága.  Árva-Váralja.     \ 

\  Háró  Atzél  Béla.  Budapest.         , 

Gróf  Bánffy  György.  Budapest.       I 
10  Gróf  Berchthold  Richárd.   Nagy-  ' 
Oroszi. 

\  Gróf  Csáky  László. 

Gróf  Csekonics  Endre.  Zsombolya. 

f  Gróf  Cziráky  János.  1 

Gróf  Dessewffy   Aurél.   Budapest. 
15  Gróf  Erdödy  Rudolf.   Novimarof, 

Gróf  Esterházy  Ferencz.  Tata. 

Herczeg    Esterházy    Miklós.   Kis-  ' 
Marton. 

GrófFestetich-könyvtár.A^ó'j-cMé'/v. 

Báró  Inkey  Imre.  Berlin. 
20  \  Ipolyi  Arnold. 

f  Gróf  Károlyi  Gyula. 

Gróf  Károlyi  László.  Budapest, 

Gróf  Károlyi  Tibor.  Budapest.       ' 

Lipóczi  Keczer  Miklós.  Kassa.       ' 


a)  Alapító  tagok. 

25  I  Lanfranconi  Grazioso  Enea. 

Gróf  Majláth  György.  Zavar, 

Mocsonyi  Jenő.  Budapest, 

Mocsonyi  Sándor.  Budapest, 

Báró  Nyáry  Béla.  Pozsony, 
30  Szerémi  herczeg  Odescalchi Arthar. 
Skicző,  u.  p.  Kis-Tapolcsa. 

Szerémi  herczeg  Odescalchi  Gyu- 
láné  szül.  gróf  Degenfeld  Anna. 
Budapest. 

Dr.  báró  Prónay  S.  Gábor.  Ácsa. 

\  Báró  Radák  Ádám. 

Báró  Révay  Gyula.    Kis-Selmecz, 
u.  p.  Szucsány. 
35  Sigmund  Ákos.  Kolozsvár. 

Simonyi  és  Varsányi  Simonyi  Kál- 
mán. Erdo-Tárcsa,M.^.  Aszód. 

\  Gróf  Sztáray  Antal. 

f  Gróf  Tisza  Lajos. 

t  Idősb  báró  Vay  Miklós. 
40  Gróf  Vigyázó  Ferencz.   Budapest. 

Gróf  Wass  Jenő.   Czege. 

Gróf  Zselénski  Róbert.  T,- Újfalu. 

m.  100  forintos  alapitványnyal: 

Gróf  Apponyi  Sándor.  Lengyel. 
Babics  József.  Zsombolya. 
45   l^alásházy    Bertalan.    Ködomb- 

puszta,  u.  p.  Henczida. 
f   Báró  Bánffy  Ádám. 
f  Bay  Gábor  és  neje  sz.  Ormos 

Katalin. 
Bay  Ilona.  Debreczen, 


Beöthy  Ákos.  Budapest, 
50  t  Báró  Bésán  N.  János. 

Gróf  Bethlen    Istvánné   szül.  gróf 
Teleki  Ilona.  Budapest, 

Bezerédj  Pál.  Szegszárd, 

Budapest  székesfőváros  könyvtára. 

Burchard-Bélaváry  Konrád.  Bpest, 
55  Csapó  Vilmos.    Tengelicz,    u.    p. 
Gindly-család. 

Gróf  Cziráky  Antal.  Lovas- Berény. 

\  Gróf  Esterházy  János.  Kolozsvár. 

Jeszenszky  Béla.  Temesvár. 

Karczag  István.  Keszthely, 
60  Komlóssy  Arthur.  Debreczen, 

Gróf  Kuún  Géza.  Maros- Németi, 
u.  p.  Déva. 

Báró    Mednyánszky    Dénes.  Bécs. 

\  Kelleraesi  Melczer  István. 

f  Alsó-Szopori  Nagy  Imre. 
65  t  Báró  Nyáry  Albert. 

Báró  Nyáry  Jenő.  Budapest. 

f  Ormós  Zsigmond. 

Gróf   Pálffy-Daun  Vilmos,    teanoi 
herczeg.  Stúbing. 

Pettkó  Béla.  Budapest, 
70  Sopron  vármegye  közönsége. 

Szilassy  Aladár.   Budapest. 

Szontágh  Pál.  Horpács,  u.p.  Nagy- 
Oroszi. 

Gróf  Teleki  Géza.  Budapest, 

Tisza  Kálmánné,  szül.  gróf  Dégeo- 
feld  Ilona.  Budapest. 
75  Gróf  Zichy  N.  János.  Budapest. 


^^^^^^^^^^^^^^^        6;  Pártoló  és  évdíjas  tagok.        """^^^^^^^^^^^^^n 

■ 

(A  pártoló  tagok  csillaggal  vannak  az  évdíjasoktól  megkülönböztetve  ) 

^^^1 

Ajkay  Béla.  Kisfalud^Miháli, 

Borsay  JenŐ.   Gáküva, 

*  95^Br.  Edelsheira-Gyulay  Lipót.  Bre- 

^^H 

*Gr6f  Almássy  Dénesné.  Gyula, 

50  Bosnyák  László.  Kaposvár. 

Zővicza,  u.  p.  Zágráb. 

^^^H 

*Báró  Ambrózy    István,    Malonya. 

Bothfalvi    Boih    Tamás.    Eperjes, 

♦Fazonyi  Elek  Gusztáv.  Budapest. 

^^^H 

A m br ó zy    Nándor*  Sátora IJa -  Uj- 

♦Botka  Béla.   Bárt  lak. 

*  Emőkéi  Emich  Gusztáv.  Budapest. 

^^^H 

hely. 

Bölöni  László.  Bánfi^Hunyad. 

♦Vásárosnáményi  Eötvös  JenŐ.  Vá- 

^^^^H 

5  Dr.  Andrásovics  Béla.  Budapest, 

Budapesti  egyetem  tört.  szeminá- 

sáros*  Námény, 

^^^H 

♦Gróf  Andrássy  Géza.  Betlér, 

ríuma. 

Eperjesi  Széchenyi  kör. 

^^^1 

*Gróf  Andrássy  Gyula.  Budapest* 

55  Budapesti   kegyesrendiek    fögym- 

lOO^Gróf  ErdŐdy  Ferencz.  Galgócz, 

^^^1 

*Gróf  AndrássyTivadar.  Budapest, 

nasiuma. 

Gróf     ErdŐdy    Imréné    szül.    gróf 

^^^H 

Andreánszky  Antal.  Budapest. 

Bunyitay  Vincze.  Nagy*  Várad. 

Migazzi  Irma.   Galgtkz, 

^^^H 

!0*Bár6  Apor    István.    Apor/alva, 

Buzinkay  Gyula.   Budapest. 

*Gróf  Esterházy  Miguel.  Kolozst»ár, 

^^^H 

u*  p.  Dicső- Szetit Márton. 

Felsöpulyai  Bük  Géza    lébény-Szt- 

*Gróf  Esterházy  Mihály.  Cseklész. 

^^^H 

Antal  János,  Budapest, 

Miklós. 

*Gróf    Esterházy     Miklós     Móricz. 

^^^1 

Dr.  Áldásy  Antal.   Budapest. 

Csatay  Gyula.  Debreczeti. 

Budapest, 

^^^H 

Baán  Elemér.   Kbrmdczbánya. 

éo^Gróf  Csáky  Albin.  Budapest. 

105  Herczeg  Esterházy-könyvtár.  Kis- 

^^^1 

Badltz  Lajos.  Kapuvár. 

*Gróf  Csáky  Ödön.  Forév. 

marton. 

^^^^1 

15  Szentkatoloai    Bakk    Endre.    Víz- 

Dr. Csánki  Dezső.  Budapest. 

Dr.  Esztegár  László.  Budapest, 

^^^1 

akna. 

K.  Császár  Ferencz.  Budapest. 

Esztergomi  főegyházmegyei  könyv- 

^^^1 

Dr.  Ballagi  Aladár.  Budapest. 

*özv.  Csergheö  Gézáné.    Budapest, 

tár. 

^^^1 

Bödi  Balogh  Gyula,  Szombathely, 

65  Csernátony  Gyula.  Besztercéé. 

Éb!e  Gábor.  Budapest. 

*  ^^^H 

Barabás  Samu.  Budapest. 

Csernovics  Diodor.  Arad, 

Fáy  Béla.  Dédács,  u,  p.  Piski. 

^^^^1 

♦Baranyay  Mária.    Budapest, 

Dr.  Csiky  Viktor.   Seprős. 

iio*Fáy    Istifán.    Puszta- Szemszúr ő. 

^^^1 

20  Barlanghy  Árpád,   Tetnesvár, 

♦Báró  Csollich  Géza.  Budapest. 

u^  p.  Batka. 

^^^H 

♦Baross  Károly.  Budapest. 

'        ♦Csorna  József.  Det>ecser,  u.p.  Forró* 

*Fáy  László.  Nyustya. 

^^^H 

Bárót i  Lajos.  Budapest, 

Encs. 

Báró  Feilítzsch  Bertold.  Nyíregy- 

^^^1 

*Gróf  Batthyány  Lajos,    Ikervár, 

70  Eördőghfalvi  Csuha  Malva.  Csász- 

háza. 

^^^1 

Ludányi  Bay  Ferenc z.y^js-^/^^. 

lácz,  u.  p.  Ungvár. 

Fejér  Ignácr.  Sírok. 

^^^H 

25*IdÖBb  Bánó  József.  Budapest. 

♦Gróf  Cziráky  Béla.  Dénes/a,  u.  p. 

1          Dr.Fejéq>atakyKálmán.//i*^/tfí/. 

^^^H 

Bárczay  Elenríér.  Tisza *Ro ff. 

Czirák. 

115  Dr.  Fejérpalaky  László.  y^lí^/í-J/. 

^^^H 

KomoTÓczi  ésSarentandrásí  Benusik 

Vargyasi  Dániel  Gábor.  Budapest. 

Fekete    Albert.     Szkáros,     u.     p. 

^^^1 

István.  Király 'Helmecz, 

Királydaróczi       Daróczy      Zoltán. 

Zsadány. 

^^^H 

♦l^niczky   Ádám.    Zsámbok,  u.  p. 

Paks. 

Fest  Lajos.  Eperjes, 

^^^^1 

Túra. 

♦Szamosujvári    Dániel    László.    0- 

*Gróf  Festetich  Andor.  Szeleste. 

^^^H 

♦Beniczky  Elemér.   ffeves-CseAi. 

Lécz,  u.  p.  Szerb-Bóka. 

Fiáth  István.  Nagy-Hantos. 

^^^1 

jo*Beniczky  Ferencz.   Budapest, 

75  Dedek  Crescens  Lajo.-s.  Budapest. 

izo  özv.  Fogárassy  Samuné.  Susák. 

^^^1 

♦Beniczky  Géza.  Homokin.  p.Tisza- 

Deési  kaszinó-egylet. 

Gróf  Forgách  László.  Mándok, 

^^^H 

Földvár. 

*Gróf  Degenfeld  Gusztáv.  Téglás, 

I)r.  Fraknói  Vilmos.  Róma. 

^^^^1 

Beniczky  Kálmán.    Turőcz- Szent* 

*Gróf  Degenfeld  József.  Debreczen. 

^Gyulai  Gaál  István.  Büssü, 

^^^H 

Marton, 

*Gróf  Degenfeld  Lajos.  Szirák. 

Gachal  Sándor.  Budapest, 

^^^1 

*Benke  Gyula.  Budapest. 

8o*Gróf  Degenfeld  "^knúm.Erdöszáda. 

125  Gerold  és  társa.  Bécs. 

^^^H 

Benkó  Imre.  Nagy-KSrös, 

Dely  Imre.   P.* Peres,  u.  p.  Fúrta. 

Dr,  Géczy  Dezső.  Budapest. 

^^^1 

55  Gróf    Benyovszky     Rezső,     Alsó- 

Dr.  Demjanovich  EmiL  Budapest. 

Géresi  Kálmán.  Debreczen, 

^^^H 

Tengelicz, 

*Dessewffy  Arisztid.  Budapest, 

Ghyczy  PáL  Csendespuszta,  u.  p. 

^^^1 

♦Bérezik  Árpád.  Budapest, 

Dél  magyarországi  rég.  és  tört,  egy- 

Nagy-Lapás. 

^^^1 

Bemáth  GyŐzö.  Magyar -^esztreö. 

let.  Temesvár. 

Gombos  Kálmán.  Kismarton. 

^^^H 

u,  p.  Czéke. 

85  Dr,  Dézst  Lajos.  Budapest. 

íjo  Bükéi  Gorzó  László,   Ujvidtk. 

^^^H 

Berseny  Béla.  Arad. 

Doby  Antal.  Hornon  na  > 

Bilkeí  Gorzó  Nándor.   Gyoma. 

^^^H 

Berzeviczy  Edmund.  Bersevicze. 

Ddkus  Gyula.  Sátoraija  UJhely, 

Gózony  László.  Zala- Eger  szeg. 

^^^1 

40^Gróf  Bethlen  Báíiot.  Gyéres. 

Domahidy  Viktor.  Budapest. 

*Gömöiy  Oszkár.  Budapest. 

^^^1 

♦Dr.  Bezerédj  Viktor.   Budapest, 

DorgÓ  Albert.  Kolo2St>ár, 

Graenzenstein  Béla.  Budapest, 

^^^^1 

Bécsi  m.  kir.  testörségi   könyvtár. 

go^Dőry  JenŐ.  Dombóvár, 

135  Dr.  Grünn  Albert.  Budapest 

^^^1 

♦Béldi   István.  Marosvásárhely. 

*Dráveczky     Gyula.     Ér*  Mihály- 

Gyarmathy  Sándor.  Budapest, 

^^^H 

Dr.  Békefi  Rémig.  Budapest. 

falva. 

Dr.  Gyárfás  Tihamér.   Brassó, 

^^^H 

45  Bolgár  Emil.  Budapest. 

Dudás  G5rula.  Zombor, 

♦Br.  Györffy  Pál.  Szilágy-Kraszfía. 

^^^H 

Dr.  Boncz  Ödön.  Budapest. 

*Báró  Düka  Géza.  Kádár,  u.  p.  Ritt- 

Báró  Győrflfy  Samu.  Budapest, 

^^^H 

♦Bornemisza  Ádám.  Budapest, 

berg. 

Í40  Nádudvari  Győrje  Árpád.  Bics, 

^^^H 

Dr.   Borovszky  Samu.  Budapest. 

*Dr.  Duka  László*  Nagy- Becs  kerek. 

Gyulay  Kálmán.  Kerepes. 

I 

VI 


Dr.  Hajnik  Imre,  Budapest. 
*HajÓ8  József.  Budapest 
Halmágyi  Sándor.  Budapest, 
145  Dr.  Hampel  József.  Budapest,   ' 
Harmos  Gábor.  Szécsény, 
Hattyúfy  Dezső.  Székesfejérvár, 
Hedry  József.  Alső-Láncz,  u.  p. 

Buzíta. 
Hedry  I^rincz.  Kassa, 
150  Zendrei  és  Gerendei  Hegedűs  Fe- 
rcncz.  JásZ'Kisér. 
ó-moraviczai  ifj.  Heinrích  Ferencz. 

líudapest. 
TiszabeŐi       Hellebronth      Antal. 

Irient, 
TiszabcÓi    Hcllebront    Géza.    P,- 

Gyenda,  u.  p.  Tisza-Roff. 
Hets  Ödön.  Budapest, 
155  Hodinka  Antal.  Bécs, 

Hódy  Imre  Ferencz.  Rév-Fülöp, 

u.  p.  Kővágó- Ors. 
Hont-vármegyei  múzeum-társaság. 

Ipolyság. 
Horváth  Emil.  Budapest, 
Horváth  Sándor.  Budapest, 
160* Huszár  Béla.  Balogh ,  u.  p.  Balassa- 
Gyarmat. 
♦Báró    Huszár    Károly.     Aba/ája, 
u.  p.  Szász-Régen. 
Dr.  lUésy  János.  Budapest. 
*Nagyilosvai  llosvay  Aladár.  Nyir- 

Meggyes,  u.  p.  Mátészalka. 
Nagyilosvai  llosvay  Bálint.  Buda- 
pest, 
165  Nagyilosvai  llosvay  Kndre.  ü/í/e*^ 


lagynosva 
Sz<nka. 


Inkcy  László.  Budapest. 
*Kisdobronyi  Isaák  DezsÖ.  Kts- Sze- 
keres, u.  p.  Zsarolyán. 
^Kisdohronyi  Isaák  István.   Nagy- 
RhiUiv, 
Isépy  István.  Sátoralja- UJhvIy. 
I70*lvády  Tihamér.  Budapest, 

^Draskóc/i    és   Jordánföldi    Ivánka 

l..^szló.  liudapest, 
Jalsoviczi  Jalsoviczky  Sándor. 

Budapest. 
Jankovics  Józsof  Mihály.  Muukdcs, 
Jasztrabszky  Kálmán.  Budapest. 
175  Jodlicska    Pál.    Felső-Diós,    u.  p. 
Szomolyán. 
Jeszenszky  Alajos.  Xyttra. 
Jcs/ens/ky  Lajos.  Cscjthe. 
*Jékey  Zsigmond.    Gt^övr/Yn,  u.  p. 

Györtolok. 
Juhász  Zsigmond.  Bt'cs. 
tSo  *Ifj.  Justh  György.  Nnzpál. 
Kalocsai  érseki  könyvtár. 
KAmmerer  Em<).  Budapest, 
ta  Kjtbos.  £g€r. 


Karakas  Károly.  Nagyvárad. 
185  Dr.     Karácsonyi    János.     Bihar- 
Püspöki, 
*Gr.  Karátsonyi  Jenő.  Budapest. 
Kassai  társalgási  egylet. 
Kazinczy  Gábor.  Kaposvár, 
*Kazy  József.  Budapest. 
190  Kállay  András.  Nagy-Halász, 
*Kállay  Lipót.  Budapest. 
Kállay  Ubul.  MezScsáth. 
Dr.  Károlyi  Árpád.  Bécs. 
*Gróf  Károlyi  Sándor.  Budapest, 
i95*Kecskeméti  kaszinó. 

Aszalói  Kecskés  Dezső.  Sopron, 
*Fületinczi    Kelcz    Gyula.    Zsitva- 

Ujfalu. 
*Báró  Kemény  Gyula.  Puszta- Ka- 
marás, u.  p.  Mocs. 
*Báró  Kemény  Kálmán.    Vécs, 
200  Kempelen  Béla.  Abauj- Szántó, 
*Pázmándi  Kempelen  Imre.  Székes- 
fehérvár. • 
*KöIcsei  Kende  Péter.   Ungvár. 
*Dr.  KenesseyPongrácz.  Veszprém. 
Képviselőházi  könyvtár.  Budapest. 
205*Gróf     Khuen-Héderváry     Károly. 
Zágráb, 
Kilián  Frigyes.  Budapest, 
*Baczkamadarasi  Kis  Bálint.  Ala- 

gyar-Igen, 
Kisfaludy  Á.  Béla.  Budapest. 
Kisfaludy  László.  Budapest, 
210  Kiss  Emil  Károly.  Baltavár. 
*Nemeskéri  Kiss  Pál.    Véghles. 
Kollányi  Ferencz.  Budapest. 
Kollár  Jánosné  szül.  Szentmihályi 

Klementina.  Pacsa. 
Dr.  Komáromy  András.  Budapest. 
215  Komlósi     Komlósy    Béla.    Bereg- 
Ilosva. 
Dr.  Konkoly  Balázs.  Komárom. 
Korizmics  Antal.  Alexandria. 
Kormos  Béla.  Szombathelv. 
*Ruszkai    Kornis    Ferencz.    Debre- 
ezen. 
220  Lovag  Kotz  József.  Arad. 

Bercnczei    és    Járdánházi    Kovács 

Jenő.  Homok,  u.  p.  Mikola. 
Köszeghy  Antal.  Budapest. 
K^iszcghy  Sándor.  Budapest. 
^Kíiváry  László.   Kolozi^vár. 
225  Krahl  Ernő.  Bocs. 

Hállai  Kri'mer  Sámuel.  Deés 
Kubinyi  Ferencz.  Kóvár. 
*Kubinyi  Hugó.  Denténfalva. 
Ifj. Kubinyi  Miklós.  Árva-  Váralja. 
2,^0  Dr.  KütVor  Béla.  Budapest. 
*CínSf  Laszberg  Rudolf.   Győr. 
Láng  .Mihály.  Budapest. 
l.ehóczky  Tivadar.  Munkács. 


Leleszi  prépostság. 
235  Leövey  Sándor.  Budapest. 

Bilkei   és  Gorzói    Lipcsey  József. 

Budapest. 
Bilkei    és    Gorzói    Lipcsey   Mór. 

Szolnok, 
Lippich  Gusztáv.  Szolnok, 
Kisfaludi  Lipthay   Kornél.  Buda' 
pest, 
240*01aszliszkai  Liszkay  Bálint.  Nagy- 
Becskerek, 
Luby  Károly.  Nagy-Károly, 
*Magyary- Kossá  Géza.  Budapest. 
^Magyary-Kossa  Sámuel.  Budafest. 
Makay  Dezső.  Budapest, 
245  Makay  Emil.  Temesvár, 
Makkay  József.  Nagyvárad. 
Malatinszky  György.  Atkár, 
Bohuszlaviczi    Malobiczky  János. 

Budapest, 
Meczner    József.     Korlát,    u.  p. 
Vizsoly. 
250*Dálnoki  és  MezŐroadarasi  Medve 
Zoltán.  Budapest, 
Melhard    Gyula.     Attala,    u.  p. 
Csorna. 
*Meszleny  Bencze.   VeUncze. 
*Meszleny  Pál.   Velencze, 
Apsai   dr.    Mihályi  János.  Mára- 
mar os- Sziget, 
255*Báró  Miske  Kálmán.  KSszeg. 
Miskolczy  Imre.  Budapest. 
Miskolczy  Jenő.  Debreczen, 
Miskoiczi  ref.  lyceum  könyvtára. 
*Bocsári  Mocsáry  István.  Budapest. 
ióo^Bocsári  Mocsáry  Sándor.  Lapujto. 
*Mosonmegyei    történelmi  és  régé- 
szeti egylet.  Magyar- Óvár. 
Nagy  Géza.  Budapest, 
Tasnádi  Nagy  Gyula.  Budapest. 
Eözbéghi    Nagy    Ignácz.  Puszta- 
Varjas,  u.  p.  Böős. 
265  Sz.  Nagy  Lajos.  Budapest. 
Nagyenyedi     Bethlen-főiskola 

könyvtára. 
Nagyiday  Ferencz.   Verbocz,  u.  p. 

1  isza- Újlak. 
Nagyszebeni  városi  levéltár. 
Nagyváradi  közs.  iskolai  könyvtár. 
270  Naláczi  Ödön.  Deés. 

*Gróf  Nádasdy  Ferencz.  Budapest. 
^Nemzeti  kaszinó  könyvtára.  Buda- 
pest. 
ig.  Nyéki  Németh    Imre.    Székes- 

/elién'ár. 
Németh  Titus.  Budapest. 
2'j^  Némethy  I^jos.  Esztergom. 
*Báró  Nyáry  Béláné.  Pozsony 
♦Báró  Nyáry  Gyula.  Pilis. 
*Orczy  Dezső.  Budapest. 


VIII 


4 15* Ugrón  István.  Alexandria. 

Ujfalussy  Lajos.  Nagy- Károly. 

Újhelyi  Hugó.  Nagybánya. 

Ujj  György.  Tata-Tóváros. 

Ullmann  József.  Butiapcsf. 
420  Ungvári  kir.  kath.  fugymnasium. 

Csckei  Varjú  Klemér.  Budapest. 

Vasdónyey  Géza.  Budapest. 

Vasvármogyci      kultur  -  egyesület. 

Szombathely. 
*Báró  Vay  Béla.  Alsó-Zsokza. 
425* Báró  Vay  Dénes.  Pozsony, 


*Gróf  Vay    L'ihamér.  Felső- Vadász. 
Városy  Gyula.  Kalocsa. 
Vecsey  Imre.  Debreczen. 
Venter  Gerö.  A?'ad. 
430  VtTess  Endre.  Déz'a. 

*Báró    Vécsey    józsefné    szül.  gróf 

Dessewffy  Blanka.  Budapest. 
Viczián  Antal.  Budapest. 
*Bojári  gróf  Vivryázó  Sándor. 

Budapest. 
Vojth  Gergely.  Det's. 
4.}5*Gróf  Waldeck  Frigyes.  Tísza-Roff. 


Dr.  VVertner  Mór.  Muzsla. 
*Báró  Wodianer  Albert.  Budafest. 

Závody  Albin.  Rózsahegy. 
*Gróf  Zichy  Ágoston.  Kálóz. 
440  Ziri'zi  apátsági  könyvtár. 

Zorkóczy  Tivadar.  Stubnya/úrdo. 

Dr.  Zubriczky  József.  Budapest. 
*Zsigárdy  Gyula.  Gálán ta. 

Zsilinszky  Mihály.  Budapest. 
445  Zsivkovics  Lajos.  Budapest. 

Zsolnai  kir.  kath.  főgymnasiutn. 


Az  alapító  tagok  száma 

(500  frtos  alapitványnyal  élö    4,  elhunyt     2,   =     6 _ — 

200  frtos  alapitványnyal  élíJ  24,  elhunyt   12,   =r  36       — 

loo  frtos  alapitványnyal  élö  25,  t-lhunyt     S,   —  33)... 75 

A  pártoló  tagok  száma _.  _.     .  .     __.     „.       138 

Az  évdíjas  tagok  száma  - .     308 

Az  összes  tagok  száma       .._     521 


FELHÍVÁS 


A  történclfiii  fcrrilí^nk  fel!rtitnt:^r.n  és  a  torténet{rn«»  faként  a   M.   T.    Aknrléi 
•történelmi   bizottsága  t  rársiUa 

lékben  haladt  az  \itols6  kél  ^vtÍ7,edben,  Ezen  lialadással  kapc: 
t^társtudomátiyai,    úgymint    a    Heral  Czimerészet),    Díplom^ 

Spbragistika    (Pec^étismcí    és   Genealoíjía    (Nem: 
szaktudományok  annyi  zeloiek   folytatólagos   mQv. 

jesztéséröl  gondoskodnunk  keíl,  Jeten  ircKÍalnr  lyaink   között  az 

mányok  terjesztését  csakis  társulás  ntján  érht  Ma^G 

Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság, 

A  táisaság  czélja  egy  negyedévenként  megjelenő  Joi  Ital  te 

említett  tudományokat.    Ezen   kívül   a   társaság   koronként    eg>'    pumzedékt^ 
könyvel    fog^    kiadni,    mcly    a    mn  ^^aiddok    ssdrmasasdnak    nyUvániarids 

hitfatva    A    társaság    gondoskodni  log  arról,  bog}'  az  biztos   adatokra  támas^^Ko^iOj 
pontosan  szerkesztett  könyv  leg}^en* 

Ennélfogva  felhívjuk  társaságunk   kitűzött  czéljának   ^- •  i— 
.,c^agnnkha  mint  alapító,  \át\o^''    ^i^^'y  mint  évdíj?-  '^'" 

a)  Alapító  háromféle  lelic  ..  ki  egyszer  ih....^. ,.,_!..,  200  kot 
társaság  pénztárába;  2.  ki  400  koronAt  fizet;  3,  az  örökös  alapítók,  kik  1000  I 
ennél  nagyobb  alapítványt  teszn*-  anek   akipítványi    joguk    f\^ 

b)  Pártoló  tag   lehet   az,    ki    kötelezi   magát,    hujjy'  évenként   20  L 
'tiz  éven  át  a  társaság  pénztárába. 

cy  Évdíjas  tag  lehet  az,  ki  kötelezi  magát,  hog>*  évenként  10  V 
;  pénztárába. 

A    társaság    tagjai  annak   kiadványait   aiapttványail 
ka;  lég  pedig  a  következő  rendben:   az   évdljas  é  <orúna 

a  társ  pártoló   és   400   koronás   alapító   tag 

Nemzedékrendí  zsebkönyvet  és  végre  az  örökös  alapítók  a  tárnafe; 


